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ое `. ой О ЕДА = 


Выпуская въ свфтъ первую книгу «Истори Росии съ древнЪйшихъ 


‘временъ», С. М. Соловьева, заключающую въ себЪф первые пять томовъ 


этого замЪчательнаго сочиненя, Товарищество «Общественная Польза» 
считаетъ ум5стнымъ, между прочимъ, заявить, что, для удобства чита- 
телей, имь предприняты сл5дуюция улучшения: во-т-хъ, примЪчаня, пе- 
чатавиияся донынЪ отдфльно, въ конц каждаго тома, въ настоящемъ 
изданши разм5щены постранично; во-2-хъ, указаны страницы для всЪхъ 
отдфльныхъь событш, упоминаемыхъь въ подробномъ оглавлени; и, 
въ-3-хь, кь послфдней книгф будеть приложенъ самостоятельный 
трудъ, — наивозможно - полный Алфавитный Указатель именамъ личным, 
географическимъ и предметнымъ, для всхъ 29-ти томовъ, со ссылками на 
книги и страницы. Такое приложене, дозволительно надфяться, послу- 
житъ немаловажнымъ пособемъ какъ для лицъ, спешально занимаю- 
щихся отечественною исторею, такъ и вообще для всфхъ, кому можеть 


понадобиться справка въ обширномъ сочинеши С. М. Соловьева. 
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ОГЛАВЛЕНИЕ ПЕРВОЙ КНИГИ 





""омеЕ. тгерттьетья. 


С вооон 9—10 


иея вл1ян!е на истортю, 9.—Равнинность стра- 
ны, 9.— Сосфдство ея съ Среднею Азею, 9.— 
Столкновен1е кочевниковъ съ осфдлымъ населе- 
шемъ, 10.— Пер1оды борьбы между ними, 10.— 
Козаки, 10.— Племена Славянск и Финск ‚11.— 
Славянская колонизац1я, 11.—Значене рЪкъ, 
на великой равнин$, 12.— Четыре главныя ча- 
сти древней Росси, 12.—Озерная область Нов- 
городская, 13.—Область Западной Двины, 16. — 
Литва, 19. — Область Днфпра, 19. — Область 
Верхней Волги, 23. — Пути .распространен1я 
русекихъ владфн!й, 24.— Область Дона, 28.— 
Баяне природы на характеръ народный, 29. 


Постепенное распространен1е свфдЪвй о 
сЪфверо-восточной Европ въ древности, 29.— 
Бытъ народовъ, зд$сь обитавшихъ, 383. - Ски- 
вы, 34.— Агатирсы, 38. —Невры, 38.— Андро- 
фати, 38. — Меланхлены, 38. — Будины, 38.— 
Гелоны, 38.—Тавры, 38.—Сармалы, 38.—Бас- 
тарны, 39. — Аланы, 39. — Греческ1я колон!и на 
сЪверномъ берегу Понта, 39.—"Торговля, 41. — 
Характеръ азлатскаго движен1я, 41. 


аа... а 41—42 


Славянское племя, 41.- Его движенте, 41.— 
Венеды Тацита, 43.—Анты и Сербы, 44.- Дви- 
жене славянскихъ племенъ но русскому на- 
чальному лЪтописцу, 44. —Родовой бытъ Сла- 
вянъ, 49.—Города, 57.—Нравы и обычаи, 59.— 
Гостепримство, 60. —Обращене съ плфнными, 
61. — Бракъ, 69.— Погребенше, 67.— Жилища, 
68.— Образъ веденя войны, 69.—Релишя, 70.— 
Финское племя, 84. — Литовское племя, 87.— 
‘[твяги, 59.—Готское движен., 89:—Рунны,90.— 
Авары, 91.— Козары, 92. — Вараги, 93. — Русь, 93. 


Глава ТУ....... О там 97—98 


Призване Варяговъ-Руси сфверными племе- 
нами славянскими и финскими, 97.— СлЪдствя 
этого явлен1я, №08.— Обзоръ состоян1я европей- 
скихъ народовъ, преимущественно славянскихъ 
въ половинБ 1Х в$ка, 104. 


Преданйя о Рюрик, объ Аскольд$ и ДирЪф,. 
109. Олегь его движене на югъ, поселене 
въ Клев$, 113.— Строеше городовъ, дани, подчи- 
нен1е племенъ, 116.— Гречесюй походъ, 117.— 
Хоговоръ Олега съ Греками, 118.—Смерть Оле- 
га! значен!е его въ памяти вародной, 121. — 


а: 29—30 


о. ....109—110 


Предан!е объ Игор, 122.—Походъ въ Коистан 
тинополь, 123.— Договоръ съ Греками, 124.— 
Печен$ги, 197. —Смерть Игоря; его характеръ 

. въ преданйяхъ, 128. —Свфнельдъ, 199. — Походы 
Руссовъ на Востокъ, 189. 


Правлене Ольги, 131.— Месть Древлянамъ, 
181. — Значенте предан1я объ этой мести, 184.— 
Характеръ Ольги въ предана, 185.—Ея уста- 
вы, 135. —Принят1е христанства Ольгою, 137.— 
Характеръ сына ея Святослава, 141. Его по- 
ходы на Вятичей и Козаровъ, 141. —Свято- 
славъ въ Дунайской Болгарли, 142. — ПеченЪги 
подъ Клевомъ, 142.—Смерть Ольги, 144. — Рас- 
поряжеше Святослава относительно сыновей, 
144.— Возвращен1еего въ Болгар!ю, 146.— Война 
съ Греками, 147. — Смерть Святослава,150.—Ха- 
рактеръ его въ предавии, 151.—Усобица между 
сыновьями Святослава, 152.— Владим1ръ въ Вле- 
въ, 156.— Усилеше язычества, 159. — Буйство Ва- 
ряговъ; уходъ ихъ въ Грецю, 160. (946—980). 


Несостоятельность язычества, 161.— Изв сте 
опринят!и христ1анства Владим!ромъ,163.—Рас- 
пространен1е христ1анства на, Руси при Влади- 
м1ръ, 168. - Средство къ утвержден!ю христан- 
ства, 173.—Влян!е духовенства, 174. — Войны 
Влад1итра, 174 —Первое столкновене съ злпад- 
ными Славянами, 176.— Борьба въ Печенфгами, 
184. — Смерть Владимтра; его хараклеръ, 187.— 
Усобица между сыновьями Владим!ра, 193.— 
Утверждене Ярослава въ КлевЪ, 199.—Отнозче- 
н1я къ Скандинави и Польш$, 205. — Посл дняя 
Греческая война, 208.—Борьба, съ Печенфгамл, 
209.—Внутренняя дЪятельность Ярослава, 210. 
(980—1054.) 


Глава УИТ.— Внутреннее состояне русскаго 


лава а .131—132 


Глава У.— Владим. святый. — Ярославъ 1. 161—168 


общества въ первый перодъ его существов. 213—214 


Значеше князя 213.— Дружина, ея отноше- 
н1я къ киязю икъ землф, 217.—Бояре, мужи, 
гриди, огнищане, т1уны, отроки, 220.— Городо- 
вые и сельск!е полки, 223.—Тысяцюй, 225.— 
Способъ веден1я войны, 926. Городское и сель- 
ское народонаселене, 228.—Рабы, 230. - Рус- 
ская Правда, 231.—Нравы эпохи, 289.—Обы- 
чаи, 242. — Занят!я жителей, 244.— Состояшере- 
лиги, 259.— Монашество, 254.— Управлене и 
матер!альныя средства Церкви, 256.—Грамот- 
ность, 260. —П»%сни, 961.—Опредьлеь`е стенени 
норманскато вл:ян1я, 270 


‹ 





«= Ра Ал 


поме 31т<оройй. 


Завфщан1е Ярослава, [-го, 277.— Неразд$ль- 
ность рода, 278.— Значен1е старшаго въ родЪ, 
или великато князя, 279.— Права на старшин- 
ство, 282. —Потеря этихъ правъ, 282.— Отчина, 
284._Отношене волости младшахо князя къ 
старшему, 286. 


Глава 11.— Собымя при жизни сыновей Яро- 
слава 1-го. (1054—1093)................. 285—286 


Лини Рюрикова рода, Изяславичи и Яро- 
славичи, 285.— Распоряжен!я послВднихъ на 
счетъ своихъ волостей, 287.— Движения Рости- 
слава Владимировича и гибель его, 290.— Дви- 
жешя Всеслава Полоцкаго и плёнъ его, 291.—. 
Нашеств!е Половцевъ, 292. — Поражеше Яро- 
славичей, 293.—Возстане Клевлянъ и бЪгство 
великато князя Изяслава изъ Шева, 298.— 
Возвращен1е его и вторичное изгнаве, 294.— 
Вторичное возвращен!е Изяслава и смерть его 


въ битвф противъ обдфленныхъ племянниковъ, 


300.—Характеръ первыхъ усобицъ, 304.— Кня- 
жене Всеволода Ярославича въ Клевф, 305. — 
Новыя движен!л обдфленныхъ кпязей, 305.— 
Усобицы на Волыни, 306.— Борьба съ Всесла- 
вомъ Полоцкимъ, 309.—Смерть великаго князя 
Всеволода Ярославича, 310.— Печальное состоя- 
не Руси, 310.— Борьба съ Половцами, Тор- 
ками, финскими и литовскими племенами, Бол- 
гарами, Поляками, 311.— Дружина Ярослави- 
чей, 312. 


Глава ПТ.— События при внукахъ Ярослава 1-го. 
9-Е ЕО: 3185—3814 


Прежн!я причины усобицъ, 513.— Характеръ 
Владим!ра Мономаха, 315.—Онъ уступаетъ 
старшинство Святополку Изяславичу, 315.— 
Характеръ послфлняго, 317.— Нашествье По- 
ловцевъ, 317.—Олегъ Святославичъ въ Черни- 
гов$, 320.— Борьба съ нимъ Святополка, и Вла- 
дим!ра, 322.— Неудача Олега на с вер, 323.— 
Посламе Мономаха къ Олегу, 325.— СъБзлъ 
князей въ Любеч$ и прекращен1е борьбы на вос- 
ток$, 327.— Новая усобица на западЪ, велЁд- 
стае осл5плен1я Василька Ростиславича, 381.— 
Нрекращене ея на Вятичевскомъ съфздЪ, 337.— 
Распоряжешя на счеть Новгорода Вели- 
каго, 339.— Судьба Ярослава Ярополковича, 
племянника великаго князя, 340. — Собылтя въ 
Полопкомъ княжествф, 341.— Войны съ Полов- 
цами, 341. — Борьба съ другими сосЪдними вар- 
варами, 346.— Связь съ Венгрею, 347.— Смерть 
великаго князя Святополка, 347.— Клевляне 
избираютъ Мономаха въ князья себф, 349.— 
Война съ Минскимъ кияземъ ГлЪбомъ и съ 
Волынскимъ Ярославомъ, 350.— Отношеше къ 
Грекамъ и Половцамъ, 355.— Смерть Мономаха, 
357.— Дружина при внукахъ Ярослава 1-го, 358. 


Глава Г\/.— События при правнукахъ Ярослава 


1-го; борьба дядей съ племанниками въ родЪ 
Монемаха и борьба Святославичей съ Мономахо- 
вичами —до смерти Юрия Владимтфовича Долгору- 


напе. (125 Бион ...859— 360 


Сыновья Мономаха, 359 — Метиславъ ве- 
зикй князь, 359.— Усобица между Святоела- 
зичами Черниговскими, 361.— Княжество Му- 
эомское, 362.—Ирисоединене Полоцка къ го- 
хостямъ Мономаховичей, 363.— Война съ Полов- 
чами. Чудью и Литвою, 365.— Смерть великаго 


9 ® 


ОГЛАВЛЕНТГЕ, 


Глава Т.—0 княжеск. отношенгяхъ вообще. 277—278 


ак Аыь > 


князя Мстислава Владим1ровича, 366. — Братъ 
его Ярополкъ—великимъ княземъ, 366, — На- 
чало борьбы дядей съ племяниками въ племени 
Мономаховомъ, 367.— Святославичи Чернигов- 
све выфшиваются въ эту борьбу, 369. —Событя 
въ Новгород Великомъ, 375.— Смерть Яропол- 
ка Владимровича, 378.— Всеволодъ Ольгович”ь 
Черниговскй изгоняетъ Вячеслава Владим!ро- 
вича изъ ева и утверждается здЪсь, 378.— 
Отношен1я его къ роднымъ и двоюроднымъ 
братьямъ, 380.— Ростиславичи Галицке, 385.— 
Война великаго князя Всеволода съ Влади- 
мтркомъ Володаревичемъ Галицкимъ, 386. — 
Киязья Городенсве ,Полоцее, Муромске,388.— 
Событя въ Новгород$ Великомъ, 389.—Вм$ша- 
тельство русскихъ князей въ дла польскля, 
391.— Морской разбой Шведовъ, 399. — Борьба, 
Русскихъ съ Финнами и Половцами, 892.— 
Предсмертныя распоряжен!я великаго князя 
Всеволода Ольговича, 398.—Смерть его, 393.-- 
Изгнане изъ К1ева Игоря Ольговича, 894. 
Изяславъь Мстиславичь Мономашичъ княжитъ 
въ Кевф, 896. —Плфнъ Игоря Ольговича, 396. — 
Раздоръ между Святославичами Черниговски- 
ми, 397.— Союзъ Изяслава Мстиславича съ 
Давидовичами Черниговскими; союзъ Свято- 
слава Ольговича съ Юрлемъ Владим!ровичемь 
Мономашичемъ, княземъ Ростовскимъ иротивъ 
Изяслава Мстиславича, 598.— Первое упомино- 
вене о Москвф, 402.—Отступлене Давидови- 
чей Черниговскихъ отъ Изяслава Метислави- 
ча, 402,— Клевляне убиваютъ Игоря Ольгови- 
ча, 405. — Миръ Изяслава Мстиславича съ 
Святославичами Черниговскими, 409.— Сынъ 
Юр1я Ростовскаго, Ростиславъ, переходить къ 
Изяславу Мстиславичу, 410.— Изаславъ въ Нов- 
тородф Великомъ; походъ его на волости дяди 
Юря, 412.—Изгнане Ростислава Юрьевича, 
язъ Клева, 413.—ЛДвижен!е отца его, Юрия, на 
югъ, 413.— Поб5да Юр!я надъ пдемлнникомъ 
Изаславомъ и ЕО: 416.— За Изаела- 
ва вступаются Венгры и Поляки; Галицюй 
князь Владим1рко за Юрзя, 417.— Подвиги сына, 
Юрева, Андрея, 419.—Онъ хлопочетъ о мир 
между отцомъ своимъ и Изяславомъ Мстислави- 
чемъ, 420.— Непродолжительность мира, 420. — 
Изаславъ изгоняеть Юр!я изъ Кева, но дол- 
женъ уступить старшинство другому дядЪ, Вя- 
чеславу, 421.— Война Изяслава съ Влалим!р- 
комъ Галицкимъ, 422.-—Юрйй изгоняетъ Вяче- 
слава и Изяслава изъ Клевая, 428.— Изяелавъ 
съ Венграми опять изгоняеть Юр!я изъ Кева 
и опять отдаетъ старшинство Вячеславу, подъ 





именемъ котораго княжитъ въ Клев$, 424.— 


Продолжене борьбы Изяслава съ Юр!емъ, 
429.—Битва на рфкф Рутф и поражене Юрля, 
который принужденъ оставить куъ, 433.— Два 
другихъ неудачныхъ похода его на югъ, 437.— 
Война Изяслава Мстиславича въ с0юзЪ съ 
Венгерскимъ королемъ противъ Владим!рка 
Галицкаго, 439.—К лятвопреступлене и смерть 
Владим!рка, 442.— Война Изяслава съ сыномъ 
Владим!рковымъ, 444.— Смерть 
Изяслава, его характеръ, 444.— Вячеславъ вы- 
зываетъ къ себЪ въ Клевъ брата Изяслава, Ро- 
стислава, изъ Смоленска, 446.— Смерть Вяче- 
слава, 447.— Ростиславъ уступаетъ Клевъ Изя- 
славу Лавидовичу Чирниговскому, 447.— Юрй 











— 


Ростовский заставляеть Давидовича выЪфхать 


изъ Клеза и самъ окончательно утверждается 


здесь, 448. — Усобицы между Святославичами въ 
Черниговс ой волости и Мономаховичами на 
Волыни, 450.—Союзъ князей противъ Юрия, 
451.— Смерть его, 459. — Событ1я полоцвя, му- 
ромск!я, рязансия, новгородскя, 452.— Борьба 
съ Половцами и фиискими племенами, 455. — 
Дружина, 455. 


Глава У.— Событя отъ смерти Юр!я Владим!- 


ровича до взятйя Н!ева войсками Андрея Боголюб- 


Сао 169 ее 457 — 458 


Изяславъ Дазвидовичь вторично княжитъ 
въ Клев$; причины этого явленля, 457.— Перем$- 
щенл въ Черниговской волости, 459. — Неудач- 


‚ный походъ князей на Туровъ, 460. —Изяславъ 


Давидовичъ заступается за галицкаго изгнаи- 
ника Ивана Берладника. Это вборужаетъ про-. 
тивъ него многихъ князей, 460.--Неудачный 
походъ Изяслава на князей Ярослава Галицка- 
то и Мстислава Изяславича Волынскаго, 462. — 
Онъ принужденъ оставить Клевъ, куда Мсети- 
славъ Изяславичъ Волынсвй перезываетъ дядю 
своего Ростислава Мстиславича, изъ Смоленска, 
463. — Уговоръ дяди и племянника часчетъ 
двоихъ митрополитовъ соперниковт, 468.—Вой- 
на съ Изяславомъ Давидовичемъ, 464 —Смерть 
послздняго, 468.—Ссора великаго князя Ро- 
стислава съ племянникомъ, Мстиславомъ Во- 
лынскимъ, 468. — Смерть Святослава Ольговича, 
Черниговскахо и смута по этому случаю на вос- 
точной сторонЪ Дн пра, 470. — Смерть великаго 
князя Ростислава; характеръ его, 471. —Мсти- 
славъ Изяславичъ княжить въ Клев$, 472.—Не- 
удовольстве князей на него, 473. —Войско Ан- 
хрея Боголюбскаго изгоняетъ Мстислава изъ е- 
ва, и опустошаетъ этотъ городъ, 476.—Смерть 
Ивана Берладника, 477. — Смутыполоцкля, 477, — 
Событя въ Новгород Великомъ, 480. — Борьба 
Новгородцевъ со Шведами, 483.— Война Андрея 
Боголюбскаго съ Камскими Болгарами, 484.— 
Борьба съ Половцами, 484. — Дружина, 487. 


Глава УТ. —0ть взятия Кева войсками Боголюб- 


скаго до смерти Мстислава Мстиславича Торопец- 


О 489 —490 


Андрей Боголюбеюй остается на сверЪ; 
значен1е этого явлен1я, 489. — Характеръ Ан- 
дрея и его поведеше на сфвер$, 496. — Вла- 
димръ-на-КлязьмЪ, 498.—Братъ Андрея ГлЪбъ 
княжитъ въ КлевЪ, 500. Война его съ Мсти- 
славомъ Изяславичемъ, 500.— Смертьобоихъ со- 
перниковъ, 502. —Андрей Боголюбсвй отдаетъ 
Кевъ [Роману Ростиславичу Смоленскому, 
503. — СсораРостиславичей съ Андреемъ, 504.— 
Мстиславъ Рестиславичъь Храбрый, 506.—Не- 
удачный походь рати Андреевой противъ Ро- 
стиславичей, 506.—Ярославъ Изяславичъ кня- 
жить въ ВКлев%, 509.— Борьба, его съ Святосла- 
вомъ Всеволодовичемъ Черниговскимъ, 509.— 
Убене Андрея Боголюбскаго и слВдствля этого 
событ1я, 519.—Соперначество Ростова и Вла- 
димтра; соперничество дядей Юрьевичей и пло- 
мянниковъ Ростиславичей сЪверныхъ, 515.— 
Торжество Михаила Юрьевича надъ племли- 
никами и Владим!ра надъ Ростовомъ, 519.—Во- 
зобновлен1е борьбы по смерти Михаила, 521.— 
"Торжество Всеволода Юрьевича надъ племян- 
никами и окончательное падене Ростова, 523.— 
На юг усобипа между Мономаховичами и 
Ольговичами, 525. — Похояъ С‘ ятослава Все- 
володовича Черниговскаго ма Всеволода Юрье- 


> 


ОГЛАВЛЕНТГЕ. 


вича Суздальскаго, 527. —Святославъ утверж- 
дается въ ВлевЪ, 581. — Слабость Клевскаго 
князя передъ Суздальскимъ, 532 — Борьба Яро- 
слава Галицкаго съ боярами, 533. — Смерть 
его, 538. — Усобица между его сыновьями, Вла- 
дим!ромъ и Олегомъ, 534.— Бояре изгоняютъ 
Владимра и принимаютъ къ себЪ Романа Мсти- 
славича Волынскаго, 584.— Венгерсый король 
Бела Ш вмВшивается въ эту усобицу и са- 
жаетъ въ ГаличЪ сына своего Андрея, 586. -- 
Тибель Берладникова сына Ростислава, 538.— 
Насил1я Венгровъь въ Галичф, 539.—Влади- 
м!ръ Ярославичь съ помощю Поляковъ утверж- 
дается здфсь, 539.— Смерть Святослава Все- 
володовича Клевскаго, 539.—Рюрикъ Ростисла- 
вичь занимаетъ его мфсто по вол Всеволода 
Суздальскаго, 540. — ПослБдн!й ссоритъ Рюри- 
ка съ зятемъ его, Романомъ Волынскимъ, 540.— 
Участе Романа въ польскихъ усобицахъ, 
542. — Война Мономаховичей съ Ольговича- 
ми, 544.—Романъ Волынсый утвержадается 
въ ГаличЪ по смерти Владимра Ярославича, 
549. — Онъ изгоняеть Рюрика Ростиславича, иуь 
Клева, 550. — Рюрикъ опять вЪ Клев$ и отдаеть 
его на разграблене Половцамъ, 551. —Романъ 
постригаетъ Рюрика въ монахи, 551. —Романъ 
гибнетъ въ битвЪ съ Поляками, его харажтеръ, 
553.— МалолВтн!е сыновья его Дан1илъ и Ва- 
силько окружены врагами, 555.—Рюрикъ снова 
въ К1ев$ и воюетъ противъ Романовичей, 555.— 
Посл$дье должны бЪжаль изъ Галича, 556.— 
Талицые бояре призываютъ къ себБ на кня- 
жене Игоревичей СБверскихъ, 556. — Б$дствен- 
ная судьба маленькихъ Гомановичей, 556.— 
Венгры овладфваютъ Галичемь и свир%п- 
ствуютъ здЪсь, 558. — Игоревичи с$версве изго- 
няютъ Венгровъ, но вооружаютъ противъ себя 
бояръ, которые, съ помощью Венгровъ, возво- 
дятъ на престолъ Данила Романовича, 559. 
Новыя волнен1я бояръ и бЪгство Дашлила, 560. = 
БояринъВладиславъ княжить въ Галичф,561.— 
Венгры и Поляки дЪлятъ между собою Га- 
личъ, 561.- Продолжеше усобицы между Мо- 
номаховичами и Ольговичами за Клевъ; Моно- 
маховичъ въ Чернигов, 562. — Усилене Всево- 
лода, Ш Юрьевича, на, с5верф, 564. —Отношен1я 
его къ Рязани, Смоленску и Новгороду Вели- 
кому, 564. — ДЪятельносте Мстислава Храбраго 
на сЪвер$, 571.— Смерть его, 572. - Перемвны 
въ Новгородв Великомъ, 573. — Метиславъ 
Мстиславичъ Торонецвй, сынъ Храбраго, изба- 
вляетъ Новгородъ отъ ' Всеволода ТП, 578.— 
Предсмертныя распоряженшя Всеволода ШП, 
550. —Кончинаего, 580. —Усобица между его сы- 
новьями Константиномъ и Юр1емъ, 581.—Мсти- 
славъ Торопецкй вмБ5шивается въ эту усоби- 
цу и Лепицкою поб$дою даетъ торжество Кон- 
стантину, 583.— Смерть посл дняго, 594.—Юр1й 
онять великимъ княземъ во Владим!р, 594.— 
Событ1я Рязанекя и Новгородскя, 594.— Д%я- 
тельность Мстислава Торопецкато въ Галич}, 
601.—Перем%ны въ Клев$, Чернигов и Перея- 
славлф, 605. Дружина, 606. — НЪмцы въ Ли- 
вони, 608.—Смуты въ НовгородБ и Псков$, 
621.— Войны Новгородцевъ съ Ямью, 622.—Ихъ 
заволоцюе походы, 623.— Борьба Суздальскихъ 
князей съ Болгарами, 634.— Основане Ниж- 
нлго Новгорода, 637.— Войны съ Литвою, Ятвя- 
гами и Половцами, 628.—Татарское нашеетвте, 
641.— Общий обзоръ событий отъ кончины Яро- 
слава 1-го до коняРЯы Мстислава Тотопец- 
каго, 644. 
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Глава Т.— Внутреннее состоянге русскаго обще- 
ства отъ смерти Ярослаза 1-го до смерти Мсти- 


слава Торопецкаго. (1054 —1228).......... 668 669 


Знамен!е князя, 669.—-Титулъ, 671.— Поса- 
жеше князя, 672 —Кругъ его дфятельности, 
673. — Доходы княжеске, 674.—Бытъ князей, 
676. —Отношен1я къ дружинЪ, 681.— Дружина 
старшая и младшая, 684. — Войско земское, 
685.— Вооружен1е, 686.—Образъ веден1я вой- 
ны, 688. — Число войскъ, 689. — Богатыри, 690 — 
Земля и волость, 691.— Города старше и млад- 
ше, 692. —Новгородъ и Псковъ, 698. — В$че, 
693. — Особенности новгородскаго быта, 695.— 
Внфший видъ города, 699 — Пожары, 701.— 
Народонаселен1е города, 702. — Погосты и 
станы, 708.—Слободы, 704.-—Сельское народо- 
васелеше, 704.— Количество городовь въ об- 
ластяхъ, 705 — Предпр1ят1я къ увеличен1ю на- 
родонаселен1я, 705.— Торговля, 709.— Монет- 
ная система, 715.—Искусство, 716.— Домаш- 
ний бытъ, 717. — Борьба язычества, съ христ1ан- 
ствомъ, 720. — Распространене христан- 
ства, 123.— Церковное управлене, 728.—Ма- 
тер1альное благосостояне Церкви, 730.—Д%я- 
тельность духовенства, 734. — Монашество, 735. 
Законодательство, 739.-- Народное право, 740 — 
Религозность, 749. — ДвувЪ ре, 742.— Семейная 
нравственность, 748.— Состоян1е нравственно- 
сти вообще, 745.— Грамотность, 746.—Сочине- 
ня Св. Оеодосля Печерскаго, митрополита, 
Никифора, епископа Симона, митрополита Гоан- 
на, монаха Кирика, епископа Луки Жидяты, 
Кирилла Туровскаго, 748.—Безыменныя поуче- 
в1я, 759. — Поучене Владимра Мономаха, 
760.— Путешеств!е игумена Данила, 762.— По- 
слан1е Данила Заточника, 763.— Поэтическия 
произведен!я, 764.— Слово о полку Игореву, 
765.—ПЪсни, 768.— ЛЪтопись, 771. 


Глава Ш.—0ть смерти Мстислава Торопецкаго 
до опустошения Руси Татарами. (1228 —1240). 801— 802 


Событ1я новгородскля, 801.— Война суздаль- 
скихъ князей съ Черниговомъ, 808.—Вражда 
Новгорода со Псковомъ, 804. — Войны съ Морд- 
вою. Болгарами, Н%мцами и Литвою, 804. — 
Усобица въ Смоленск$, 807.— ДЪятельность Да- 
нила Романовича Галицкаго, 807.— Участ1е 
его въ польскихъ д$лахъ, 815. — Тевтонсюй 
Орденъ, 816. — Батыево нашеств!е, 820.— СвЪд%- 
ня о Тагарахъ, 826. 


Глава ИТ.—0ть Батыева нашествя до борьбы 


между сыновьями Александра Невскаго. (1240 — 


о аи о 831—832 


Ярославъ Всеволодовичъ на сЪверЪ, 881.— 
Его пофздки къ Татарамъ и смерть, 831.— 
Война съ Литвою, Шведами и Ливонскими ры- 
царями, 833.—ДЪятельность Александра Яро- 
славича Невскаго, 833.— Михаилъ Ярославичъ 
князь Московский, 837.—Отношен1я между сы- 
новьями Ярослава — Александромъ и Андре- 
емъ, 837.--Андрей изгнанъ, 839. — Александръ 
великимъ княземъ, 839. — Ссора Александра съ 
Новгородомъ, 839. —Татарская перепись, 840. — 

„ Движене противъ Татаръ, 841. — Смерть Але- 
ксандра Невскаго, 848. Внфшня войны, 848.— 
Ярославъ Тверской великимъ княземъ, 845. — 
Отношен!я его къ Новгороду, 846. — Кияжене 
Василя Ярославича Костромскаго, 847. — 
Ослаба отъ насил!я татарскаго, 848. — Иродол- 





ОГЛАВЛЕНГЕ, 


Глава Т\№. — Борьба между сыновьями Але- 





жене борьбы съ Литвою и Нфмцами, 849.— ь 
Событя въ разныхъ княжествахъ Сфверо-Вос- 7 
точной Руси, 851.— Бояре, 858. — Событя въ км: 
Юго-западной Руси, 8583. ых 
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ксандра Незскаго. (1276 —1304).......... 875 876 


Исчезновен{е прежнихъ понят!й о прав$ стар- р : 
шинства, 875. — Велиюй князь Димитри Але- 
ксандровичь Переяславскай стремится къ уси- 
лен!ю, 877. —Возстан1е противъ него младшато 
брата, Андрея Городецкаго, съ помощю Ор- 
ды, 877.— Вллян!е боярина Семена Тониллевиза, 
877.—Союзъ князей противъ Димитрля, 878.— 
Осторожность сЪверныхъ князей, 879. —Разд$- 
лене Орды и Димитр пользуется этимъ раз- 
дЪленемъ, 879. Убленле Семена Тонилевича, 
879 — Новая усобица, 879 —'Горжество Андрея, 
880 —Безуспвшный съфздъ кпязей, 881.—Князь 
Переяславсюй Иванъ Димитр1евичъ отказы- 
ваетъ свою волость князю Данилу Алексан- 
дровичу Московскому, 882. — Смерть Андрея, 
882. — Событ1я въ другихъ сФверныхь княже- 
ствахъ, 382.— Отношен1я къ Татарамъ, Шве- 
дамъ, НЪФицамъ и Литв$, 885. —ДЪла на юго- 
заладЪ, 886. 


Глава \. — Борьба между Москвою и Тверью 


до кончины великаго инязя 1оанна Даниловича 
Калиты. (1304—1341)... еенье 901—902 


Соперничество между Михаиломъ Яросла- 
вичемъ Тверскимь и Юр!емъ Даниловичемъ 
Московскимъ, 901.-- Борьба за Переяславль, 
901.—Юрйй увеличиваетъ свою волость, 908.— 
Наступательное движен!е Твери на Москву, 
903.—Борьба Новгорода съ Михаиломъ, 905. — 
Юр женится на сестрЪ ханской и воюетъ 
съ Михаиломъ, который побЪждаетъ его, 907 — 
Кена Юр1я умираетъ въ пл$иу тверскомъ, 
908. —Вызовъ Михаила въ Орду и уб1еше его, 
958.—Юрй получаетъ ярлыкъ на великое кня- 
жен!е, 910 —Димитрй Михайловичь Тверской 
усиливается противъ него въ Ордф, 911.— 
Димитр!й убиваеть Юр:я и самъ убить по 
ханскому приказу, 911. - Ханъ отдаетъ великое 
княжен!е брату Димитр1еву, Александру Ми- 
хайловичу, 911.— Событ1я въ другихъ княже- . 
ствахъ, 911. — Продолжене борьбы у Новго- | 
рода со Шведами, у Искова съ ливонскими 
Нфмцами, 914.—Набфгь Литвы, 916. — Война 
Новгородцевъ съ Устюжанами, 916. — 1оаннъ 
Ханиловичъ Калита княжитъ въ Москв$, 916.— ря 
Митрополитъ Петръ утверждаетъ свой престолъ 
въ Москвф, 917.— Истреблене Татаръ въ Твери, 

917. — Калита съ Татарами опустошаетъ Твер- 
ское княжество, 918. -— Александръ спасается 
сперва въ ИШсковЪ, а потомъ въ ЛитвЪ, 919.— 
Онъ мирится съ ханомъ и возвращается въ 
Тверь, 920 —Возобновлен1е борьбы между Але- 
ксандромъ и Калитою, 920. —Александръ вы- 
зызается въ Орду и умерщвляется тамъ, 920. — 
Московскй князь примышляетъь къ своей во- 
лости, 921.— Судьба Ростова и Твери, 921.— 
Событ1я въ другихъ сфверныхъ княжествахъ, 
922.- События въ Новгород$ и Псков, 928.— м 
Смерть Калиты и его духовныя грамоты, 980.— 
Усилен!е Литвы на запад, 930.— Поляки овла- ° 
дЪваютъ Галичемъ, 934.— Событ1я на восточ- ^ =. 
ной сторон Дн$пра, 935. 





\ 
Глава УТ. — События въ княжене сыновей [оан- 
на Калиты. (1341—1362.)................ 937—938 


Симеонъ Гордый; подручничесвя отношен1я 
князей къ нему, 937. — Походы Симеона на 
Смоленскъ и Новгородъ, 937. — Волнен!я въ 
НовгородЪ, Твери и Рязани, 939.—События въ 
Ярославл$ и Муромф, 941.— ла Татарскя и 
Литовская, 941. —Олгердъ и борьба его съ Тев- 
тонскимъ Орденомъ, 941. — Войны Пскова съ 
литовскими Нфмцами Новгорода со Шведами, 
944. — Дотоворъ великаго князя Симеона съ 
братьями, 949 — Черная смерть, 950. — Кончина, 
и зав5щанте Симеона Гордаго, 950.— Соперни- 
чество преемника его Тоанна съ Суздальскимъ 
княземъ, 950.— Война съ Рязанью, 951. Судьба 
московскато тысяцкаго Алексфя Петровича, 
Хвоста, 951. — Усобицы въ Муром, Твери 
и Новгородф, 952. — Отношеня къ ОрдЁ и 
ЛитвЪ, 954. — Смерть великаго князя Тоанна, 
955. — Торжество сына его Димитр1я надъ 
Суздальскимъ княземъ, 956. —Московске бояре, 
957. 





ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Глава УП. — Княжене Димитр Гоанновича 
.957—958 


Донскаго. (1362 —1389.).... 


СлЪдств:я усиления Москвы для другихъ кня- 
жествъ, 957.—Св. АлексЪй и Св. Серый, 959.— 
Вторая борьба Москвы съ Тверью, 960.— Война, 
Рязанская, 964. — Торжество Московскаго князя 
надъ Тверскимъ, 965. — Событ1я въ ЛитвВ по 
смерти Олгерда, 970. —Борьба Москвы съ Ор» 
дою, 973.--Поражен1е Русскихъ на р. ПьянЪ, 
975. — Побфда ихъ на Вожф, 976. — Куликов- 
ская битва, 978, —Нашеств!е Тохтамыша, 981.— 
Сынъ великаго князя въ Орд5, 984.— Война, съ 
Рязанью, 984.— События въ Нижнемъ-Новгородф, 
985.—Отношен1я великаго князя Димитр!я къ 


` двоюродному брату Владим1ру Андреевичу, 


985. — Уничтожен!е сана тысяцкаго и судьба 
боярина Вельяминова, 987.—Отношене Москвы 
къ Новгороду, 987.—_Войны Искова съ ливон- 
скими НЪмцами, 992.—Событ1я въ Литв%, 994.— 
Смерть великато князя Димитр1я и его завВ 
щан!е, 1001. — Значене княженшя Димитр1ева, 
1001.— Московсвые бояре, 1003. 


"гом"-Е. четвер тьелтя. 


Глава Г. Княжен!е Василя Димитр!евича. (1389— 
ПО: о ое о ое 1009 —1010 


Присоединене къ МосквЪ княжества Ниже- 
городскаго, 1009.— Столкновене великаго кня- 
зя съ дядею Владим|омъ Андреевичемъ Дон- 
скимъ, 1013. — Договоры великаго князя съ род- 
ными братьями, 1014.— Отношеню къ Новго- 
роду Великому, 1014. — Внутреннйя движен!я 
въ Новгород, 1017. — Ссора Новгорода со 
Псковомъ, 1022. — Отношеня Москвы къ Ря- 
зани и Твери, 1023.— Усобицы между твер- 


-скими князьями, 1025. —Нашеств1е Эдигея на 


Москву, 1029.—Отношен1е великаго князя къ 
Татарамъ послЪ Эдигеева, нашествя, 1080. — 
Отношен1я литовск1я: взят!е Смоленска Витов- 
томъ; вамфрен!е Витовта овладфть Новгоро- 
домъ; битва Витовта съ Татарами на Ворскл$; 
вторичное взят1е Смоленска Витовтомъ; борьба 
Московскаго князя съ Литовскимъ и мире на 
Угр$; взглядъ лЪфтописца на лиловскя и та- 
тарск1я отношен1я, 1030. — Отношен1я Литвы къ 
ПольшВ и Тевтонскому Ордену, 1041.-- Борьба, 
Пскова и Новгорода съ Ливонскимъ Орденомъ, 
1044. Борьба, Новгорода со Шведами, 1046.— 


Смерть Василя Лимитр1евича, 1047. — Его 
духовныя грамоты, 1047. — Бояре Василя, 
1048. 


Глава ТТ. Княжене Василя Василевича Тем- 
ЕО ан А ИИ 1049—1050 


Малолфтство Васил1я Васильевича, 1049.— 
Новая усобица дяди съ племянникомъ, 1059.— 
Споръ въ ОрдЪ между ними, 1058.—Москов- 
сый болринъ Всеволжекй, 1054.— Ханъ р%- 
шаетъ дЪло въ пользу племянника Василя 
противъ дяди Юр!1я Димитр1евича, 1054.—Отъ- 


— $здь боярина, Всеволжскаго отъ великато князя 


къ дядф его Юрю, 1054. — Возобновлен1е борь- 
бы между дядею и племянникомъ, 1055.— Ва- 
сил попадается въ плфнъ къ Юр!ю, 1056.— 
Васил въ КоломнЪ, 1056 — Продолжене боть- 


__ бы, 1057. Смерть Юрйя, 1058. — Васимй Косой 


утверждается въ Москвф, 1058. — Отношен1я 
Васил1я Васильевича къ двоюроднымь ‘бра- 
тьямъ, сыновьямъ Ор1я, Василю Косомуи Ди- 
митр1ю ШемякЪ, 1058. — Ослфплене Косого, 
1060.—Отношен!я великаго князя къ другимъ 
удфльнымъ князьямъ, 1061. —Отношеня татар- 
ск1я, 1062. — Пл$нъ великаго князя у ка- 
занскихъ Таларъ и освобождеше, 1064. — 
Шемяка овладфваеть Москвою, захвалываетъ 
великаго князя въ Троицкомъ монастыр$ и 
ослфпляетъ, 1067.—Слной Васимй получаетъ 
Вологду, 1070. —Движен1я его приверженцевъ, 


которые овладфваютъ Москвою, 1070.—Про- - 


должен!е борьбы Васил1я съ Шемякою, 1072.— 
ДЗятельность духовенства въ этой борьбЪ, 
1075.— Смерть Шемяки, 1079.— Отношения ве- 
ликаго князя къ другимъ удфльнымЪ князьямъ, 
1080. —Отношевя къ Рязани и Твери, 1082.— 
Отношене къ Новгороду и Пскову, 1086.— (о- 
быт!я въ Литв$, борьба ея съ Польшею, 1092. — 
Отношен1я Гитвы къ Москв%, 1108. — Татар- 
скя нашествля, 1106. — Борьба Новгорода и 
Шскова со Шведами и Н$мцами, 1107.—Смерть 
великато князя Васил!я; его духовная грамота; 
его приближенные, 1111. 


Глава ТГ. Внутреннее состояне Русскаго об- 


щества отъ кончины князя Мстислава Мстисла- 
вича Торопецкаго, до кончииы великаго князя 


х 


Василя Васильев. Темнаго. (1228 —1462.) 1118—1114 


Общай ходъ событий, 1118; ——Причины усиле- 
н1я Московскаго княжества, 1119. — Московск1я 
волости, 1191.— Ихъ судьба по княжескимъ за- 
вфщанямъ, 1123. — Способы ихъ увеличенья, 
1140. — Границы ихъ, 1141.— Перемфны въ от- 
ношен1яхъ между старшимъ и младшими князь- 
ями, 1145.— Положене женщины въ род% кня- 
жескомъ, 1151.— Служебные князья, 1158—Ти- 
тулы княжесве 1155. - Печати, 1156.— П са- 
жене на, столъ, 1157. —Отношене къ Татарамъ, 
1157. — Законодательная власть князя, 1159.— 
Финансы, 1160. — Богатство князей, 1164.— 


ОА 
ы \ 
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ОГЛАВЛЕНГЕ. - 


Жизнь русскихъ князей на сфверв и юг, 
1168. — Положен!е дружины, 1174. — Войско, 
1367.— Характеръ войны, 1190.—Города,1192.— 
Сельское народопаселене, 1210. Казаки, 
1218 — БЪдствйя политическ!я, и физическля, 
1219. — Торговля, 1255.— Деньги, 1230. — Искус- 


ства, ремесла, 1235. — Церковь, 1240.—Факоно- 
дательные памятники, 1289. - Международное 
право, 1297.—Нравы, 1300.—Обычаи, 1305.— 
Литература, 1305. — Лфтописи, 1324.—Общай 
ходъ русской истор!и до образовашя Москов- 
скаго государства, 1334. 


“МЕ ТЕТЕ. 


1. Княженте Тоанна Ш Васильевича. 


Глава Г. Новгородъ Веливй........... 1349 —1350 


Значеше Гоанна 1Ш и характеръ его, 1849.— 
Состояе Новгорода Великаго, 1351.-—-Литов- 
ская сторона, 1352. — Борецке, 1853.—Столкно- 
веше съ великимъ княземъ, 1354.—Осторожное 
позедене великаго князяи митрополита, 1854.— 
Избране владыки, 1356. — Вфчевая усобица, 
1357. —Договоръ съ Казимиромъ Литовскимъ, 
1358.— Война Новгорода сз, Москвою, 1360. — 
Миръ по стариц%, 1364. — Посвящен!е владыки 
9еофила, 1366 — Новгородское безнарядье; оби- 
женные обращаются къ суду великокняжескому, 
1366. — Мирный ир!Бздъ Тоанна въ Новгородъ 
для управы, 1367. — Судъ, 1368. — Жалобщики 
Бдутъ въ Москву, 1369. — Государь и господивъ, 
1370.—Тоаннъ хочетъ быть государемъ въ Нов- 
городЪ, 1371.—Новая война, 1371. — Приравне- 
н1е Новгорода къ Москвф, 1873. —Движен1я 
въ Новгород въ пользу старины, 1377. — Казни 
и переселенля, 1318. —Присоединене Вятки, 
1379. — Ссоры Исковичей съ намЪстниками ве- 
ликокняжескими, 1381. -— Московсюй великй 
князь распоряжается въ Рязани, 1396.—При- 
соединен1е 'Гвери къ Москв$; окончательное 
присоединен1е Ярославля и Ростова, 1388. 


литовскаго подданства въ московское, 1444.— 
Смерть короля Казимира, 1449 --Наступатель- 
ное движене со сторопы Москвы на Литву, 
1449, — Сватовство сына Казимирова, великаго 
кияса Александра на @ленЪ, дочери Тоанно- 
вой, 1450. Миръ и бракъ, 1454. — Непрятно- 
сти по поводу Елены, 1459. — Переходъ князей 
БЪльскаго, Черниговскаго и СЪверскаго отъ 
Александра къ Тоанну, 1466. — Возобновлене 
войны, 1467.— Побфды Русскихъ на ВедрошВ 
и подъ Мстислаллемъ, 1467. — Александръ 
ищетъ мира, 1470. — Посредничество короля 
Венгерскалто, 1471.— Перемир1е 1476.—Сноше- 
нтя Елены съ отдомъ 1477.— Войны съ ливон- 
скими Н5мцами, 1480. — Война со Шведами, въ 
с0юзЪ съ Дашею, 1489.—Сношентя съ Австрий- 
скимъ дворомъ, съ Венещею, 1489. 


Глава У. — Внутреннее состояме русскаго 


Глава ТТ. София Палеологъ........... 1391—1392 


Присоединен1е удЗла Верейскаго къ Москв%, 
1391. — Отношене Тоанна ПТ къ роднымъ 
братьямъ, 1393.—БВторой бракъ Тоанна на Со- 
фли Палеологъ, 1401. — Значен1е Софи, 1404.— 
Борьба между сыномъ и внукомъ Тоанновыми, 
1406. - Судьба главныхъ вельможъ, 1407. 


Глава Ш. Бостонъ 
Подчннен!е Казани, 1411.— Завоеване Пер- 
ми, 1421.— Югорсвше князья платятъ дань въ 
Москву, утверждеше Русскихъ на, Печор; пе- 
реходъ за Уральскя горы, 1422. — Нашестые 
хана Золотой Орды Ахмала, 1423.— Поведеше 
Тоанна во время втораго нашествя Ахмата, 
1426. — Послан!е къ нему Васслана, архепи- 
скопа Ростовскаго, 1428. - Отступлеше Ахмата, 
отъ Угры, 1430.— Гибель Ахмата въ степяхъ, 
1432.— Крымская Орда, 1482. —Союзь Тоанна 
съ Крымскимъ ханомъ Менгли-Гирвемъ; Крым- 
цы дорушиваютъ Золотую Орду, 1432. — Пер- 
выя сношентя Росси съ Турщею, 1437.—Сно- 
шен1я съ Тюменцами, Ногаями, Хоросаномъ 
и Грузею, 1441. 
Глава 1\. —Литва...... я 
Выгодное положене Московскаго великаго 
князя относительно великаго князя Литов- 
скаго, 1441.—Враждебность Казимира Литов- 
скаго къ Гоанну, 1448. — Тоаннъ въ с0103Ъ съ 
Крымскимъ ханомъ противъ Литвы, 1444.— 
Переходъ мелкихъ погравичиыхъ князей изъ 


С 1411—1412 


Е ...1441—1442 


общества во времена !оанна 11-го.”..... 1497 - 1498 


Смерть и завъщаше Тоанна ПТ, 1497. — До- 
говоръ сыновей Гоанновыхъ при жизни отца, 
1501. — Титулъ оаина П-го, 1502. — Форма 
обращен!й вельможъ ‘и служилыхъ людей къ 
великому князю, 1503 — Печали, 1503 — Казна 
великокняжеская. Богатство удфльныхъ князей, 
1503.— Доходывеликокняжеске, 1505. Образъ 
жизни великаго киязя, 1509.-—Сравнительное но- 
ложен‘е великихъ князей Московскаго и Литов- 
скаго, 1510. —Князья ибояре въ МосквЪ, 1512.— 
КрестоцВловальныя записи, 1514.— Новые при- 
дворные чины, 1515. —Дворъ великой княгини, 
1516. - Богатство князей — бояръ, 1516. —Корм- 
леншя, 1516 — Помфстья, 1516.— Войско въ С$- 
веро-Восточной и Юго-Западной Росси, 1517.— 
Приказы, 1520.— Города Юго-Западной Росейш, 
1595.— Магдебургское право, 1527. —Внфша 
видъ русскато города, 1531.— Пожары, 1552.— 
Сельское народонаселенте, 1533. — Юрьевъ день, 
1533.—Сельское народонаселенле, въ литов- 
скихъ владъшяхъ, 1534. — БЪдетв!я, 1535 — 
Торговля, 1535. — Искусства, 1539. — Почты, 
1543. — Церковь, 1544. — Ересь жидовская, 
1546.— Тосифъ Волоцкий, 1549. — М$ры къ улуч- 
шеню нравственности духовенства, 1553, — 
Заботы о грамотности. Богорадное жите въ 
монастыряхъ, 1554.—Поученя, 1557.— Мате- 
р!альное состояне духовенства, 1558. — Во- 
проеъ: слфдуетъ ли монастырямъ владЪть на- 
селенными имфн!ями, 1559. -— Связь Русской 
Церкви съ Восточною, 1560 —Состояше пра- 
вославнато духовенства въ литовскихъ владф- 
шяхъ, 1561, — Судебникъ Тоанна Ш и судеб- 
никъ Казимира Литовскаго. 1561. — Народное 
право, 1567. — Общественная нравственность, 
1578 -- Литералура, 1575. : 
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ОГЛАВЛЕНТИ, 


И. Княжен1е Васил1я Тоанновича. 


ИНН Я Г. — ПСнОВЪ. -:... о аееье нь. 1581—1582 


Война съ Казанью, 1581. —Война съ Литвою, 
1582.—Глински, 1584. — Смерть короля Але- 
ксандра, 1585. — Глинсю вооружается противъ 
преемника его Сигизмунда и вступаетъ въ 
службукъ Московскому великому князю, 1587.-- 
ВЪчный миръ между Васимемъ и Сигизмун- 
домъ, 1592. — Вражда у Василя съ Крымомъ, 
1594.— ДЪла Ливонская, 1597.—Надене Пско- 
ва, 1598. 


ВАТ. — Смоленскь. о... 1603 - 1604 


Возобновлен1е войны съ Литвою, 1603. — Взя- 
те Смоленска, 1608. — ИзмЪфна Глинскаго, 
1610.— Поражене русскихъ у Орши, 1611.— 
Сигизмундъ не пользуется побфдою, 1612.— 
Сигизмундъ подущаеть крымцевъ къ нападе- 
ню на русск1я владфн!я, 1613.—Союзъ Васи- 
ля съ Альбрехтомъ Бранденбургскимъ, 1616. — 
Посредничество императора Максимилана, 
1617.— Посольство Герберштейна, 1618. — Со- 
юзъ Казани и Крыма противъ Москвы, 1630.— 
Нашеств!е Махметъ-Гирея, 1631.—Перемире 
съ Литвою, 1633 — Войны съ Казанью, 1685.— 
Свошеня съ Крымомъ, Швещею, городами 
Ганзейскими, Данею, Римомъ, Гурщею, 1640.— 


Глава ПТ.— Дфла внутренния.......... 1749 


Присоединен!е Рязани. княжества СФверскаге 
и удфла Волоцкаго, 1647. 


Отношен!я в. князя къ братьямъ, 1649 — 
Разводъ Василя и новый бракъ, 1652. — Бо- 
лЪзнь и кончина Василя, 1655. — Характеръ 
покойнато, 1664. — Его образъ жизни, семей- 
ныя отношен1я, 1665. — Отношев1я къ вельмо- 
жамъ, 1668. —Титулъ, доходы великихъ князей 
Московскаго и Литовскаго, 1672 — Обычаи мо- 
сковскаго, двора 1674. — Составъ двора, 1678.— 
Войско, 1679.—Приказы, 1681.—Жалованныя 
грамоты, 1682. — Вельможество и войско въ 
Западной Росси, 1682.— Казаки, 1684. — Го- 
рода,1657.— Сельское народонаселене, 1691. — 
Свойства страны по иностраннымъ описан!ямъ, 
1693. — Промыслы, 1694. — Торговля, 1695. '— 
Искусства, 1697. — Церковныя события, 1698.— 
1осифъ Волоцый и Максимъ Грекъ, 1698.— 


Васаанъ Косой, 1700. — Бытъ монастырей, 
1706. — Сношентя съ восточными церквами, 
1707. — Состояне западно-русской церкви, 
1709. — Законодательство, 1710. — Народное 


право, 1718 —Нравы и обычаи, 1719. — Лате- 
ратура, 1723. 
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_ИСТОР1ТЯ РОССИ 
СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Томъ первый. 


Предисловте. 


Русскому историку. представляющему свой трудъ 
во второй половин® ХГХ вфка, не вужно говорить 
читателямъ о значени, пользЪ истори отечествен- 
ной; его обязанность предувфдомить ихъ только объ 
основной мысли труда. 

Не дфлить, не дробить Русскую Исторпо на от- 
дфльные части, пероды, но соединять ихъ, сл$дить 
преимущественно за связью явлевшй, за непосред- 
ственнымъ преемствомъ фориъ; не раздЪлять ва- 
чаль, во разсматривать ихъ во взаимодЪйстви, 
стараться объяснять каждое явлеше изъ внутрен- 
нихъ причинъ, прежде чВиъ выдфлить его азъ об- 
щей связи событ!И и подчинять внфшнему влян!ю:— 
вотъ обязанность историка въ настоящее вреня, 
какъ понимаетъ ее авторъ предлагаемаго труда. 

Русская Истор!я открывается тЪмъ явлешемъ, 
что нфсколько племенъ, не видя возможности вы- 
хода изъ родового, особнаго быта, призываютъ князя 
изъ чужого рода, призываютъ единую общую власть, 
которая соединяетъ роды въ одно цфлое, даетъ пиъ 
нарядъ, сосредоточиваетъ силы с$верныхъ племенъ, 
пользуется этими силами для сосредоточен осталь- 
ныхъ племенъ нынфтней средней и южной Росси. 
ЗдФеь главный вопросъ для историка состоитъ въ 
томъ: какъ опредлились отношеня между при- 
званнымъ правительственвымъ началомъ и при- 
звавшими племенами, равно и тЪми, которыя были 
подчинены впослфдств!и; какъ изимфнилея бытъ 
этихъ племенъ велфдстые вляня правительствен- 
наго начала непосредственно, и посредствомъ дру- 
гоге начала дружины, и какъ, въ свою очередь, 
бытъ племенъ дЪйствоваль на опредЗлен!еотвошен!й 
между правительственнымъ началомъ и остальнымъ 
народонаселенемъ,». при уставовлеви внутренняго 
порядка, или наряда. Заифчаенъ именно могуще- 
ственное вл1яв!е этого быта; зам чаемъ и друмя вл!я- 
ня. вмяне греко-римское, которое проникаетъ 
вел$детве принат!я христ!анства отъ Визави и 
обнаруживается преимущественно въ области права. 

з Иетор:я Роесш, т. Г, ки. Г. ие 
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Но, кром% грековъ, новорожденная Русь находится 


въ тЁсной связи, въ безпрестанныхь сношенять 


съ другимъ европейскимь нарозонъ, съ Норнан- 


наи: отъ нихъ пришли первые князья, Норманны 


составляли главнымъ образомъ первоначальную дру- 
жину, безпрестанно авлялись при двор$ наших 
князей, какъ наемники участвовали почти во всЪхЪ 
походахъ,—каково же было ихъ влян!е? Оказы- 
вается, что оно было не значительно. Норманвы ве 
были господствующимь племенемъ, они только слу- 
жили князьямъ туземныхъ племенъ, мног1е служили 
только временно; т$ же, которые оставались въ 
Руси навсегда, по своей численной незвачитель- 
ности, быстро сливались съ туземцами, тфмъ бол&е 
что Въ своемшъ народномъ бытв не ваходили пре’ 
пятствй къ этому слянпо. Такимъ образомъ, при 
вачал$ русскаго общества не можеть быть рЬчи 0 
господетвь Нормавновъ, о нормавскомъ пер!одЪ. 

Выш: замЪчено. что бытъ племенъ, быть родо- 


вой могущественно дЪйствовалъь при опредфлени | 


отношенй между правительственнымъ вачаломъ н 
остальнымь вародочаселенемъ. Этотъ быть дол- 
женствоваль потери®ть изм нев!я вслфдетые вл!я- 
ня новыхъ началъ; но оставался еще столько мо- 
гущественнымъ, что, въ свою очередь, дЪйствоваль 
на изифнявшя его начала, и когда сешья княже- 
ская, семья Рюриковичей, стала многочисленна, то 
между членами ея начиваютъ господствоваль родо- 
выя отношеня, тфмъ болфе что родъ Рюрика, какъ 
родъ владфтельный, не подчинялся вМян!ю ника- 
кого другого назала. Князья считаютъ всю Рус- 
скую Землю въ общемъ, нераздфльномъ владфн!и 
цфлаго рода своего; при чемъ старший’ въ родъ, ве- 
лиюй князь, сидитъ на старшемъ стол, друме ро- 
дичи, смотря по степени своего старшинства, зани- 
мають друге столы, друшя волости, болфе или 
менфе значительныя; связь между старшими и млад- 
шими членами рода чисто родовая, а не государ- 
ственнал; единство рода сохраняется ь что 








ходитъ пе къ старшему сыну его, но къ старшему 
въ пфломъ родЪ княжескомъ; этотъ ^тарний пере- 
мЪщаетея на тлавный столъ, причемь перемЪ- 
щаются и остальные родичи на тЪ столы, которые 
теперь соотвфтетвуютъ ихъ степени стазшиинетва. 
Тактя отношения въ родф правителей, такой по- 
рядокъ преемства. таке пероходы князей могуще- 
ственно дЪйстлу.отъ па весь общественный оытъ 
превней Руст, на опредфлентю отношен!й правитель- 
ственнаго ‘начала къ дружин® и къ остальному на- 
родонаселению, однимъ словомъ— находятся на пер- 

вомь планЪ, характеризуютъ время. 
Начало перемфны въ означенномъ порядк5 вещей 
_ Мы зам чаемь вовторой половин ХИ в$ка, когда 
обверная Русь выступаетъ на сцену;. зам чаемь 
Е здЬеь, на офверЪ, новыя начала, новыя отношения, 
имбющия произвести новый порядокъ вещей, замВ- 
чаемь перемфну въ отношентяхЪъ стазитаго князя къ 
младшимъ, ослаблеше родовой связи межлу княже - 
скими линями, изъ которыхь каждая стремится 


увеличить свои силы на счетъ лругихъ лишй и. 


подчинить себЪ посл дния уже въ государетвенномъ 
смыелЪ. Такимь образомъ, чрезъ ослаблене родо- 
вой связи между княжескуиги ммииями, чрезь их 
от|узждене другЪ отъ пруга и чрезъ видиное нару- 
шене единегва |1 ›усской Земли приготовляетел путь 
къ.ея собуранио! сосредоточение, соллочению частей 
„около одного центра, подъ власти одного государя. 
Первымъ слдетвемъ ослаблешя родовой связи 
между княжескими линями, отчуждения ихъ другъ 
оть друга было временное отдфлене южной Руси 
9 сЪверной, послФдовавшее по смерти Всеволода, 
[-го Не имфя такихь прочныхь оеновъ государ- 
ем быта, какими обладала офверная Русь, 
южная Русь, посл татарскаго нашествия, подпала 
подъ власть князей литовскихъ. Это оботоятельство 
ие было гибельно для народности юго-запалныхь 
русскихъ областей, потому что литовские завоева- 
тели приняли русскую вфру, русевй языкъ; все 


оставалось по-старому; но гибельно было для рус- 


ской жизни на юго-запад соединене вефхъ литов- 
ско-русскихъ владЪшй съ Польшею велфдетве вос- 
щестия на польск престоль литовекаго князя 
Ягайла: съ этихь порь юго-западная Русь должна 
была вотупить въ безилодную для своего народ- 
наго развит1я борьбу съ Полынею-—для сохранения 
своей народности, основою которой была вфра; 
усифхъ этой борьбы, возможность для юго-запад- 
ной Руси сохранить свою народность условливались 
ходомъ дЪль въ с5верной Руси, ея самостоятель- 
ностью и могуществомъ. 


ослабно. ВекорЪ по смерти Всеволода Ш-го, по от- 
дЪленш южной Руси отъ сфверной, явились и въ 
послфдней Татары, опустошили значительную ея 

_ Часть, наложили дань на жителей, заставили кня- 
_зей брать отъ хановъ ярлыки ва княженя. Такъ 
какъ для насъ предметомъ первой важности была 





:б когда умретъ старний или вели КИЯЗЬ, то До- 
стоинство его вмфетЪ съ главнымъ етоломъ пере- 


въ государственныя- 


ЭдЪсь новый порядовъ вещей утверждалея не- 












ы о Ру 
Е отараго порядка, и Новы) 


родовыхь княжескихь отношенй въ государе 
ныя, отъ чего завис $ ло единство, могуще: гво | 
и перемфна внутренняго порядка, итакъ кал ь на- „5: 
чала новаго порядка вещей на сбверб м в: — 
чаемъ прежде Татары то. а отно ен 


рядка ‘вещей. Мы о что вияне 
не было здЪеь главным» я рЪшительнымь. 1 
остались жить вдвлек®, о только. 














а ханский не утверждал КНЯЗЯ пеприкосно- 
веннымъ настолф,—онъ только обезпечиваль во- 
лость его отъ татарскаго нашествия; въ евоихь. ‘борь-_ 
бахъ князья ие обращали внималия на ярлыки: 01 ни Из 
знали, что вся изъ нихъ, кто свезеть бол 
денегъ въ орду, получить ярлыкъ преимуществ 
передъ другимъ и войско на помощь. Независим 
оТЪ Татаръ, обнаруживаются на сЪвер®. м 
знаменуюция новый порядокъ, именно— ослаблен 
родовой связи, возеташя сильнфйниихь каязей’ на 
слабъишихь мимо родовыхь правь, стараше пре 
обрфсти средотва къ усилению своего княжества на _ 
ечеть другихъ. Татары въ этой борьбЪ являются дл. 
князей только орулями, сл довательно историк 
не имбетъ права съ половины ХШ в$ка преры- — 
вать естественную нить событ й, именно — постепен че. 5 
ный переходъ родовыхь княжескихь отношений въ — 
госуларетвенныя, и вставлять татарский перюль, — 
выдвигать на первый планъ Татаръ, татаревя от — 
ношешя, велфдотве чего необходимо закрываются  — 
главныя явления, главныя причины этихъ явлений. Е 
Борьба отдфльныхьъ княжествъ оканчивается на С Е 
сЪверЪ тг, что вство Московекое, волбдете  — 
разныхъ оботоятельствъ, пересиливаеть ве} осталь- | 
ныя; московоюе князья начинаютъ собирать Руё- — 
скую Землю: постепенно подчиняютъь и потомъ при- | ы 
соединяютъ они къ своему владЪнйю остальчыя кня- — 
жества, постепенно въ соботвенномь родЪ ихь ро 
довыя отношеня тступають м$ето горка 
нымъ, удфльные князья теряютъ права свои одно. 







за пругимь, пока наконець въ завъщани Тоанна я г 
Гу хЬльный князь становится совершенно поддан- — 
НЫ великаго князя, старшаго брата, который но = в 
„сить уже титулъ царя. Это главное, основное явле- вх Я 
не — переходъ родовыхъ отношений между князьями — 





условливаеть рядъ другихь. и 


явлений, СИЛЬНО И: ВЪ отношешяхь а 


> 






вливаеть силу, которою новое ре по ий 
для тото, чтобы побфдить Татаръ и начать наоту- = 
пательное движене на Азию; съ другой стороны, ы: 
усилене сфверной Руси велдетв!е новаго порядка  — 
вещей условливаеть успфшную борьбу вя съ коро- а 
левствомъ Польскимъ, постоянною цфлью которой — = 














стамовится состиноше обфихъ половинь Руби подъ 
_ одною державой; наконец соединение частей, едино- 
_ власте, окончан!е внутренней борьбы даетъ Москов- 
_ скому государству возможность войти въ сношеня 
съ европейскими государствами, приготовлять себЪ 
мБето среди нихъ. 

Въ такомь положении находилась Русь въ концу 
ХУТ вфка, когда пресфклась Рюрикова династия, 
_ Начало ХУП вфка ознаменовано страшными ‚©му- 
тами, грозившими юному государству разрушенемъ 
Крамолами людей, питавиихъ старинныя прнтяза- 
н1я, нарушена была духовная и матертальная связь 
областей съ правительственнымь средоточем 
части разрознились въ противоположныхь стремле- 
ШЯХт, Земля замутилась: своекорыстнымь стре- 
мленямь людей, хотфвнихь воспользоваться такимъ 
положеншемъ дЪлъ для своихъ выгодъ, хотЪвшихь 
жить на счеть государства, открылось евободное 
поприще. Несмотря однако на страшные удары, на 
множество враговъ внутреннихъ и вифшнихь, го- 
‹ударство спаслось; связь религ1озная и связь граж- 
дансхая были вь немь такъ сильны, что, несмотря 
на отсутствие видимаго сосредоточивающаго начала, 
части соединились, государство было очищено отъ 
враговь внутреннихъ и внфшнихьъ, избранъ госу- 
дарь всею Землею. Такъ юное государство со славою 
выдержало тяжкое испытане, при которомь ясно 
выказалась его крЪпость, 

`Съ новою династтей начинается приготовлене къ 
тому порядку вещей, который знаменуетъ государ- 
ственную жизнь Росси среди европейскихъ державъ. ^ 
Шри первыхь трехь государяхъ новой династи мы 





ТОМЪ ПЕРВЫЙ. —КРЕДИСЛОВТЕ. 


видимь уже начало важн\йшихь Пуеэбразовамий: -, 


является постоянное войско, обученное иностран- 
ному строю, приготовляется слфдовательно важ- 
нфишая перемВна въ сульбв древняго служиваго 
сослов1я, такъ сильно отозвавшаяся въ обществен- 
номъ строб; видимь начатки кораблестроения, ви- 
димъ стремлен!е установить нашу торговлю на но- 
выхь началахь; ипостранцамь даются привилегии 
для учрежленя фабрикъ, заводовъ; вишня ено- 
шения начинають принимать другой характеръ; 
громко высказывается необходимость просвЪщения, ° 
заводятся училища; при дворЪ и въ домахъ чает- 
ныхь людей являются новые обычаи; опредфляются 
отношен1я церкви къ государству. Преобразователь 
вослитываетея уже въ понятяхъ преобразовалия, 
виЪетЪ съ обществом ‘приготовляетея онъ идти 
только далфе по начертанному пути, докончить на- 
чатое, рёшить иерЪфшенное. Такъ тфепо связань 
въ нашей историг ХУПвЪкь съ первом половиной 
ХУПГ: раздфлять ихь нельзя. Во второй половинЪ 
ХУПГ въка замчаемь новое направленте; заиметво- 
вание плодовъ европейской цивилизации съ исключи- 
тельною цфлю матертальнаго благосостояния оказы- 
вается недостаточнымь, являетея потребность въ 
духовномъ, нраветвенномь просвёщеши, потреб- 
ность вложить душу въ приготовленное прежде 
зильло, какъ выражались лучиие люди эпохи. На’ 
конецъ въ наше время просвфщене принесло свой 
необходимый плодъ: познание в привело кь 
самопознантио. 

Таковъ ходъ Русской Иеторть такова связьтг лав. 
ныхь явлешй, въ ней замбчаемыхъ. 
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Природа русской государственной области и ея вмян!е на исторю.—Равнинность страны.—Сосфдетво ея съ Среднею 


Аз1ею.—Столкновее кочевниковъ съ осфдлымъ народонаселешемъ 


— Перюды борьбы между ними.—Козаки. — 


Племена славянсмя и финеюя.— Славянская колонизащя. —Значеше рЪкъ на великой равнинф. — Четыре главныя 
части древней Росси . —Озерная область Новгородская. — Область Западной Двины. —Литва. —Область Днфпра. —Область 
Верхней Волги. — Путь распространеня русскихъ владЪн!й . — Область Дона. — Вляве природы на характеръ народный. 





Задолго до начала нашего лтосчисленая знаме- 
нитый Грекъ, котораго зовутъ отцомъ Истории, по- 
сЪтилъ сЪверные берега Чернаго моря; вЪрнымъ 
взглядомъ взглянуль онъ на страну, на племена въ 
ней живиия, и записалъ въ своей безсмертной книгЪ, 
что племена эти ведутъ образъ жизни, какой ука- 
зала имъ природа страны. Прошло много вфковъ, 
нфеколько разъ племена смфнялись одни другими, 
образовалось могущественное государство, — но 
явлене, замфченное Геродотомъ, остается по-преж- 
нему въ силЪ: ходъ событ!й постоянно подчиняется 
природнымъ условямъ. ыы 

Передь нами обширная равнина: на огромномъ 
разстояншотъ ББлаго моря ду ‘лерн`го п отъ Бал- 
тШекаго до Касшйскаго путешественнику не встр%- 
тить никакихъ сколько-нибудь значительныхъ в0з- 
вышенй, не замфтитъ ни въ чемь рЪзкихъ перехо- 
довъ. Однообразе природныхъ формъ исключаетъ 
областныя привязанности, ведетъ народонаселеше 
къ однообразнымъ занятйямъ; однообразность за- 
нятШ производить однообразе въ обычаяхъ, нра- 
вахъ, вЪровантяхъ; одинаковость нравовъ, обычаевъ 
и вфровашй исключаетъ враждебныя столкновения: 
одинакя потребности указываютьъ одинавя сред- 
ства къ ихъ удовлетворению, —и равнина, какъ бы 
ни была обширна, какъ бы пи было виачаль 
разноплеменно ея населен!е, рано или поздно ста- 
нетъ областью одного государства: отсюда понятна 
обширность русской государственной области, одно- 
образ!е частей и крфикая связь между ними. 

Великая равнина открыта па юго-востокЪ, сопри- 
касается непосредственно съ степями Средней Аз; 
толпы кочевыхъ народовъ съ незапамятныхь поръ 
проходятъ въ шировя ворота между Уральскимъ 
хребтомъ и Касшйскимъ моремъ, и занимаютъ при- 
вольныя для нихъ страны въ низовьяхъ Волги, 


Дона и Днфпра; древняя История видитъ ихъ здЪсь 


постоянно господетвующими; Геродотъ свойствами 
страны объясняетъ причины этого господства, но 


тотъ же Геродотъ замфчаетъ, что берега Днифпра, 
по своему необыкновенному плодородтю, способны 
питать и землед$льческое народонаселене; и вотъ 
предания говорятъ о народныхъ движеняхъ съ за- 
пада, на встрфчу кочевымъ ордамъ; на берегахъ 
ДнЪпра и его притоковъ, на востокЪ и западф, се- 
лятся племена земледфльческя, съ характеромъ 
европейскимъ; они движутся все далфеи далЪе на 
востокъ; но кочевники не скоро уступятъ имъ свой 
привольныя степи. Аз!я не перестаетъ высылать 
хищныя орды, которыя хотятъ жить на счел с6д- 
лато народонаселения: ясно, что въ исторш песл$д- 
няго одним изъ главныхь явленй будетъ лостояе-. 
ная борьба съ этепными ватварами. Перюдьк ой, 
борьбы такъ обозначаются въ г5< гой Истор и. ОТЪ 

половины ТХ в ка до сороковыхъ годовь ХТ ть 


4 


рЬзкаго перевфеа пи на сторонф кочевниковь, их“ 


на сторон славянскихь племенъ, объединенныхъ 
подъ именемь Руси; Печенфги, а за ними Половцы 
наносятъ иногда сильныя опустошешя ПриднЪ- 
провью, но за то иногда и русскле князья входятъ въ 
глубь степей ихъ, за Донъ, и плЪнятъ ихъ вежи. 
Отъ сороковыхъ годовь ХШ взка до исхода ХУ 
берутъ перевфеъ азатцы, въ лиц® Монголовъ; съ 
конна же ХТУ вЪка пересиливаетъ Европа, въ ли- 
Ц Россш; сфверо-западная европейская часть вели- 
кой равнины начинаетъ распространяться на счетъ 
юго-восточной, аз1атекой. — Но природа страны 
условила еще другую борьбу для государетва, кро- 
м? борьбы съ кочевниками: когда государство гра- 
ничитъ не съ другимъ государствомъ и не съ мо- 
ремъ, но соприкасается съ степью, широкою и вмф- 
ст$ привольною для житья, то для людей, которые 
по разнымь причинамь не хотятъ оставаться въ 
обществ$, или принуждены оставить его, откры- 
вается путь къ выходу изъ государства и приятная 
будущность— свободная, разгульная жизнь въ сте- 
пл. Велфдетв!е этого, южныя степныя страны Рос- 
си, по течению больнихъ р\къ, издавна нагелялись 
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козацкими толпами, которыя, съ и стороны, слу- 
жили пограничною стражею для государства: иро- 


тивъ кочевыхъ хищниковъ, а съ другой, признавая. 


только на словахъ зависимость отъ государства, не- 
рЪдко. враждовали СЪ НИМЪ, иногда, были для него 
опаснфе самихь кочевыхь ордь. Такь Роса, 
велфдетве своего географическаго положеня, долж- 
на была вести борьбу съ жителями степей, съ ко- 
чевыми аз1атекими народами и съ козаками, пока 
не окрфила въ своемъ государственномъь организ- 
мВ и не превратила степи въ убфжишще для граж- 
ланственноети. 

Составляя восточную часть Европы, отличаясь 
климатомъ суровымъ ‚представляя —на юго-восток 
степь, населенную кочевыми племенами, сибвявии- 
ми другъ друга въ постоянномъ стремлен!и изъ Азш, 
на сЪверо-запад? — страну, покрытую дЪветвенными 
лЪеами, наполненную рЪками, озерами, болотами, 
среди которыхъ кое-гдЪ блуждали орды звЪфроло- 
вовъ, великая равнина не могла получить скоро 
многочисленнаго народонаселешя. Племена славян- 
скТя раскинулись на огромныхъ пространствах, по 
берегамъ болыцихь рфкъ; при движени съ юга на 
сЪверъ они должны были вотр$титься съ племенами 
финскими; ноо враждебных столкновешяхъ между 
ними не сохранилось преданий: легко можно пред- 
положить, что племена не очень ссорились за зе- 
\лю, которой было такъ много, по которой можно 
Во такъ просторно разселиться безь обиды другъ 
дружу. Въ начал нашей истори" мы видимь, что 
о чаав не п г Финны т а какимь 0б- 


х Во, нить а Двинская ‹ область получила 
У ав одонаселеще и стала гладфено, Вели- 
‚хи ода? ъбе это произошло тихо, неза- 
1. дя “Ясторш, потому что здфеь соботвенно 
””было не завоевание одного народа другимъ, но мир- 
ное занятие земли никому не принадлежащей. Рас- 
пространенте русскихъ в владЪшй въ Сибири, о кото- 
ромъ можно имфть ясное понят!е по дошедшимь до 
насъ памятникамъ, даетъ лучшее объяснене тому. 
какъ распространялись русскля владфшя и по сю 
сторону Уральскаго хребта: здЪеь также могли про- 
исходить стычки съ туземцами, которые приходили 
иногда разорять новыя поселешя, отказывались 
платить ясакъ; но здЪеь одииъ народъ, государство 
не было завоевано другимъ народомь, государством 
ВЪ томъ смыслЪ, въ какомъ обыкновенно прини- 
мается въ истор завоеван!е; однимъ словомь—и 
тамъ и здфеь преимущественно происходило наее- 
ленте, колонизащя страны Что сказано о сЪверф 
Ровеи, то можеть быть сказано и о другихь обла- 
стяхъ: мы видимъ ©ь самаго начала, что князья 
наши преимущественно заботятся о построений го- 
родовъ, о населени пустынных проеграметвъ; из- 
вЪотно, какъ и послф Московское государство рас- 
ширяло свои предфлы на востокъ и юго-востокъ. 
занимая и населяя пустынныя пространства; из- 
Ъетно, наконець, населене южныхь и юго-восточ- 
ныхь областей, происходившее недавно, уже во 












































я в мени. м. тре 
стоянное стремлеше владфльцевъ и > 
леше своихъ земель съ ущербомъ государствен: 
интересу— вызывали м5ры, имфвиия п%: 
жать народонаселене на прежде занятыхъ 

инь Е образомъ, и 


т ри и своихъ владьний, 
общирныя нустыниыя пространетва и авео 
ихь; росударственная область расширяется пр 
щественно посредетвомъ колонизации; господетв 
щее племя—славянекос—выводитъ поселения св 
все далбе и далфе въ глубь востока. Вефмь племе- 
намъь Е вропы завъщано истор1ею высылать поселе- 
ШЯ Въ дру пя части евфта, распространять № ВЪ НИХ 





морским, и племени — славянскому 
химь путем. 

Однообразна природа великой восточной ‘равни- 5 
ны, не поразить она путешественника чудесами: 55 г. ых 
одно только поразило въ ней наблюдательнаго 9 | 
родота: „Въ Скиеш, говорить онъ, иЪзть ничего 
удивительнаго, Кром рБкь ве орошающихь:. 
велики и многочисленны“ *). Въ самомь дл, об- 
ширному пространству древней Скиеш о 
ствуютъ исполинския системы р$къ, которыя ночи 
переплетаются между с000:0 и составляютъ, такиуь 
образомъ, по всей странЪ водную сть, изъ кото- 
рой народонаселешю трудно было высвободиться _ 
для 060б0й жизни; какь вездЪ, такъ иу наеъ рЪ- 
ки служили проводниками первэму народонаееле 
ню: по нимь ели племена, на нихъ явились пер-_ 
вые города; такъ,какъ самы большня изъ пахъ. 
текуть ва востокъ или юго-востокъ, то этимъ усло-_ 
вилось и преимущественное распространеше рус 
ской государственной области въ означенную ст 9-^. 
рону; рёки много содЪйствовали единетву” народ — 


‘ному и государственному, п при всемъ томь 060- — 


быя я рёчныя систехы о вначал обобыя 


главнымъ т, системамь т Земля р 
длялась въ древности на четыре главныя е: | 








1) Полное Собраше Русскихъ Лётописей Т. }". м 
‹И раздая (РюрикЪ) мужемь своимъ волости и городы 
рубити». Тамъ же стр. 10: «Се же Олегъь нача городы 
ставити», Тамъ же: «И нача (Владимъ) ставити городы 
по Деснф, и по Востри, и по Трубежеви, и по будь, в 
по СтугнЪ; и нача нарубати мужи лучьш отъ Словент, х 
и оть Кривичь, и отъ Чюди, и отъ Вятичь, и отъ. сие = 
насели грады». Стр. 65: Ярославъ польскими плфиниками 
населяеть мфота по рЪкЪ Реи; стр 118: Василько хочетт, _ 
покорить Болгарь Дунайскихь и посадить ихь у себя. 
Исторя Росайская Татищева, кн. Ш, стр. 76: «Зачали 
(Юрй) строить въ’ области своей мноме города... созывая 
людей отовеюда, которыуь немалую ссуду даваль, и. в и. 
строешяхь и другими подаящами помоталь, въ которые = 
приходя множество Болгаръ, Мордвы, Венгровъ, т.е 
Русскихъ, селились. и предфлы яко многими тысячи лю- = 
дей наполняли». Новымъ посоленцамь вездь давались | 
большя льготы, см. Акты Истор. 1, №№ 13, г м 
49. 8], 88 и проч. с 

3) Негойок. Маше. 1. ГУ, стр. 2, 
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9 
первую составляла озерная область Новгородекая, 
вторую — область Западной Двины, т.-е. область 
Кривская, или Полоцкая, третью — область Дн$- 
пра, т.-е. область древней собственной Руси, четвер- 
тую— область Верхней Волги, область Ростовекая. 
Область Новгородская, составляя продолжене 
Финляндской озерной области, въ отношениг гео- 
гра‘рическомъ и историчеекомъ, посредничаетъ меж- 

ду западною Европою и Роселею. здЪеь славянское 

` илемя сталкивается съ скандинаво-германекимь; 
и здфеь шель велик! водный путь изъ ебверо-запал- 
_ Вой Европы въ юго-воеточную и въ Аз№Ю, изь 
_ Варягъ въ Греки, — путь, по которому из- 
давна спускались сфверныя дружины на югъ, для 
опустошеня береговь Импери; этимь же путемъ 
производилась торговля между сЪверомъ и югомъ 
Европы. Озеро Ильмень, принимая въ себя съ юга 
иноговфтвистую Ловать, выпускаеть на сЪверъ, 
въ Ладожекое озеро, Волховъ; велию водный путь 
шелъ изъ Финскаго залива, по НевЪ, въ Ладож- 

_ ское озеро, отеюда Волховомь въ Ильмень, изъ 
Ильменя Ловатью. Славянское племя, при движе- 
пы своемь съ юга на сбверъ, не утвердилось, въ 
половин® [Х вфка, пигдф на берегахъ моря; на- 
ветрЪчу медленному движеню Славянъ видимъ бы- 
строе движеше Варяговъ. Славянамъ удалось утвер- 





_ Дульея на важномъ пункт, при исток® Волхова 
- изъ Ильменя, гдЪ является Новгородъ; но на вто- 
т ромъь важномъ пункт$ великаго пути, при впадь- 
в ниш Волхова въ Ладожское озеро, они утвердиться 


=: не могли. Если даже предположимьъ, что Ладога, 
;: существовала до прибыт!я Рюрика, то она находи- 
лась не при самомъ устьи Волхова, и это положе- 

* Ше ел показываеть, со стороны Славянъ, какую-то 
_ медленность, боязливоеть приблизиться къ озеру 
_Нево. Что касается рёки Невы, то начальный лЪ- 
гописець считаеть ве не рЪкою, а устьемь озера 

въ море; Нева долго текла, въ дикой независимости, 

и коротый б$гъ ея долго быль свидфтелемъ упор- 
ной борьбы между двумя народами, Русскими И 
Шведами. Русекимъ удалось во время этой борьбы 





утвердиться на третьемъ важномъ пункт великато. 


мути, при истокф Невы изъ Ладожскаго озера, 
_тдф быль построень Орфшекъ; но потомъь эта кр6- 
поесть была дтуплена Швеламъ; Петръ Велик 
_ __ ВЗЯЛЪ ее снова и назвалъ Ключемъ-городомь (И лгое- 
— (ваьбургомъ); наконець ПШетръ успфль овладфть 
_ __ Течешемъ Невы, и укрфпился на послфднемъ, са- 
— _ МОМЪ важномь пунктЪ озерной системы, въ началЪ 
_ великаго воднаго пути — именно при устьи Невы 
Е _ВЬ море, гдВ основаль Петербургъ. Это положеню 
— Шри пачал$ великаго воднаго пути, соединяющего 
_ и теперь Европу съ Азею, условило важное зна- 
чеше Петербурга, какъ столицы: здесь, въ 1Х вЪк®, 
_ началась первая половина Русской Исторш; здЪеь, 
_вь ХУПЬ, началась вторая ея половина. Движеню 
_ восточныхъ славлискихъ племень съ юга па, сЪверъ, 
_ По великому водному пути, пачавшееся въ допето- 
ричеекое время, только въ ХУ Ш вк околчалельно 
стигло своей ифли—морскаго берега. 
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Область Новгородекаго княжества есть озерная 
область, гдф главный узелъ составляеть озеро Иль- 
мень; слфдовательно, естественныя границы кня- 
жества должны совпадать съ границами р5чныхь 
снетемъ Ильменя, Ладожкаго озера и другихъ близ- 
лежащихь озеръ; и, дЪйствительно, мы видимъ, что 
траницами Новгоролекой области служатъ волоки 
между системами рЪкъ озерныхъ и между сиете- 
мами Волги, Дифира и Западной Двины. РазумЪет- 
ся, эти границы мы должны означать прибли- 
зительно; въ нфкоторыхъ мЪетахь, преимущественно 
къ востоку и юго-востоку, племя Славянъ Ильмен-. 
скихъ или Новгородекихъ еще въ незапамятныя 
времена могло перейти волоки и выселиться на 
другя рфчныя системы, вел детве малонаселен- 
ности страны, лежащей къ востоку, на верховьяхъ 
Волги; несмотря на то однако, границы преиму- 
щественно идутъ по волокамъ, которые, надобио 
замфтить, ниглЪ не имфютъ’ такого важнаго зна- 
чения, какъ у насъ въ Росеш, ибо замфняютъ от- 
части горы. На юг% границею Новгородской области 
съ Полоцкою и Смоленскою служилъ волокъ межлу 
системою Ильменя и Западной Двины; здЪеь гра- 
ница могла обозначиться съ большею точностью 
волокомъ велЪдетве ранняго населен!я Полоцкой, 
или Двинекой области. На востокЪ границею Нов- 
городской области съ Ростовекою, или Суздальсков, _ 
служилъ приблизительно также волокъ между с 
стемою Ильменя и Верхией Волги: такъ вилить 
границу при рЪкЪ Медвфдицф, одномь изъ еаыхЪ 2 
близкихь волжекихь притоковь къ систем! Иль 
менской '); но за5сь, на восток, Новгороцы де’ 
решли въ нфкоторыхь м$етахъ встествехнудо #0 
ницу своей области, ибо ни р 
димо стремилось съ запада на востокъ, натол 960? 
здЪеь болфе простора; такъ въ числ® новгородекихя- 
владфий мы вотрфчаемь Торжокъ, Волокъ-Лам- 
свй, БЪжецкъ и другя мфета, находящияся на Волж- 
ской систем$; любопытно однако видЪть, что эти 
мета были спорныя между Новгородцами и князья- 
ми Ростовской области; послф де никакъ не хо- 
тять уступить ихъ въ полное влалБше Новгород- 
цамъ: такъ Волокь и Торжокъ раздфлены пополамь 
между Новгородцами и суздальскими князьями ^), 
назване Торжка, Торга, указываетъ именно на 
пограничное м5сто, куда сходились на мЪну, торгъ, 
жители двухъ областей; назваше Новый 'Горгъ ука- 
зываетъ, что этотъ торгъ былъ прежде гдЪ-вибудь 
на другомъ ифетф, быть, можеть выше, на самомъ 
валокф. Любопытно также, что всЪ эти мФета на 
Волжской систем$ перечисляются всегда въ грамо- 
тахъ, какъ новгородсюя владфшя,—знакъ, ято 


й 





1) Полн. Собр. Руеск. ЛЪтоп. Т, стр. 113: «Ярославь 
же стояшз на Медвфдици въ сторожихь». Ярославъ Свя- 
тославичь должень быль сторожить границу Ростовекой 
области отъ прихода Метислава Новгородекаго. : 

2) См. сводную новгэродекую грамоту въ моемь изслф- 
довав1и объ отношешяхь Новгорода къ великиуЪ князьямт: 
«А что ти, княже, пошло на Торжку и на волоц® тивунъ 
свой дьржати, на своей чясти дьржати, а Новгородьць на. 
своей чясти дьржали». 
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они были спорныя, что суздальеке князья имфли 
на и, › постоянныя притязан1я, однимъ словом, 
что 01. ли колонйи новгородск1я въ чужой области ‘). 
Гактя же колоши новгородетя простирались въ 
области Онеги, СЪверной Двины и даже до самаго 
Уральскаго хребта; на важное значене волоковъ 
указываетъ назван!е заволоцкихъ владфнй Новто- 
рода, Заволоцкой Чуди. 

Въ тЪеной связи съ системою Ильменя находится 
система Чудскаго и Пековекаго озеръ: Кривичи 
Изборсве находятся въ с0юзф съ Славянами Нов- 
городскими, вмфст$ съ ними призываютъ князей; 
несмотря однако на эту тЪеную связь, несмотря на 
то, что Поковъ, смфнивний Изборекъ, находился 
въ пригородныхъ отношеняхъкъ Новгороду, Пековъ 
съ самаго начала стремится къ самостоятельности, 
и наконецъ достигаетъь ея; здЪеь, между другими 
обстоятельствами, нельзя не предположить и влЁя- 
шя природы, потому что Пековекая область при- 
надлежить къ отдфльной рЪчной систем. Этимь 
же обстоятельствомъ условливалотся и самое раз- 
лише и границы племенъ: народонаселене Избор- 
ской области принадлежало къ кривекому племени. 

Новгородская область предетавляетъ самую воз- 
вышенную страну между внутренними русскими об- 
ластями. По климату и почвЪ она раздЪляется на 
въ половины: сфверо-восточную и юго-западную. 
\веро-восточная, простирающаяея отъ окрестно- 


по °сфверныхъ вфтровъ, и повеюду непло- 

№родна\о причин влажной и болотистой почвы; 

тогзапамая половина гораздо возвышени$е, суше 

у“ влодородиъе. Это раздфлен!е важно для насъ въ 

1ЬмЬ\угвошёны, что имь опред®ляется первона- 
АТАльная граница славянскаго и финскаго племени; 
извЪетно, что вездВ при своихъ столкновешяхъ Сла- 
вяне занимали возвышенныя, сух1я и хлЪбородныя 
пространства, Финны же — низменныя, болоти- 
стыя °); такъ точно и здфеь означенная граница 
по качеству почвы соотвфтетвуетъ границ между 
славянскимъ и финскимъ племенами въ Новгород- 
ской области. Самыя лучшия лля хлфбопашества 
мета находятся между рЪками Шелонью и Ло- 
ватью: здЪеь главныя селища славянскаго’ племе- 
пи; далфе къ сЪверо-западу, въ нынфшней Петер- 
бургской губернш, опять начинаются низменныя, 
болотистыя пространства— почва финскаго племе- 
ни. Но такъ какъ пространство между рзками Ше- 
лонью и Ловатью мы назвали хлфбороднымъ толь- 


*) Легко замЪтить, что первоначальная граница, Новго- 
родской и Ростовской области именно шла по водораз- 
ЛЪлу между Метою, Твериою, Медвфдицею и Мологою, и 
что движене, переходъ невгородокаго народонаселеня и 
владЪшй въ область Волги совершилея съ сфверо-запада, 
тамь, гдф волоки такъ ничтожны, между Пашею, Соми- 
вою, Сясью. Движене шло Чатодощею, и потомъь Мологою 
вверхь до водораздфла и внизъ до Весъегонска. На эти 


_ траницы областей всего лучше указываютъ границы новго- 


родскаго нар чая. 
2) (м. ниже въ главЪ о Финнахъ. 
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ко относительно, вообще же Ильменскле Славяне пе _ 
нашли вь своихъ жилищахь большихь удобствъ 
для земледфльческой промышленности, то съ тече- 
немъ времени, благодаря удобству водныхъ путей, 
среди нихъ развилась торговая промышленность, 
указавшая имъ необходимо путь къ северо-востоку, 

малонаселенному финскими племенами, 0 стороны. 
которыхъ Новгородцы не могли ветрфтить сильна ^^ — 
сопротивленя. Изъ лЪтопиеныхь свидфтельтвь = 
мы знаемъ, что относительно продовольстия Нов- = 
городская область была въ зависимости отъ Низо- 
вой Эемли: князь послЪдней, пресфкши подвозъ съ- 
Фетныхъ припасовъ, могъ заморить Новгородъ го- 
лодомъ; съ другой стороны, и относительно тор — 
говли Новгородъ завис лъ вполн$ отъ Востока, по- з 
тому что торговое значене Новгорода состояло в = — 
доставк$ сЪверо-восточныхъ товаровъ въ Европу. | 
Отсюда понятно, что когда на восток% явилось мо- 
гущественное влад не — государство Московское, — 
то Новгородъ, находясь въ полной зависимости оъ 
Востока, необходимо долженъ былъ примкнуть в = 
этому государству: такимъ образомъ, сама природа — 
не позволяла Новгороду быть долго независимымь _ 
отъ восточной Руси. То же самое должно сказать 

п о ПековЪ: его область имфетъ также тощую почву, 

которая должна была заставить народонаселение 

обратиться къ другого рода промышленности, тор-. 
говлЪ, ремесламъ; Пековичи славились мастерства- 

ми, особенно строительнымъ; Новгородцевъ въ на- 

смубшку называли плотниками — указане на 
ихь промышленный характеръ. . 

Несмотря на то, что на запад® въ средне вФка. 2 
существовало мнфн!е, будто изъ Балтскаго моря з 
по восточному нути можно профхать водою въ Гре- 
цию, водный путь этоть прекращался рфкою Ло- 
ватью тамъ, гдф прекращается и Новгородская 
озерная область. Отъ Ловати до ДнЪпра шелъ во- 
локъ, отдфлявиий Новгородскую озерную область 
отъ Западно-Двинской и Днфпровской. 0бъ этомъ 
волок% между Ловатью и ДнЪфпромъ упоминаетъ на- 
чальный лЪфтописецъ, описывая водный путь изъ 
Варягь въ Греки; но онъ не вдается въ подроб- = 
ноети, какимъ образомъ дружины первыхъ князей 
русекихъ шли отъ Ловати до Днфпра. Очень в$- 
роятно, что путь ихъ лежаль отъ Ловати по р%к$ 
Сережф до тридцати-веретнаго волока въ Желну 
на рЪкЪ Тороп®; потомъ внизъ Торопою до Двины, 
Двиною— къ устью Косопли (Каспли), и этою р$кой 
вверхъ до озера Касплинскаго и волока при Га- 
вринахъ, въ Порфцкомъ уфздф, съ перефздомъ по у 
еуш% тридцати верстъ $). Во всякомъ случаЪ, на 
пути отъ Ловати къ Днфпру должно было ветр$- 
тить Западную Двину: вотъ причина, почему Двин- 
ская область Полоцкихъ Кривичей вошла въ связь 1 
съ Новгородцами и князьями ихъ прежде области ее 
Кривичей Смоленскихъ, и Рюрикъ уже отдаетъ По- 
лоцкъ одному изъ мужей своихь. Область зЗапад- 


Г! 


м 


3) (м. Ходаковекаго ‹Пути сообщешя въ древней Рос- 
и» (Руссый Историчесюй Сборникъ. Т. 1, стр 13 и 
ел\х }. 
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ной Двины, или область Полоцкая, имфла такую же 
участь, какъ и озерная область Новгородская: сла- 
вянское племя заняло начало и средину теченя 
Двины, но не успфло при медленномь движени 
своемъ достигнуть ея устья, береговъ моря, около 
котораго оставались еще туземцы, хотя подчинен- 
ные русскимъ князьямь, но не подчинивииеся сла- 
вяно-русской народности. Особность Полоцкаго, или 
Двинскаго княжества, его слабость вел детые этой 
особности и усобиць были причиною того, что въ 
ХИ в$кЪ отъ морскихъ береговъ, съ устья Двины, 
_ начинается наступательноедвиженеНФидевъ, предь 
которыми Полочане должны были отступать все 
лалЪе и далфе внутрь страны. Потомъ Полоцкое 
княжество подчинилось династ!и князей литовекихъ, 
и черезъ нихъ соединилось съ Польшею. Москов- 
ское государство, сосредоточивъ с$веро-восточныя 
русская области, усилившись, начало стремиться, 
по естественному направленйю, къ морю, ибо въ 0б- 
ласти Московскаго государства находились истоки 
Двины. Гоаннъ ТУ, стремясь черезъ покореше Ли- 
вонш къ морю, взяль и Полоцкъ; но Баторий от- 
нялъ у него и Ливоню и Полоцкъ, велЪдетв!е чего 
почти все течеше Двины стало находиться въ 0б- 
ласти одного государства. Но черезъ нфеколько вре- 
мени Шведы отняли у Поляковъ устье Двины, и 
область этой рЪки явилась въ затруднительном, не- 
естественномъ положенш, подфленною между тремя 
государствами. Петръ Веливй отнялъ низовье Двины 
у Шведовъ, велЪдетв!е чего положене Двинской об- 
ласти стало еще затруднительн$е, потому что вер- 
ховье и устье находились въ области одного госу- 
дарства, а средина— въ области другато. При Ека- 
теринё П Двинская область была выведена изъ 

этого неестественнато положеня. 
_ Границу Полоцкой облаети на сЪфверЪ соста- 
вляетъ водораздЪлъ между системою Двины и озер- 
ною— Ильменекою и Чудекою. Но верховье Двины 
ие принадлежало Полоцкой области; за него шла 
сильная борьба между князьями полоцкими, потох- 
ками Изяслава Владим!ровича, и потомками брата, 
его Ярослава, владфльцами остальныхъ русскихъ 
областей. Причина этой борьбы, причина стремле- 
ня Ярослава [ и рода его удержать за собою вер- 
ховье Двины-—ясна съ перваго взгляда на карту: 
Верхняя Двина и впадающая въ нее рфчка Торопа 
служили соединентемъ Новгородской области съ с0б- 
ственною Русью, областью Днфпровекою; по нимь 
шелъ путь изъ Варягъ въ Греки; влад$я Новгоро- 
домъ я Днфпровьемъ, Ярославъ идфти его не могли 
оставить верховье Двины и Торопу во владфнш 
‚враждебнаго рода Изяславичей Полоцкихъ; послЪд- 
не, пользуясь тфмъ, что ихъ владфшя, ихъ рЪч- 
ная область отдфляла Новгородскую область отъ 
Руси, неоднократно обнаруживали свои притязан1я 
на Новгородъ. Ярославъ уступилъ Брячиславу По- 
лоцкому Витебекъ и Усвятъ '), но удержелъ вер- 
*) Воскресен. ЛЪтоп., годъ 1021. Впрочемъ посл, при 


облаблени полоцкихъ князей, Витебекъ подпадаль опать 
власти Ростиславичей. 


ховье Двины и Торопу, гдз послЪ образовалось 
княжество Торопецкое, примыкавшее къ Смолен- 
скому. Изъ этого положения Торопецкаго княжества, 
лежащаго въ срединф между озерною (Новгород- 
скою), Двинскою (Полоцкою), Днфпровскою (Южно- 
русскою) и Волжекою (Ростовекою и Суздальскою) 
областями, уясняетсея намь положенше князей то- 
ропецкихъ, знаменитыхь Метиелавовъ, ихъ значе- 
не, какъ посредниковъ между Новгородомъ, южною 
Русью и князьями суздальскими; посредетвомъ 'Го- 
ропца Новгородъ поддерживалъ связь свою съ юж- 
ною Русью, изъ Торопца получалъ защиту отъ при- 
тфеневшй князей суздальскихъ. 

На востокЪ, югЪ и запад границами Полоцкой 
области служили приблизительно также водораз- 
дфлы между системами Двины, Днфпра и Н%мана 
Но на юг» къ Полоцкому княжеству примыкало 
также княжество Минское, находившееся пренму- 
щественно на систем Днфпровекой, по правому 6е- 
регу Днфпра и р$камъ, впадающимъ въ него съ 
этой стороны. Княжество Минское образовалось, 
какъ видно, изъ области славянскаго племени Дре- 
говичей, сЪвшихъ, по лЪтописи, между Припетью и 
Двиною. Мы видимъ, что, въ стремлении своемъ на 
югъ изъ Новгородской области, Варяги прежде всего 
должны были перейти въ область Двины и утвер- 
диться въ ПолоцкЪ. Отсюда, двинувшись къ югу, они 
немедленно должны были перейти въ область Днфита, 
въ землю Дреговичей, въ томъ мфетЪ, гдф притоки 
ДнЪпра и Двины находятся такъ близко друть отъ 
друга, гдф теперь искусственно соединяютс: Бери 
зинскимь каналомъ. Это движене полоцеихъ дё]- 
жавцевъ къ югу и покорене Дреговичед. безъс0- 
мнфная произошло еще при РюриЕЪ, 19 крайней 


` мФр$ прежде движения Олега изъ Новгорода; УТ 


правый берегь Дифира, земля Дреговичей занйРь 
была изъ Полоцка, — доказываетъ молчане л$топи- 
си о покоренш Дреговичей Олегомъ или его преемни- 
ками. Владим!ръ, истребивъ семью Полоцкаго князя 
Ротволода, присоединилъ его владфн1я, какъ крив- 
скя, такъ и дреговическя къ своимъ; но послЪ, 
по совЪту дружины, возетановиль Рогволодову об- 
ласть въ цфломь ея видЪ для внука Рогволодова, 
а своего сына Изяслава: этимъ объясняется, ка- 
кимъ образомъ Минское княжество, лежащее въ 0б- 
ласти Днфпровской, принадлежало роду князей по- 
лоцкихъ; но Минское княжество, вел детв!е своего 
географическаго положеня, становится м%етомъ 
борьбы между Изяславичами полоцкими и Яросла- 
вичами русскими, и долфе, чЪмъ самый Полоцкъ, 
остается за посл$дними; а Дреговичи южные, жив- 
ше по нритокамъ Припети, принадлежать постоян- 
но въ владЪн1ямъ русскихъ Ярославичей °). Почва 
собственно Полоцкаго княжества неплодородна; вся 
область наполнена озерами, болотами, топями; те- 
перь въ Витебской губернии считается больше 1,000 
озеръ большихъ и малыхъ. Бфдность природы, при 

2) Полн. Собр. Руеск. Л%тон. Т. П, стр. 7: «Приходя 


Володимеръ (Мономахъ) на ГлЪба (князя Минскато); Гл 6 
бо бяше воевалъ Дреговичи и Случескь пожегъ». 
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удобств сообщешя съ моремъ посредствомъ Двины, 

обратила виниаме Полочанъ и Видблянъ на тор- 

товлю, и они выЪст8 съ Смольнянами являются по- 
средниками заморской русской торговли. 

Какъ Полоцкое княжество есть область западной 

Двины, тавъ Литва есть область НФиана, Польша— 

область Вислы. Литовская область вмфстБ съ об- 

ластью Ятвяговъ, лежащею по границ между рЪз- 

ными системами Вислы, НЪмана и Днфпра, пиБютъ 

важное зпачене въ истори восточной Европы: по- 

крытыя болотами и л$сами, даже теперь непрохо- 

димыми, эти стравы лучше высокихъ горныхъ хреб- 

товъ охраняли западныя границы русскихъ Сла- 

вянъ; среди этихъ-то болотъ и вепроходимыхъ пущъ 

съ незапамятных поръ засБли странные народы — 

Литва и Ятвяги, происхождевня которыхъ не мо- 

гуть еще опредфлить ученые. Благодаря природ® 

своей стразы, Литовцы и Ятвяги доле всЪхъ сво- 

ихъ сосфдей сохраняли дикость первоначальнаго 

быта; они набфгали на окрестныя страпы, но сама 

были недосягаемы въ своихъ неприступвыхь природ- 

. ° иыхъ укр$фпленяхъ. Когда единоплеменники изъ-—— 

\ Пруссы-— подверглись тяжкочу игу НФмцевъ, Ли- 

товцы отбились отъ послВднихъ въ своихъ дебряхъ, 

заслонили отъ нитъ и восточныхъ сосфдей своихъ; 

съ другой стороны, вфроятно усиленные въ числ$ 

усскими выходцами, Литовцы вачинають насту- 










еское положеше также очевь важно: въ об- 
ласти Хитовскаго великаго княжества соединялись 

сисчемы иБпровская, Вислинская, Н8мааская и 

Запахно-Двинская; рёки руссвя соединялись съ 

уБками пожскими. Поэтому княжество Литовское 

хило, звемомъ, связующимь Русь съ Польшею. 
| Ва небольшомъ пространствв между Кобриномъ, 
р Пинскомъ и Слонимомъ, три рфчныя системы — Ви- 
! елинская, НЪианская и Днбировская—и вифств съ 
ТЪмъ три области-——Польская, Литовская и Рус- 
ская—соединяются теперь каналами: вотъ доказа- 
тель‹тво, что на восточной европейской равнин® 
естественными гранями между странами м народами 
служили междур$чные волоки, и какъ эти есте- 
ствевныя грани были незначительны, какъ мало пре- 
пятствовали воединеню народовъ! 

Юго-западная, древняя собственная Русь (кня- 
щества Кевское, Переяславское, Черниговское, 
Смоленское, Волынеко», Туровское) есть оласть 
ДнЪпра, главно1 рки воднаго пути изъ Варягъ 
въ Греки; этому пути, сл6детвеян» Днёару, прэ- 
имущественно Русь была обязана своямъ соедине- 
вемъ съ сВверо-западною и юго-восточною Европою: 
изъ первой явились князья, отъ второй получено 
христ1анство; Днфиру преихуществевно Русь была 
обязана и своимъ матеральныхь благосостоящемъ: 
по этой рЪк$ шли съ своими дружинами князья, 
которые сосредоточили прибрежныя славянскя 
племена, живиия разсфянно; по Днфору же шелъ 
и торговый путь изъ нижнихъ страчъ въ верхня. 
Й ДнЪфпръ, въ историческомъ отношени, раздВляль 
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ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 








незапамятныхь поръ покрывалось русскими ‘лод- 
ками, одвако собственно не ваходилось въ рус- 
скизъ владфшяхь до врененъ Екатерины П-й, Во 
тому что русская государствензая область распро- | 
странялась естественныяъ образомъ изнутри, изъ 
ядра своего, внизъ по р$камъ, до естественных = 
предфловъ своихъ, т.-е. до устьевъ этихъ рфкъ, — 
берущяхъ начало въ ея сердцЪ, а это сердце-—Ве-_ ба. 
ликая Россфя, Московское государство, справедлив — 
называемое страною источниковъ; отеюда берутъ 3 
свое начало всБ тЪ большя р$ки, внизъ п ко- | 
торымъ распространялась государственная область. т у 
Несмотря на то, что юго-западвая Русь, преимуще- — 
ственно Кевская область, была главною сцевою — 
древней вашей истори, пограничность ея, близость да 
къ полю, или степи, жилищу дикахъ народовъ, — 
дЪлала ее неспособною стать государственных зе - А 
номъ для Рос и, для чего пиенно природа. прио- = 
товила Московскую область; отсюда Кевская 00- — 
ласть (Русь вЪ самомъ твеномъ снысл) вначале 
и послБ носить характеръ пограничнаго военнаго ыы 
поселеня, остается страною козаковъ до полнаго. 
госуларственнаго развит!я, начавшагося въ свзер- — 
ной Руси, въ страз источниковъ. у 
Но если по причинамъ естественнымъ юго-запад — 
ная Русь не могла стать государственныхь ядрохъ, 
то природа же страны объясняетъ намъ, почему — 
она была главною сцевою дфйствя въ начальной ы = | 
нашей истори: области древнихъ княжествъ №ев- — 
скаго, Волынскаго, Переяславскаго и собственно — 
Черниговскаго составляютъ самую благословевную 
часть областей русскихъ относительно климата в — 
качества почвы.—Древнюю Русь, въ самомъ т8- 
номъ смыслф этого слова, составляла страва около 
К!ева, на заладномъ берегу Днфара, земля Нолайъ. — — 
0)ласть КЛевскаго квяжества въ первоначально — 
вчдф, какъ досталась она Изяславу [-му, заклю- 
чала въ себ земли Полянъ, Древлянъ и отчасти — 
Дреговичей; естественными н приблизительными — ысЕ 
историческими границаии его были: къ востоку | 
Днфпръ; къ сЪверу водораздёль между рачнымв _ 





областями, собственно Днфоровскою и областью _ те 
Припети, потомъ водоразлёль между областью При- к» 
пати и Нана; къ западу водораздёль между 3а-  — 


паднымьъ Буголъ и Вислою; къ югу сначала. водо- 
раздвлъ между областью Припети, Дафстра и Буга, 
потомъ р%фка Рось, по которой, начиная съ ХТ 
вЪка, видемь уже военныя поселеня, зерно коза- 
чества. Почему р$ка Рось служала въ древности 
южною границей и Кевскаго кчяжества и въ = 
русскихъ областей, это объясняется также прию- = 
дою: къ югу оть этой р$ки, въ южной части вы- = Е 
нфшней ЮКевской губерни, почва принимаеть уже — 
степное свойство; луга здфсь степные. Область кая- 
жества Владим!ро-Волынскаго заключала въ себ% 

землю Бужанъ (славянскаго племени, жившаго по 

Западному Бугу)') и, принадлежа, съ одной сто- 


1) Какъ видно, до впадевя въ Бугъ р5ки Нура на сВвреф. 
















роны, къ систем Виелинской, а съ другой, чрезъ 
притоки Припети, къ Днфировекой, посредничала 
между Русью и Польшею. Это положение Владим! ро- 
_ Волынской области на отдфльной отъ Дифира рЪч- 
ной системф объясняеть отчасти, почему Волынь 
отдфляется отъ собственной Руси и вм®етв съ Га- 
личемъ образуеть особую систему княжеств; от- 
дЬльноеть р%фчной системы объясняеть также п 
раннюю особность Галицкаго княжества, лекащато 
по Вислинской и Дифетровской системамь. 

На восточной сторон® Днбпра, притокомъь по- 
_елфдняго, Десною, привязывалась къ №евекой обла- 
сти и область Черниговская, лежащая по Десн% иел 
притокамъ. Тщетно князья хотЪли дфлить Русь 
Шнфпромъ на двЪ отдфльныя половины: Десна при- 
вязывала Черниговь къ №еву такъ же крЪико, 
какъ и родовыя отношения Овятославичей и Моно- 
маховичей; тщетно потомъ польское правительство 
хотфло раздфлиться Днбпромь съ Москвою; это 
дБлене было кратковременно. РФка Сеймъ, при- 
токъ Десны, привязывала къ Чернигову область 
Курскую ‘). На южной оконечности нын\шчей 





1) Г. Погодить (Розыск. о гор. и пред. древн. Русск. 
Вияж. №. М, В. Д) несправедливо отчисляегь Курскъ 
къ Переяславскому княжеству: этотъ городъ быль при 
великихь князьяхь Метиславз и Ярополкь Владим!ро- 
вичахь только во временномь владфни у Мопомаховичей, 
прежде же и поел принадлежаль черниговекимь Ольго- 
вичамьъ. Время, ьъ которое овладфли Мономаховичи Ву)- 
скомъ и другими посемекими городами, означено въ Ла- 
врентьевскомъ спискЪ, стр. 150: «Метиславь же съ Яро- 
полкомъ совокуписта воф, хотяще ити на Гсеволода (Ольго- 
вича, Черниговскаго) про Ярослава; и Всеволодь нослася 
по Половц$. И приде ихь 7 тысячъ съ (елукомъ (и съ 
Ташемь), и сташа у Ратьмрв Дубравы за Выремъ. По- 
слали бо бяхуть послы ко Всеволоду, и не пропустиша ихь 
опять, Лрополчи бо бяхуть посадиицы по всей Семи, и 
Метиславича Изяслава посадиль Курьскв». Потомь, когда 
пачались усобицы между Мономаховичами, Ольговичи, поль- 
зуясь случаемъ, стали требовать у Ярополка Курска и 
посемекихь городовъ (Ипатьев. 13): «Ольговичи начала, 
просити у Ярополка: что ны отець держаль при валнежь 
отци, того же и мы хочемь». Ярополкъ, проигравъ Супой- 
скую битву, припуждень быль уступить Ольговичамь 
требуемое; что здфеь дфло шло именно о КурскЪ съ 
Посемьемъ, — доказывает", то, что съ этихь поръ Курекь 
находитея во власти Уорниговекихь князей; такъ въ 
Новгор. 1-й, стр ", читаемъ: «Святослав Олговиць съ- 

_ вкупи всю земл» Повгородекую, и брата своего приведе 
ГлЬба, Вуравы ©ъ Половиы»; въ Ипатьев. стр. 17: «Иде 
Святославъь Курьоку». Что Курекь съ Посемьемъ принад- 
лежаль Ольговичамь, свид’тельствуетъ также слфдующее 
фото (Ипатъев. 45): «И посла (Юй Долгоруюй) по 
Володимири по Лавиловлча Чернигову. и прха Володи- 
миръ къ Гюргевии поклонися ему, и Святослав Ольговичь 
вича ем) молвиги; «‹держиша отчину мою, и тогда 
взи Гурскъ и въ Посемьемь». См. въ моемъ сочип. «Ието- 
ря отноенй между русскими князьями Рюрикова дома», 
стр. 144, 145 примч. Повл г. Погодинъ (И. 3. и Л.Т 
ТУ, стр. 441) старался доказать принадлежность Курска 
къ Переяславскому княжеству извфемемь подъ 1096 го- 

_ домъ, что Изяславь Владимровичь Мономашичь пришел 
въ Муромъ изъ Курска; по изъ ближайштаго раземотрён!я 

_ обстоятельствъ. открывается, что Изяславъ долженъ быль 
занять и Курскъ, волость Святославичей, точно такъ же, 
вакъ занялъ Мурюмь, потомужито, по извъетно Татшцева 


_ (1 157), овъ быль выгвай.. Давидомь Святославичемь 
— изъ Смоленска; въ такомъ случа, разумЪется, онъ дод- 


ТОМЬ ИРЬВЫЙ. — ТМА ВА ПЕРВАЯ. 


Черниговской губеэни находится возгый енность; 
дающая начало рфкамъ, изливающимея отею, а въ 
Полтавекую губернию: Трубежу, Супою, Удаю п 
Ромну; этотъ водоспуекъ въ древности отдфл: лъ 
область Черниговскаго княжества отъ области Ге- 
реяславскаго. На Верхнемь Днфир®, и елЪл. въ 
еБеной связи съ К1евомъ, находилась область (‘мо- 
лонекаго княжества. Смоленекъ находился въ. 
области Кривичей, которые е$ли на верховьяхъ 
рЪкъ Волги, Дифпра и Двины. Изъ этого положе- 
мял легко видфть важное значене Смоленской: 
области, находившейся между тремя главными 
частями Руси,— между областью Волги, Дн®пра 
и Двины, т.-е. между Великою, Малою и БЪфлою 
Росв1ето: держа ключи ко вефмъ этимъ областямь, 
смоленскте князья держать Новгородъ въ зависи- 
мости оть южной Руси, стерегутъ Днфировье отъ 
притязан!й сфверныхъ князей, принимаютъ самое 
дЪятельное учасле въ распряхъ послфднихь съ 
южными, являются главными дфятелями въ ието- 
р!и юго-западной Руси (съ тЪхь поръ, какъ во- 
лынеке князья обращають все свое внимаше на 
занадъ), борются съ Волынью и Галичемъ за Клевъ, 
и во время этой борьбы крФико держатся связи 
съ сверомъ, въ Новгородомъ и Волжекою областью. 
Изъ положешя Смоленской области понятно, по- 
чему Смолецевъ служилъ постоянно поводомъ къ 
спору между сверо-восточною, или Московекою, и 
юго-западною, или Литовекою Русью: почему ни 
московекое, ни литовское (польское) правительства, 
не могли успокоиться, не имфя въ своихъ рукахь 
Смоленска. Граница Смоленскаго княжества шла 
на сЪверЪ между притоками Ловати и Торуною, 
далфе отъ Торопца къ Верхней Волг$ у, Ржеза; 
восточная граница шла отъ Ржева мимо Зубова 
къ верховьямъ Москвы-рЪки и Протвы около Мо- 
жайска, потомъ поворачивала кь западу водораз- 
дЪломь между системою Днфпровекою и Окекою, 
между Угрою и Дифиромъ, между Десною и Сожью; 
южную траницу съ Черниговекою и №евскою 
областями опредзлитьможно впадешемъ рЪки Прони 
въ Сожь; на западъ границу составлялъ Дифиръ 
до Орши, и далфе на сфверъ—лишя черезъь Двину 
между Суражемь и Велижемь къ Торопцу. Изь 
обозначешя этихъ границь видно, что Смоленекое 
княжество, кром области Вривичей, заключало 
ВЪ 660$ также и область Радимичей, жившихь на 





жешь быль броситься па волости Святославичей, сперва 
па Курекъ, потомь на Муромъ Я не могу, кёкъ дфлаетъ 
г. Погодишь, допустить, чтобы на Любечекомь съфздЪ 
могли быть еще каюя-нибудь друг1я распоряжешня, кромё 
озпачепныхь въ лфтописи: ибо оеновалмемъь распорядка 
прямо поставлены —отчинность и распоряженя в. кн. Вов- 
золода, и если Курекъ отдань быль тогда Святослави- 
чамъ, то ясно, что онъ— ихЪ отчинный городт, иначе это 
ирямо противорфчило бы основаншо распорядка: за Сно- 
ленскь Курбка давать было также не для чего, ибо Смо- 
ленскь переходиль къ Мономаху, какъ отцозсюй городъ, 
на основаши распорядка; вознаграждать Олега было также 
не для чего, потому что поббжденный, лишенный вофхь | 
своихь волостей, князь доволень быль и тБмъ, что его 
вводили въ отцовское влад ше. 





В 


- божи. 

плодородна, особенно половина, лежащая къ сЪверу 
оть Днфора; это обстоятельство и выгодное поло- 
жене на трехъ р$чныхъ системахъ среди глав- 
ныхъ русскяхъ областей необходимо условливали 
развит!е торговой промышленности у суольнянъ и 
въ древнйя времена. 

Теперь обратимся къ Великой Росси, государ- 
ственному ядру. Здфсь первое м$ето принадлежитъ 
области Верхней Волги, или Ростовской области. 
Главный городъ ея Ростовъ Велик 1), при ва- 
момъ начал Русской Истори, находится въ т$с- 
ной связи съ Новгородомъ и его князьями: т$ же 
занорске Варяги, которые брали дань на Новго- 
родскихъ Славянахъ и на Чуди, берутъ ее и на 
Мери, финскомъ племеви, жившемь около Ростова; 
посадникъ Рюрика сидитъ въ РостовЪ, причехъ не 
упоминается 0 поход$, о покорени; сл$довательно 
болбе чБиъ вфроятно, что Меря, подвергавшаяся 
вмЪетф съ новгородцами и Чудью варяжекому игу, 
вмЪст$ съ ними свергла его, вмфет$ съ ними при- 
звала князей. Такая тЪеная связь Ростова съ Нов- 
городомь и Чудью объясняется тЪмъ, что Б%ло- 
озеро связано съ Роетовомъ водною нитью; эта нить 
есть р5ка Шексна, которая вытекаетъ изъ Б%ло- 
озера и впадаетъ въ Волгу у нынфшняго Рыбин- 
ска; Ростовъ же находится при озер Неро, изъ 
котораго течеть Которость, впадающая въ Волгу 
при ЯрославлЪ. Варяги, овлад$виие БЪлоозеромъ, 
‘необходимо должны были спуститься внизъ по 
ШекснЪ къ ВолгЪ, отсюда внизъ по Волг% до Ко- 
торости и ею вверхъ до Ростова. Если этотъ вод- 
ный путь служилъ для враждебныхъ нападений, 
то онъ долженъ былъ также служить и для мир- 
пыхъ сношенй между БЪлоозеромъ и Ростовомь; 
отсюда объясняется постоянная, неразрывная связь 
между этими городами въ нашей исторш, объ- 
яеняется, почему БЪФлоозеро является волостью Мо- 
номаха, которому принадлежитъ Ростовъ съ По- 
волжьемь; впослЪдетвьи БЪлоозеро становится 
удЪфломъ Ростовскаго княжества. Внизъ по ШекснЪ 
ходили въ Ростовскую Землю военныя дружины и 
торговыя лодки, вверхъ по ней шли изъ Ростов- 
ской Земли на Бфлоозеро и мятежные волхвы, такъ 
сильно волновавиие новообратенныхь христанъ 
сЪвера °). 

Естественныя и вмзст® историчесыя границы 
Ростовской области обозначаются съ сЪвера и с5- 
веро-запала границами новгородскихъ владЪн!й; при 
опредЪлеши послфднихъ мы видфли и сфверо-за- 
падную границу Ростовской области; па сфверЪ 
сотественною границей ея служили Увалы °), от- 





т) Велик, въ отлише отъ Малаго Ростова, или Ро- 
‹товца. См. Поли. Соб. Руеск. ЛФтои. Т. Т, стр. 75 

2). Ц. 6. Р. Лтоп. Т. Л, отр. 75; 

8) Отъь  сфверной части Средняго Урала, къ сЪверо- 
западу, между источниками Нечоры и притоками Верхней 
_ Камы, идетъ холмистая страна, которая называется Ува- 

лами. Увалы раздфляются на двЪ части, западную и 
сВверную. Сфверная тянется къ сфверо-западу, раздЪляетъ 
дв рфчныя системы Печоры и Двины, и теряется въ 


ИСТОРТЯ РОСС ОЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Почва Смоленскаго княжества вообще не-` 







< 


дфляюлие систему Волги отъ системы Сфверной. 
Двины. Что же касается естественныхь границь 
Ростовской области съ востока, юга и юго-запада, 
то онф собственно должны совпадать съ границами 
Ролжекой системы; но это уже будутъ границы не — 
Ростовской области, а Московекаго государетва, — 
котораго область есть преимущественно область 
Волги. Такимь образомъ, мы видимъ, что истори- 
ческое дфлене русской государственной области — 
на части условливается отдфльными рёчными си- — 
стемами; ясно, что величина каждой части будеть 
соотвфтетвовать величинф своей рфчной области: — 
чфмъ область Волги больше области вефхь дру- _ 
гихъ рфкъ, тЪмъ область Московскаго государства 
должна быть больше вофхъ остальныхь частей 
Росеш, а естественно меньшимъ частямь примы- | 
кать къ большей; отсюда понятно, почему и Но- = — 
городская озерная область, и Блая и Малая Русь о 
примкнули къ Московекому государству. | < 
Итахъ, цфлая область Волги есть преимуществен- 
по область Московекаго государства, и Ростовекая 
область булдетъ только областью Верхней Волги. 
Просл$димъ же теперь распространенте русской го- 
сударственной области по Волжской систем и пе- 
реходъ Ростовской области въ область великаго 
княжества Владим!рекаго, и посл$дней— въ область 
Московскаго государства. Ростовъ быль городомъ | 
племени, и, если принимать извфете лфтопиеца, 
былъ одинокъ въ цфлой обширной области, полу- 
чившей отъ него свое назваше. Мы видимъ, что 
одною изъ главныхъ сторонъ дЪятельности наших 
князей было построене городовъ. Это построеше $ 
носитъ слЪды разсчета, преднамфреннаго стремле- > 
ня, что видно изъ положешя новыхъ городовъ и 
изъ разстояшя ихъ одного оть другого. Ярославль, 2 
построенъ на важномь пункт, при устьи Кото- 
рости въ Волгу, которая посредствомъ этого при 
тока соединяется съ Ростовскимь озеромъ. Потомь 
мы видимъстремлен!е внизъ по Волг%; города строят- 5х 
ся при главныхъ изгибахь рФки, при устьяхь = 
значительныхь ея притоковъ: такъ построена Ко- 
строма при поворотЪ Волги на югъ, при впадеши 
въ нее Костромы, Юрьевецъ-Поволжекй— при сл$- - 
дующемь большомъ колфнф, или поворот$ Волги 
на югъ, при впадени въ нее Унжи; наконепъ Ниж- 
нй Новгородъ—ипри виадени Оки въ Волгу. Зе 
на время остановилось естественное стремлене с5- Г 
верныхъ князей внизъ по ВолгЪ, къ предфламъ Азш. | у 
Нужно было вступить въ борьбу съ народонаселе- о 
немъ, жившимъ по берегамъ Волги иея притоковъ: 
отсюда необходимыя войны сфверныхь князейсъБол- 
гарами и Мордвою; въ этой борьбЪ Русске остают- Е 
ся побфдителями, видимо оттфеняють варваровъ: . т 
болотахъ у Ледовитаго океана. Западное чаоть Уваловъ Я 
идеть между истоками Печоры и Камы, раздфляетъ. 
область Сфверной Двины отъ области Верхней Волги и’ 
тянется на сто миль къ западу между городами —Во- 
логдою ла сЪверБ и Костромою съ Ярославлемь—на югЪ. з 
Увалы простираются до Бфлоозера, потомъ поворачиваютъ - 
къ юго-западу и на юго-востокь отъ Новгорода примы- - о, 
каютъ къ Валдайскимъ возвышенностямъ. ‘ > 
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но туть Азя какъ будто еобираетъ поелф дня си- 
лы для отпора опасному врату, и высылаетъ толны 
Татаръ. Основатель Нижняго-Новгорода, Юрий Вее- 
володовичъ, палъ въ битв$ съ Татарами; движен1е 
Русскихъ внизъ по ВолгЪ было надолго остановлено. 
При Димитри Донскомъ оно начинается снова’ рус- 
све полки являются опять въ старинной ЗемлЪ 
Болгарской; здфеь загорается послфдняя ожесто- 
ченная борьба между Европою и Азею,— борьба, 
имфющая важное значене не для одной Русской 
Истории. Аз1алтцы основываютъ въ Болгарской землЪ 
крЪиюй оплотъ противъ стремления Русскихъ, и 
въ лиц ихъ противъ Европы и христ!анства; этотъ 
оплотъ— Казань. Посл$ долгой, упорной борьбы, 
Казань падаетъ предъь Тоанномъ ТУ. Какъ важна 
была Казань для Азш,—видно изъ того, что, спустя 
немного времени послф ея завоевания, устье Волги, 
чрезъ покореше Астрахани, уже находится въ ру- 
кахъ Русскихъ. Въ то же время русекля поселеня 
распространяются по Камской системф, которая 
такъ близка къ системамь рфкъ Сибирскихъ, при- 
темъ переходъь чрезь Уральсвя горы, по ихъ не- 
значительной высотф, былъ легокъ, не замфтень 
для русскихъ людей; уже при ГоаннЪ [У козаки 
развфдываютъ путь въ Сибирь, причемъ главная 
ихъ дорога по рфкамъ; при наслфдникахъь Гроз- 
наго, Русске утверждаются здЪеь окончательно: 
малочисленные, разбросанные на отромныхъ про- 
странствахъ диве народцы не могли выставить имъ 
сильнаго сопротивления; природа въ удобств» вод- 
ныхъ сообщенй везд® дала предпримчивьыюгь рус- 
скимъ дружинамъ средство съ необыкновенной бы- 
стротой отыскивать новыя землицы для при- 
веденя ихъ подъ высокую руку великаго государя, 
и скоро руссвя грани касаются береговъ - Восточ- 
наго океана. Замфтимъ также, что природа, отд%- 
ливъ Сибирь отъ остальной Азим пространными 
степями Татарш, а съ востока и сЪвера опоясавъ 
уединенными океанами и направивъ течене боль- 
шихъ р®кь ея кь сфвернымь тундрамъ, чрезъ это 


‚самое заставила ее смотрЪть исключительно на За- 


падъ, образовала изъ нея нераздльную часть Евро- 
пейской Росаи. 

Ером$ стремлешя внизъ по Волгв, у сЪверныхъ 
князей было еще другое стремлеше, болфе важное, 
именно— стремлене на югъ, для соединения съ юго- 
западною Русью, гд% находилась главная сцена дЪй- 
ствя. Мы назвали это стремлеше болфе важнымъ 
потому, что хотя у князей это было только стремле- 
не къ югу, для соединения съ Днфпровокою Русью, 
однако на самомъ дфлЪ это выходило искание цен- 
тра, около котораго русская области могли сосре- 
доточиться. Отремление князей къ югу усматри- 
вается въ перенесени стола княжескаго изъ Ро- 
това въ Суздаль; первый князь, который долженъ 
былъ остаться надолго въ Ростовской области, Юрий 


`Владимровичь Долгоруюй, живетъ уже не въ Ро- 


с 


стовф, авь СуздалЪ, городЪ южнЪйшемъ. Каково 
же положен1е этого города, и какъ вообще должно 
ре тать это движеше на югъ? И здЪеь, 
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какъ вездв въ нашей древней исторш, водный путь 
имфеть важное значене. Самая ближайшая отъ 
Которости и отъ Ростовскаго озера р$ка къ югу есть 
Нерль, которая сама есть притокъ Клязьмы, та- 
кимъ образомъ, если слфдовать р$фчнымь путемъ, 
то послЪ Ростова южнЪе будетъ Суздаль на Нерли, 
потомь южифе Сузлаля является Владимръ, уже 
па самой Клязьм$: такъ и обверные князья пере- 
носили свои столы—изъ Ростова въ Суздаль, изъ 
Суздаля во Владимръ. ЗдЪфеь, въ послЪднемъ го- 
род, отолъ великокняжескли утвердилея надолго, 
потому что сЪверные князья, дДостигнувъ этого 
пункта, презрфли южною Русью, и все внимание 
обратили на востокъ, начали стремиться, по ука- 
зашю природы, внизъ, по рёкамъ-—лязьмою къ 
Ок и Окою къ Волг®. Положеше Владимра было 
очень выгодно для того времени, когда, поелЪ на- 
шествя Монголовь, восточныя отношения играли 
важную роль: Владимръ лежитъ на КлязьмЪ, ко- 
торая впадаетъ въ Оку тамъ, гдЪ эта рфка при- 
надлежитъ востоку. ЗдЪеь природа, со своей ото- 
роны, предлатаеть также объяснене, почему вла- 
димрове князья, устремивъ все свое внимане на 
дЪла сЪверо-востока, такъ охладфли къ югу: такое 
охлаждеюе замфчается особенно въ дЪятельности 
Юря П Всеволодовича. Изъ этого уже видно, что 
Влалим!ръ не могъ быть сосредоточивающимъ пунк- 
томъ для русокихъ областей; положение его одно- 
сторонне: р$ка, на которой лежитъь онъ, стремится 
къ финскому сБверо-востоку. Средоточе было най- 
дено волЪдотв!е опять того же стремлешя къ югу, 
которымъ особенно отличался Юр! Долгоруюй. Мы 
видзли рфчной путь отъ Ростова къ югу; но этотъ 
путь велъ не прямо къ югу, а къ юго-востоку, 
тогда какъ для отыскан1я центра русскихь обла- 
стей нужно было уклониться къ юго-западу, чтб и 
сдфлаль Юр Долгоруюй, построивший на юго- 
западъ отъ Ростова, по пути въ Днфпровекую Русь, 
города Переяславль-Залфссюй и Москву. Москва и 
была именно искомымъ нунктомъ; это обозначилось 
тотчасъ же въ исторш: въ первый разъ Москва 
упоминается въ 1147 году, по случаю свидания 
Долгорукаго съ Святославомъ Сфверскимъ. Москва 
лежитъ на рфЕкЪ того же имени, которая течетъ. 
между Волгою, Окою и Верхнииъ Днфпромъ. Мо- 
сква-рфка впадаетъ въ Оку, такъ же какъ и Клязь- 
ма, съ тфмъ, однако, различтемъ, что Клязьма впа- 
даеть въ Оку тамь, гл она принадлежала фин- 
скому сЪверо-востоку, тотда какъ Москва впадаеть 
именно въ томъ мЪфотЪ, гдф Ока, обращаясь къ вос- 
току, передавала Москв$ обязанность служить 
соединешемъ для сЪверныхъ и южныхъ русскихъ. 
областей. Сосредоточивающий пунктъ долженство- 
валъ быть м$фетомъ соединен1я сЪвера съ югомъ, 
но вмБотз съ тЪмъ долженъ былъ носить харак- 
теръ сфверный, потому что на сфверф находились 
крфпвя государственныя основы, которыхъ не бы- 
ло въ области собетвенной Оки, въ землф Вятичей, 
вЪ странЪ переходной, безъ опредфленнаго харак- 
тера, впрочемь издавна примыкавшей къ южной 
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Руси, п иотому бол%е на нее похожей. Замбтимь так- 
же, что Москва находилась ирямо въ ередин® между 
двумя племенами, изъ которыхь главнымъ обра- 
зомъ составилось народонаселене русское, между 
племенемъ славянекимъ и финекизгь. 

Что касается природы московекаго центральнаго 
пространства, то оно представляеть облирную от- 
крытую равнину, съ умфреннымь климатомъ; эта 
равнина не везд® равно плодородна, и въ самыхъ 
плодородныхъь мЪфетахъ уступаеть южнымъ про- 
странствамь Империи; но за то опа почти вездЪ 
способна къ обработан, слФд. вездЪ поддержи- 


_ ваетъ дЪятельность, энергию человЪка, побуждает 


къ труду и вознагражлаетъ за него; а извъетно, 
какъ подобныя природныя обстоятельства благо- 
прятетвують основанию и развитию гражданскихь 


`обществъ. Было сказано что эта область не везд% 


одинаково плодородна; сЪверная часть менъе пло- 
дородна чЪмъ южная; это природное обетоятель- 
ство также очень важно, условливая первоначаль- 
ную промышленность, какъ главное занят!е для 
южнаго народонаселения, и промышленность про- 
изводящую для сЪвернаго, дополняя, сл довательно, 
одну часть другою, дБлая ихъ необходимыми другъ 
для друга. 

Область Москвы-р%$ки была первоначальною об- 
ластью Московскаго княжества, и въ первой двя- 
тельности московскихъ князей мы зам чаемъ стре- 
млеше получить въ свою власть все течеше р$ки. 
Верховье и устье ея находились въ чужихъ рукахъ: 
слфдовательно, область Московскато княжества бы- 
ла заперта съ двухъ концовъ: верховье рЪки на- 
ходилось во власти князей можайскихъ-емолен- 
скихъ, устье— во власти князей рязанскихъ: здЪсь 
ихъ быль городъ Коломна. Отсюда понятно, почему 
первыми завоеванями Москвы были Можайскъ и 
Коломна: князь Юрий Данилович, только овлад въ 
этими двумя городами, могь считать свою область 
вполнЪ самостоятельною. 

3 Мы вид$ли, что распространеше русекихъ влад%- 
ний слфдовало течениорфкъ.Вопервыхь, оношлоозер- 
ноюНовгородскою системою, потомъ системою Двины 
иДнфпра къ югу или юго-западу, и, въ то же время, 
©ъ другой стороны, шло путемь бЪлозерекимь, по 
ШекснЪ, и далфе къюгу, по систем Мологикъ Волг®, 
потомъ Волгою, и на югъ отъ этой р%ки къ 0къ. 
НавстрЪчу этому движеню отъ сфвера, которое, 
какъ видно, не шло далфе Москвы, мы зам чаемъ 
движене съ юга, по ДеснЪ — притоку Днфпра, и 

Окф— притоку Волги. Такимъ образомьъ, первона- 
чальное распространение преимущественно шло по 
огромной дугЪ, образуемой Волгою къ сЪверу, до 
впадешя въ нее Оки, и Днфпромь— къ югу; потомь 
распространене происходило въ серединв дуги, съ 

сЪвера оть Волги, и ему навстрфчу съ юга оть 
ДнЪира, причемь оба противоположныя движен{я 
сходились въ области Москвы-рЪки, гд® и образо- 
вался государственный центръ. Течене Оки отъ 
истоковъея до устья Москвы-р$ки, и потомъ вуфст% 
съ течешемь послфдней, имфло важное истори- 


исторя РОССИ: СЪ ДРЕВНйШихЬ, ВРЕМЕНЪ. 


ческое значеню, потому что служило поередотвую- 


щею водною нитью между сЪверною и южною_ 


Русью. Такъ какъ движене съ юга, отъ ть к 


вверхъ по Деснф и ея притокамъ, шло отъ. тлав- 








ной сцены дЪйствия, отъ Е евской области, то. еете- кс, 


ственно было быстрфе, чфмъ противоположное ву 
двлжене съ сЪвера, изь дикой, малонаселенной _ 
области Верхней Волги, и потому движеше съ юга’ 
скоро переходить изъ области Десны въ область 


Оки, и владЪн!я черниговскихъ Святославичей обни- — 


маютъ равно 06% эти области; этому скорому пере- 


ходу изъ одной рфчной области въ другую благо- — Е 


приятствовала близость источниковъ и притоковь — 
объихъ убкь, хотя въ древности водораздьль между 
спетемами Десны и Оки служилъ границею двухъ. 
племенъ—ОБверянъ и Вятичеи. Близость областей, 
Окской и Деснинской, или, принимая обширифе, 
Волжской и Днфпровекой, и, ветьдетне того раннее — 
ихъ политическое соединенте были важнымъ ий 
пятстыемъ къ разъединению сЪверо-восточной или. 
Московской Руси съ юго-запалною. Литовекою; воть 
почему волокъ между Угройи Днвпромъ, собетвенно 
разграничивающий область Дифира отъ Окекой. не. 


могъ долгое время служить границею между объими | 


половинами Руси, хотя Литва и стремилась здфеь_ 
утвердить границу. Область Нижней Оки, отъ впа- 
дешя Москвы-рфки до Мурома, и отчасти область. 
Верхняго Дона досталась младшему изъ сыновей 
Святослава черниговскаго, Ярославу, изгнанному_ 
изъ Чернигова племянникомь Всеволодомь Ольто- 


вичемь; эта область раздЪлялась впоелфдетв — 
на два княжества — Рязанское и Муромекое, ко-_ 


торыя, будучи оторваны отъ Черниговской области 
по условямъ историческимъ и находясь въ связи 
съ Ростовскою областью по уеловямъ тгеографи- 
ческимъ, съ самаго начала находятея въ большей 
или меныней зависимости отъ послфдней. 

Область Дона долго находилась внф русской 
исторической сцены, хотя, по близости ококихъ 
притоковъ къ Верхнему Дону иего притокамъ, вла- 


дЪния рязанскя съ одной стороны, и черниговеюмя— — 


съ другой необходимо должны были захватывать и 
Донскую систему '); Донъ оставалея стеною р- 
кою (какъ онъ и есть по природЪ береговъ евоихь)_ 
почти до бамаго ХУ вЪка, т.-е. до усиленя Мо-. 


сковскаго государства, которое на берегахь его, въ | 


ХГУ вЪкЪ, одержало первую знаменитую побфду 


1) Изъ рязанскихъ городовь на Донской сиетемВ до 
половины ХИТ вЪка упоминаетея только Воронежь цодъ 
1177 годомъ; но сомнительно, упоминается ли здЪеь го- 
родъ: въ Лаврентьевекомь спиекф стоитъ: «Ъхавше (ря- 
занцы) въ Вороножь»: но въ древнфйшемь Ипатьевокомь: — 
«Ъхавше Воронажь»; неизвфетно, сл5довательно, какой _ 


предлогъ быль ВЪ подлинник» — —65 или на, имо 


послднйй означаль бы только р$ку Воронежъ, на кото- 
рой князь Ярополкъ могъь стоять съ рязанскимъ отря- 
домъ длЯ наблюдешя за Половцами, тЪмъ болфе что 
для означеня движеня къ городу употребительнфе быль 
м$стный падежъ безъ предлога: «Бхавше Воронажю». Въ 
конц ХШ вфка упоминаются на Донской систем два кня- 
жества, принадлежанщия Святославичамъ ока 
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надъ Аз1ею, въ лиц® Монголовъ ‘). Е дон- 
скаго и волжекаго стеннатго пространства принал- 
лежитъ Московскому государству *). ' 
Наконецъ, природа страны имфетъ важное зна- 
ченте въ истори потому влиянию, какое оказываеть 
она на характер народный. Природа, роскошная, 
_ ©ъ лихвою вознаграждающая и слабый трудъ чело- 
_ вЪка, усыпляеть дфятельность послфдняго, какъ 
тЪлесную, такъ и умственную. Пробужденный разъ 
вепышкою страсти, онъ можетъ оказать чудеса, 
особенно въ подвигахь силы физической; но такое 
напряжене билъ не бываетъ продолжительно. Ири- 
рода, болфе скуцая на свои дары, требующая по- 
‹тояннагои нелегкаго труда го стороны челов ка, 
держитъ послфдняго всегда въ возбужденномъ со- 
стояни: его ДЪятельноеть непорывиста, но постоян- 
на; постоянно работаетъь онъ умомъ, неуклонно 
стремится къ своей цфли; понятно, что народона- 
селеше съ такимъ характеромъ въ высшей степени 
епособно положить среди себя крёикя основы го- 
сударственнаго быта, подчинить своему влянио 
племена съ характеромь противоположнымь. Съ 
другой стороны, роскошная, щедрая природа, богатая 
растительность, шуятный климатъ—развиваютъ въ 
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наролЪ чувство коаеоты, стремлене къ искусетвамъ, 
поэзии, къ общественнымь увеселешямь, что могу- 
щественио дЪйствуеть на отношения двухъ половъ: 


въ народЪ, въ которомь развито чувство красоты, 


господетвуеть стремлене къ искусству, обществен- 
нымъ увеселенямь, вь такомъ народф женщина не 
можеть быть исключена изъ сообщества мужчииъ. 
Но среди природы относительно небогатой, одно- 
образной, и потому невеселой, въ климатв, от- 
носительно суровомь, среди народа постоянно дбя- 
тельнаго, замутаго, практическаго— чувство изящ- 
наго не можеть развиваться съ усифхомъ; при та- 
кихъ обстоятельствахьъ характеръ народа является 
болфе суровымь, склоннымь болбе къ полезному, 
чВмь къ шиятному, отремлене къ искусству, къ 
украшено жизни слабЪе, общественныя удоволь- 
стыя матеральнЪе, а все это вмфетВ, безь дру- 
гихъ постороннихъ влиян, дЪйствуетъ на исклю- 
чене женщины изъ общества мужчинъ, что, разу- 
мфется, вь свою очередь, приводить еще кь боль- 
шей суровости нравовъ. Все сказанное прилагается, 
въ извфетной мбрВ, къ историческому различию въ 
характер южнаго и сЪвернат народонасслешя 
Руси. 


Глава |. 


Постепенное распространене свфдфн!Й о сЪверо-восточной Европ$ въ древности.—Быте пародовъ, здФеь обитав- 


шихъ.— Скиеы.—Агатирсы. 


— Невры. — Андрофаги. — Меланхлены. —Будины. —Гелоны. —Тавры. — Сарматы. — Ба- 


старны. —Аланы, — Гречесюя колони на сЪверномь берэгу Понга.—Торговля. —Характеръ азатекаго движешя. 





НашълЪтописецъ начинаеть повбеть свою о Рус- 
ской эемл$ съ тхь поръ, какь слово Русь стало 
извзотно Грекамъ; историкъ русск, который за- 
хочеть углубиться въ отдаленныя времена, узнать 
что-нибудь о первыхь извЪетныхЪ обитателяхъ на- 
шего отечества, долженъ также обратиться къ Гре- 
камъ, начать съ тфхъ поръ, какъ впервые имена 
этихь обитателей появились въ извфемяхъ грече- 
ких. 

Во времена Гомера гречесвые корабли не емфли 
еще плавать по Черному мору. Тогда емотрфли 





_ 1) Ливны, Лебедянь, Юлецъ, Воронежь называются въ 
ХУП вк етепными, или польскими городами. 

2) Говоря о важномь значени рЪкъ въ нашей истори, 
мы должны замтить еще одно обстоятельство, а именно, 
что рфки, теперь мелководныя и несудоходныя, въ древ- 
ности были многоводны и способны къ судоходетву; такъ 
напр., Стугна, теперь небольшая рЬка въ 60 верстъ длины, 
_ впадающая въ ДнЪпръ съ правой стороны у Триполя, вь 
настоящее время совершенно не судоходна, но прежде была 
очень важна: по ней св. Владимръ строилъ города, и 
въ ней находятъ остатки большихъ судовъ. И въ дру- 
_ гихь малоросойскихь р$кахъ, которыя теперь несудоходны, 
находять остатки большихь судовъ изъ глубокой древ- 
_. ности, напр. въ Сулф, Ворсклф, Хорол и другихъ. Утверж- 

даютъ, что рЪка "Грубежь въ продолжеши тридцати пяти 
‚лфтъ перееохла на девять верстъ;въ Трубежф также на- 
_ ходятъ остатки большихь судов, хотя теперь эта рЬка 
и несудоходна. 


на это море какъ на окванъ, границу обитаемой 
земли, считали его самымъ большимь изо веъхъ 
морей, и потому дали ему назване Понта, моря по 
преимуществу. Долго берега Понта считались не- 
гостепримными по дикости ихь народонаселенля, и 
море слыло аксиноеь (негостешиимнымь), пока 
Тоническия колонши (750 л. доР. Х.) не заставили 
перемнить это имя на праятно-звучащее евкеиносъ 
(гостеприиное). Во времена, Гезлода свфдня Гре- 
ковь распространились: оЪверные берега Понта 
выдвинулись въ отдалени, покрытые туманами, 
предетавлявшими воображеню древнихъ странные 
образы: то была баснословная область, хранилище 
драгоцфнностей, обитель существь необыкновен- 
ныхь. Какъ естественно было ожидать, поэты овла- 
дбли чудееною страной и перенесли туда мивы, 
соценою которыхь считались прежде берега морей 
ближайнихь %). Одинь изъ нихъ, Аристей, самъ 
захотьлъ посфтить таинственный берегъ, и его 
поэмы, или по крайней м5рЪ выдаваемыя подъ 
ога именемъ, распространили географическя свф- 
дня древнихъ. По Аристею *), на, бзрегахъ Понта 


3) Сеостарме ег Смеслеп ии@ Вбщо: ут ЕЁ. А. 
Кем, 1, 15 


4) Геродоть, Т\', 19, 13 
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жили Киммеряне, къ сфверу отъ вихъ. Скивы, за 
Скиеами —Исселоны, до которыхъ онъ доходилъ. 
Потомъ о дальнфйшихъ странахъ начинались раз- 
сказы дфтски-легков$рвыхь путешествензиковъ, 
купцовъ, подобвыхъ вашему Новгородцу Гурят$ 
Роговизу 1): за Исседонами къ сфверу жили Ари- 
маспы, одноглазые люди; далфе. за Аримаспами 
грифы стерегли золото, и еще далфе на сЪверъ 
жили блаженные Гипербореи. Встр$чаемъ древня, 
_темныя преданя о нашествяхъ Киммерлянъ и Ски- 
вовъ на Азю; вфрнЪфе, хотя не во всёхъ подроб- 
ностяхъ, изв ет!е о поход Персидскаго царя Даря 
Гистасна противъ Скиеовъ въ 513 году до Р.Х. 
Между тфиъ сфверные берега Повта остаются по- 
прежнему любимою страной поэтовъ: извфетйя о 
нихъ встрфчаемъ у Эсхила, Софокла и Еврипида. 
Возможность получать о нихъ свфдфня увели- 
чили —обширвая торговля колой и множество 


рабовъ, приводимыхъ въ Грещю съ сфвервыхъ бе- 


реговъ Понта и потому носившихъ имя Скиеовъ 2); 
но понятно, какою вЪфрностью и точностью должны 
были отличаться извЪотя. почерпаемыя изъ такихъ 
источниковЪъ. Вотъ почему такъ драгоцфнны для 
насъ свфдфня, сообщаемыя Геродотомъ, особенно 
тамъ, гдЪ онъ говорить какъ очевидец. Геродо- 
товы извфетя точнфе относительно страны, оби- 
таемой Скиеами; но о странахъ, лежащихъ къ с%- 
веру отъ послфднихъ, онъ столько же зваетъ, 
сколько и его предшественники, т.-е. и послВ Ге- 
родота эта страна остается страною вымысловъ. 
Аристотель 3) упрекаетъь Аеинянъ за то, что они 
цфлые дни проводятъ на площади, слушая волшеб- 
ныя повфсти и разсказы людей, возвратившихся 
еъ Фазиса (Рюна) и Борисеена (ДнЪпра). Говоря 
0 с$вер$ и сЪверо-востокЪ, обыкновенно прибавляли, 
что тамъ обитаютъ Скиеы; послБ Даря Гистаспа 
съ ними вошелъь во враждебныя столкновеня Фи- 
липпъ Македонсюй: онъ поразилъ Скиоскаго царя 
Атеаса и вывелъ въ Македон!ю большой полонъ— 
20,000 человфкъ мужчинъ и женщинъ; завоеван!я 
Александра Македонскаго, оказавшйя такя важ- 
ныя услуги географии открытемъ новыхъ странъ 
и путей въ Южную Азю, не касались описывае- 
мыхъ нами страяъ; съ европейской стороны маке- 


1) Полн. Собр. Р. Лфтои. 1, стр. 107: «Се же хощю 
сказати, яже слышахь прежде сихь 4 лЬтъ, яже сказа 
ми Гюрятя Роговичь Новгородець, глаголя сице: яко по- 
слахъ отрокъ свой въ Печору, люди, яже суть дань дающе 
Новугороду; и пришедшю отроку моему къ нимъ, и оттуда 
иде въ Югру. Югра-же людье есть языкъ нфмъ, и сфдаять 
съ Самоядью на полунощныхь странахъ. Югра же р%- 
коша отроку моему: дивьно мы находимъ чюдо, его же 
нфемы слышали прежде сихъ лтъ: се же третье лфто поча 
быти. Суть торы зайдуче луку моря, имъ же высота, 
яко до небесе, и въ горахъ тбхъ кличь великъ и говоръ, 
и сЪкуть гору, хотяще вые$чися; и въ горф той ирос$- 
чено оконце мало, и тудЪ молвять, и есть не разум$тн 
чзыку ихъ, но кажуть на желфзо и помаваютъ рукою, 
просяще желЪза; ип аще кто хастъ имъ ножь ли, или, сЪ- 
киру, лають скорою противу>. 

?) Окег, ГП], 28. — Въ Аоинахъь былъ полицейский 
отрядъ изъ Скиеовъ. 

3) Ар. Аеп. Т, р. 6. 
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донск/я завоеваня ве простирались далфе Дуная. 
Больше сдфлано при наслФдникахъ Александра: 
Тимэй подробно говорилъ о Скиоахъ и сфверномъ 
Океан$; Клеархъ, ученикъ Аристотеля, написалъ 
сочинене о Скиоахъ; все, что до сихъ поръ было 
извфстно о сфверф, собралъ Эратосеенъ. 

Въ такомъ видф Греки передали Римлянамъ свой. 
географическя познашя о сфверныхъ берегахъ. 
Чернаго моря. Война съ Македонею указала Рим- 
лянамъ берега Дуная; война съ Митридатомъ от- 


крыла путь къ сЪфвервымъ берегамъ Понта. Ми- 


тридатъ, въ своихъ отчаянныхъь попыткахъ про- 


тивъ римскаго могущества, старался вооружить на — 


Италию всфхъ дикихъ жителей степей отъ Дуная 
до Азовекаго моря. Во время Цезаря Беребистъ 
основалъ на берегахъ Дуная могущественное вла— 
де Гетовъ, которое варочемъ скоро разд$лилось. 
и ослабЪло. ОвидШ, посланный въ Томы, перечи- 
сляетъ окружные народы—Гетовъ, Скиеовъ, Сар- 
матовъ, Языговъ, Вастарновъ; онъ не упонинаеть 
о Дакахъ, которыхъ имя часто встрфчается у Го- 
ращ1я; но на свидфтельствахъ поэтовъ трудно осно- 
вываться: у нихъ одно народное имя идетъ за 
другое, древнее м%сто воваго. Причины, почему 
стразы къ сфверу отъ Понта не могли быть съ 
точностю изслфдованы, приводитъ Страбонъ 4): 
по Танаису (Дону), говоритъ овъ, мало что можно: 
узнать выше устьевъ по причин$ холода и бЪдно- 
сти страны; туземцы, народы кочевые, питающеся 
молокомъ и мясомъ, могутъ сносить непраязненный 


климатъ, но иностранцы — не въ состояни; притомъ,. 


туземцы необщительны, свирфпы и дики, не пу- 
скаютъ къ себЪ иностразцевъ. — Вотъ почему и для 
Римлявъ эта страна оставалась украйною эра, ко- 
торую покинули люди и боги 5). 

Но скоро сфверные варвары начинаютъ напа- 
дать на римсыя провинции: въ 70 году по Р. Х. 
Роксоланы всгупаютъ въ Мизшю, но принуждены 
уйти оттуда съ большими потеряма; потомъ Даки 


й’ м 


перешли Дунай, но были также отброшены назадъ._ 


Даки были первый варварсюй народъ, которому 
повелители свфта должны были платить дань при 
ДомищанЪ; Троянъ долженъ былъ вести кровопро- 
литную войну съ предводителемъ ихъ Децебаломъ: 
императору удалось превратить Дакшо въ римскую: 
провинцию; многе изъ Даковъ выселилясь, друге 
мало-по-малу олатинились. Тацитъ восточными со- 
сЪдями Германцевъ полагаетъ Даковъ и Сарматовъ» 
сомнфваясь, куда причислить Певциновъ, Венедовъ. 
и Финновъ— къ Германцамъ или Сарматамъ. Всл$л- 
стве частыхъ столкновешй съ варварами, извфет!я 
объ отдаленныхъ странахъ и народахъ умножи- 
лись; но эти извфстя приносились воинами, куп- 
цами; люди, которые хотфли научнымъ образомъ. 
составить изъ ихъ разсказовъ что-набудь полное, 
сами не могли повфрить чужихъ извфстй, и пото- 


+) ХТ, 493. : 
5)... гез1о ратз иЁита тшоапат, диаш Фазеге Вопипез 


а14ие. 0у14. Тз6. ГУ, 4, 34. 
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му писали наугадъ, произвольно, чему доказатель- 
етвомъ служить сочинеше Плоломея. 

Изложивши въ немногихъь словахъ постепенное 
распространене свЪдЪвЙ о стравахъ, лежащихъ къ 
«Ъверу отъ Понта, скажемьъ нфеколько подробнЪе 
0 бытв народовъ, жившихъ въ этихъ странахъ, 
сколько о немъ знали древн!е. Мы знаемъ, что име- 
на господотвовавшихъ здфсь одинъ за другимъ на- 
родовъ—были Скиеы и Сарматы, отъ чего и страна 
называлась Скиоею, преимущественно у Грековъ, 
и Сарматею— преимущественно у РимлянЪ. Мы ве 
можемъ позволить себЪ вдаваться въ вопросы о 
‘происхождении Скиеовъ, Сарматовъ и другихъ со- 
обдиихъ имъ народовъ, не иифя достаточнаго ко- 
личества данныхъ въ извфотяхъ древнихъ писале- 
лей: ч$мъ ближе народы къ первоначальному бы- 
ту, тБыъ сходнЪе другъ съ другомъ въ обычаяхъ, 
вравахъ, понятяхъ; отсюда легкость, съ какою 
уожно всявй младенчествующий народъ, по нЪко- 
торымъ чертамъ вравовъ, обычаевъ ивфровашй, при- 
числить КкЪ какому угодно племена; нЪзсколько 
словъ, оставшихся намъ отъ языка этого народа, 
не могутъ вести также къ твердымъ выводамъ, —для 
выраженя нЪкоторыхъ предметовъ у вебхъ пле- 
менъ найдутся обще звуки. Мы войдемъ въ изсл$- 
доваше миеовъ и предашй о Скивахъ и другихъ 
древвихъ народахъ только въ той ифрф, въ какой 
опи свазывалются съ послфдующими историческими 
явлевнями, объясняютъ ихъ и взаимно объясняют- 
ся ими. 

Оставя вс иногочисленвыя и противорфчивыя 
толковашя о положени скиескихъ р$къ-и наро- 
довъ, упоминаемыхъ у Геродота !), мы изъ его 
разсказа можемъ вывести слфдующйя несомнфнныя 
заключеня: по Днфору —на западъ до самаго Да*- 
стра, на востокъ—очень. на короткое разстояше 
отъ берега, живеть народоваселене земледЪльче- 
ское, или, по крайней мбрф, переходное, которое 
хотя еще и пе отстало отъ своихъ степныхъ обы- 
заевъ и не привыкло къ хлЪбу, однако светъ его 
какъ предметъ выгодной торговли; такимъ обра- 
зомъ, щедрая природа странъ приднфоровскихъ не- 
обходимо приводила кочевника къ осфдлости, или, 
со крайней м$рЪ, заставляла его работать ва осд- 
лаго, европейскаго челов$ка; но ва довольно близ- 
кое разстолне отъ восточнаго берега Дифира уже 
начинались жилища чистыхь кочевниковъ, оро- 
стираясь до Дона и далфе за эту рку; чистые 
кочевники господствуютъ надъ всею страной до 
самаго Днфстра и Дувая на запалъ, а за пими да- 
яЪе къ востоку, за Дономъ, живуть въ голыхъ сте- 
пяхъ друге кочевники, болфе свир$пые, которые 
грозатъ новышъ вашестиемъ Нриднфпровью. Та- 
цимъ образомъ, восточное, степное народонаселение 
`господствуеть безпрепятственно; Европа не высбы- 
_ лаетъ ему соперниковъ; ни съ сфвера, пи съ юга, 
_ ви СЪ запада не обнаруживается никакого движе- 
‚тя, грозить движеше съ одного востока и въ т%хъ 
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же самыхъ формахъ-——кочевнеки смфвятея кочев- 
никами. У береговъ Понта, при устьяхъ большихъ 
рЪкъ, гречесве города построили свои колон! для 
выгодной торговли съ варварами: быть-можетъ эти 
мирныя убфжища граждавствевности производили 
хотя медленное, но замфтное въ исторш вляве на 
послЬднихъ? Истор!я показываетъ между Скиозми 
людей царскаго происхожден1я, обольщенныхь кра- 
сотою греческихъ женщинъ и прелестями греческой 
цивилизащи: они строятъ себЪ великолфиные мра- 
морные дворцы въ греческихь колов1яхъ, даже 
Ъздятъ учиться въ Грецию, но гибнутъ оть рукъ 
единоврцевъ своихъ, какъ отступники отеческаго 
обычая; варварство въ полномъ разгулф на бере- 
гахъ Понта; не греческимъ купцамъ вступить съ 
нимъ ВвЪ борьбу и побфдить его: для этого вужна 
большая матеральная сила, для этого нужны дру- 
ге многочисленные, крЪик!е народы и цзлые в%- 
ка медленнаго, но постоявнаго движеня. Около 
греческихъь колой живутъ сибшанные народы, 
полу-Эллины и ‘полу-Скиеы; во что это? Скиеы ли 
огречивш!еся, или греческе переселевцы, приняз- 
ше скиоске обычаи, пли, наконецъ, отрасли род- 
ственныхъь съ Греками оракскихъ племенъ? На 
эти вопросы зе даетъ отвфта древность. 

Но о Скиозхъ она знаетъ много подробностей. 
По свидфтельству Геродота, Скиеы считали себя 
уладшииъ изъ народовь и аборигенами въ землв 
своей: отъ брака верховнаго божества, которое Ге- 
родотъ называетъ по-своему Зевсомъ, на дочери 
р$ки Борисеена, родился въ пустынной стран% че- 
ловЪкъ Таргитавсъ; у него было трое сыновей— 
Лейпоксансъ, Арпоксаисъ и Колаксаисъ. При нихъ 
упали съ неба плугъ, воловье иго, стрфлы и ча- 
ша-—вев золотые. Когда оба старшие брата хот$- 
ли дотронуться до этихъ вещей, то нашли ихъ ог- 
ненными; только младинй братъ -мотъ взять ихъ въ 
руки и отнести въ свое жилище, велЪдств!е чего 
старшие пеоедали ему царское достоинство, Отъ 
трехъ братьевъ пошли разныя скиоскя племена: 
отъ старшаго— Авхаты, отъ средняго—Катары и 
Траопш, отъ иладшаго—-царсые; или Паралаты; 
вс они вообще носили имя Сколотовъ, а Греки 
называли ихъ Скиеами. Предан!е о томъ, чтс Ски- 
оы суть самый младиий изъ народовъ,. указываетъ 
на смутное сознан!е о позднемъ появлении ихъ на 
берегахъ Понта; но такъ какъ вмфств съ тёмъ 
исчезло предан!е о странЪ, откуда они пришли, то 
явилось другое предаве о происхождении Скиеовъ 
на борегахъ Лн$пра. Днфпръ, виновникъ плодоно- 
стя береговъ свояхъ, дающ питане всему живу- 
щему на нихъ, необходимо явился участникомъ и 
въ произведен1и челов$ка: онъ дЪфдъ по матери пра- 
отцу Скиеовъ; если небо участвовало непосред- 
ственно въ произведени праотца Окиоовъ, то оно 
же непосредственно научило его дЪтей средствамъ 
КЪ жизни: съ неба упали четыре оруд1я, четыре 
символа главныхъ занят! первобытнаго челов ка 
—_земледьля, скотоводства, винодфя и звро- 
ловства. Млалиий братъ захватилъ ихъ себЪ, оталъ 
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ни, старше братья должвы были смотр$фть у не- 
го изъ рукъ-—вотъ символъ власти и подчинен!я! 
Но почему же въ предав на долю младшаго бра- 
та выпала власть, на долю старшихъ— подчине- 
в1е? Это указываетъ на историческй фактъ и объ- 
ясняется мфстомъ жителества царственныхъ, гос- 
подствующихь Скиеовъ, Паралатовъ. Исторический 
фактъ-— это покореше Паралатами остальныхъ Ски- 
вовъ; происхождеше Паралатовъ отъ младшаго бра- 
та указываетъ опять на то, что Паралаты иришли 
‚ поздн$е съ востока, и потому остались кочевать 
на берегахъ Дона, подчинивъ себЪ племена, преж- 
де пришедийя и поселиви!яся далфе на западь 
около ДнЪпра; скиеское предаше вполн® объяс- 
няется послфдующими явленями, пуфвшими место 
въ этихъ странахъ: въ продолжен!е многихъ в$- 
ковъ мы видимъ здфсь одинаковое явлене, а имен- 
но, что позднЪе пришедиия съ востока орды под- 
чиняютъ себЪ племена прежде пришедпия и утвер- 
дивиияся далфе на западЪ. 

У понтскахь Грековъ существоваль другой 
миоъ о происхождени Скиеовъ. Въ немъ говоратся, 
что Геркулесъ пришелъь въ страну, заселенвую 
посл$ Скиоами и которая тогда была пуста. Тамъ 
застигла его буря и холодъ; онъ завернулея въ 
львиную кожу и заснулъ. Проснувшись, Геркулесъ 
увидалъ, что лошади, которыхъ онъ оставиль па- 
стись, исчезли; онъ началъ искать ихъ по всей 
странЪ, и когда пришелъ въ лёсную приповтй- 
скую область Гюлэю, то нашелъ въ пещерф чудо- 
вище, ехидну, полуженщину и полузм$ю. На спросъ 
Геркулеса ехидна отвфчала, что лошади у нея, но 
что она не отдастъь ихъ до тфхъ поръ, пока онъ 
не согласится имфть съ нею связь; Геркулесъ при- 
нужденъ былъ исполнить ея желане, плодомъ этой 
связи было трое сыновей: Ататарсъ, Гелонъ и 
Скиеъ, изъ которыхъ послфднй, какъ самый до- 
стойный сынъ Геркулеса, остался’ обладателемъ 
страны и родоначальникомъ царей Скиоскихъ. Этотъ 
миеъ есть видоизи$нене перваго: греческе посе- 
ленцы привели своего странствующаго героя-полу- 
бога на сфверные берега Понта; Скиейя гордилась 
слфдонъ стопы геркулесовой, какъ однимъ изъ чу- 
десъ своихъ, и точно духъ Греши оставилъ здЪсь 
много дДиРныхь слфдовъ, открываемыхъ теперь 
наукою. Въ пустын® Геркулесъ долженъ быль со- 
четаться съ чудовищемь ехидною, дочерью Бо- 

| рисеена въ скиескомъ предан, и которой форма, 
* ‘равно какъ обиташе въ пещер Гюлэйской, указы- 
ваютъ на’ первобытное состояше сфверныхъ бере- 
говъ Понта, только-что вышедшихъ изъ-подъ воды. 
Отъ этого страннаго брака греческаго тероя съ 
| чудовищемь произошли варварсвые и полуварвар- 
— 06 сифшанные вароды, ибо. Гелоны, по утверж- 
Г: деншю Геродота, суть Эллины, поселивииеся среди 
_  _ ^ Рудиновъ. Въ этомъ мие% замфчательно также } ДлЯ 
2 насъ сближене трехъ народовъ, Агатирсовъ, Ге- 
_ _  Лоновъ и Скиоовъ, какъ происшедшихъ отъ одного 
° _ прародителя. 
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распорядителемъ, раздавателемъ средствъ къ жиз- 














* . ©.9 $ А { ы 5 ^ ;: у ито. РА об 
ИСТОРЯ РОССИ СЪ `ДРЕВНЪЙШ ИХЪ сы 5) 


Кром. МИООВЪ, историкъ пифетъ. предан 
торое онъ не усомнится принять за достовЪр! 
если обратить вниман!е на положене страны В: 
ва событ]я, случившяся уже на памяти. ое - 


т берега Понта, открытая лор мея 


господству. Такъ’ Аристей, по м. \ 
родота, разсказывалъ, что ва сЪверныхъ берегахъ_ 
Понта жила Киммерзяне, къ сфверу отъ вихъ. 
Скивы, за ними Исседоны, за этими Аримаспы = 5х 

(одноглазые), Грибы, и наконецъ у съвернаго — тая о 
океана, Гипербореи. Посл$дн!е оставались спокойны; — и 
но изъ остальныхъ тЪ, которые жили сфверн$е, Ре Е 
вытфеняли жившихь на юг, такъ-ячто Киинеряне — а 
принуждены были совершенно оставить страну и Е 
уступить ее Скиоамъ. У Геродота есть другое пре- - 
дан!е, что кочевые Скиеы жили въ Азии, къ югу Е 
отъ Аракса; вытфсненные Массегетами, они дви-_ — 
нулись къ западу, въ страны Киммерянъ. Это — Е 
предаше пмЪетъ также много за себя для исто- 
рика, потому что движене кочевыхь народовъ. не 


ра 








предаше нисколько не противорфчитъ Аристе у: а ; 
Скиеы, изгнанные Массегетами, двинулись къ 6$ — 


се 
веро-западу и заняли сперва страну, лежавшую Ро ь 
сЪверу оть Киимерянъ; потомъ тёенимые Иссе-_ 9: 
донами, принуждены были двинуться къ югу1). 





Относительно наружности Скиеы предотавляют р 
ся у древнихъ бЪлокожими, красволицыми, _ ыы ВС 
лубоглазыми, съ мягкими, длинными, - `ЖилКИии, Я л 
пскрасна-желтыми волосами. Скиеы были очень по- 5 вс 
хожи другъ на друга, толсты, мясисты; браки ихъ_ ыы 
не отличались плодовитостью; нравы ихъ— нравы | - 
всфтъ младенчествующихь вародовъ: они были > 
страстны, вспыльчивы, лфнивы, ихъ обычаи—  — 
обычая всфхъ кочевыхъ народовъ, какихъь еше = 
теперь много питаютъ степи Средней Аз; мужчины —— 
ва лошадяхъ, женщины и дЪти въ кибиткахъ, за- я р 
пряженныхъ волами, 
пастбища на другое; пища ихъ— лошадиное _мо 
поко и мясо. Какъ всЪ варвареюме народы, Скивы 
любили опьяняться дымомъ пахучихъ травъ, по- р р: 
томъ полюбили привозное изъ Грещи вино, и пили. а 
его чистое, мужчины и жевщичы, пили и медъ. На. а К 
войн® Скиоы отличались храбростью и жесто- ое 
костью: сдирали кожу съ убитыхъ враговъ, пили = 
изъ череповъ ихъ; разсказы о скиоскихъь жесто-_ 
костякъ повели къ слуху, что они людофды, пи- 5 
тались даже мясомъ собственныхь дЪтей своихъ. _ 
Сражалися они конные и пбиме; особенно сла-_ $ 
вились скиеске стрЪлки; стр6лы намазывалясь х 
ядомъ. Война считалась почетнёйшимь занятень: 
купцы уважались меньше, чфнъ вопны; итакъ. 
между Скиеами были купцы, были и землед$льцы, = — 
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+) Что касается хроволог Геродота, то `ва нее нельзя ых 
обращать большого впимавя (См. Оке, У, 768). _ 
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какъ мы ведфли; для насъ очень важно извст!е ").6 ‘тюдофдовъ, пожирающихт собственныхь дтей; дру- 


что  Скиоы 


позволяли каждому селиться на 


‚своихъ земляхъ и заниматься земледф мель подъ 
‘условемь дани, такъ поступали всегда кочевники, 


которымъ не было дфла до быта подвластныхь имъ 
племенъ, лишь бы послфде!я исправно платили дань; 
это же извЪ сте объясняетъ намъ приведенное из- 
вфст!е Геродота о Скивахъ, которые сфяли хлфбъ 
не для собственнаго употреблен!я, а на продажу: 
вЪроятно, они продавали хлЪбъ, чтобъ заплатить 
дань господетвующему племени. Трудно рЪшить, 


„одному Ли владЪльцу повиновались Скивы, ИПИ 


иногимъ; вождь ва войнЪ былъ судьею въ мирное 
время. Скиея раздфлялась на округи; въ каждомъ 


округ$ былъ особый начальникъ; для общаго со- 


бран!я, вфча, назначалось особое мЪсто. Раздач!е 


ежду знатными и чернью, между богатыми и 6%д- 


ными— существовало у Скиеовъ; были у нихъ и 


рабы, которыхъ они ослфпляли. Касательно рели-. 


пи Геродотъ перечисляеть назване слфдующихъ 
божествъ: Табити (Веста), Папайосъ (Зевсъ), Ашя 
(Земля), Ойтосиръ (Аполлонъ), Артимпаса (Афро- 
дита), Тамимасадасъ (Посейдонъ); кроомЪ того, упо- 
минается о Геркулесф и Марсф. Табити (Веста), 
божество семьи, помашняго очага, пользовалось 
особеннымъ уваженемъ, считалось народнымъ ские- 


скимъ божествомъ. Поклясться очагомЪъ, домаш- 


нимъ божествомъ начальника, считалось величай- 


шею клятвой; ложная клятва этимъ божествомъ 


причиняла, по мнфншо Скиеовъ, болЪзнь вачаль- 
нику. При кочевой жизни общественное богослу- 
жене не могло быть развито у Скиоовъ: понятно, 
что у нихъ не могло быть храмовъ. Изображенемъ 


Марса служилъ мечъ; этому божеству приносились 
_годичныя жертвы, лошади и друйя животныя, 


приносили въ жертву и пл$нныхъ, изо ста— одного. 
ВиБсто жрецовъ и у Скиеовъ, какъ у всфхъ ила- 
денчествующихь народовъ, видимъ толпу кудесни- 
ковъ, гадателей; припонтек1я страны славились, 
какъ ифстопребываюе чародфевъ.—По смерти на- 
чальниковъ своихъ, Скиеы погребали вифстВ съ 
ними ихЪ наложниць, служителей, лошадей и раз- 
ныя необходимыя для жизни вещи. — Изъ этихъ 
тлавныхъ чертъ скиескаго быта есть ли хотя одна, 
которой бы мы не нашли и У другихъ младевче- 
ствующихь племенъ? У древнихъ, какъ и у но- 
выхь образованныхъ народовъ, между писателями 
иногда ветр$фчаются различные отзывы о варвар- 
скихъ племенахъ: одни, поборники своего образо- 
ваннаго общества, выставляютъ бытъ варваровъ съ 
самой черной стороны: друфе, наоборотъ, будучи 
недовольны испорченностью нравовъ, господетвую- 
щею въ нЪфкоторыя времена у образованныхъ наро- 
довъ, любятъ превозносить грубые правы дикарей, 
зозвышать ихЪ до идеальной простоты и невинности. 
Тавя противоположныя инфн1я мы встр$чаемъ у 
писателей и о Скиозхъ: одни описываютъ грубость 
ихъ самыми черными красками, дЪлаютъь изъ нихъ 
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пе превозносятъ чистоту, неиспорченность ихъ нра- 
вовъ, довольство малымъ, и упрекаютъ Грековъ и 
Римлянъ въ разврат, который они внесли къ Ски- 
еаиъ. 

Касательно быта другихь народовъ чуждаго 
происхожденя, но обитавшихъ подлф Скиеовъ, оста- 
лись извЪст!я объ Агатирсахъ, жившихъ къ западу 
отъ Скиеовъ. Геродотъ называетъ ихъ самымъ из- 
нфженнымъ, женоподобнымъ народомъ, страстнымъ 
къ блестящимъ украшен!ям»; жены были у нихъ 
въ общемъ пользован!и будто бы для того, чтобъ 
всФиъ составлять одно семейство и тФмъ избфжать 
зависти и вражды; въ остальномъ бытъ ихъ быль 
похожъ на бытъ @ракянъ. Изъ народовъ, обитав- 
шихъ къ сфвер$ отъ Скиеовъ, о Неврахъ-—ходили 
слухи, что они живутъ по-скиески, и будто’ въ из- 
вЪстные дни каждый Невръ обращался въ волка, — 
повфрье, сильно укореневное между восточнымъ на- 
родонаселенемъ Европы. Андрофаги отличались 
необыкновенною дикостью, Меланхлены имфли скио- 
сюе нравы. 0 Будинахъ до Геродота дошли, какъ 
видно, одни смутные слухи; можно понимать, что 
въ близкомъ сосфдетвв другъ съ другомъ жили 
два различные народа—Будины и Гелоны: Буди- 
ны-— кочевники, Гелоны—осфдлые; у нихъ боль- 
шой деревянный городъ; Геродотъ считаетъ Гело- 
новъ греческими переселенцами. К югу отъ Ски- 
еовъ, въ нынфшнемъ Крыму, обитали Тавры, на- 
родъ диюй и свирЪпый, живущ!й грабежемъ и вой- 
ною; на крышахъ домовъ ихъ, надъ печными тру- 
бами виднЪлись шесты съ воткнутыми на нихъ 
головами плфннаковъ: эти варвареве трофеи охра- 
няли домъ отъ всякаго зла, какъ жертва, угодная 
божеству. Тавры приносили плённыхъ Грековъ въ 
жертву ДФв%; имя божества-дфвы: у самыхъ Тав- 
ровъ-—Орейлоха; Грекамъ казалась она то Ифи- 
тен!ею, то Артемидою. По природвымъ условямъ 
полуострова, Тавры, подобно Скиеамъ, раздЪля- 
лись на кочевыхъ—сФверныхь и земледфльче- 
СКИХЪ— ЮЖНЫХЪ. 

Какъ на ясной памяти истори, въ иын®шиней 
южной Россш господство одного кочевого народа 
смфнялось господствомъ другого, жившаго далЪе 
ча востокъ, такъ и въ древыя времена господство 
Скиеовъ сифнилось господствомъ Сарматовъ; но отъ 
этой перем$ны истор!я столь же мало выиграла, 
какъ отъ сифны Печенфговъ Половцами; перем%- 
нились имена, отношентя остались прежн!я, потому 
что бытъ народовъ, смфнявшихъ другъ друга, быль 
одинакй: и Сарматы, подобно Склеамъ, раздёля- 
лись на кочевыхь и земледфльческихъ, на господ- 
ствующихь и подчиненныхъ. Но древв!е замфтили 
и н%которыя особенности у Сармаловъ; главная 
особенность состояла въ томъ, зто у Сарматовъ 
женщины имфли большую силу, отличались хра- 
бростю и мужескими упражнен!ями: это подало по- 
водъ къ сказкф, что Сарматы произошли отъ сово- 
куплен!я Скиоовъ съ Амазонками; но у древвихъ 


писателей сохранилось также предане о происхож- 
к 
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денти Сарматовъ изъ Миди; — предаше, подтверж- 
даемое теперь !) наукою. Сарматы были б$локуры, 
свирёпы на видъ, носили длинные волосы и бороду, 
широкую одежду, расписывались по тЪлу разными 
узорами; вели кочевую жизнь; не умфли сражаться 
офшкомъ, но на лошаляхъ были неотразимы; отли- 
чались дикостью и жестокостью въ нравахъ; по- 
клонялись мечу, по другимъ извЪст1ямъ — огню, и 
приносили въ жертву лошадей. Изъ сарматскихъ 
племенъ сильнфИйшими явились Языги на западф, 
въ нынфшней Бессараби и Валах1и, отчасти въ 
Венгрии, и Роксоланы на восток$, между Дономъ 
н Дафипромъ; подлЪ Сарматовъ, на западныхь гра- 
ницахъ Скиеи и восточныхь Германи, упоми- 
настся особый сильный народъ, Бастарны, раздЪляв- 
шйся на три покол5ня—АтмоновЪ, Сидоновъ и 
Кевциновъ. При первыхъ императорахъ Рима Ро- 
ксоланы переходятъ Дунай и нападаютъ на области 
ииперт; при Адрав® Римляне принуждены были 
платить имъ ежеголно извфстную сумму денегъ; 
послф могущество Роксоланъ и Языговъ ослабЪло 
велфдетв!е усиленя Готовъ и потомъ Гунновъ. Не- 
задолго до Рождества Христова, или въ перзомъ 
в$к посл него, въ нывфшней Европейской Росси 
являются Аланы, пришедшие, какъ говорятъ, изъ 
странъ прикавказскихъ; Римляне знали и Этнхъ 
страшныхъ враговъ на Дуназ вифстЪ съ Готами; 
но часть ихъ въ соединени съ Вандалами броси- 
лась на западъ, вмфстф съ Франками перешла 
Рейнъ, опустошила Галлию (гдф, кэкъ говорятъ, 
Алансонъ получилъ отъ вихъ свое имя), нападала 
на Италию, Сицилию, Грецю, вторгнулась въ Испа- 
шю и вЪроятно даже въ Африку. Большая часть 
плехени оставалась впрочемъ въ стравахъ припон- 
тИйсьихъ до конца [У вфка, когда Аланы ва время 
см5шались съ побфдителями своими Гуннами; но 
въ У[ вЪкЪ встрфчаемъ ихъ опять между Дономъ 
и Волгою: здфсь, равно какъ въ странахъ прикав- 
казскихъ, византске и арабске писатели упоми- 
наютъ о нихъ въ проделжене среднихъ вЪковъ. 
Къ какому племени приписать Аланъ— объ этомъ 
еще спорятъ изслФдователи; есть основан1я считать 
ихъ Германцами; для насъ впрочемъ и Аланы, ка- 
ково бы ни было ихъ происхожден!е, остаются на- 
родомъ не-историческимъ, потому что ихъ дфятель- 
ность не отличается нич$иъ отъ дфятельности ихъ 
предшественниковъ: ихъ слфды также пропали въ 
нашихъ степяхъ. 

Мы упоминали уже о греческихъ коловяхъ на 
сфверномъ берегу Понта. Самою значительною изъ 
нихъ была здфеь Ольвя (Борисеенъ, Милетопо- 
лисъ), основанная Милез!йцами за 655 лВтъ доР. 
Х., при устьи Гипаниса, или Буга. Старый городъ 
былъ разрушенъ Гетами въ половин послёдняго 


1) Дюдорь Сицимйскй говорить (П, 43), что Сарматы 
были мидШская колов1я, выведенная скиескими царями на 
берега Дона. Плинй (НЕ, паф. УГ, с. 7, $ 19) под- 
тверждаеть это извфет1е — Загтафае Медогата, 06 Еегап%, 
50р01ез. Бекъ подтверждаеть это теперь лингвистически. 
озере, 5т. 11, ратв ХТ, р. 110. 
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ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИЙШИХЪ _ВРЕМЕНТ. 


вфка до Р. Х., потомъ, при участи Скаоовъ, Оль-_ 
в1я была возстановлена, но не достигла прежняго = 


богатства и великодфшя; старый городъ, по Геро- 
доту, иифлъ предмфстье, рынокъ, дворецъ Скиескаго: 
царя Скюлеса; но по надписямъ видно, что въ немъ 
былъ гимваз!умъ, хиёбный складочный магазивъ, 
базаръ, рыбвый рынокъ, карабельныя верфи. Ски- 
оы производили здЪсь торговлю посредствомъ семи: 


толиачей; Ольвия имфла обширныя торговыя связи 
съ греческими городами до самой Сицими. Глав- 


нымЪъ храмомъ считался храмъ Юпитера Ольв1оса, 
тдФ граждане собирались для совфщанйй; но изъ бо- 
жествъ особеннымъ уважешемъ пользовался Ахил- 
лесъ, пфвцу котораго, Гомеру, также воздавались 
божескя почести. Въ страв$ варварской жители 


Ольви не могли сохранить въ чистот® греческаго 


языка; ови переняли также и скиескую одежду, 
въ которой преобладалъь черный цвЪтъ. Вфрную 
картину быта греческихъ колонистовъ можно ви- 


дфть въ разсказБ Дюна Хрисостома, который въ 


Ольв!и искалъ убфжища отъ преслфдованй Доми- 
цана. Когда жители Ольви увидали заморскаго 


оратора, то съ греческою жадностью бросились по- = 
слушать его рфчей: старики, начальники усфлись 


на ступеняхъ юпитерова храма; толпа стояла съ 
напряженвымъ ввимав!емъ. Д1лонъ восхищался ан- 
ТИЗНЫМЪ ВИДОМЪ своихъ слушателей, которые веЪ, 
подобно Грекамъ Гомера, были съ длинными воло- 
сами и съ длинными бородами, но всф они были 
также вооружены; наканун$ толпа варваровъ по- 
казалась передъ городомъ, и въ то время, когда 
Дюнъ произносилъ свою р$фчь, городсмя ворота 
были заперты и на укр$пленяхъ разв$валось воен- 
нсе знамя, когда же нужно было выступать про- 
тивъЪ варваровъ, то въ рядахъ коловистовъ разда- 


вались стихи Имады, которую почти вс$ Ольвю- 


политы знали наизустъ '). Время падешя новой 
Ольви трудно опредфлить. Кром Ольви, важными 
поселен!ями греческими были— Пантикапея (около 
Керчи), служившая мфстопребывашемь босфор- 
скимъ царямъ; потоуъ Фанагор1я, которую пола- 
таютъ подлф Тамани; кром$ того, по берегамъ и во. 
внутренности стравы было много другихъ торго- 
выхъ мфстъ. Постоянная опасность со стороны вар- 
варовъ заставила всф эти города ввфрить правле- 
не одному начальнику, велФдств!е чего произошло. 
Босфорское царство. Война оборонительная влекла 
босфорскихъ владфльцевъ и къ наступательной; 
они покорили своей власти разные окрестные вар- 
варске народы. Какъ начальники греческихь го- 
родовъ, носили они назване архонтовъ, или игемо- 
новъ; какъ владфльцы варварскихъ народовъ—на- 


зывались василевсами, или этнархами. Такииъ обра-_ 


зомъ, на берегахъ Понта, гдф сталкивалось столько 


развоплеменныхъ и разнообычныхъ вародовъ, из-. 


давна являются странныя, сифшанныя владЪн!я, 
какимъ въ древности было Босфорское парство, въ 
поздиЪйшя вреуена Казарское. Самую т$сную связь 





*) Пт Стузозфотй Огай! пез, ТХХХ. 
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_ съ вашею исторею имфетъ богатая греческая коло- 


ня на Таврическомъ полуостров® (гдф теперь Се- 
вастополь) Херсонесъ (Херсонъ, Корсунь). 

Существоваше многихъ торговыхь цвфтущихъ 
поселен!й преднолагаетъ обширную торговлю. Глав- 
нымъ предметомъь вывоза съ сфверныхъ береговъ 
Понта, и въ древности, какъ теперь, былъ хлЪбъ, 
за нимъ слфдовала рыба, потомъ воекъ, медъ, ко- 
жи, иЪха, шерсть, лошади, рабы, какъ было ска- 
зано выше, составляли также одну изъ значитель- 
ныхь отраслей понтской торговли. Привозъ со- 
стоялъ въ выдфланныхь кожахъ, которыя въ гру- 
бомъ видф были вывезены отсюда же, въ одеждЪ, 
маслф, винЪ, произведеяхъ искусствъ. 

Мы видЪфли, что, несмотря на столкновене раз- 
ныхъ народовъ у береговъ понтскихъ, несмотря 
на ихъ движеня и борьбы, въ странахъ этихъ, во 
все продолжене такъ-называемой древвей истор!л, 
тосподствуетъ мертвенное однообразе: сиЪнялись 
имена народовъ, но бытъ ихъ оставался одинаковъ. 
Только однажды однообраз!е этого пуетыннаго ира 
было нарушено движешемъ историческаго народа, 
походомъ Персидскато царя Даря Истаспа; преда- 
я объ этомъ походв любопытны для историка, 
потому что даютъ понят!е о свойствахъ страны и 
народовъ въ ней обитавшихъ. За 513 лЬтъ до Р. 
Х., съ 700 или 800,000 войска и 600 кораблей 
переправился Персидсвй царь черезъ еораюйсвкй 
Босфоръ, по великолФпному мосту, въ Европу и 
вступилъ въ Ские!юо. Скиеы не встр$тили полчищъ 
персидскихъ, но стали удаляться въ глубь страны, 


И Ч В СИГ 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ ——ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
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засыпая на пути колодцы, источники, истребляя 
всякое произрастене; Персы начали кружить за 


.‚ ними. Утомленный безплодною погонею, Дар! по- 


слалъ сказать Скиоскому царю: „Странный чело- 
вЪкъ! зачБмъ ты бфжишь все дальше и дальше? 
Если чувствуешь себя въ силахъ сопротивляться 
мн, то стой и бейся; если же нфтъ, то остано- 
вись, поднеси своему повелителю въ даръ землю и 
воду, и вступи съ вимъ въ разговоръ“. Скиоъ от- 
в$чалъ; „Никогда еще ни передъ однимъ челов%- 
комъ не б$галъ я отъ страха, не побфгу и передъ 
тобою; что дфлаю ‘я теперь, то привыкъ дфлать и 
во время мира; а почему не бьюсь съ тобою, тому 
вотъ причины: у насъ нфтъ ни городовъ, ни хл%б- 
ныхъ полей, и потому намъ нечего биться съ вами 
изъ страха, что вы ихъ завоюете или истребите. 
Но у насъ есть отцовскля могилы: попробуйте их, 
разорить, такъ узнаете— будемъ ли мы съ вами бить- 
ся, или нфть“. Однф кости мертвецовъ привязы- 
вали Скиед къ землф, и ничего кромф могилъ не 
оставилъ онъ въ историческое наслд1е племенамт, 
грядущимъ. Персы увидали, что зашли въ страпу 
могилъ,—и обратились назадъ 2). 

Вторжеше Персовъ въ Скиею не произвело ни- 
чего, кромф ускореннаго движеня ея обитателей; 
попытки Митридата возбудить востокъ, иръ варва- 
ровъ противъ Рииа, остались тщетвыми. Движен1я 
изъ Ази не могли возбудить исторической жизни 
въ странахъ понт йскихъ, но вотъ слышится преда- 
не о противоположномъ движени съ запада, изъ Ев- 
ропы, о движен!и племенъ, давшихъ стран истор1ю 


По вое 


Славянское племя.—Его движен!е.—Венеды Тацита.--Анты и Сербы.—Движен1е Славянскихь племенъ по русскому 
‘начальному лфтописцу.—Родовой бытъ Славянъ.— Города. —Нравы и обычаи. — Гостенр!имство.—Обращен!е съ плЪн- 


чыми.—Бракъ. —Погребен1е. Жилища. — Образъ ведевя 


войны.— Релия.—Финское племя.—Литовское племя.— 


Ятвяги, —Готское движене.— Гунны.—Авары.— Козары.—Варяги.—Рубь. 





Славянское племя не помнитъ о своемъ приход® 
изъ Аз1и, о вождз, который вывелъ его оттуда, но 
оно сохранило предане о своемъ первоначальномъ 
пребывани на берегахъ Дуная, о движеши оттуда 
на сфверъ, и потомъ о вторитномъ движени на 
«Ъверъ и востокъ, велфдетве натиска какого-то 
сильнаго врага. Это предаше заключаетъ въ себъ 
4фактъ, не подлежащий никакому сомнфнпо: древнее 
пребыван!е Славянъ въ придунайскихъь странахъ 
оставило ясные слфды въ ифстныхъ назван1яхъ !); 
сильныхЪ вратговъ у Славянъ на Дуназ было много: 
<ъ запада Кельты, съ сфвера Германцы, съ юга 
Римляне, съ востока аз1атскя орды; только на с%- 
_ веро-востокъ открытъ былъ свободный путь, только 
на сЪверо-восток$ славянское племя могло найти 


1) (См. Шафар. Слав. Древн., переводъ 0. Бодянскато, 


_ Т.Ь кн. 1, стран. 104. 


себф убфжище, гдф, хотя не безъ сильныхъ пре- 
пятствй, усп$ло основать государство и укр$пить 
его въ уединенш, вдалек$ отъ сильныхъ натисковь 


?) Гроть въ своей Греческой Истоми (Езогу оЁ 
@теесе, уо]. ТУ, р. 362) произнесъ, думаемъ, вполнф в$р- 
ное суждене объ этомъ походЪ въ слБдующихь словахь: 
«Неге (на берегахъ Дуная) уе геепфег Фе \уот1 оЁ геа- 
Пу, а6 Фе пот аюпк оЁ Те Папае бе расе \Веге, 
ме Беоге Чите №. АП (Ъаб 13 герогёе@ {0 Пауе раззей 
т @е ифбегуа, И лед Бу б\е безёе оЁ №збозеа! иаббех 
0 Гасф, сам Фе тесетуе@ аз побшх Бебег Пап а регре- 
хе @теат. № оШу асдагез уме уВеп ме сопя4ег № 
аз ап Шизбгайуе Ясмоп, шоа@ше, Чо езз, зоше ип- 
Комп шафег оЁ Фасф, раб гашей свлеНу 60 ехЬ 6 1 ас- 
оп Ф}озе ппаббаскае М№отадз Во югше@ Фе пот еаз- 
феги Батфагойз от оЁ а @уеек, ап@ у мВозе шап- 
петз Негод0$из таз ргооциу зёгиск. ТНе ргофгасфей апа 
цпауа о свазе азстШей $0 Пагшз Во сап пей\нек оуег- 
факе №13 гаше пог изе №13 атшз, ап@ Во ПВахЙу еуеп 
езсарез 11 зафебу, етфойез ш 4ебаШ зв Югим4ае аб- 
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силы, могло уже, безъ опасевя за свою независи- 
мость, выступить на поприще и обнаружить съ своей 
стороны влян!е и на востокъ и на западъ. 

Вотъ это предане о первоначальномъ мЪст жи- 
тельства Славявъ и движеняхъ ихъ, какъ оно чи- 
тается у нашего русскаго лфтописца ‘): „спустя 
много времени послф Вавилонскаго столпотворенля, 
сфли Славяне по Дунаю, гдф теперь Земля Вевтер- 
ская и Болгарская. Отъ тфхъ Славянъ разошлись 
по землф племена и прозвались своими именами гд® 
которое племя сфло на какомъ мфстЪ: одни при- 
шли и сфли на р$к$ именемъ Морава, и прозва- 
лись Моравами, друпя назвались Чехами; а вотъ 
тоже Славяне—Хорваты Б$флые, Сербы и Хорута- 
не. Когда Волхи нашли на Славявъ дунайскихъ, 
поселились среди нихъ и начали насильничать, то 
тв Славяне (т.-е. Моравы п Чехи) двинулись, с$- 
ли на ВислЪ рфкЪ и прозвались Ляхами, а отъ 
тфхъ Ляховъ прозвались Поляне (Поляки), къ пле- 
мени же Ляховъ принадлежать Лутичи, Мазовша- 
не п Поморяне. Также и эти Славяне (т.-е. Хор- 
ваты БЪлые, Сербы и Хорутане) двинулись и с1- 
ли по Днфпру“ и проч. Довольствуясь достовр- 
ност1ю явленя, мы не станемъ входить въ изел%- 
дован!е вопроса о томъ, кто былъ этотъ могуще- 
ственный врагъ, потфенивийй Славянъ изъ поду- 
вайскихъ жилищъ ихЪъ. Писатели перваго в%ка на- 
шего лфтосчисленя знаютъ Славянъ подъ именемъ 
Венедовъ около Вислы, между племенами сармат- 
скими, финскими и германскими; встрфчается у 
нихъ и имя Сербовъ далфе къ востоку *). Крат- 
вя указащя о быт Славянъ-—Венедовъ впервые 
встрфчавиъ у Тацита: Тацить сначала обнаружи- 
ваетъ сомнф ше, къ какимъ племенамъ причислить 
Венедовъ-—къ гермавскимъ или сарматскимъ. Ови 
много приняли изъ сармалскихъ нравовъ, говоритъ 
онъ, потому что какъ разбойники скитаются по 
странЪ, лежащей между Певцинами и Финнама. Изъ 
этихъ словъ мы видимъ, что въ глазахъ Тацита 


ие оЁ Ме Зеуймаю Мотаз Тваё Пали» асбиаЙу зтат- 
сВеф ибо Ме соииёгу, Шеге сап 5е по @оцЬ. Моше 
е]5е 13 сетфат, ехсерб №5 1епошимоиз геёгеаб 006 оЁ 1 
0 Зе Палифе; Кг оЁ Че шапу @егеп емеззез, Бу 
Ус с11сз Вахе аффетрфей 40 асф @омп Фе в1еапис 
зкефсй оЁ Негодовмз т $0 а татев зу @ебоце пийз 
ап@ @тесйот, поб опе гезфз ипроп апу роз уе етоии@з, ох 
сатт?ез Фе 1еа5$ сопу1е оп. \№е сап фтасе Ме регуа@те 
14а 0 Ме ша оЁ бе №150о1ап, саппоф Во@ об Ва 
уеге №13 зиъзбапыуе 4афа». 

*) Полн. Собр. Русск. Л. 1, 3: «По мнозВхь же 
временъхь сЪли суть Словфпи по Дунаеви, гдф есть нын% 
Угорьска земля и Болгарьска. Отъ тЪхъ Словфнъ разидо- 
шася по земл$ и прозвашася имены своими, гдВ сфдше 
на которомъ мЪстЪ: яко пришедше сфдоша на рфцф ихе- 
немь Морава, и прозташася Морава; а друзи Чеси нар*%- 
кошася; а се тиже Словфзи, Хровате Бъли, и Сербь, и 
Хорутапе. Волхомъ 60 пашедшимъ на Словфни на Дунай 
скя, сВЪдшемъ въ нихЪ и насилящемъь имъ, Словфни же 
ови пришедши сфдоша на ВислВ и прозвашася Ляхове, & 
оть тЬхъ Ляховъ прозвашася Поляае, Ляхове друзи Лу- 
тичи, пни Мазовшане, пни Поморяне. Такоже и ти (Сло- 
вЪни пришедше и сВдоша по Днфпру», и проч. 

2) РИпи. №156. Маф. 1. ТУ, с. 13: УТ, е. 7 Таена бет. 
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ИСТОРИЯ РОСОШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН 


3) установившейся жизни, недавняго переселения. Нра- | 






вовъ; Венеды въ первомъ вфкЪ по Р. Х. отлича- 
лись воинственнымь движенеме,—знакъ еще не- 


вами Венеды показались Тациту похожи на Сарма- 
товъ; но когда онъ вглядЪлся внихательнфе въ ихъ = 
бытъ, то нашелся принужденнымъ сказать, что = 
скорЪфе ихъ слфдуетъ отнести къ племенамъ евро- — 
пейскимъ: они, говорить Тацитъ, строять дома, — 
носятъ щиты и сражаются пфши,— все это совер- — 
шенно отлично отъ Сарматовъ, живущихь въ ки- = 
биткЪ и на лошади. Такимъ образомъ, первое до = 
стовф$рное извфст1е о быт® Славянъ представляетъ О 
ихЪъ намъ народомъ осЪфдлымъ, |рЪзко отличнымъ. 
отъ кочевниковъ; въ первый разъ Славянинъ вы- = — 
водится ва историческую сцену въ видЪ европей- = 
скаго воина—п®шъ и со щитомъ. Писатели ел%- 
дующихь вфковъ постоянно упоминаютъ между 
главными народами Сармати— Венедовъ, далёе на’ 
восток% Сербовъ 3). Въ половин УТ вфка изв%- 
ся о племенахъ и жилащахъ славянскихь стано- = — 
вятся нЪфсколько точнфе: ло Торнанду 4), миого- = 
численное племя Венедовъ раздФлялось ва два ва- 
рода—Славянъ, жившихъ отъ верховья Вислы на. 
востокъ до Днфпра, и Антовъ, которые были силь- = 
нфе первыхъ и жили въ странахъ пряповт!йскихь, = 
отъ Днфора до Дифстра. Прокошй 5) знаетъь так 
же Славянъ и Антовъ, прибавляя, что въ древно- — 
сти оба народа были извфстны подъ однимъ 0б- вых 
щимъ именем Споровъ, въ которомъ новфйшие из- зе, 
слфдователи ве безъ вфроятности видятъ Сербовъ- = 
Прокошй говоритъ, что па берегахъ Азовскаго мо — 
ря живутъ Утургуры, а пространство дальше отъ 
няхъ къ сфверу занимаютъ безчисленные нарды = 
Антовъ. : 
Отъ этихъ неопредфленныхъ указавй иностран- 
ныхъ писателей перейдемъ теперь къ точи$йшииь — 
указанямъ нашего начальнаго лФтописца о раз = 
селемяхъ восгочныхъь Славянскихъь племенъ, во- к 
шедшихъ въ составъ Русскаго государства. 00ъ — 
этохъ разселези лфтопись говоритъ въ трехъ №$- 
стахъ; въ первомь мфстф говорится 6), что в0- = 
точная отрасль Славяаъ, т.-е. Хорваты Бзлые, — 
Сербы и Хорутане, будучи потфенены врагомъ, дви — 
вулись на сфверо-востокъ, и одни сфли по Дни = 
ру и назвались Полянами, а друг!е—Древлянами, = 
потому что свли въ лФсахъ; далфе сли между Пи  — 
петью и Двиною и назвались Дреговичами; нзко- — 
торые сфли ва Двин% и назвались Полочанами, отъ 
имени рЪфки Полоты, впадающей въ Двину. Часть - в 
Славянъ сфла также около озера Ильменя и про- Е 
звалась своимъ именемъ——Славянами; эти Славяне а 
построили городъ и вазтали его Новгородом; 








(С) з) Рёмет. бест. 1, Ш, в. 5; 1. У. с. 9. Магда ре- | 
хр. 1 Сеост. узег. вемрё. стае. шишог. е4. Нид. — 
1, 54—57. и. 
4) Пе беёах. отх., 6 ге. сез. с. 5. | а 
5) Ргосор. Сасзамеляз, 4е ЪеШо собиео, 1. Ш, с. 14; — 

1. ТУ, с. 4, 5. и т 
5) Полн. Собр. Русск. Л%т. Т, 3. 

















. остальные Славяне сЪли по ДеснЪ, по Семи, по Сул 


и назвались Сфверомъ, или Сфверянами.—Въ дру- 
томъ иЪстф {) говорится, что у Поланъ было свое 
княженье, у Древлянъ свое, у Дреговичей свое, у 
Славянъ свое— въ Новгород%, у Полочанъ свое. Отъ 
нихъ же, т.-е. отъ Полочанъ-—Кривичи, которые 
сидятъ на верховьяхъ Волги, Двины и Дифпра, у 
нихъ городъ Смоленскъ; отъ нихъ СФверяне. По- 
томъ тутъ же перечисляются племела въ томъ по- 
рядкф: Поляне, Древляне, Новгородцы, Полочане, 
Дреговичи, СФверяне съ прибавкою Бужанъ, на- 


_ звавшихся такъ по рфкЪ Бугу и прозванныхъ посл 


Волынянами.—Наконецъ въ- третьемъ мфстф ?), 
товоря о Полянахъ и Древлянахъ, съ подтвержде- 
вемъ, что они племени Славянскаго, лфтописецъ 
прибавляеть еще Радимичей и Вятичей, которые 
происходатъ отъ Ляховъ, т.-е. отъ западныхъ Сла- 
вянъ: были два брата въ Ляхахъ—Радимъ и Вят- 


‘ко; Радимъ пришелъ и с$лъ съ родомъ своимъ на 


рфкв Сожи, а Вятко на Окф. Тутъ же прибавле- 
ны Хорваты, потомъ ДулЪбы, жившие по Бугу, гд% 
во время лфтописца были уже Волыняне; нако- 
нецъ Угличи и Тиверцы, сидфвие по Днфстру до 
самаго моря и Дуная, —многочисленныя племена, 
у которыхъ были города, существовавие до вре- 
менъ лфтописца. 

Изъ перваго извЪст!я видно, что восточные Сла- 
вяне двинулись отъ Хорватовъ, изъ чынфшней Га- 
лищи, прямо на востокъ до ДнФпра: то были Дре- 
вляне и Поляне. Потомъ славянское народонаселе- 
не стало распространяться на сфверъ по правому 
берегу ДнЪпра; между Припетью и Двиною яви- 
лись Дреговичи, за ними по Двин%, опять прямо на 


_ сФверъ, Полочане и наконецъ Славяне Новгород- 
‘све. Кривичи пропущены въ первомъ изв%ст!и; л}- 


тописець прямо переходить къ ближайшимъ къ 
ЕЮеву СЪверянамъ, на восточный берегь Днфпра, 
КЪ ДеснЪ, Семи и СулЪ. Другое извфете допол- 
няеть и объясняетъь первое: здЪсь сначала лфто- 
писецъ пересчитываетъ только пять главныхъ пле- 
менъ на западной сторон$: Полянъ, Древлянъ, Дре- 
говичей, Славянъ Новгородских и Полочанъ; но 
потомъ указываетъ на дальнфйшее выселене: отъ 
Полочанъ разселились Кривичи по верховьямъ 
Волги, Двины и Днфпра—„отъ нихъ же Криви- 
чи“; отъ Кривичей ва югъ, по Дафпру и его при- 
токамъ, Сфверяне. Сл6довательно, если принимать 
буквально извфст!е лфтописца, то выйдетъ, что 
славянское народонаселен!о двигалось по западной 
сторонф Днфпра на сфверъ и потомъ спускалось 
на югъ по восточной сторон этой р%ки. 0 дру- 
гихъ племенахъ—Дулфбахъ, Бужанахъ, Угличахъ 
и Твверцахъ, Радимичахъ и Вятичахъ лтописецъ 


сначала, не упомиваетъ ни въ первомъ, ни во вто- 


ромъ извфети: изъ этого умолчаня ‘имфемъ право 
заключить, что означенныя племена явились на 
восток$ не велёдстве извЪетнаго толчка отъ Вол- 





1) Полн. Собр. Русск. Льт. Г, стр. 5. 
_ 2) Тамъ же. 
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ховъ, и не имютъ связи съ перечисленными выше 
племенами, а явелись 0собо. 

}} Итакъ, первыми славянскими поселенцами, ко- 
торыхъ приходъ и причину его помнитъ предане, 
являются Древляне и Поляне, жители лЪфсовъ и 
жители полей; уже эти самыя м$стныя причины 
условливали разницу въ нравахъ обоихъ племенъ, 
больную дикость Древлянъ, большую скловность 
ихъ жить насчетъ сосфдей, отъ чего терп$ли По- 
ляне. Это послФдвее племя пртобрфло особенное 
значевн!е потому, что городокъ, среди него осно- 
ванный, КЛевъ, сталъ главнымъ городомъ Русской 
Земли. На счетъь основамя ева, какъ вообще 
всфхъ древнихъ знаменитыхЪ городовъ, ходили раз- 
ныя предавя. Назваве его, сходное съ прилага- 
тельною притяжательною формою, заставило пред- 
положить имя основателя Кля (Ки—КЛевъ городъ, 
какъ Андрей—Андреевъ, Петрь—Петровъ); на- 
зван!е разныхъ городских урочищъ, горъ—Ще- 
ковицы и Хоревицы, повели къ предположению пер- 
выхъ насельниковъ — Щека и Хорива; господствую- 
пя понятя заставили связать К1я, Щека и Хо- 
рива кровнымъ союзомъ, предположить въ нихъ 
братьевъ: назване рЪфчки Лыбеди увеличило еще 
эту семью сестрою Лыбедью. Самъ л$тописецъ пред- 
ложилъ очень хорошее сбтяснене этого производ- 
отва: Клевъ перевозъ заставлялъ предполагать Ё1я 
перевощика 3). Назван!е городища В1евецъ на 
Дуна заставило предположить, что основателемъ 
было одно и тоже лицо; отсюда необходимо другое 
представлен!е, что К былъ знаменитый владыка 
рода, ходивций въ Царьградъ, принявший большую 
честь оть императора и построивший на’ возврат- 
вомъ пути Кдевецъ “): поздифйше походы рус- 
скихъ Мевскихъ князей въ Грецию, къ Дунаю, есте- 
ственно влекли къ такому представлению, точно 
такъ какъ господство родовыхъ понят заставля- 
ло лётописца предполагать въ КВ князя, старЪй- 
шину рода—,и Юй княжаше въ род своемъ“, хо- 
тя дальнйй походъ въ Грещю и желан!е поселить- 
ся на ДунаЪ, въ странф болфе привольной, обли- 
чаютъ скорфе безпокойнато вождя дружины, ч$мъ 
мирнаго владыку рода. Изъ этихъ предав! исто- 
рикъ можетъ вывести только то, что жители Ду- 
ная и Днфпра были единоплеменны, судя по сход- 
ству названй Кева и Мевца, если только посл д- 
нее не явилось на Дунаф во времена Святослава; 
точно-такъ какъ можно видфть признакъ общесла- 
вянскаго родства между племенами въ сходетвЪ 
названй ЕК1ева и Куявы. польской, не предпола- 
тая впрочемъ здфсь связи болфе тфсной. 


3) Тамь же, стр. 4: «Ини же не св5дуще рекоша, якъ 
ВАЙ есть перевозникъ былъ: у Е!ева бо бяше перевозъ 
тогда съ оноя стороны Дифпра, тВмъ глаголаху: на пере- 
возъ на НК1евь». Мы не рЬтаемся ничего сказать о словЪ 
ЕКевъ; замфтимъ только насчетъ производства Щековицы 
и Хоревицы: Щекъ, отсюда Щекова (тора), и отсюда уже 
Щековица; по этому же образцу должно быть произво- 
димо и слово Хоревица: Хорь, Хорева, Хоревица, во Хорь 
напоминаеть божество Хоуса. 

4) Тамъ же. 
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За Древлянами слфдуютъ Дреговичи, поселив- 
шеся между Припетью и Деиною. Назваше Дре- 
говичей встрфчается у болгарскихъ Славянъ и въ 
Германи !).—За Дреговичами слфдуютъ Полоча- 
не, т.-е. Кравичи. Старые города у нихъ были: 
Изборскъ, Полоцкъ (отъ р$ки Полоты), Смоленскъ; 
позднЪе встр чающийся въ л$тописи Торопецъ (отъ 
рЪки Торопы) у простого народа слыветъ тегерь 
Кривитенскъ, Кривичъ, или Кривигъ ?).—За Кри- 
вичами идутъ Славяне Новгородсве. Во всЪхъ на- 
званяхъ племенъ мы замфчаемъ, что оки проис- 
ходятъ или отъ мфетъ, или отъ именъ родоначаль- 
никовЪ, или племена называются собственнымъ су- 
ществительныиъ, какъ напр. ДулЁбы; одви только 
жители Новгорода и окрестныхъ мифетъ „орозва- 
шась своимъ имянемъ“, какъ говоритъ л$тописецъ, 
Славянами. Эта странность можетъ объясниться 
тфиъ, что Славяне Ильменсве, будучи позднЪйши- 
ми высоленцами отъ Кривичей, не успфли пр!обрЪ- 
сти еще для себя видоваго назван1я въ отлич!е отъ 
соплеменниковъ, и удерживали вазвав!е родовое 
вЪ отличЧе отъ чужеплеменниковъ—Финновъ, ко- 
торыми были окружены. — Сфверяне, по лЬто- 
писцу, пошли отъ Кривичей, и поселились на рЪкахъ 
ДеснЪз, Семи и Сулф 3).— Назвамя Радимичей и 
Вятичей лтописецъ прямо производить отъ именъ 
родоначальниковъ и сообщаетъ предаше, что оба 
эти племени происходятъ отъ Ляховъ. Мы не имфемъ 
никакого права заподозрить это предаше, ко- 
торое показываетъ, что эпоха прибыт1я зтихъ пле- 
менъ не была слишкомъ отдаленна: о немъ помви- 
ли еще во времена лётописца. Что племена эти 
пришли поздафе другихъ, доказываютъ избранныя 
ими жилища: Радимичи поселились на Сожи, а Вя- 
тичи должны были перейти далфе на востокъ, на 
Оку, потому что земли по Деснф, лежащая между 
Сожью п Окою, уже были завяты СФверянами. 


т) Шафар. Слав. Доевн. П, 1, стр. 184, 185. 

?) Зябловекаго—Землеопис. Росс. Имиер. Ш, 87. Сход- 
ство имени Кривичей съ имевель литовекаго первосвя- 
щенника Криве есть случайпое п не можетъ вести ни къ 
какимь сближевямъ. Литовское: Кура топь, трясина. 
Отсюда вЪроятно произошло назваме Кривичей. Лфто"и- 
сець говорить: «разидошася по землб, и прозвашася 
ихены своими, гдБ сфдше на которомь мфстБ». Сгало 


„быть, Дреговичи и Кривичи получили назвав!е свое от 


мЪетно.ти ими занятой. МЪотность эта п теперь обильна, 
топями, трясинами, а топь, трясина называется въ за- 
падной Росси дрегва, дрятва, по-литовеки Кира. 
Записка Микуцкаго въ Извфетяхь П-го Отдфл. Импер. 
Акадези Наукъ, листъ 7-й. 

3) Нельзя согласиться съ Шафарикомъ, который непре- 
мЬнно хочеть помфс ить между Русскими Славянами Сер- 
бовъ, осповываясь на свидЪтельствв Константива Порфи- 
ророднаго; но очевидно, что Хеово, Константина суть 
СЪверяне; ибо какъ предположить, чтобы пашь лфтописець 
ничего не зналь о Сербахъ, а Константинъ о СЪверянахъ? 
Ясно, что Константинъ, зная также о Сербахъ, какъ о 
Славянскомъ племени, по легкости и созвучью слова, на- 
звалъ этимъ именемъ нашихь СЪверянъ.— Шафарикъ го- 
воритъ: < ХЕ, ве были и не могуть быть инымъ ва- 
родомъ, какь только Сербами.» Но если такъ, то и Кон- 
стантиновь Милиниска не можеть быть друтимъ то- 
родомъ, какъ только Милинискою, тогда какъ мы знаемъ, 
что это — Смоленскъ. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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Касательно Дулфбовъ и Бужанъ ны принимаемь 
эти два названя принадлежащими одному п тому — 


же племени, инфвшему жилища свои на Западнонъ, 
Буг$: въ лётописи, въ двухъ разныхъ извфетяхъ, 
эти племена поифщены на одинакихъ мфстахъ, съ. 
одинакихъ прибавленемъ, что какъ то, такъ и дру- 


гов плеия посл называлось Волынянами, и ни въ _ 


одномъ извЪстш оба названя не поставлены виф- 
ст$ радомъ, но гдф есть одно, тамъ нЪфтъ друго-. 
го. 0 движени ДулЪбовъ-Бужанъ лЪтописецъ не 
знаетъ: думаемъ, что ихъ должно разсматривать, 


какъ отрасль хорватскаго племени, поселившуюся. = 


съ незапамятныхь поръ на берегахъ Буга, на В»- 


лыни.—Послфдними ллеменами къ югу лВтописецъ _ 


и 
у 


9 


считаетъ Угличей и Тиверцевъ. Въ приведенныхъ 


извфстяхъ о разселени племенъ жилища Угличей 
и Тиверцевъ назначены по Днфетру до моря и Ду- 
ная: „Улучи (Углизи), Тиверцы сздяху по Дн$- 
стру или до моря, суть гради ихъ и до сего две: 


‘да то ся зваху отъ Грекъ Великая Скуфь“. Но 


есть другое изв сте, изъ котораго вчдно, что Уг- 
личи жили прежде въ низовьяхъь Днфира: когда 
Игоревъ воевода СвЪфнельдъ, посл$ упорваго трех- 
льтняго сопротивления, взялъ ихъ городъ Перес$- 
ченъ, то они двинулись на западъ, перешли Днфстръ, 
и поселились на западномъ его берегу, гдз еще 
теперь, въ Оргфевскомъ уфздЪ, Бессарабской обла- 
сти 4), находится деревня ПересЪчени, или Перес%- 


чина, вфроятно основанная б$глецами въ память ^ 


прежняго ихъ города °). Указавя лфтописца на мно-_ 


— 





4) НынБ губерня. 

$) Никон. Лфт. 1, 41: «И 65 у него (у Игоря) вое-_ 
вода именемь Свентеадъ, и премучи Угличи, и возложи. 
на ня дань Игорь, и даде Свентеаду: и не дадеся ему 
единъ градъ именемь Пересченъ, и седе около его три 
лЬта, и едва взятъ его. И бфша сЪдяще Угличи по ДнЪ- 
пру внизъ, и посемъь придоша межи воинъ дестръ, и се- 
доша тамо».—Т. Надеждинъ (Записки Одес. Истор. Общ. 
Т, стр. 285), нашедши въ Бессарабской области, въ ОргБев- 
скомъ уфздЪ, деревню Перее5чени, или Перес чину, ду- 
маетъ, что отыскалъ место жительства древнихъ Угли- 
чей или Уличей; овъ основывается на томъ, что берегь 
Чернаго моря, между устьями ДифЪпра и Дуная, предета- 
вляетъ своею теографическою фигурою настоящий уголъ,. 
и даже донышв называется Утломъ по преимуществу: ту- 
рецко-татарское имя Буджакъ, которое означаеть теперь 
всю нижнюю или стенную часть Бессарабской области, 
значить именно уголъ; славянск1е туземцы называли это 
мЪфото угломъ еще въ УП вЪкЪ, по свидфтельству Ви- 
зантйцевъ. Для объясненля приведеннаго извфет!я о при. 


= 


< /— 


днфпровскихъ жилищахъ Угличей, г. Надеждинъ прибфгаеть - _ 


къ слБдующему предположению (стр. 253): «Угличи были 


жители нынфшяей Бессарабии, именно нижней, степной 


ея части, называвшейся угломъ. Но, подобна своимъ, 
преемникамъ Печенфгамъ, Половцамъ и Татарамъ, они не 
ограничивались этимъ угломъ; они простирались по Дн$- 
стру и за Днботръ далеко въ тлубь степей, до Буга по 
крайней мЪрЪ, какъ указываетъ ясно л5тописець. Но Бугъ, 
какъ извфетно, соединяется съ Днфиромъ, слфдовательно 
справедливы слова разсматриваемато нами мЪфота, что они 
«бъша сЪдяще внизъ по ДнЪпру», гдЪ ихъ должны были 
въ первый разъ замфтить К1евеме Руссы, путешество- 
вави!е ДнЪиромъ до Грецш».— Но, не прибЪгая къ пред- 
положешямь, вспомнимъ, что въ-старину изгибы морскихъ 
береговъ, заливы, лиманы обыкновенно назывались лу- 
ками, или углами, лукоморьемъ, какъ напр. Лу- 
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точисленность Тиверцевъ и Угличей, на ихъ упорное 
сопротивлеше русскимъ князьямъ, на ихъ жилища 
отъ ДнЪстра или даже отъ Дуная ло самаго Дн$- 
пра, и, ножетъ-быть, дальше на востокъ, не оста- 
вляють никакого сомнфня, что это т% самыя племе- 
ва, которыя Прокошю и Торванду были извФствы 
подъ именемъ Антовъ. Е 
Что касается быта славянскихъ восточн: ыхъпле- 
менъ, то начальный лЪтописецъ оставилъ намъ о 
немъ слфдующее изв$ст!е: „каждый жилъ съ сво- 
имъ родомъ, отдфльно, на своихъ мЪстахъ, каждый 
владЪлъ родомъ свонмъ“ 1). Мы теперь почти по- 
теряли значене рода, у васъ остались производ- 
ныя слова — родня, родство, родственвикъ, мы 
имфемъ ограниченное понят?е семьи; но предки наши 
не знали семьи?), ови знали только родъ, кото- 
‚рый озвачалъ всю совокупвость степеней родства, 
какъ самыхъ близкихъ, такъ и самыхъ отдален- 
ныхъ; родъ означалъ и совокупность родственни- 
ковъ и каждаго изъ нихъ 3); первоначально пред- 
ки наши не понимали никакой общественной свя- 
зи вн родовой и потому употребляли слово родъ 
также въ смысл$ соотечественника “), въ смыслё 


нарола 5); для означеня родовыхъь лин упо-° 


треблялось слово племя 6). Еданство рода, свазь 
племенъ поддерживались единымъ родоначальни- 
комъ; эти родоначальники носили разныя назва- 
ня—старцевъ, жупановъ, владыкъ, князей и проч.; 
послфднее назване, какъ видно, было особенно въ 


коморске Половцы суть приморске` Половцы, слЪдова- 
тельно подъ именемъ Угличей разумВлось племя, жившее 
въ Лукоморьч, у морскаго залива, будь то въ низовьяхь 
Днфпра, или другой какой-нибудь рЪки; что Угличи были 
именно лукоморске жители, на это указываеть другая 
форма ихъ имени—У лучи, какъ читается въ Лаврентьев- 
<комъ спискф. — Г. Надеждинь понимаеть приведенное 
мфсто о бфгетв$ Угличей съ ДнЪпра на ДиЪфстръ такъ: 
«И бБше сБдяще Угличи по ДнЗиру внизъ (до нашествия 
ПеченЪговъ, бывшаго при Олег) и посемъ преидоша вежи 
свои (т. е. передвинули свои вежи, свои жилища) на 
Дафетръ и сдоша тамо>.—Но такое толковане намъ ка- 
жется слишкомъ вольно: изъ словъ лЬтописца, нельзя пред- 
положить никакого печенфжекаго движен1я, бывшаго при- 
чиною переселеня Угличей съ Днфира на Дифетръ; онъ 
ирямо говорить, что Угличи были премучены Свфнельдомъ 
и осаждены въ Перес$ченЪ, по взят!и котораго они удали- 
лись за ДнЪетръ и поселились тамъ.— Для соображения при 
именах ь—Уличи и Тиверцы г. Микуцюй сообщилъ 
мнЪ литовомя слова: ула— скала и тпрай— степь. 

1) Полн. Собр. Р. Лёт. 1, 4. 

2) Семья (отъ с0-имаю) означала первоначально жену, 
супругу (в9-прягаю, с0-имаю), потомъ уже стала озна- 
чать и происшедшихь оть супружества, живущихь вмфст%; 
жены въ цисьмахь къ мужьямъ обыкновенно подписыва- 
лись: семьица твоя такая-то; семьяниться звачило 
соединяться: въ крестоприводныхъ грамотахъ нала- 
тается обязанность не семьяниться ни съ кзмъ на государя. 

3) Изъбравшася три братья съ роды свопми, т. е. 
родственниками своими. 

4) Полн. Собр. Русск. Лёт. 1, 10: «Приплу подъ Угор- 
ское (Олегъ), похоронивъ вои своя, и присла ко Аскольду 
и Дирови, глаголя: яко гость есмь: идемъ въ Греки отъ 
'Олга и оть Игоря княжича; да придфта къ намъ, къ 
родамь своимь». 

5) Оть рода Русскатго, оть рода Варяжска. 

6) См, Изелфдов. А. Тюрина: Общественная жизпь и 
‘земокя отношен:я въ древней Руси, стр. 28. 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ.—-ТЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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употреблени у Славянъ русских, и, по словопро- 
изводству, имфетъ значен!е родовое, означаетъ стар- 
шаго въ родф, родоначальника, отца семейства *). 


7) Слово князь или конязь происходить отъ 
корня конъ—предфлъ, граница, вершина, начало; корень 
же кон есть санскритсый—джан—рождать, и князь 
въ санскрит. имфеть себБ соотвЪтственные: джанака, 
джанатри, откуда латинское сепфог (См. изелБдов. 
9: Буслаева о вмяви христ. на (лав. яз., стр. 164).— 
Отсюда древнее назван!е новобрачныхь князь и кня- 
гиня, потому что, ветупая въ бракъ, они стаповятся 
домовладыками, начальниками 0собаго, имфющаго про“ 
изойти отъ нихъ рода. Что старшины родовъ назывались 
у пасъ до прихода Варяговъ князьями, о томъ есть ясное 
свидЪт льство у лЪтописца, напр. <Се ЮКИ княжаше въ 
родё своемъ... И по сихъ братьн держати начаша родъ 
ихъ княженье въ Поляхъ». Или: ‹Наши князи добри 
суть, иже распасли суть Деревьску землю.» Слово: КНЯЗЬ 
— иметь значене родовое, означаетъ старшаго въ родф, ро- 
доначальника, отца семейства. Этимь лексикон- 
нымъ опредфлешемьъ слова нфкоторые возражатели вос- 
пользовались для того, чтобъ обвинить меня въ суБшени 
рода и семьи! Но прежде, подъ предлогомь см шея, 
возражатели должны были объявить непозволительнымъ 
в.якое объяснене слова сопоставлешемь нЪеколькихь 
близкихъ другъ къ другу, по значенио, словъ. Еелибъ 
означенное лексиконное объяснеше слова князь было 
единственнымь м$стомъ, въ которомъ бы я высказалъ свои 
понят!я о родЪ, то, конечно, для отстраненя вефхь воз- 
можныхь придирокъ, я измБниль бы это мфето; но если 
сами возражатели признаются, что въ дальнфйшемъ раз- 
сужден!и моемъ семья и родъ различены ясно, то я не 
считаю (себя обязаннымъ дЪфлать подобныя измфнешя. 
ДалЪе у меня сказано: «Правда, что въ бытЪ родовомъ 
отецъ семейства есть вифстЪ и правитель, надъ кото- 
рымъ нфтъ высшей власти». Возражатель говоритъ, что 
«здЪеь, для устраненя противор5я, мы должны разу- 
мЬть подъ отцомЪ семейства родоначальника; иначе еслибъ 
надъ каждымъ отцомъ семейства не было высшей власти, 
то родоначальникъ, въ род котораго должно быть не 
одно семейство, не имЪль бы никакого смысла.» Но 
зач$мь же возражатель не потрудился выписать всей 
стальи, кЪ которой относится упомянутое мЪсто? — тогда 
бы каждый читатель увидблъ, что здфеь нЪть ни смЪ- 
меня, ни противорЪч1я, что здесь именно говорится 
объ отцф семейства, а не о родоначальникв, объ отцЪ 
семейства, который быль правителемь внутри собствен- 
ной семьи, имфлъ право надъ жизнио и смертшо своихъ 
дфтей, прато, при пользоваши которымъ надъ нимъ не 
было высшей власти, власти родоначальника. Возража- 
тель имфеть свое поняте о родовомъ быт; онъ гово- 
ритъ, что ‹любовь дЪтей къ родителямъ не можеть являться 
во всей чистотВ и силЪ, когда, кромБ отца, есть другой, 
верховный отецъ, патр1архьъ всего рода». Этого мы уже 
никакъ понять не можемъ, не можемъ понять, почему 
дЪти Мономаха не могли сохранять любви къ отцу свое- 
му во всей чистотВ, когда старшимъ въ родф считался 
двоюродный дядя ихь, Святополкъ Изяславичь-— По мнф- 
но возражателя выходить, что въ нашихъ семьяхъ дфти 
не могутъ какъ должно любить отца при существования 
дЪда! Такъ отрфшенно оть всякой дЪйствительности со- 
ставленныя положешя рушатся при первомъ появлен!и 
живато событ1я, живыхь отношенй. Такъ же составилось 
положен!е возтажателя, что при родовомъ устройств, 
тд каждый родъ живеть 060бо, никакое общее совЪ- 
щав!е не возможно; изъ этого положен1я прямо сл5дуетъ, 
что между отдБльными независимыми государствами не 


возможно никакое общее совфщане, конгрессъ. Такъь же 


составилось положеше возражателя, что егли предполо- 
жить сходку въ отдфльномъ родЪ, то родовое устройство 
уничтожается: мы видимь съфзды, совфщаюя князей- 
родичей, принадлежащихь къ одному роду,—и родовыя 
отношеня между ними отъ того не рушам сл. 
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51 ИСТОРИЯ РОССИ СЪ ДРЕВИЪЙШИХЪ 


Существуютъ различные взгляды на родовой бытъ: 
одни представляютъ его въ идиллическомъ видЪ, 


предполагаютъ въ немъ исключительное господ- 


Для объясненя родоваго устройства я привелъ извЪет 
пую старую чешскую пфеню о Любушиномъ суд. Возра- 
жатель говорить, что здфсь «вопросъ семейный, а не 
родовой; на сценф семья, выдфлившаяся изъ рода, а 
рода н5тъ>.—Умираетъь отець, оставляеть двоихъ сы- 
новей, законъ принуждаеть обоихъ братьевъ владЪть не- 


раздЪльно отцовскимь имуществомь,—и здфсь возража- 


тель видитъ воиросъ семейный, а не родовой! Что же, 
по его мнфно, будетъ семья, и что родъ? до какихь 
поръ будетъь простираться семья, и гд$ долженъ нази- 
наться родъ? Если братья, по смерти отца, составляютъ 
семью, а не родъ, то это все равно, что назвать зеле- 
ное желтымъ, и утверждать, что зеленато нЪтъ. Возра- 
жатель самъ чувствовалъ невыгоду своего положення, и 
потому долженъ быль прибфгнуть къ натяжк6. ‹Рфчь 
идетъ о томъ, говоритъ онъ, что веБ дЪти наслёдуютъ 
отцу и чт0 въ первую минуту насл$дова- 
н1я они всЪ вмфетБ владфють наслфдетвомъ, что потомъ 
не м$шало имъ посл выдфляться». Но откуда взялась 
эта первая минута? гдф о ней говорится? За на- 
тяжкою слфдуетъ неправильное толкован!е текста пени: 
возражатель говорить, что Любуша предлагаетъ име общее 
владфне или раздфлеше поровну—06ба по старому закону, 
закону вЪкожизненныхь боговъ; но Любуша говоритъ: 


«р5шите: по закону боговъ владфть имъ сообща наелЪд-. 


ствомъ, или раздфлиться поровну?» Если старый законъ 
товорилъ и то и другое, то нечего было бы и рЪшать, 
а просто отдать на выборъ тяжущимся; Любуша должна 
была бы сказать тогда только: «воть что говорить за- 
конъ!» ясно, что Снемъ не имфлъь права одному поло- 
жен!ю закона давать преимущество передъ другимъ, когда 
оба предлагались на выборъ. Кромф стараго закона, Лю- 
буша придумала еще новое средство рфшить споръ ров- 
иымъ раздфлен!емъ наслфдетва, и предлагаетъ Снему р%- 
шить, что лучше. Но намь не нужно вдаваться ни въ 
кая разсужденя, ибо одно изъ дЪйствующихь лицъ въ 
пфенф, Ралиборъ, цитуеть намъ этотъь старый законъ:по 
нему дти должны сообща владфть имфшель, о раздфлВ 
ни слова. Что же касается явленй, приводимыхь изъ 
позднфйшаго времени, изъ времени послф Рюрика въ 
Росаи, послЪ основаня государствъ вообще у славян- 
скихъ народовъ, то эти явлешя не идутъь къ нашему 
вопросу, ибо я признаю полное господство родовато быта 
только до половипы ГХ взка, а посл являются усломя, 
которыя нарушаютъ эту поляоту, какъ постоянно и по- 
казывается въ моей книг$; нпарушаютъ полноту, 
говорю, и только: ибо и посл Рюрика явлен1я изъ родо- 
ваго быта такъ могущественны въ Русской Истори, что 
должны быть поставлены на первое м$сто; таково напри- 
мЪръ господствующее явлеше въ древней нашей истори— 
родовыя княжескя отношешя ХКакъ же разсуждаеть о 
нихЪ возражатель? Воть какъ: «замфчалельно, что если 
гдБ можно, хотя отчасти (|!) пайти родовое устрой- 
ство, такь это въ родф Рюриковомъ, призванпомъ, не 
туземномъ». Итакъ, по мифнйо возражителя, родовыя кня- 
жесыя отношешя были у насъ явлешемъ не славянскимъ, 
а варяжскимъ, т. в. скандинаво-германскимъ; но въ та- 
комъ случа возражателю сл$довало начать вопросъ именно 
съ этого, показать прежде всего господство родовато быта 
у скандинаво-германскихь иплемень н отвергнуть его у 
славанскихь; но любопытнфе всего здЪеь то, что возража- 
тель писалъ свои возражешя тогда, когда статья моя о 
родовыхъ княжескихь отношен!яхъ у западныхъ Славянъ 
была давио уже извфетна; возражатель однако заблато- 
разсудилъ умолчать о ней, заблагоразеудиль умолчать о 
томъ, что таюя же родовыя княжесмя отношеня суще- 


‚ствовали у другихъ славянских нарсдовъ, а у другихь 


ипоплеменныхь народовъ не существовали!—«Неужели 
можно дфлать такое предположене», говорить возража- 
тель, «что родовое начало, привившись къ’ Рюрикову 





















ь- У 2 ых 
ВРЕМ $ 
с сы: м. 
® < р , . и че 
ство ифжпыхъ, родственныхъ отношен!й; друг 
напротивъ, смотрятъ на него съ противоположной 
стороны, предполагаютъ суровость отношешй меж- 
роду, исчезло совершенно изъ Русской Землиз—Но кто. 
же товоритъ, что оно исчезло? Въ истничествв оно. 
очевидно, ибо голословное, въ скобкахъ поставленное вы. = 
ражен!е «хотя едва-ли справедливо»—ни для кого не. 


можеть имЪть силы. Кло знакомъ съ ть т 
4 . 
о: 








шей древней истори, съ лЬтописями, тотъ знаеть, чт 
лЪтописи княжеск1я, говоряция преимущественно, исклю- — 
чительно почти о княжескихь отношеняхъ, отъ кото- = 
рыхъ зависвла судьба страны: даже о вельможескихь = 
отношешяхь изъ лЬтописей мы почти пичего узнать ве — 
можемъ; подробности вельможескихь отношений, мфетни- | 
чества, мы узнаемъ изъ особеннаго позднфИшато источ- — 
ника, изъ Книгъ Разрядныхь; но если о родовыхь кня — 
жескихь отношен1яхъ мы узнаемъ изъ лЪтописей, ибо оть_ А 
этихь отношенй завиефла судьба страны; если родовый = 
отношеня людей служилыхь записаны въ Разрядвыхь = 
Енигахъ, ибо эти отношешя имвли близкую связь о ах 
государственнымь интересомъ, съ государственною служ- — 
бою: то въ какахь лфтописяхъ и въ какихь разрядах — 
мы найдемъ подробности о быт, о родовыхь отношетяхь = = 





быта остальнаго народонаселешя, имфемъ ли право заклю- 
чать, что здфсь тЬхь или другихь отношенй ве было? — 
0 до-Рюриковекомь родовомъ быт восточныхь Сла-_ 
вянЪ самое ясное указане находимъ въ извфетныхь сло- — 
вахъ лфтописца: «Живяху кождо съ своимь родом ина 
своихъ мфетахь, владфюще кождо родомь своимъ.» Возра- = ^ 
жатель, отвергающий родовой бытъ, объясняеть эти вы = 
раженя такъ, что родомъ своимъ будетъ отвфчать — 
не на вопросъ:. ч $ мъ? а на вопросъ: какъ? и приводить — 
два примфра: они играли толпами, пришли вефмъ наро-  — 
домъ. Но, во-первыхъ, въ приведенныхь примфрахь глаз 
толы играть и придти имюотъ среднее значене, = 
какого не можеть имфть глаголь владфть у лётоивеца = 
каждый Полянинъ владфль (какъ?) родом, но чёмь же 
онъ владфлъ? Во-вторыхь, любопытнфе всего здфеь 10 = 
что возражатель, желая опровергать родовой бытъ, дока- = — 
зываеть его: онъ говорить, что, по словамь лфтопиеца, — 
Поляне владфли цфлыми своими отдфльными родами, по ых 
родамъ, каждый родъ самъ по себф, каждый владфль не А: 
одинъ, а цфлымъ родомъ совокулно. Но если Поляне вла-_ 
дЪли по родамъ, каждый родъ самъ по себЪ, каждый вла- 
дЪаъ цфлымъ родомь совокуино, если каждый родъ со-_ 
ставлялъ отдЪльное совокупное влад н!е, то спраших | 
вается, какой же можеть быть здесь другой бытъ, кромв жж. 
родового? Да воспользуются этимь урокомъ т, которые = 
старают. я едфлать спорнымь предметь, не допускающий. ме 
спора! Доказательство ипротивъ родового быта возража- = — 
тель находить въ предаши о трехъ братьяхь, строите  — 
ляхъь Вева, ибо здфсь говорится, что братья жили в 

















па Деснф, а другой на Ирипети, но викакъ не согласимся У с. 
потому только, что одинъ жиль на ЩековицЪ, а другой 
на ХоревицЪ, ибо никакъ не думаемъ, чтобы для поддер- 
жаня родового единства вс родичи должны были жить. 
рядомъ въ одномъ дом, который, при многочисленноти == 
членовъ рода, долженстворалъ быть чфмъ-нибудь въ родЪ. я 
хрустальнаго дворца, — {о мин! возражателя, употребляе- = 
мое въ лфтописи слово родъ означаеть земью = 
онъ товорить: «въ значеши современной совокупновти = 
живыхъ родичей, въ духЪ родового быта, въ значение 
колфна слово родъ ле употребляетея».—Въ отвфть рае- — 
кроемь лЪтопись; подъ 1148 годомь Изяславъ Метисла- | 
вовичъ товорить двоюродному брату своему, Роти-  — 
славу Юрьевичу: ‹мпб дай Богъ васъ, братью свою, т 
всю имбти и зесь родъ свой вь правду, аки и душу 
сво». ЭдЪсь Изяславь родомъ своимь называеть со- 
премепную совокупность вофхь живыхь родичей свойхъ,. 
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ДУ  отдомь и дЪтьми, между родоначальником и 


родичами, подавлеше родственныхъ отношевй пра- 
вительственными, при чемъ приводятъ въ прин ръ 
семью римскую и терманскую, гдф отецъ имблъ 
право осуждать своихъ дфтей на рабство и смерть. 
Мы зам тимъ, что нельзя представлять себЪ родо- 
вого быта идиллически; нельзя забывать о перво- 


_ бытноиъ иладенческомъ состояни нарола, котора- 





го движен1я, страсти мало чВиъ обуздываются; не 


везхь князей—Ярославичей, противополагая эту совокуп- 
ность ближайшимь, Мопомаховичамъ, воторыхъ называеть 
братьею своею. —Возражатель не хочетъ согласиться и съ 
опред лев1емъ слова племя, какъ подраздвлешемъ рода; 
по мнфн!о возражателя, племя имфеть обширнЪйшев 
значене, чфиъ родъ, чему доказалельствомь служить 
позднфйшее выражене: ни роду —ни племени. Но 
когда дфло идеть о древнемъ бытЪ, о древнихъ поня- 
т1яхь, то слова должны быть принимаемы въ томъ зна- 
чеши, какое они имфли въ старину, а ве въ томъ, какое 
имбють теперь, ибо извфетно, какъ слова перемфняютъ 
значен1е; мы видфли, что Изяславь Метиславичь ро- 
домъ своимъ называеть совокупность вефхъ родствен- 
никовъ, вефхъ Ярославичей; по когда нужно было изъ 
этого рода назвать различныя ливйт, противополагая ихъ 
одна другой, напримфрь Мопомаховичей Ольтовичамъ, то 
употреблялось слово племя, напр. подъ 1140 годомъ 
Новгородцы говорять Всеволоду Ольговичу: «Не хочемь 
сыца твоего, ни брата, ни племени вашего, но хочемь 
племени Володимеря». Возражатель на томъ основани, 
что въ извфетномь выражени: «пи роду—ни племени» 
племя стоить послф рода, заключаеть, что оно должно 
имфть значеюе обширнфйшее; но мы представимъ ему 
изъ начала ХУ’ в$ка примБръ, гдф племя стоить прежде 
рода: «А кто ли почнеть въступатися въ таа дла въ 
монастырская, или м!рьскый человфкъ почнеть чего взы- 
скивагти умершато черньца, или племя или родъ 
общежителева, а тфмъ того не пскати» (Акты Истор. Г, 
№ 24). Вь н5которыхъ памятцикахъ ХУ же взка племя 
употребляется исключительно въ зпачеши рода, родства, 
отчего является выражене: ближнее племя, пле- 
мянвникь означаеть просто родственника (Псковек. 
(Судная грам.). Когда два’ слова, пе исчезая изъ языка, 
теряють свое прежнее различте, начиналоть употреблятьси 
одно вмБсто другого, то бываетъ, что они складывалотся 
другъ съ другомъ, составляютъ двойствеппыя слова съ 
однимь звачешемъ, какъ: «родъ-племя», «трав- 
ка_-муравка». Иримфръ употреблешя сложнаго слова 
родъ—племя: «У Ивашки у Жоглова родъ племя» 
(Крымамя дЪла, № 1, стр. 116). Не должно забывать 
настоящаго звачешя слова плема, съ которымъ упо- 
требляется теперь опо: это приплодъ; извфетное выраже- 
не: оставить на племя; отсюда понятно, почему въ 
древнихь памятникахь племя означаетъ въ родё лиши, 
радъ нисходящихь оть извфстнаго члепа рода, его при- 
плодъ такъ-сказать; ясно также, почему въ извЪетномъ 
выражении «ни роду— ни племени» племя поставлено по- 
зади рода: чЪмъ больше родъ, тёмъ больше силы и чести, 
по старымь повямямъ; чфмъ меньше родъ, тЪмъ чело- 
вфкъ бЪдифе, безпомощиЪъе; человфкъь самый бфдный и 
несчастный есть тотъ, у котораго ить пе только рода, 
обширнаго круга родственниковъ разныхъ степеней, но 
даже нътъ близкихь, нфаь племепи. ь 

Наконець возражатели хотять найти спасее въ ры- 
ражени; двоюродный братъ, т.е. брать двухъ-ро- 
довъ, при чемъ родъ долженъ означать семью. Но пусть 
зозражали найдутъ это выражеше въ какомъ-нибудь дев: 
немъ памятникЪ; это слово иоздифйшее, ибо, при тобпод- 


_ ств родового быта, въ древнее время, гс6—и двоюродные, 
и троюродные пт. д.— братья называются просто: братья, 


по единству рода; общество, ть языкЪ которато пахолимъ 


° такое явлеше, есть общество родовое. : 


`ТОМЪ ПЕРВЫЙ.—ТЛАВА ТРЕТЬЯ. 








надобно забывать, что и у просвфщенныхъ наро- 
довъ родственныя отпошен!я не исключаютъ враж- 
ды, что вражда между родичами считается самою 
сильною, что родовой бытъ, по самому существу 
своему, условливаетъ неопред$ленность, случайно- 
сти. Но, съ другой стороны, мы не можемъ впол- 
н$ раздфлять и противоноложнаго взгляда: прав- 
да, что въ быт родовомъ отецъ семейства есть 
визстВ и правитель, надъ которымъ н%тъ высшей 
власти; но не знаемъ, въ правЪ ли мы будемъ до- 
пустить совершенное подавлеве родственных от- 
ношен!й правительственными, особенно при отсут- 
ств-всякихгь опредфлен1й; не имфемъ ли мы пра- 
ва предположить, что родственныя отношешя, въ 
свою очерель, смягчали отношеня правительствен- 
ныя? Какимъ образоиъ осудить ихъ на совершен- 
ное бездЪйствие даже въ быту самомъ грубомъ? 
Владим!ръ имфетъ право казнить жену, замышляв- 
шую преступлен!е, и хочетъ воспользоваться сво- 
имъ правомъ, но входить малютка сынъ,—и мечъ 
выпадаетъ изъ рукъ отцовскихъ. Здфсь главный: 
вопросъ не въ тохъ, подавлялись ли родственныя 
отношен!я правительственными, но въ томъ, какъ 
выражались самыя родственныя отношен!я? Мы пе 
должны только по своимъ христанскимъ поня- 
т1ямъ судить о поступкахъ языческихъ грубыхъ па- 
родовъ; такъ, наприм$ръ, отецъ въ сель гермзн- 
ской и литовской осуждаль на гибель новорож- 
денныхъ дфтей своихъ, если семья была уже мво- 
точисленна, или если новорожденные были слабы,» 
ув$чны; но такое поведее отцовъ, приводящее 
насъ въ ужасъ, проистекало у язычникоРъ изъ 
грубыхъ понят о родственномъ сострадащи, а не 
изъ понят 0 деспотической власти отца надъ 
дЪтьми; язычники схотрФли на жизнь человЪка, съ 
чисто матеральной стороны; ‘при господствЪ фи- 
зической силы, человфкъ слабый былъ существомъ 
самымъ несчастнымъ, и отнять жизнь у такого су- 
щества считалось подвигомъ сострадан!я; доказа- 
тельствомъ тому служитъ обязанность дЪтей у Гер- 
мавцевъ и Литовцевъ убивать своихъ престар®- 
лыхъ, лишенныхъ силъ родителей. Эти обызан вс- 
лись преимущественео у племенъ воинствевныхъ, 
которыя не териЪли среди себя людей лашнихъ, 
слабыхъ и увфчныхъ, ве могшихъ оказывать по- 
мощи на войнф, защищать родичей, мстить за ихъ 
обиды; у племенъ, жившихь въ стран® скудной, 
стремлеше предохранить отъ голодной смерти взрос- 
лыхЪ заставляло жертвовать младенцами. Но у ва- 
рода относительно болве мирнаго, земледЪльческа- 
го, живущаго въ стран обильной, мы не встрЪ- 
тимъ подобныхъ обычаевъ; такъ не встр®члемъ ихъ 
у нашихъ восточныхь Славявъ; яЪтописець, гово- 
ря о черной сторовЪ языческаго быта послВдвихъ, 
ве упоминаетъ объ означенныхъ обычаяхъ, даже у 
Славянъ померанскихъ, которые, по воинственно- 
му характеру своему и по сосвдетву съ племенами 
германскими и литовскими, являются болфе похо- 
жими па послздиихъ, даже и у этихъ Славявъ съ 


престарлыма и слабыми родителями м родствев- 
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никами обходились совершенно иначе, чЗмъ у Гер- 
манцевъ и Литовцевъ !). Вообще же должно осте- 
регаться дфлать точныя опредфленя первоначаль- 
ному, родовому обществу въ томъ или другомъ 
©мыслф. 

Отношеня родовачальника къ родичамъ по- 
пятвы, когда родъ состоитъ изъ одвихъ нисхо- 
дящихь; но когда отець, дЪдъ или прадфдъ уми- 
раетъ, то какимъ образомъ поддержится единство 
рода? Оно поддерживалось возстановленемъ оте- 
ческой власти: оданъ изъ старшихъ родичей зани- 
малъ отцовское иЪсто. Старинная чешская ифсня 
говоритъ: „Когда умретъ глава рода, то вс дфти 
сообща владфютъ им$емъ, выбравши себф изъ 
роду своего владыку“ 2). Такъ теперь у южныхъ 
Славянъ, удержавшихъ черты древняго быта, ча- 
сто деревня состоитъ изъ одного рода, который 
управляется самъ собою и сообщается съ высшими 
властями страны посредствомъ своего главы, стар- 
шины. Этотъ старшина не всегда бываетъ физи- 
чески старшимъ въ родф: онъ избирается въ свою 
должность собрашемъ всЪхъ родичей, которые тор- 
жественно сажаютъ его ва первое мЪсто подъ 
иконы, откуда и въ нашей древней истори сохра- 
нился обрядъ и выражене посадить князя. 
Избранный старшина управляетъь всфми работами, 
хранить общественную казну, вноситъ подати, 
раздаетъ своимъ дфтямъ и братьямъ пищу и одежду, 
наказываетъ ихъ за проступкл; въ больше празд- 
ники опъ напомиваетъ о древнемъ значеши вла- 
дыки рода, какъ жреца, потому что окруженный 
всфии родичами кадитъ иконы %). Послфдующая 
истор1я Рюрикова княжескаго рода показываетъ, 
что и ВЪ быт нашихъ восточныхъ Славянъ имфли 
мфето т$ же самыя явленя: старший братъ обыкно- 
венно заступалъ мЪфсто отца для младшихъ. Въ 
старшинству посл$дняго родичи привыкали еще 
при жизни отца: обыкновенно въ семьф старний 
сынъ имфетъ первое мЪсто по отцЪ, пользуется 
большею довЪфренностью посл дняго, является глаз- 
НЫМЪ исполнителемъ его воли; въ глубокой старо- 
<ти отца заступаетъ совершено его мЪето въ 
управлении семейными дфлами; отецъ при смепти 
обыкновенно благословляетъ его на старшинство 
посл$ себя, ему попучаетъ семью. Такимъ обра- 
зомъ, по смерти отца старший брать естественно 
наслфдуеть старшинство, становится въ отца 
м$ сто для младшихъ. Младиие братья ничего не 
теряли съ этою перем ною: старший имфлъ обязан- 
ность блюсти выгоды рода, думать и гадать объ 
этомъ, имфть всфхъ родичей какъ душу; права его 
состояли въ уважени, которое оказывали ему какъ 
старшему, къ нему относились во всфхъ дфлахъ, 





Край епт 
шёгиН ая, аб 
репа Биша- 


*) Гельмгольда 14Б. И, сар. ХИ; 
6 аПаце тпбетг е0з ацб а6Ъ: |еш Тесей 
Честер ит аебаз, Ваеге41з сигае Че]есафит, 
пабе Гоуепацз. 

?) Краледворская рукопись. Зпет. 

$) [е$ Матез 4е Тигаше, раг М. Сурмеп ВоЪегь, 1, р. 
78, 79. (м. также въ Словарь Юнгмана подъ слово 
Эбатозва, и въ словарь Вука Стефановича. 


© 
= 
= 
< 
= 
—ч 
|= 
= 
© 
=> 
{=> 
- 
[= 
ег 
|5 
= 
к ВЫ”. 
| 
И 
= 
[55 
= 
= 
= 
р 
|-^ 
|=) 
= 
= 
= 
я 
я 


чего не а онъ быль распорядителемъ за- 


нятй, раздавателемь пищи и одежды, онъ судиль _ 


ипаказывалъ. Но всф эти распоряженя получали 
силу только при общемъ согласш, когда всЪ ви- 


дЪли, что старпий поступаетъ съ ними какъ отецъ, 


наблюдаетъ строгую справедливость; власть, сила 
старшаго основывалась на согласи младшихъ; это 
согласде было для старшаго единственнымъ сред- 
ствомъ къ дфательности, къ обнаружению своей 
власти, велфдстые чего младшие были совер- 
шенно обезпечены отъ насилй старшатго, могу- 
щаго дЪйствовать только черезъ нихъ. Но легко 
понять, кавя слфдетв1я могла инфть такая неопре- 
дЪленность правъ и отношенй; невозможно, чтобы 
уладш!е постоянно согласно смотр%ли ва дЪйствя 


старшаго; каждый младший, будучи недоволенъ р%- | 


г 


шенемъ старшаго, имфлъ возможность возетать про-. 


тивъ этого- рЪшен1я: онъ уважалъ старшаго брата 
какь отца; но когда этотъ старший братъ, по его 
унфнйюо, поступалъ еъ нимъ ве какъ братъ, не какъ 
отецъ, не по-родственному, во какъ чужой, даже 
какъ врагъ, то этимъ самымъ родственный союзъ, 
родственныя отношеня между ними рушились, ру- 
шились виЪстф вс праваи обязаннос и, нич$иъ дру- 
гимъ не опред$ленныя. Если большинство братьевъ 
принимало сторону старшаго противъ младшаго, то, 
разумфется, послфдй долженъ былъ или поко- 
риться общей волф, или выйти изъ рода; но могло 
очень случиться, что сторону младшаго принимали 
друге братья: отсюда усобицы и расиздеше рода; 
если же всБ младийе принимали сторону одного 
изъ своихъ противъ старшаго, то послфдейй дол- 
женъ былъ или исполнить общую волю, или выйти 
изъ рода, который избиралъ другого старшаго. Такле 
случаи могли быть нерЪдки, какъ увидимъ въ по- 
слБдующей истори Рюрикова княжескаго рода, изь 
этой истори мы знаемъ также, какимъ исключе- 
шямъ подвергался обычай давать княжен1я всегда 
старшему въ род%; знаемъ, какъ терялись права на 


старшинство вслЪдств!е разныхъ случайныхь 0б- 


стоятельствъ, когда напр. личному достоинству 
иладшаго отдавалось преимущество предъ правомъ 
старшаго; могло случиться, что самъ отецъ при 
жизни своей, будучи недоволенъ поведененъ стар- 
шаго, отнималъ у него значен!е старшинства, ко- 
торое передавалъ младшему; случаи исключен я изъ 
старшинства, борьба за, него должны были проис- 
ходить чаще, когда родъ дробился все болфе и 
болфе, племена (лини) расходались и родствен- 
ная связь ослабЪвала; отсюда необходимо проис- 
текала вражда, усобица между членами рода и ли- 


н!ями, отъ нихъ происходившими. Такая внутрен-_ 


няя вражда должва была оканчиваться отторже- 


шемъ нфкоторыхъ лин отъ общей родовой связи 


и выселешемъ ихъ на другя м$ста; но такъ какъ 


оричиною выселенй была вражда, то ясно, что вы-_ 


селивиияся лини, образовавшись въ особые роды, 
не могли жить въ дружественныхъ отношеняхъ съ 
прежними родичами. 









НУВ ТОМЪ ПЕРВЫЙ. 








Обширпость и дфвственность населенной восточ- 
ными Славянами страны давали родичамъ возмож- 


‘ность выселяться при первомъ новомъ кеудоволь- 


ствш, что, разум%ется, должно было ослаблять усо- 
бицы: ифста было много, з& него, по крайней мВ р, 
не нужно было ссориться. Но могло случаться, что 


_ особенныя удобства ифстности привязывали къ ней 


оодичей и не позволяли имъ такъ легко выселяться; 
это особенно могло случаться въ городахъ, ифстахъ, 
выбранныхъ родомъ по особенному удобству и ого- 
роженных®, укрфиленныхь общими усилями ро- 
дичей и цфлыхъ поколфнш; сл$д. въ городахъ усо- 
бицы долженствовали быть сильчфе. 0 городской 
жизни восточныхъ Славянъ изъ словъ лфтописца 
можно заключать только то, что эти огороженныя 
мфета были обиталвщемъ одного или нЪеколькихъ 
отдфльныхь родовъ: Кевъ, по лфтописцу, быль 
желищемъ рода; при описави междоусобй, пред- 
шествовавшихъ призвач!ю князей, л6тописецъ гово- 
ритъ, что всталъ родъ на родъ; изъ этого ясно видно, 
какъ развито было общественное устройство, видно, 
что до призван!я князей оно не переходило еще 
родовой грани; первымъ признакомъ общеня между 
отдЪльными родами, живущими ви$ст$, долженство- 
вали быть обпия сходкя, совфты, в за; но на этихъ 
сходкахъ мы видимъ и послф однихъ старцевъ, у 
которыхъ все значен!е; что эти вЁча, сходки стар- 
шинЪ, родоначальниковъ не могли удовлетворить 
возникшей общественной потребности, потребности 
наряда, не могли создать связи между соприкоснув- 
шимися родами, дать имъ единство, ослабить родо- 
вую особность, родовой эгоизиъ, —доказательствомъ 
служатъ усобицы родовыя, кончивийяея призва- 
немъ князей. Несмотря на то, первоначальный 
славянскй городъ имфетъ важное историческое 
значен!е: городовая жизнь, какъ жизнь вмЪстФ, 
была гораздо выше разрозвенной жизни родовъ на 
особыхъ мфстахъ; въ городахъ болфе частыя столк- 
повен!я, бол$е частыя усобицы должны были ско- 
ре повести къ сознанию о необходимости наряда, 
правительственнаго начала. Остается вопросъ: ка- 
кое отношене было между этими городами и на- 
родонаселенемъ, вн ивхъ живущимъ, было ли это 
зародонаселен!е независимо отъ города или подчи- 
цено ему? Естественно предположить городъ пер- 
вымъ пребывавемъ поселенцевъ, откуда народона- 
селенше распространялось по всей стран%: родъ 
являлся въ новой странф, селился въ удобномъ 
иЪст$, огораживался для большей. безопасности, и 
потомъ уже, велфдетые размноженя своихъ чле- 
новъ, ваполняль и всю окрестную страну; если 
предположить выселене изъ городовъ младшихъ 
членовъ рода или родовъ, тамъ живущихъ, то не- 
обходимо предположить связь и подчинен!е, —под- 


_ чинене, разумфется, родовое, младшихъ старшииъ; 


ясные сл$ды этого подчиненя мы уведимъ послЪ 


_ВЪ отнощеняхъ ЕОВЫХЪ городовъ или пригородовъ 


къ городамъ старымъ, откуда они получили наро- 


‘донаселене. Но, кромф этихъ родовыхъ отношенй, 
связь и подчиненность сельскаго народоваселеня 








И И 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


городскому могли скрфпляться и по другимъ при- 
чинамъ: сельское народонаселене было разбросано, 
городское совокуплено, и потому послёднее имфло 
всегда возможность обнаруживать свое вл1ян!е надъ 
первымъ; въ случаз опасности, сельское народова- 
селенше могло находить защиту въ городф, необ- 
ходимо примыкало къ посл днему, и по этому уже 
самому не могло сохранить равнаго съ нимъ поло- 
женя. На такое отношене городовъ къ окружному 
народонаселеню находимъ указан!е въ лЪтописи: 
такъ говорится, что родъ основателей Юева дер- 
жаль княжен!е среди Полянъ. Но, еъ другой сто- 
роны, мы не можеиъ предполагать большой точ- 
ности, опред$ленности въ этихъ отношеняхъ, ибо 
и посл, въ историческое время, какъ увидимъ, 
отношене пригородовъ къ старшему городу не от- 
личалось опредфленностью; и потому, говоря о под- 
чинени селъ городамъ, о связи родовъ между со- 
бою, зависимости ихъ отъ оцного центра, мы долж- 
ны строго различать эту подчиненность, связь, за- 
висимость въ дорюриковское время отъ подчинен- 
ности, связи и зависимости, начавшихъ утверждать- 
ся мало-по-малу посл$ призван!я князей Варяж- 
скихъ; если сельчане считали себя младшими 
относительно горожанъ, то легко понять, въ какой 
степени признавали они себя зависимыми отъ по- 
слЪднихъ, какое значеше имфлъ для вихъ стар- 
шина городской. Городовъ, какъ видно, было не- 
много: знаемъ, что Славяне любили жить разсФян- 
но, по родамъ, которымъ л5са и болота служили 
вифсто городовъ; на всемъ пути изъ Новгорода 
до Еева, по теченю большой р%ки, Олегъь нашелъ 
только два города—Смоленскъ и Любечъ; у Дре- 
влянъ упоминаются города, кромф Коростеня; на 
юг$ должно было находиться больше городовъ: здВсь 
боле было нужды въ защит$ отъ нашествйя ди- 
кихъ ордъ, да и потому, что мЪсто было открыт%е; 
У Тиверцевъ и Угличей были города, сохранивиие- 
ся и во времена л$тописца; въ средней полос — 
У Дреговичей, Радамичей и Вятичей не встрчается 
упоминовен!я о городахъ. 

Кром$ преимуществъ, которыя городъ (т. е. ого- 
роженное м$сто, въ стФнахъ котораго живеть одинъ 
многочисленный, или нФсколько отдфльныхъ ро- 
довъ) могь имфть падъ окружныхъ разсвянныхъ 
народонаселеемъ, могло, разумфется, случаться, 
что одинъ родъ, силенфИпий малер!альными сред- 
ствами, получалъ преимущество передъ другими 
родами; что князь, начальникъ одного рода, по 
своимъ личнымъ качествамъ, получалъ верхъ надъ 
князьями другихъ родовъ. Такъ у южеыхъ Славянъ, 
о которыхъ Визант цы говорятъ, что у нихъ мвого 
кНЯЗЬКОВЪ И НЗтЪ единаго государя, иногда являют- 
ся князья, которые, по своимъ личнымъ достоин- 
ствамъ, выдаются впередъ, какъ папр. знамени- 
тый Лавритасъ. Такъ и у насъ, въ извЪстномъ 
разсказф объ Ольтиной мести, у Древлянъ сначала 
на первомъ планЪ является князь Малъ; но зам$- 
тииъ, что здфсь нельзя пранимать Мала непре- 
ифнно княземъ всей Древлянской Земли: можно пру- 


> 
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нимать, что онъ былъ князь Коростенск!й только; 
что въ убени Игоря участвовали одни Коростенцы 
подъ преимущественнымь вллянемъ Мала, осталь- 
ные же Древляне приняли ихъ сторону посл, но 
ясному единству выгодъ,—на это прямо указываетъ 
предав!е: „Ольга же устремися съ сыномъ своймъ 
на Искоростень городъ, яко т$ бяху убили мужа 
ея“. Малу, какъ главному зачинщику, присудили 
и жениться на Ольг®; на существоваше другихъ 
князей, другихъ державцевъ земли указываетъ пре- 
даве въ словахъ пословъ древлянскихъ: „Наши 
квязи добри суть, иже распасли суть Деревьеку 
землю“; объ этомъ свидфтельствуетъь и молчанте, 
которое хранитъ лфтопись относительно Мала во 
все продолжеше борьбы съ Ольгою. 

Родовой бытъ условливаль общую, неразд$ль- 
ную собственнссть, и наоборотъ: общность, нераз- 
дЪльность собственности служяла самою крФакою 
связью для членовъ рода, выдлен!е условливало 
необходимо и расторжене родовой связи. ИзвЗстная 
уже чешская пфеня говорить: „когда умреть ро- 
доначальникъ, то всф дЪти сообща владЪютъ остав- 
шимся имфнемъ, выбравши себЪ владыку изъ ро- 
да“. Общее владфн!е родовою собственностью не- 
обходимо заставляло родичей возстановлять значе- 
н1е отца, выбрать кого-нибудь изъ себя въ отца 
ифето, а выборъ кого-нибудь ви$сто отца, слЪдов. 
возобновлен!е прежнихъ отношев!й, какъ они были 
при жизни отца, условливало необходимо и общее, 
вераздфльное владЪн!е. Должно зам тить, что родо- 
вую связь и общую, нераздЪльную собственность под- 
держивала простота, быта, малочисленность нуждъ, 
легко удовлетворяемыхъ общими первоначальными 
занятями родичей 1). 

Что касается вравовъ и обычаевъ Славянъ язы- 
ческихъ, то они условливаются преимущественно 
тогдашнимь народнымъ бытомъ ихъ. Сличивъ из- 
вЪетя современниковъ-чужеземцевъ, мы находимъ, 
что вообще Славяне своею нравственностью произ- 
водили на нихъ выгодное впечатлфне: простота 
нравовъ славянских находилась въ противополож- 
ности съ испорченными нравами тогдашнихъ обра 
зованныхъ или полуобразованныхъ народовъ. Такъ 
встр$чаемъь отзывы, что злые и лукавые попз- 





1) 0 родовомъ бытв у Славянъ, кром своихь писате- 
лей, свидфтельствуютъ также иностранные: Прокошй го- 
воритъ, что они не повинуются одному властителю, но 
изъ - начала живутъ при народномъ правлени; это ни- 
сколько не противорфчить свидЪфтельству Маврикя, кото- 
рый говоритъ, что у Славянъ много царьковь, ибо, съ 
одной стороны, князья, старшины родовъ, могутъ. являться 
съ характеромъ правителей, съ другой—равенетво этихъ 
родоначальниковъ другъ передъ другомъ, обия ихъ сходки, 
пли вфча, представлялись для Грека демократею; такъ 
Маврикий, упоминая о царькахь, въ томъ же мЪетв гово- 
рить, что Славяне не знаютъ правительства; Прокошй 
прибавляеть, что у Славянъ былъ обычай совЪщаться вм%- 
ст о всякихъ дфлахъ. Арабске писатели о Славявахь 
подтверждаютъ показашя Греческихъ.—бСр. мою статью: 
Очеркъ нравовъ, обычаевъ и религи Славянъ, преимуще- 
ственно восточныхъ, во времена языческля, помфщ. въ 1-й 

„Книг Архива историко-юридич. свЁд., изд. Н. Калаче- 
Вызиь; равно изелфдоване А. Тюрина: Обществ. жизнь и проч. 
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даются очень р$дко между Славянами. Доброта, 
исключала, впрочемь, свирпости и жестокости 
въ извфетныхь случаях; т же писалели, кото-. 
рые хвалять доброту Славянъ, разсказываютъ ужа-_ 
сы объ обхождени ихъ съ илфнными, съ пропо- — 
вфдниками христанства; здфеь не слфдуеть уди- = 
вляться противор$ чо свид®тельствъ: такъ часто — 
бываетъ у людей и цёлыхъ народовъ, добрыхъ 0 
природ$, но предоставленныхь влеченямъ о одной — Е 
только природы. Одви писатели вазываютъ Сла- — 

вянЪ нелукавыми, друг!е —вфроломными; это проти ‘_ 
вор че объясняется извфетемъ, что между блще т 
вянами господствовали постоянно различныя мн$- — 
ния: ни въ чемъ они не были между собою согласны; — 
если одни въ чемъ-нибудь согласятся, то друме 
тотчасъ же нарушають ихъ рфшене, потому что 

всф питаютъ другъ къ другу вражду, и ни одинъ = 

не хочеть повиноваться другому. Такое поведеше — 
проистекало естественно изъ разрозненности, 0600- 
ности быта по родамъ, изъ отсутствя сознашя объ — 


ик 


общемъ интерес внф родового. ое 
Вс писатели единогласно превозносятъ госте- | 
примство Славянъ, ихъ ласковость къ иностран-’ 
цамь, которыхъ усерднс провожали изъ одного мета = 
въ другое, и если случится, что странвикъ потер- = — 
пить какую-нибудь б$ду по нерадфню своего х0- — 
зямна, то сосфдъ послЪдваго вооружается противъ у 
него, почитая священнымь долгомъ отистить за — 
странника; о сЪверо-западныхь Славянахь разска- 
зываютъ, что у нихъ считалось позволеннымь _ 
украсть для угощен1я. Гостеприимство есть черта, — 
принадлежащая не однямь Славянамъ: у Грековъ. 
нарушить долгъ гостеприимства значило оскорбить 
высшее божество —Зевеса; и теперь. путешествен- — 
ники удивляются гостепр!ямству дикарей Сфверной 
Америки. Ч$уъ затруднятельнфе странствовате, 
чфмъ съ большими опасностями сопряжено оно, — 
тЪмъ сильнфе чувствуетъ въ себЪ народъ обязан- — 
ность гостепршиства; особенно должны были чув- 
ствовать эту обязанность Славяне, —народъ, бол5е  _ 
другихъ подвергавиийся враждебнымъ столкнове-_ 
нямъ и съ свонии, и съ чужими, нападемямь и — 


«9 


изгнав!ю. Но, кромф сострадашя, гостеприимство — 
низ ло еще и друг!я причивы: для народа, живущаго | 
въ простотВ нравовъ, чужестранець, странникъ —— 
былъ явлешемъ важнымъ, любопытнымъ: сколько = 
наслажден1й могъ онъ доставить разсказомъ о сво- 
ихъ похождешяхъ! Съ другой стороны, челов®къ, 
много странствоваваий, слд. много видфвлий, иного 
знающий, всегда и везд$ пользовался большимъ ува-_ 
жентемъ, являлся существомъ необыкновенвымъ, ге- 
розмъ, потому что дерзаль преодолфвать страш-_ 
ныя препятетв1я, соеданенныя тогда съ путеше- — 
ствемъ, — удача въ этомъ преодолфн!и была знакомъ 
особенной милости. боговъ; бояться одинокаго стран- —— 
ника было нечего, научиться отт него можно было 
многому, оскорбить любимца боговъ было страшно. 

Сюда должно присоединить и релимозныя понят: — 
каждое жилище, очагъ каждато дома былъ ифето- —_ 
пребывашемъ домашняго божества; странникъ, вхо- = — 
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дивший въ домъ, отдавался подъ покровительство 
этого божества; оскорбить странника значило оскор- 
бить божество. Наконець странникъ, хорошо при- 
нятый и угощенный, повсюду разносилъь добрую 
славу о человфк® и родф гостепраимномъ 1). Сла- 
вянивъ считалъь позволеннымь украсть для уго- 
щен!я странника, потому что этимъ угощешенъ 
®нъ возвышалъ ‘славу пфлаго рода, цфлаго селе- 
н1я, которое потому и снисходительно смотрфло на 
кражу: это было угощен!е на счеть цфлаго рода °). 
Писатели хвалятъ обхождение Славянъ съ плЪн- 
ными, которымъ оставлена жизнь; говорятъ, что у 
Славянъ плфнные не рабствовали цфлый вфкт, 
какъ у другихъ вародовъ, но что назначенъ быль 
извЪетный срокъ, по прошеств1и котораго они были 
вольны или возвратиться къ свопиъ, давши окупъ, 
или остаться жить между Славянами, въ качеств® 
людей вольныхъ и друзей. Здесь должно замФтить, 
что желаше нм$ть рабовъ и удерживать ихъ какъ 
можно долфе въ этомъ состоянш бываетъ сильно, 
во-первыхъ, у вародовъ, у которыхъ хозяйственныя 
и общественныя отправлен1я сложны, роскошь раз- 
вита; во-вторыхъ, рабы нужны народамъ хотя и ди- 
кимЪ, но воинственнымъ, которые считаютъ занят!я 
войною и ея подоб1емъ, охотою за звфрями, един- 
ственно приличными для свободнаго челов$ка, а 
вс хлопоты домашн!я слагаютъ на женщинъ и ра- 
бовъ; наконецъ, какъ ко всякому явленю, такъ и 
къ явлению рабства посреди себя натодъ долженъ 
привыкнуть: для этого народъ долженъ быть или 
образованъ и пруобр$тать рабовъ посредствомъ 
купли, или воинствененъ и пр!обр$тать ихъ какъ 
добычу, или долженъ быть завоевателемъ въ странЪ, 
которой прежн!е жители обратились въ рабовъ. Но 
Славяне жили подъ самыми простыми формами быта, 
быта родового, ихъ хозяйственныя отправлен!я были 
_ не трудны и не сложны, въ одежд, въ жилищахъ 
господствовало отсутств!е всякой роскоши; при всемъ 
этомъ и при постоянной борьб$ съ свойми и съ 
чужими, при ‘постоянной готовности покинуть свое 
мфетопребыване и спасаться отъ врага, рабы могли 
только затруднять славянское семейство, а потому 
и не имфли большой пфнности. Потомъ извЪстно, 
что воинственность не была господствующею чертою 
«лавянскаго народнаго характера, и что Славяне 
вовсе не гнушались земледфльческими занят!ями. У 
‘народа, въ простот$ родового быта живущаго, рабъ 
не пифетъ слишкомъ большого разлитя отъ чле- 
новъ семьи; онъ бываетъ также младшим членомъ 


*) Мономахъ товоритъ въ поучевши (Полн. Собу. Р. Л. 
1, стр. 102): „Бол же чтите гость, откуда же къ вамъ 
придеть, или прость, или добръ, или соль, аще не мо- 
‘жете даромъ, и брашномъ и питьемъ; ти бо мимоходячи 
прославлять человЪка по всБмъ землямъ, любо добрымъ, 
11000 злымъ“. 

2) Гельмгольдъ, который оставилъ намъ это извЪ- 
сте (1. Т, сар. ГХХХИ), смотритъ на это, какъ на кражу; 
но очень вфроятно, что въ селени славянскомъ, часто 
-состоявшемъ изъ одното рода, вовсе не видЪли здфеь кражи, 
ибо каждый родичъ считалъ себя въ правЪ угостить стран- 
эпика на общай ечетъ цфлато рода. 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 





ея, малымъ, юнымъ; степень его повиновешя и обя- 
занностей къ глав$ семьи одинакова со степенью 
повиновен!я и обязанкостей младшихъ членовъ къ 
родоначальнику 3). 

Мы замтили, что на иностранвыхъь писателей 
нравы Славянъ проязводили блатопр1ятное впечат- 
лфне, они отзываются о нихъ съ похвалою; вовсе 
не такъ снисходителенъ къ древнимъ славянскииъ 
вравамъ и обычаямъ нашъ начальный л$тописецъ, 
духовный христ1ансюй, который потому съ оме]- 
зЪ1емъ сиотр%лъ ва, все, что напоминало о древнемъ 
язычеств$. Исключая Полянъ, имфвшихъ обычаи 
кротве и тише, стыдливыхъ передъ снохами и се- 
страми, матерями и отцами, свекровями и деверями, 
имфвшихъ брачный обычай, нравы остальныхъ пле- 
уенъ у него описаны черзыми красками: Древляне 
жили по-скотски, убивали другЪ друга, Зли все не- 
чистое. п брака у нитъ не было, а похищенше д$- 
вицъ. Радимичи, Вятичи и С$веряне им ли одинаюй 
обычай: жили въ лфеу, какъ звфри, Фли все не- 
чистое, срамословили передъ отцами и передъ снэ- 
хами, браковъ у нихъ не было, но игрища между 
селами, гдз молодые люди, сговорившись съ дЪви- 
пами, похищали ихъ; держали по дв и по три 
жены. Если кто умретъ, творили надъ нимъ тризну, 
сожигали трупъ, и, собравши кости, складывали 
вЪ малый сосудъ, который ставили на столп, на 
распутия +). 

При этомъ описан!и нельзя не зам тить, что лЪто- 
писецъ, в$рный понат1ямъ своего времени, преиму- 
щественно обращаетъ вниман!е на семейные нравы 
и обычая племенъ, въ нихъ полагаетъ различе 
между послфдними. Основа семьи, узель ея— это 
бракъ; отсюда понятно, какъ важно было различе 
во взгляд на это явлен!е у разныхъ племенъ; это- 
то различе въ обыча$ брака лЪтописецъ и приво- 
дитъ какъ основное нравственное различе между 
племенами. У н$которыхъ племенъ, по’ его свидЪ- 
тельству, брака не было, женъ себЪ похищали, сл$д- 
подъ выраженемъ „не имфли брака“ мы должны 
разум ть только то, что они не совершали брака, 
какъ должно, по мнён!ю лЪфтописца, т.-е. съ со- 
гласля родствевниковъ невфсты, какъ было у По- 
лянЪ. эдфсь представляется вопросъ: при какихъ 
обстоятельствахъ могло происходить похищение д}- 
вицъ въ родовомъ быту? Если родъ, разв твляясь, 
сохранялъ единство, всф члены его жили вы$етЪ, 
повинуясь одному старшин, то позволялось ли имъ 
вступать въ бракъ въ своемъ род въ извЪфетныхЪ 
степеняхъ?  Впослфдетви князья Рюриковичи 


3) Имя раба сифшивалось съ именемъ младшатго члена 
семьи; что рабъ значило малый, юный, доказатель- 
ствомъ служить производное робенокъ, или.ребенокт, 
также производный глатолъ оть робъ, или рабъ, ро- 
бЪю, умаляюсь духомъ; отрокъ означаетъь мальчика и 
раба. Въ древнемъ родовомъ обществ сирота быль са- 
мое несчастное существо, сирота быль первый ни- 
щтй, первый рабъ. Отсюда сирота значить рабъ 
въ нашихь древнихьъ памятникахъ, а въ нфкоторыхь обла- 
стныхь нарёяхъ и теперь сирота означаетъь нищаго 

“) Полн. Собр. Р. Л. 1, стр. 6. 









вступали въ бракъ въ своемъ родф, вь седьмой и 
даже шестой степени родства "): у языческихъ 
Славянъ родъ могъ легко сохранять единство при 
этихъ степеняхъ; легко предположить также, что 
у язычниковъ браки позволялись и въ степеняхъ 
ближайшихъ, особенно при многоженств$. Если 
бракя совершались внутри рода, то ясно, что въ 
такомъ случа похищен1е не могло имфть м%ета: 
постоянное сожительство четы долженствовало быть 
слБдетвемъ соглайя цфлаго рода, воли отца— 
старшины; такихъ образомъ, похищен!е могло про- 
ИСХОДИТЬ ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ случа, когда дфвушка 
была изъ чужого рода, изъ чужого села. Здфеь по- 
хищене не было слфдстыемъ одной враждебности 
родовъ, потому чтв если члены разныхъ родовъ 
сходились вифстф на одни игрища (по всей вфро- 
ятности религюзныя), то нельзя предполагать между 
ними вражды; здЪеь, кром$ вражды, похищенте 
должно было произойти отъ того, что каждый родъ 
берегь дЪвушку для себя, для своихъ членовъ, и 
не хот$ль уступить ее чужеродцамъ, и если члену 
одного рода понравилась на игрищф дфвушка изъ 
чужого рода, то, чтобъ имВть ее женою, ему не- 
обходимо было ее похитить. Это похищене, есте- 
ственно, производило вражду между родами: родъ, 
оскорбленный похищенемъ, можетъ одолфть родъ 
похитителя и требовать удовлетвореня, вознагра- 
жден!я: это самое ведетъ уже къ продажз, похи- 


` титедь можетъ тотчасъ послЪ увода, не дожидаясь 


войны, предложить вознагражден!е; на такое явлен!е 
указываетъ свадебный обрядъ, сохранивпийся и те- 
перь въ н$которыхъ мфетахъ у простого народа: 
„ЦодлЪ невёсты садится братъ или другой какой- 
нибудь родственникъ. Дружко спрашиваетъ его: за 
чЪмъ сидишь здЪсь?—Я берегу свою сестру.—0 на 
уже нетвоя, а наша, зозражаетъ дружко.— 
А если она теперь ваша, то заплатите 
мн*% за ея прокорилен1е. Я одфвалъ ее, 
кормилъ, поилъ“ *)—9Это вознаграждеше не могло 





*) Неволина— Исторя Росе. Гражд. Зак. т. 1, стр. 197. 

?) Быть русекаго народа, соч. А. Терещенки, ч. И, 
стр. 517, 518. Очень любопытно сравнить понямя ил е- 
менъ, живущихь и теперь при тЪхъ же формахь быта, 
при какахъ истор!я застаетъ Славянъ; такъ нар. читаемъ 
въ отчетв г. Кастрена (ВемеЁф ап @е Калзегисве Ака- 
Челте, ВаПейп, Т. ТУ, 1847): «Руасей \ит еп Затофе- 
({ИзсВеп УЭёпоет, \1е ег аз зе Ме устасйее \Меф 4аз 
де] е)пег е@еп Опфетпейтиие (похищен!е) \уег4ей 18336, 
зо апбуотбеб ег оПипе Ведепкой ш\ сепеп Мое: 
УеВоп 36 еп 7еЦцеп 4ег Уафег 196 ре] ипз 156 5&е ш 
Ейтеп севаеп \уот4еп, 4а5$ м1: циз Егамеп т4е апз ип- 
зотет е1еепеп, зоп4еги ащз етеш апегею, Фтетеп, 
п1еВб уегуаю ел БЗбатте пефтеп. Мат 1е№еп 416 уег- 
земефепевн Элижте ФгйВег сомбвайеВ ш ешеш етаН- 
сНеп \Уегва5зе 7п ешапе пи@ ЧаВег №1 ез ой 


- зойлуег, а <АБеВет \Уесе ш 4еп Везёи ештег гай ип 


зе]апсеп. П1ез Коппёе \уетезвелз п1еВё овте еш Вгал- 
се!@ сезсвенею, ‘ме]сВез апззегогаен ей Воей таг, ш 
№0]ее ег спета]$ сертаце Вен У1еметрегет ип@ 63 
ЧаботсВ уегатзасвеп Малее]з ап ппуеета ебет \\е- 
отп. Ош эВ Безопаетз Фезей Тиё та вепбиенел, Ваф 
ог Эбатке Ъе1 чл зе ем Уф шИ 4ет Ве ег 
Рамв\у-«епоштшеп». 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИУЪ РЕ. 












быть малое, потому что число женщинъ | 
быть велико: вспомнимъ, что у Славянъ. и въ. 
обыча$ многоженство; вспомнимъ также и другой _ 
обычай, по которому жены слдовали въ. могилу 
за мужьями, обычай же иногожевства и а 
















похищеня. < 
Но если похищеня могли  проискодать ри. т 





селахъ, и сходившихся рЪдко, только на а 
(религюзные праздники), то могли ли они. происхо- = 
дить въ городахъ, гдё нзеколько родовъ жило ва. 
одноиъ мфстВ, гдф слфд. не могло быть такой раз- | к 
розненности, особноети между ними, напротивъ,— и. 
сношешя безпрерывныя? ЗдЪсь, при безпрестанномъ, 8 
столкновен!и молодыхъ людей обоего пола изъ раз = 7 
ныхъ родовъ, было невозможно для послёдниь — 
удерживать своихъ дъвушекъ для себя и давать п0- — 
воды къ похищенямъ, которыя долженствовалибыть 
чрезвычайно часты, вести къ ежедневнымь ссора — _ 
между сосдями; напротивъ, старшинамь родов, = 
даже во взаминыхъ борьбахъ, часто могло быть вы- = — 
годно скрфплять свои отношешя къ другимъ ро-  — 
дамъ взаимными брачными связями между иъи 
свонми членами. Зд%сь, въ городахъ, необходимо дол- — — 
женъ былъ произойти обычай сватовства, брачный —— 
обычай; по выражевню лфтописца, браки должны = 
были заключаться съ соглася родственниковъ ве- = 
вфсты. Какъ же они заключались? Разумфется, _ На, { 
услов1я должны были завиефть отъ старшинъ, обя- 
занныхъ блюсти выгоды рода; естественно, что обы-_ 

чай даваль вфно, или цфву за выводъ изъ рода. = 
могъ долго имфть мото: нужда была на сторон < = 
жениха, ва сторон% его рода, а не на сторон$ рода = 
невфсты, для котораго дфвушка не могла быть лиш- | 

нею. Но, съ другой стороны, плата за содержаше, | 





при обыча$ взаимныхъ браковъ между членами раз- — о 
ныхъ родовъ съ согласля послфднихъ, теряла све = — 
значене: если родъ отпускалъ двушку въ чужой Ех 


родъ, то въ то же время онъ имфлъ возможность 
пробрфеть женъ для своихъ членовъ изъ чужого Же 
рода; напротивъ, здЪеь, въ городахъ, гдф браки за> — ва 


ключались съ соглас1я родственниковъ невфеты, да  — 
вался просторъ чувству родительской привязан- 
ности, которая, простираясь одинаково на сыновей == 
и дочерей, требовала, чтобъ и поел$де!я не исклю- = 
чались изъ наслдства, и, выходя изъ рода, брали _ 
свою часть, которая давала имъ возможность луч-_ 
шаго существован1я въ чужомъ родЪ; отсюда про- _ 
исхождеше припанаго; въ городахъ близость под 
держивала т$сныя ‘родственныя отношеня между _- 7 
родами, вошёдшими въ связь посредетвомъ брака Е 
своихъ членовъ; привязанность отпа къ дочери под-_ 
держивалась частыми свидавями, отецъ получаль, 
возможность наблюдать за поведешемъ новыхъ род- | 
выхъЪ относительно дочери, за ея выгодами; дочь в 
выходила изъ рода, но распространяла родъ, при- | 
вязывая къ своему старому роду еще новый родъ р 
уужа; произошло явлене, которое увидимъ 106 = 
въ отношешяхъ между князьями Рюриковичами, и к 
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_ Няется производнымъ 


°—  В@пр. «Не. пять ли итицъ вЪниться ибнязема двьма>». 
ро : 


кА РЕ 


; которое, безъ сомнЪ ня, имфдо исто и въ другихъ 


_родахъ, а иненно: племя дочери, сестры стало 
 сравниваться съ племенемъ сына, брата, свойствен- 
вики вошли въ отношен!я родственниковъ; такъ 
_сестричичъ, сынъ сестры, хотя бы принадле- 
жаль къ враждебному роду, считался своииъ; такъ 


_ мужъ старшей сестры считался старшимъ братомъ 


относительно младшихъ шурьевъ, старшай шуринъ 
относительно младшихЪ затьевъ. Ужезам чено было, 
что в%но, или плата за нев$сту— была въ тфеной 
связи съ похищенемъ: если дЪвушка, сговорясь на 
игрищ» съ чужаниномъ, убЪгала съ нимъ въ чужой 
родъ, то тфлъ самымъ, разумфется, разрывала 
всякую связь съ покинутымъ ею родомъ, не имфла 


права надфаться чего-нибудь отъ него, и прежее 


родичи заботились только о томъ, чтобъ получить 
за нее плату, чтобъ она не пропала, для рода да- 


ромъ, но если дЪвушка оставляла родъ съ сотласля. 


его, съ соглайя старшины, отца, то ясно, что по- 
слёднй обязавъ былъ заботиться о ея благосо- 
стояши, какъ о благосостоянш каждаго другого 
члена рода, обязанъ былъ надфлить ез всбиъ нуж- 
нымъ, волфдетв!е чего вфно, прежняя цёна за 
выводъ двушки изъ рода—у нфкоторыхъ славян- 
скихъ племенъ потеряла свое звачев1е: вЪно вмБст® 
съ приданымъ начало обращаться въ собственность 
жены "). Но у нашихъ Славянъ, какъ видно, вЪно, 





*) См, о состоявш женщинь въ Росои до Петра В., 
соч. В. Шульгина, выпускъ 1-й, стр. 18, примЪч. 30.— 
_Мы не можемъ согласиться съ авторомъ этого сочиневя, 
у насъ вфно н@ могло озпачить цфны за невфету, ко- 
торая давалась женихомъ отцу послЪдней. Онъ ссылается 
на чтене Лаврентьевскаго списка лЪтописи, въ которомъ, 
какъ было замфчено прежде и мною (ем. Архивъ Кала- 
чева. Очеркъ нравовъ и проч.), ясно указывается на при- 
даное: вечеромъ приводили невфету къ жениху, а «завтъра 
приношаху по ней, что вдадуче»; но есть другое чтеше 
Ипальевскаго, древнЪйшаго списка, которое скорЪе указы- 


_ ваеть на куплю, ч$имъ на приданое: «А завтъра приношаху 


что на ней вдадуче». Кром этой разности въ 
чтеши, мы находимъ въ лётописи прямое указан!е на вЪно, 
какъ на цфну дфвушки, плалимую женихомъ роднымъ 
невесты; Владимръ (женясь па Аниф) «вдасть за вфно 
Грекомь Корсунь цащы дфля»; Казимъ (женясь на 
сестрф Ярослава) «вдасть за вфно люд1е 800». Г. Шуль- 
гинь хочеть видфть въ этихъ дБйстыяхь только друже- 
любное расположеше государей, дареше, которое Влади- 
уръ и Казимръ могли дфлаль и не дБлать, ничуть не 
обязанные къ тому брачнымъ обычаемъ: «Если и предпо- 
ложить, товоритъ г. Шульгинъ, что Владим!ръ запла- 
тилъ Корсунемъ за жену, то въ такомъ случа$ Имиераторы 
Василий и Константинъ являются продавцами своей сестры, 
‚и @сли покупку женъ мы празнаемъь за обычай русски, 
то продажу ихъ должны будемъ признать обычаемъ хри- 
‚ сманской Греции. Набожный Ярославъ также не могъ 
продать езою сестру какъ язычникъ; но Казихръ, по- 
“роднясь съ нимъ, въ знакъ дружбы и родства, возвра- 
тилъ ему плфнныхь такъ точно, какь Яроеславъ, съ своей 
стороны, помогаль ему уечивять мятежи въ Мазови». 
Но для насъ важно не то, какъ смотр$ли на означенныя 
дЪйствя сами дЪйствующия лица, по то—какъ смотрбль 
на нихь лфтопиеець, который въ отдачЪ Владимромь Кор- 
суня, а Казимфомь плённыхь—видитъь в но; слдова- 
тельно вБно означало то, что женихъ давалъ за невЪету 
роднымъ посл дней, Значеше взна какъ цфны объяс- 
глатоломь вЪнити — уепаеуе, 


54. Истор!я Росе!м, т, Г кн Г. 


`ТОМЪ ПЕРВЫЙ. ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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не теряя вполнф своего значеншя, перешло въ по- 
дарки отъ жениха родныхъ невЪсты, а самое слово 
начало означать вообще бразныя услов1я, брачную 


запись 2). замфтинъ опять, что вфно, какъ цфна. 


3% выведенную изъ рода дфвушку, находится въ 
твеной связи съ похищен!емъ, а приданое—съ вы- 
дачею замужъ при согласия родственвиковъ не- 
взсты, и что первый обычай долженъ былъ господ- 
ствовать у народонаселеня, которое жило ‚отдфль- 
ными родами, а второй долженъ былъ произойти 
въ городахъ, гдф на одномъ мЪстВ жило нфеколько 
родовъ 3). 

Многоженство у всЪхъ племенъ славянскихъ есть 
явлен!е несомнфнное; нашъ л$тописецъ говоритъ о 
восточныхь Славянахъ, что они брали по дв% и 
по три жены; обычай иногоженства сохранялся и 
долго послв введен1я христ1анства “). Что касается 


Миозев, Ва@сез Ппопае $оуешсае, р. 14. См. также 
въ Архивв Калачева дополнене, сдфланное Буслаевымъ 
къ Сказашямъ Русскаго народа, изд. Сахаровымъ, Г, стр. 
Б и сл$д.— Наконець, что вЪно означаеть куплю, видно 
изъ слЬдующаго мета въ переводЪ правилъ Голнна Схо- 
ластика: «Одьждьнующихь любодЪяшя и прелюбодфяшя 
епитёмею дручитися, и въехищенемъ, ли нужею съ же- 
нами живущихь, и о дБвствахъ и о рабывяхъ дающихся 
самфмь черезь вф но владущихь ими». См. у Розен- 
кампфа о Вормчей книг, стр. 111. 

2) Въ азбуковникахь толкуется «Вфно написа- 
н1е: егда кто обручить себЪ невфсту и творитъ писа- 
н1емъ крЪиость промежь себя, и то писаве наре- 
чется вфно». 

3) На обычай похищать дЪвиць на игрищахъ указы- 
ваегь разсказъ Боплана о древнемъь украивскомъ обыча» 
похищеня дфвиць на праздникахь (Пезетриоп ФОКта- 
п1е,-р. 63). На это же указываетъ обычай раскольниковъ: 
между нЪкоторыми расколами бракъ не считается дЪйстви- 
тельнымъ, докол5 женихъ не похитилъ дфвицу съ ея со- 
тлас1я. Такое обыквовене было въ употреблени еще не- 
давно въ нфкоторыхъ у$здахь Витебской губерни между 
раскольниками. Тамъ молодые парни и дФвицы на масла- 
ниц$ собирались въ питейный домъ, на гулянье, назы- 
ваемое кирмаш ъ, плясать, пить и веселиться. Отцы и 
матери знали къ чему клонится вегелье, потому что оно 
было обрядное. Молодой пёревь, условившись еъ дфвицею, 
уходиль съ ней съ кирмаша и, посадивъ въ сани, отпра- 
влялся въ лфеь кь завфтному дубу: объфзжалъ его три 
раза, и тфиъ оканчивалось его вЪнчанье. Въ Люценскомъ 
уЪздВ находится огромное озеро, которое у раскольниковъ 
считается священнымъ: «мужчины, похищая дЪвушекъ, 
объфзжали озеро три раза, и бракъ быль дфйствителенъ» 
(Терещенко—-Быть русск. нар. П, 28). На этоть же язы- 
ческий обрядъ, сохраненный раскольниками, указываетъ 
извъете о РазинЪ, который будто бы на Дону велфлъ 
вфичать людей около деревьевъ (Ригельмань—Истор1я Дон- 
скато войска въ чтешяхь Моск. Ист. Общ.). Слова лЪфто- 
писца: «Брака у вихъ не бываша, но умыкиваху у воды 
дъвиця» находятся въ связи съ словами митронолита Ки- 
рилла:; «Въ предБлахь Новгородскихъ невесты водятъ 
къ вод и нынВ не велимъ тому тако быти или то 
проклинати повелБваемь» (Востокова—Описан!е Румянц. 
Муз., стр. 821). На употреблев1е годы въ язычезкихь бра- 
кахь указывають также правила Тоанна митрополита, гдЪ 
товорятсея 0 язычеекомь обрядБ плескан!я, упо- 
треблявшежея при евадьбахъ простыхъ людей (Русск. До- 
стоп. 1, 101). Указаве на обычай похищеня цфлою тол- 
пою приятелей похитителя, съ присятою стоять другь за 
друга, брать за брата, см. Этногр. Обор. Т, 255. 

4) Митрополитъ. Тоавнъ въ правилахь говорить: «То 
же створи, иже безъ труда и 0е-сраха и 0бе-срама двЪ 
жен имбютъ» Рус. Дост. 1; 91. 
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до положешя славянской жевщины, то дЪвушки, 
какъ видно, пользовались полною свободой: л$то- 
писецъ говорить, что онф сходились съ молодыми 
людьми чужихъ родовъ на игрищахъ, имфли воз- 
можность совфщаться съ ними для бЪгства. Что 
же касается до положен1я жены, то, разумется, 
при усломяхъ того быта, который мы застаемъ у 
языческихъ Слазянъ, мы не имфемъ права ожи- 
дать большого уваженя слабфйшекжу полу отЪ силь- 
нзйшаго; разумфется, мы не должны искать у язы- 
ческихъ Славянъ того тонкаго уважевня къ жен- 
щин%, которое дается только христ1анскимъ взгля- 
домъ на отношентя двухъ половъ и которое л$то- 
писецъ называетъ стыдфньемъ !); отсутств!е этого 
стыдфнья и ведетъ необходимо къ многоженству. 
Но при этомъ у варода первобытваго, разум%ется, 
мы не встр$тимъ викакихъ опредфленй, которыя 
осуждали бы женщину на вфчное унижене и ни- 
чтожество, которыя не позволяли бы ей выказы- 
вать свою силу умственную, иногда и физическую, 
приобр$тать посредствомъ этой силы уважене и 
вмянте. 

Иностранные писатели удивляются привязан- 
ности славянскихъ женщивъ къ мужьямъ, за кото- 
рыми онф слвдоваля даже въ могилу. Если жев- 
щина выходила замужъ въ чужой родъ, то при 
строгомъ и реввивомъ надзор новыхъ родичей нужъ 
было единственвымъ существомъ, отъ котораго она 
ждала и любви и покровительства; умиралъ мужь— 
положене жены, лищившейся единственной под- 
поры, единственнаго звена, соединявшаго ев съ 
чужою семьей, становилось горько. Но при этомъ 
очень в$роятно также, что у Славянъ, такъ какъ 
п у Гермавцевъ, было в$рован!е, что мужчина легче 
достигаетъ блажевства въ будущей жизни, если пе- 
реходитъ туда въ сопровождени женщины 2). Виро- 
чемъ справедливо замфчаютъ, что этотъ обычай не 
былъ вкорененъ между Славянами $). 

Послф брачнаго обычая, въ которомъ рфзче всего 
выражаются вравственныя понят!я народа, для лЪ- 
тописца, христ1анскаго монаха, былъ всего важнЪе 
обычай погребеня, въ которомъ выражаются обык- 
новенно понят!я народа о загробной жизни, и по- 
тому въ лЪфтописи читаемъ описане этого обычая. 
Радимичи, Вятичи, Сфверяне и Кривичи совершали 
тризну надъ покойникоиъ, потомъ сожигали трупт, 


1) Срамослове въ нихь предъ отци и предъ снохами. 

?) На основави восточныхь свидЪтельствъ думаютьъ, 
будто Славяне вфрили, что женщина вступала въ рай 
только посредствомт мужчины: если умираль холостой 
Славянинъ, то его женили послЪ смерти, и жены его 
спфтили обречь себя на сожженше, чтобы души ихъ могли 
войти въ рай. — Мы должны, кажется, принимать это 
извЪет1е обратно, т.-е. что мужчина нуждается въ женской 
душЪ для вхола въ рай; иначе, для чего было женить 
мертвеца? ДЪвушка могла выйти за другого и войти въ 
рай вифетЪ съ послфдвимъ. 

8) «Если бы сожжено вдовъ строго соблюдалось, зам - 
чаетъ г. Шульгинъ (стр. 66), то почему наши лЪтопиеи 
молчать о немъ? почему наше духовенство не нападаетъ 
на него»? —Впрочемь г. Шульгинъ вапраено думаетъ, что 
у Норманновъ самосожжеше вдовъ требовалось закономъ. 


кости собирали въ небольшой сосудъ, кот рь 
внли на столб при дорог$. Въ чемъ состоялъ по: 
гребальный обычай у Полянъ во времена языче- 


а 


ства, объ этомъ лфтописецъ нолчитъ,—и т$мъ даеть, 


звать, что обычай Полянъ былъ одинаковъ съ обы-_ 


чаемъ другихъ племенъ; употреблеше тризчы у. 


Полянъ видно изъ того, что св. Ольга, жившая въ. 
КевЪ, среди этого племени, запретила совершать 
по себЪ тризну. Подъ именемъ тризны разумлись, 


какъ видно, вообще поминки, и потомъ преимуще- 
ственно борьба въ честь умершаго “); съ помин- 


ками соединялся веселый, пьявый пиръ °), также 
р#заше и царапан!е лица, въ знакъ печали 6). 
Одвовременно съ обычаемъ сожиганйя и ставлев!я 
урнъ съ пепломъ на придорожныхъ столбахъ су- 
ществоваль и обычай погребев!я въ могилахъ, ко- 
торыя сыпали холнами 7). 

Иностранные писатели говорятъ, что Славяне 


жили въ дрянныхъ избахъ, находящихся въ дале-. 


комъ разстоянш другъ отъ друга, и часто перем%- 


няли мфста жительства. Такая непрочность и ча-. 


стая перем$на жилищъ была слЪдетыемъ безпре- 
рывной опасности, которая грозила Славянамъ и 
отъ своихъ родовыхъ \собицъ, и отъ нашеств!й 
чуждыхъ народовъ. Вотъ почему Славяне вели тотъ 


образъ жизни, о которомъ говорить Маврик!й: «У. 


нихъ недоступныя жилища въ л6сахъ, при р$кахъ, 
болотахъ и озерахъ; въ ломахъ своихъ они устраи- 
ваютъ мног!е выходы на веяюй опасный случай; 
необходиныя вещи скрываютъ, подъ землею, не имя 


4) Въ рукописныхь бес$дахъ [оанна Лфетличника слово 
тризна переведено подвигъ (Востокова Опис. Рум. 
Муз. № С0). Вь Новгородекомъ словарв ХУ вЪка тризна 
переведено: страдальство, подвигъ (Сахар. Сказ. 
Р. Н. т. П). У западныхь Славянъ слово тризна, въ’ 
смыелЪ помиповен!я по усопшемъ, употребляется только у 
Вацерада; собственно это слово означало также бой, поеди- 
нокъ; тризнище — мфсто боя, тризникъ — подвиж- 
пикъ, тризнити по-чешеки значить бить, а триз- 
новать -ге только бить, но и насмЪхаться— тоже, слЪ- 
довательно, что наше трунить, въ словацкомь —трузни- 
тися, тризнятися, значить веселиться. Отъ литовскаго слова 
фезЫ - ристать— происходить древне-литовское +11езша, 
тризна, т.-е. скачка, ристаше. — Статья Микуцкаго въ 
Извфет1яхь П-го Отдленмя Академи, листъ 7-Й, 

5) Огофилакть (ЗН. Меж. рор. 11, 61), описывая 
впадеше Приска въ землю Славянъ, жившчхь на сфверЪ 
отъ Дуная, говоритъ, что онъ папалъ на князя ихъ врас- 
илохъ, когда тотъ, празднуя поминки по брат своемъ, 
былъ ньянъ и народъ его’ забавлялея пфенями; см. тавже 
у нашего лтопиеца описане тризны Ольги по Игоръ. 

8) Въ жити (в. Константина Муромекаго: «Невфрии 
люде видяще с1я, дивляхуся, еже не по ихь обычаю 
погребене творятъ, яко погребаемому благов5рному князю 
Михаилу въ знакъ на востокъ лицемъ, а могилы холмомь 
не сыпаху, по равно со землею; ни тризнища, ни дыни (?) 
не дфяху, ни битвы, ни кожи кроеншя не творяху, ни 
лица драня». С 

7) Не должно думать, чтобъ этотъ обычай быле чуждъ 
племенамъ славячскимъ, былъ занесенъ Варягами изъ Скан- 
динави: приведенное мЪсто изъ жития Константина Му- 
ромекаго ясно указываетъ на него у Финновъ; онъ суще- 
ствоваль и у славянскихь племенъ, не знавшихъь Варя 
товъ, напр. у Поляковъ (П]асоза ЕН зфог. Роюп. Т. 1, 


р. 53, 57); вь Краледворской рукописи упоминается также | 


закапыване въ могилу. 
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ничего лишняго наружи, но живя какъ разбой- 
ники». Одивакая причина, дфйствовавшая долгое 
_ время, производила одинзк!я слдетвйя; жизнь въ 

безпрестанномъ ожидан!и вражьих» нападений про- 
должалась для восточныхъ Славянъ и тогда, когда 
они уже находились подъ державою князей Рюри- 
кова дома: Печенфги и Половцы сифнили Аваръ, 
Козаръ и другихъ варваровъ, усобицы княжескя 
сифнили усобицы родовъ, возстававшихъ другъ на 
друга, слфд. не могла исчезнуть и привычка пере- 
мФнять мфста, бфгая отъ непруятеля; вотъ почему 
Клявляне говорятъ Ярославичамъ, что если князья 
пе защитятъ ихъ отъ гнфва старшаго своего брата, 
то они покинуть Юевъ и уйдугъ въ Грецю. По- 
ловцевъ смфвили:Татары, княжескя междоусобя 
продолжались на сфвер$; какъ скоро начнутся кня- 
зкескля усобицы, народъ покидаетъ жилища, & съ 
прекращенемъ усобицъ возвращается назадъ; на 
юг безлрестанные вабЪги усиливаютъ козачество, 
и послЪ на сфвер$ разбрестися ровно отъ какого 
‘бы то ни было насишя и тяжести было ни почемъ 
для жителей; при этомъ должно прибавить, что 
природа страны сильно благопруятствовала такимъ 
переселенямъ. Привычка довольствоваться малымъ | 
и всегда быть готову покинуть жилище поддержи- 
вала въ Славяниз отвращене къ чуждому игу, 
© чемъ замфтиль Маврикй. Родовый бытъ, усло- 
вливавший разъедияенше, вражду и, слёдовательно, 
«л8бость между Славянами, условливалъ необхо- 
димо и образъ веденя войны; не имя одного об- 
щаго начальника и враждуя другъ съ другомт, 
"Славяне уклонялись отъ сколько-нибудь правиль- 
ныхъ сраженй, гдф бы должны были биться со 

единенными силами на иЪстахъ ровныхъ и откры- 
тыхъ. Они любили сражаться съ врагами въ м$- 
«<тахъ узкихъ, непроходимыхъ; если нападалв, то 
вападали набфгомъ, внезапно, хитрост!ю; любили 
‘сражаться въ лЪфсахъ, куда заманивали непр!я- 
‘теля бЪгствомъ и потомъ, возвратившись, наносили 
ему поражене. Вотъ почему императоръ Маврик й 
совфтуетъ нападать на Славянъ зимою, когда имъ 
неудобно скрываться за обнаженными деревьяни, 
иФгъ ‘препятствуеть движеню бфгущихъ, да и 
<ъфстныхъ припасовъ у нихъ тогда мало. Особенно 
отличались Славяне искусствомъ плавать и скры- 
валься въ р$кахъ, гдЪ могли оставаться гораздо 
долфе, чфмъ люди другого племени; они держались 
подъ водою, лежа на спинф и держа во рту вы- 
долбленный тростникъ, котораго верхушка выхо- 
„дила на поверхность р$ки и такимъ образомъ про- 
водила воздухъ скрытому пловцу. Вооружене Сла- 
вянъ состояло въ двухъ малыхъ копьяхъ: н®ко- 
торые ии$ли-и щиты, твердые и очень тяжелые, 
употребляли также деревянные луки и маленьк/я 
стр$лы, намазанныя ядомъ, очень дЪйствитель- 
нымъ, если искусный врачъ не подастъ скорой по- 
мощи раненому. У Прокошя читаемъ, что Сла- 
вяне, вступая въ битву, не надфвали латъ, на 
нЪкоторыхъ не бывало даже ни плаща, ни рубашки, 
одни только порты; вообще Прокошй не хвалитъ 
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Славаянъ 33 опратность, товоритъ, что подобно 
Массагетамъ, они покрыты грязью и всякою не- 
чистотой. Какъ всф народы, въ простот$ быта жи- 
вуще, Славяне были здоровы, кр$пки, легко сно- 
сили холодъ и жаръ, недостатокъ въ одежд и 
пищ$. 0 наружности древнихъ Славянъ современ- 
ники говорятъ, что они вс похожи другъ на 
друга, высоки ростомъ, статны; кожа у нихъ не 
совершенно б$ла, волосы длинные, темнорусые, 
лицо красноватое. 

Религ!я восточныхъ Славянъ поразительно сход- 
на съ первоначальною релитей Арйскихъ пле- 
менъ: она состояла въ поклоненш физическииъ 0о- 
жестваиъ, явлешямъ природы и душамъ усопшихъ, 
родовымъ, домашнииъ генямъ; сл$довъ героиче- 
скаго элемента, такъ сильно развивающаго антро- 
поморфизиъ, мы не захЪчаемъ у нашихъ Сла- 
вянъ,—знакъ, что между ними необразовывались за- 
воевательныя дружины подъ начальствомъ вождей- 
героевъ и что переселеня ихъ совершались въ ро- 
довой, а не въ дружинной фориё. Основываясь на 
опред$ленныхъ указашяхъ современниковъ, мы 
находииъ у нашихъ.Славянъ, при поклонения мно- 
гииъ различнымъ явлен!ямъ природы подъ разными 
ииенами божествъ, поклонен1е одному верховному 
божеству, къ которому остальныя находились въ 
подчиненномт отнотени: это верховное божество, 
по свидфтельству одного изъ древнЪйшихъ писате- 
лей о Славянахъ, Прокошя, было божествомъ мол- 
ни, которое нашъ лфтописець называетъ Перу- 
номъ. Явлене грозы, молши— есть самое порази- 
тельное изъ явленшй природы: ве мудрено, что 
первобытный челов%къ далъ ему первое м5сто 
между всфми другими явлешями; объ не могъ не 
замфтить блатотворваго вл1яв!я грозы на жизнь 
природы; не могъ не замфтить, что свЪтъ молни 
независимо во всякое время обнаруживаетъ свое 
могу цество, тогда какъ напр. дЪйств!я солнца 
ограничены, подвержены извЪотному закону, могутъ 
обнаруживаться только въ извЪетное время, усту- 
пая владычество другому, противоположному и, 
слЪдовательно, враждебвому началу— мраку; солнце 
затмевалось, погибало въ глазахь  первобытнаго 
челов$ка; молв!я никогда въ глазахъ его не те- 
ряла своего могущества, не побф ждалась другимъ 
началомъ; свфтъ моли сопровождается обыкно- 
венно живительнымъ для природы дождемъ; отсюда 
необходимое представлене, что Перунъ ниспосы- 
лаетъ дождь жаждущей природЪ, которая безъ того 
погибла бы отъ жгучихъ лучей солица. Такимъ 
образомь моля являлась для язычника силою 
производящей, съ характеромъ божества высшаго, 
дфиствующаго, правящаго по преимуществу, умЪ- 
ряющаго, исправляющаго вредъ, наносимый дру- 
гими божествами, тогда какъ солнце, наприм., п для 
поклоняющагося еху язычника являлось ч$иъ-то 
страдательнымъ, не имфющимъ распорядительной 
силы въ природ%, подчиненнымъ. Наконецъ значе- 
н1е верховнаго божества— правителя—молв!я по- 
лучала въ глазахъ язычника, по причив® своей 
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‘страшной карательной силы, дФйствующей быстро 


и непосредетвенно. 

ИнЪемъ право думать, что Перунъ у языческихъ 
Славянъ носилъ еще другое назваве Сварога 1). 
Верховное божество Сварогъ-—Перунъ— порождало 
двоихъ сыновей, двухъ Сварожичей: солнце и 
огонь 2). Поклоненше солнцу, какъ видно, было 


1) Сварогъ, индЪйское сварга, сложено изъ двухъ 
частей свар— небо, свЪтъ, и изъ окончашя га, означало- 
щаго хожденте; слфд. сварга имфетъ смыслъ пребываня 
на небв или хождеше по небу (См. 0. Буслазва—0 
вляни христ. на слав. языкъ, стр. 50). — Вь Ипатьев- 
скомъ спискв лтописи читаемъ слфдующее о Сварог: 
«И бысть по потоп$ и по раздЪленьи языкъ, пока царство- 
вати первое Местромъ оть рода Хамова, по немъ Еремя, 
по немъ Феоста, иже и Саварога нарекоша Егуптяне; 
царствующу сему Феоств въ ЕгуптЪ, во время царства 
его, спадоша клешВ съ небесф, вача ковати оружье». (‘ла- 
вянсюй Сварогъ объясняется здЪфсь отождествлешемь его 
съ древнимъ @еостомъь или Ефебтомь, Вулканомъ, еги- 
петскимь Фтасъ; Ефестъ есть богъ молн’и, ковачъ небес- 
наго, божественнаго оружя, въ его царствованйе «спадоша 
кледЪ съ небес, нача козати оружье»; но богь молши, 
богъ оружйя есть Перунъ.—Что ‘Сварогьъ-—Перунъ, богъ 
молн!и, былъ верховнымь богомъ, распорядителемъ, раздая- 
телемъ всего, на это ясно указываетъ одна сербская ифеня, 
въ которой такъ говорится о могуществ$ мольйи: 

<Стаде муня даре ди]елити: 
Даде Богу небесне висине, . 
Свфтом Петру Летровекс врутвне, 
А Товану леда и сни]эга, 

а Николи на води слободу, 

а Или]и муше и стриделе». 

На связь (Сварога - Перуна сь оружемъ указываеть 
обычай клясться передъ Перуномъ, полагая орузше (Полн. 
Собр. Русск. Лфт. 1, 23), вифетЬ съ ерулйемъ клали 
и золото, приговаривая: «Аще ли отъ тихъ самъхъ пре- 
жер$ченныхь не схранимъ: да имфемъ клятву отъ бога, 
въ его же вфруемъ, въ Перуна и въ Волоса, скотья бога, 
и да будемъ золоти, яко золото, и словомъ оружьемъ да 
исфчены будемъ». Слова: «да будемъ золоти, яко золото» 
объясняютъ такъ: ‹изсохнемъ, сгоримъ оть небесваго огня». 
(См. Буслаева О вл. христ., стр. 13). Сварогъ - Перунъ 
въ. народномъ воображеши представлялся божествомъ вои- 
телемъ, котораго орулйе особенно было направлено про- 
тивъ злыхь духовъ; вфроятно дЪйствю послёднихъ при- 
писывали сгущене атмосферы, прекращавшееся посл$ грозы. 
Такъ и теперь простолюдины, во время грозы, затворяютъ 
окна, опрокидываютъ сосуды, даже чайныя чашки и рюмки, 
увфряя, что злые духи, гонимые молшею, стараются 
скрыться въ какое-нибудь отверст!е. Такт, точно воителемъ 
представляется индЪйсюй Индра громовержець, ниспосы 
лающ дождь на землю; гоюетъ онъ противъ злыхь ду- 
ховъ, которые небесную воду скрывають въ гуетыхъ обла- 
кахъ; Индра разсфкаетъ эти черныя облака и такимь обра- 
зомъ спускаетъ дождь. О миоологт Арцевъ см. Гепог- 
шайб — Мапие] 4’В1501"е апоешие ПТ, 455 и слЪд., также 
въ Пипкегз Сезение 4ез АНенвашз +. П, р 
Касательно происхожденя слова Перунз, замфчаютъ, 
что литовоюй глаголъ ремей означаеть: производить по- 
средствомъ теплоты, роздать. Оть сачскритекаго корня 
раг произошли у Слазянь дв формы: дЪйствительная 
Перунъ и страдательная парень, рожденный сынъ.— 
Записка Микуцкато въ Извъемяхь П ОтдЪл. Акадени 
листь 7-й. . з 

?) Въ приведенномь выше мет Ипатьевскаго списка 
лфтописи читаемь далЪе: ‹И по семь (т. е. по Сварог$) 
царствова сыпъ его, именемь Солице, его же наричають 
Дажьбог... Солнце царь сынъ Свароговъ, иже есть Дажь- 
богъ>. Братомъ (олица, сыномъ Свароговымъ, называется 
также и огонь: «Огневи моляться, зовуть его Сварожи- 
чемъ». (Востокова Опис. Рум. Муз. 228). 
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сильно распространено между Славянами: въ Слов$. 
о Полку Игоревв руссве называются внуками 
Дакжбога; если такъ, то къ нему имфемъ право 
относить извфстныя воззваня въ нашихъ пзсняхъ: 
Дидъ (дфдъ) Ладо; послфднее назване, означающее 
евфтъ, красоту, миръ, любовь, радость, всего при- 
личнфе можеть относиться къ солвцу $%); другой 
прип%въ: Люль, Лель означаетъ также дЪда “). 
Кромф названя Ладо и Даж)ога, къ солнцу же не 
безъ основашя относятъ имена Хорса °), бура 
или Тура, Волоса °).—Вифств съ солицемъ 060- 





з) Очень естественно, имя Лада и Лады давалось также 
любовникамъ и супругамъ, которыхъ небесная чета. —Ладо 
и Лада (солнце и луна) были первообразомъ; употреб- 
ляется же ласкательное: мой свфтъ! 

4) По-древански дЪдъ 126]еа, т, е. ЦоЦа; отеюда Богъ 
называется поз 120]еа, т. е. вашь дфдъ. См. Добровекато. 
Б]отапка, 1, 13. На значеше солнца, какъ отца народа, 
указываетъ извЪетная пЪфеня; 

Солнышко, солнышко, Твои дфтки плачутъ, 
Выгляни въ окошечко, Пить, Феть просятъ. 
По-литовски @141з или 914ез, по-латышеки ]е]18— 
значить велик!й. КромЪ божества эпитетомь вели- 
к1й вфроятно означался и родоначальник; съ литов- 
скимъ 91413 и латышекимь ]е]з совпадаютъ славян- 
скля слова: дфдь, дядя, леля у Нолабцевъ отецъ, 
л%ла по-церковнославянски тетка. Записа Микуцкаго въ 
/‚ Извзеяхъ П-го ОтдЪл. Академи, листь 7-й. У Арй- 
цевъ Солнце (Зиг!) представляется такж» какъ произ-. 
водитель и питатель людей. См. означ. соч. 

Дункера, стр. 20. 

5) 0’ тождеств$ Хорса и Дажбога, ем. статью 0. Бо- 
данскаго въ Чтен. Моск. Ист. Общ. 1846, № 2. 

6) См. статью профессора Срезневскато — объ обожащи 
Солица у древнихъ Славянъ (\Жур. Мин. Нар. Просвфщ. 
1846, 51).—Волосъ первоначально могъ быть. божествомъ 
солнца, но какъ объяснить, что онъ является подлё двухъ. 
именъ божествъ солнца (Хорса и Дажбога) съ совершенно. 
особымъ характеромъ, какъ скот Й богъ въ противополож- 
ность Перуну, богу яюдей? Намъ кажется, что Ролосъ 
принялъ преимущественно характеръ скотьяго бога, поте- 
рявъ значене солнца, вслфдете финскаго влляшя; у Фин- 
новъ есть божество, которое считается господиномъ надъ 
животным царствомъ, кромф человЬка; это божество но- 
сить общее имя Сторъ-юнкара, что зпачитъ Велиюмй гос- 
подинъ (Мопе, @езсшене 4ез ЕеЧепишз пп пбга- 
Певеп Еагора, 1, 36); Самофды и теперь боятся назы- 
вать свое ‘верховное божество его настоящимь именемъ, 
(№ии, М№т, Мар) а охотяфе употребляють эпитетъ. 
]Пеиюш Баегф] 1е, т. е. хранитель скота (Кастрена— 
Отчеть Академш. ВаПеф. $6, ТУ, 1847). У Финновь живот- 
ное пользовалось особеннымъ уважешемъ, какого не зам$- 
чаемъ у Славянъ и другихъ европейскихъ народовъ, елЪд. 
у Финновъ скорфе могло образоваться понят!е объ особомъ, 
божеств для скотовъ. Зам6тимъ также, что св. Аврай 
разрушилъ кумиръ Веле овь на финскомъ сфверЪ, въ Ро- 
стовЪ; св. Влайй, су$чивиий въ народныхъ понятяхъ Во- 
лоса, особенно почитается теперь на Фин комъ же сЪвер 
(Снегирева Р. простонар. пр. 111, 156); наконець въ Сло-. 
в$ о полку Игорев мы находимъ, что пЪгець Баянъ на- 
зыразтся Волосовымъ внукомъ, изъ чего можно заключить, 
что пвцы находились подъ ссобеянымъ покровительствомъ. 
этого божества: здфеь замЪтимъ, что по-фински гипа 
значить и пень, и письмо, и матеря, и символъ, что ви- 
т1я въ нашемъ древнемъ язык значить пфенотворець: 
витьство употреблялось въ смысл колдовстга (Бус- 
лаева—0 вл!иши христ. 172 и слЪд), колдовством же 
особенпо отличались Финны. Бестужевь-Рюминъ (Рус. Ист. 
1, 14) сарашиваетъ у меня: «По чьему влляню Фебъ пасъ 
стадо у Адмета и былъ въ то же время и богомъ поэзии»? 
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готворялись м$сяцъ и звфзлы, находившиеся къ 
солнцу, какъ видно, въ родственныхъ отношевяхт; 
обоготворялись также вфтеръ, вода и воздухъ !). 

Если Славяне поклонялись явленямъ природы, 
то легко догадаться, при какихъ случаяхъ, въ ка- 
кое время года будутъ ови торжествовать свои 
религозвые праздники. Такъ нвапр., они праздно- 
вали въ концф декабря, когда солнце начиваетъ 
брать силу, дви начинаютъ прибывать; этотъ празд- 
НИКЪ, совпадающ!й теперь съ праздникомъ Рожде- 
ства Христова, носить преимущественно назван!е 
Коляды; существенный обрядъ праздника состоитъ 
въ хождеши славить (божество) и сбирать подая- 
н1е; какъ видно, во времена языческя, приноше- 
ня собирались для общей жертвы °). Въ н%кото- 
рыхъ мЪстахъ Коляда извфстна подъ назвашемъ 
Авсеня или Таусеня, что можно принимать изы*- 
неннымъ Ясень, также, по всфиъ вфроятностямъ, 
имя солица 3). Второй праздвикъ торжествовелся 
въ начал$ весны; но такъ какъ это время прихо- 
дится въ велиюй пост, то, по приняти христ?ан- 
ства, праздноваве перенесено ва конецъ рожде- 
венскаго мясофда и отчасти на Св$тлое Воскре- 
сене. Итакъ, маеляница есть язычесый весеннй 


отвфтъ: былъ ли Фебъ скотьимъ ботомъ? Пусть вопрошаю- 
щи потрудится вникнуть въ различ1е представлеюшй Феба 
и финскаго екотьяго бога. 

1) См. Кеппена — Библогр. листы № Т, ет. 88.— 
Вроиз Перува и Хорса-Дажбога, въ КЛевЪ, во времена 
Владим!ра, стояли кумиры Стрибога, Симарглы (Сима и 
Регла) и Мокоша. 0 первомъ, какъ бог вЪтровъ, можно 
заключать изъ Слова о полку ИгоревЪ, гдф вЪтры вазы- 
ваются Отрибоговыми внуками; объ остальныхъ же двухъ 
мы, въ настоящее время, не можемь предложить ничего 
вфрнаго. По инфнио нокойнаго Прейса (См. Донесене его 
Министру Нар. Просвзщ. изъ Праги, отъ 96 декабря 1840г, 
5. М. Н. Пр. 1841, часть ХХ[Х). Чтеше Сема (Сима) и 
Регла должно быть предпочтено чтенио Симарглы; Сима 
и Регла Прейсъ считаеть за одно съ Ассирйскими 6о- 
жествами Е ое) и Аоц4а0, какъ они читаются въ Библии 
{кн. Царствь ГУ, 17, 30). Симъ оказывается божествомь 
отня. Мокошъ считаеть Прейсь божествомъ женскато рода, 
Астартою, причемъ указываеть на древнее слово мокач- 
ный, употребленное нзеколько разъ у Данила Паломника. 

2) Это видно изъ того, что въ хорутанскоиь наръчи 
колдовати (колядовати) до сихъ поръ значить приносить 
жертву, колдовавць — жрець, колдовница—жертвенникъ 
(см. Срезнев. Свят. и обр. яз. богослуж. древ. Слав. стр. 66). 
Во время коляды на столь кладутъ рукоять плуга, для 
того, чтобы мыши и кроты не портили нивы; этимъ обря- 
домъ объясняется старинное преданше о плуг$: въ ваве- 
черйи. Богоявлешя кликали плугу. Сообщ. пр. Булаев. 

3) Ошсозе1 Н1з6. Ро. 1, 36. — Изь пфченъ коляд- 
ныхь замЪчательна олфдующая: 

Уродилась коляда 

Наканун$ Рождества 

За рЪкою за быстрою. 

Въ тЬхъ мфетахь огни горятъ, 
Огни горятъ велике, 

Вокругъ отней скамьи стоятъ, 
Скамьи стоять дубовыя, 

На т$хъ скамьяхъ добры молодцы, 
Добры молодцы, красны дЪвицы, 
Поютъ ифени коледушки; 

Въ срединф ихъ старикъ сидитъ, 
Онъ точитъ свой булатвый ножжъ, 
Возл$ котла козель стоить: 
Хотять козла зарфзати. 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


И 


праздникъ “). Встрфча весны и проводы зимы 
праздвуются у всфхъ славянскихъ народовъ почти 
съ одинакими обрядами: употребляется закливан!е 
весны съ разными привЗтами; въ Малоросси и у 
западных Славянъ зима, или смерть, олипетво- 
ряется въ образ женщины, подъ именимъ Мары, 
Маравы, Марены, чучело которой сожигаютъ. Весну 
встрфзаютъ обыкновенво на Красной Горк%. Тутъ 
начинаются хороводы или короводы, рэлиг1озное 
значеве которыхъ и отношене къ солнцу яе под- 
лежитъ сомнфню. Время воскресев1я всей природы 
и усиления желан считалось самымъ приличнымъ 
временемъ для заключен!я брачныхъ союзовЪ и для 
поздравления молодыхъ супруговъ: это поздравле- 
не извфстно подъ именемъ вьюниства °). 
Трет!й праздникъ имфеть мфсто 23 юня и из- 
вфстенъ подъ именемъ Ивана Купалы, потому что 
происходять на Ивановъ день. Этотъ праздникъ, 
какъ и два упомявутые выше, есть общий не только 
всБиъ славянскимъ, но и многиъ чужеплеменнымъ 
народамъ 5). Хотя по обрядамъ праздвика можно 
догадываться, что онъ относился къ тремъ стихй- 
ныхъ божествамъ —обоимъ Сварожичамъ, солнцу и 
отню и вод, однако можно относить его и къ од- 
ному солнцу. Естественно могло произойти вЪро- 
ван!е, что солнце, дающее силу растешямъ 06с0- 
бенно даетъ ее, когда само достигаетъ высшей, силы; 
это вБрозане должно было повести къ обычаю сэ- 
бирать травы въ лфтнй праздникъ солнца и при- 
писывать имъ чудодЪфйственную силу. Съ другой 
стороны, солнце, производя сильное влян!е на все 
существующее, должно ‘было производить его и на 
воду; отсюда вЗра въ цфлительность купаня во 
время лтняго солнцестояня, независимо уже отъ 
естественнаго обычая обмыться ночью, чтобы встр?$- 
тить Въ чистот восходящее свфтило. Наконецъ, 
зажиган!е костровъ было необходимо для всего ноч- 
наго собраня, ночныхь игръ, было необходимо 
также и для жертвоприношений; прыгав!е же чрезъ 
зажженные костры имфло значен!е очищеня. Вотъ 


4) На отношене маслявицы къ солнцу указываетъ сл%- 
дующее обыкновене: на огромныхъ саняхъ возятъ наря- 
женнаго мужика, который сидить на колесЪ вверху 
столба, утвержденнаго посреди саней (см. Снег. Русск. 
пр. 11, 127, 128); колесо же было у языческихь наро- 
довъ изображенемъ солнца (буит. 0. Му%Во|, 1, 578); 
притомъ на сЪверВ во время масляницы поютъ также ко- 
ляду, что указываеть на отношен!е масланицы къ зимнему 
празднику солнца. 

5) См. подробности у Снегирева Р. П. И. 111, 28, и 
Терещенки БВ. Р. Н. У, 16. 

6) Ср. Гримма О. Муна. 1, 583 и слфд. — Что ка- 
сается назватя Купалы, то проф. Буслаевъ сообщилъ намъ 
слфдующее словопроизводетво: Корень куя. имбетъ зна- 
чен1е бфлаго, яраго, откуда купавый — бфлый. Какъ 
ярый соединяеть въ себф понят! бфлаго и кипучато: 
такъ и при купал оказывается глаголь кип ти, 
кыпати (звуки у и ы чередуются). Какъ съ смысломъ 
яраго соединяется понят1е желания, такъ и при ва- 
шемъь кып$ти находимъ латинское спрто; наконець 
какъ буй, ярый-диюй переходить въ значене неукроти- 
маго, грознато, бЪфшеваго, гнфвнаго, такъ сир вь Сан- 
скритБ имфетъ значене яриться, злиться; кромЪ 
тото, сир въ Санскрит имфетъ значене: блистать. 
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почему ночь на Ивановь день сопровождается: 
1) собирашемъ травъ, 2) купашемьъ, 3) зажигашемъ 
костровь и прыганемь чрезъ нихъ. Естественно 
также, и потому обще не однимъ только славян- 
скимъ народамъ, принесене въ жертву, сожжение 
бЪлаго ифтуха; птицы привЪтствующей разевЪтъ, 
угодной солнцу. Ночь Купалы исполнена, по мнЪ- 
ню простолюдиновъ, чародЪйныхъ явлений: рыбаки 
ув$ряютъ, что поверхность р$ки бываеть тогда 
подернута серебристымъ блескомъ; деревья пере- 
ходятъ съ м5ста на мфето и шумомъ взтвей раз- 
говариваютъ между собою; утверждаютъ еще, что 
кто имфетъ при себф папоротникъ, тотъ можеть 
понимать языкъ каждаго творен1я, можетъ видЪть, 
какъ сходятся дубы и составляютъ свою бесЪду, 
можетъ слышать, какъ разговариваютъ они про 
ботатыреве свои подвиги. Въ Ивановъ день солнце 
выфзжаетъ изъ своего чертога на трехъ коняхь— 
серебряномъ, золотомъ и брилмантовомъ— навстр$- 
чу своему супругу—м$еяцу; въ профздъ свой оно 
пляшетъ и разсыпаетъ по небу огненныя искры ‘). 
И въ лфтн праздникъ повторяется обрядъ истре- 
бленя чучела Мары — холода, смерти: ее топятъ 
въ водЪ *).— Солнце, дающее жизнь и ростъ всему 
существующему, должно было являться силою, воз- 
буждающею естественныя желан1я; отсюда праздне- 
ство Купалы было соединено съ празднествомъ Яри- 
лы °). Въ нЪкоторыхъ м$фотахъ и въ позднфйшя 
времена праздникъ Ярилы совершалея 24 юня; но 
вЪроятно сопротивлен!е церкви содЪйствовало тому, 
что празднованте его во время поста отмфнено было 
въ большей части мФетъ и перенесено на загов$нье, 
на день Вефхъ Святыхъ, или на Троицынъ день, 
или на разговЪнье, на другой день праздника Петра 
и Павла. Такъ какъ въ древности праздникъ Ярилы, 
по всЁмъ вфроятностямъ, совпадаль съ праздни- 
комъ Купалы, то во время его-то преимущественно 
и должны были происходить тЪ явленя, противъ 
которыхъ такъ вооружаются лЪФтописець и позд- 
ифйшее духовенство; здЪсь, вфроятно, происходило 
и умыкане дЪвицъ “). 


1) Терещенко, Б. Р. Н. №, 79. 

2) Естественно ожидать, что у народа, потерявшаго 
уже смыслъ совертаемыхъ имъ обрядовъ, должно происхо- 
дить, съ течешемъ времени, смфшеше послёднихъ; такъ 
чучело Мары смфшивастся уже съ чучеломь Купалы, 
хотя ифоня обличаетъ различие. 


Ходыли дивочки около Мореночки, 
Коло мое водыло Купала; 
Гратыми сонечко на Ивана и пр. 


ъ) Купало между чернью называется Ярилою въ Яро- 
славской, Тверской и Рязанской губерняхъ. См. Снегирева 
В. ДТ. 

“) Схожахуся на игрища, плясапье, и на вся б%еов- 
ская игрища, и ту умыкиваху жены ‹е0%, съ нею же кто 
съвфщашеся. Игра горфлки всего лучше напоминаеть 
это умыкиван!е «съ нею же съвЪ щашеся». Въ СтоглавЪ 
(вопросъ 24) читаемъ: «Русалли о Тоаниз днЪ, въ наве- 
чер1и Рождества Христова и Крещешя сходятся мужи и 
жены и дЪвицы на нощное плещеване, и на безчинвый 
товоръ, и на плясаше и на скакане, и на богомерзкя 


‚Дфла, и бываеть отрокомъ осквернене п дЪрамъ растл%- 


РаземотрЪфвъ поклонен!е стих Инымъ божестваль, 
теперь обратимся къ другой половинф славянской 
миоолог!и, именно къ поклоненио генямъ и душамъ. 
усопшихь. При вфрВ въ загробную жизнь, есте- 
ственно было придти къ тому мнфи!ю, что душа, 
умершаго родоначальника и по смерти блюдетъ за 
благосостояемъ рода; отеюда происхождеше ду- 
ховъ-покровителей для ифлаго рода и каждаго ро- 
дича— рода и рожаницъ °). Что подъ име- 
немъ рода разумфлась душа умершаго родоначаль- 
ника, доказываетъ вопервыхъ связь рода съ упы- 
ремъ, а вовторыхь извЪет!е, что подъ именемъ рода 
послф разум$ли духъ, привидфне, которымъ стра- 
щали дфтей; характерь же привидЪня обыкно- 
венно принимаютъ души умерших» и божества, тфено 
съ ними связанныя °). Въ значени рода боже- 
ства—покровителя является щуръ, дЪдъ, прадфдь, 
чтб ясно изъ употребительнаго пращуръ; щуръ. 
предполагаеть форму чуръ, подъ которымъ име- 


немъ собственно и извфстно божество, охраняющее. 


родъ, домь. Это божество призывается и теперь 
безсознательно въ опасностяхъ, особенно когда про- 
столюдинъ думаетъ, что онъ подверженъ злобЪ 
духовъ: „Чуръ меня! Чуръ меня!“ говорить онъ 
тогда. Можно положить, что Чуръ и Роль одно и 
то же; можно думать также, что, съ упадкомъ ро- 





ве, и егда нощь мимо ходить, тогда отходятъ къ рёц 
съ великимъ кричанемъ, аки б$сн1и, умываются водою, 
и егда начнутъь заутреню звонити, тогда отходатъ въ 
домы свои и падаютъ аки мертыи отъ великаго хлохо- 
таня». 0 праздноваши купальской ночи см. Послане игу- 
мена Елизарогской обители Памфила въ 1505 г. въ До- 
полнен. къ Актамь Историч. Т. 1, № 22; также въ Чте- 
вяхъ Моск. Иет. Общ. № 4, 1864 года. Указане на сго- 
воръ между молодыми людьми см. въ Этногр. (бор. 1, 49. 

5) «Молатся роду и рожаницамъ. ..› — «беззаконная тра- 
пеза, мЪнимая ролу и рожаницамъ», читаемъ въ древ- 
нихъ христ1анскихь поученяхъ (Востокова Опис. Рум. Муз. 
№ С1ХХХ1. Хорутане вфрятъ, что всяк й человЪкъ, 
какъ только родится, получаетъ въ небф свою звфзду, а 
на землф свою рожанипу. Важное м$ето о род и ржа- 
ницахъ найдено профессоромь Шевыревымь въ одномъ 
сборникф въ библлотекЪ Кириллова монастыря ((м. Пофздка 
въ Кирилло-БЪлозеретй монастырь, 11, 33): «Оттуда же 


1звыкоша елени класти требы, артемиду 1 артемидЪ, рекше’ 
роду и рожаницф, тащи же егуптяне. Тако 1 до Словфнь. 


до1де се слово 1 ти начата требы класти, роду и рожа- 
ницамъ преже Перуна бога ихъ, а преже того клали требу 
упиремъ 1 берегинямъ».— Изъ этого извфстйя видимт, что 
поклонеше роду и рожаницамъ смёвило поклонеше Упы- 


рамъ и Берегинямъ: перемнилось назване, значеше оета- 


лось одно и то же; Упырь соотвЪфтетвуеть роду, Бере- 
гиня — рожаниц$; но извфетно, что упырь есть мертвець. 
Изъ этого же извфст!я видно, что треба, покормъ, жертва, 
преимущественно назначалась для душъ умершихъ людей, 
и что отъ обычая покорма упырямъ и берегинямъ уже пе- 
решли къ жертвф Перуну; — <И бабы каши варятъ па собра- 
не рожапицамъ». Сборникъ Гум. Муз. № С00Х%Х. 
Отъ рода, праотца извЪетнаго рода естественное восхожде- 
не къ роду родовъ, къ первому обоготворенному чело- 
вЪку; ‘Го ти пе родъ, сфдя па воздус®, мечетъ на землю 
труды и въ томь рождаются дфти›». (Архивъ истор. и 
юридич. свздЪшй П, предислове.) Пирра, жена Девка- 


лонова, произведшая посл потопа новыхъ людей кида- 


вемъ черезь себя камней, не была божествомъ - созда- 


‘телемъ. 


6) ДЪти бфгаютъ рода. 







ПР ТОЧ ЧАР 








доБаго быта и съ усимемъ христанства на счетъ 
_ язычества, Чуръ или Родъ перешелъ въ Домоваго 1). 

Младенчествующий народъ не могъ понимать ду- 
ховнаго существовавн!я за гробомъ и представлялъ 
души праотцевъ доступными для всфхъ ощущенй 
этого бфлаго свфта; думали, что зима есть время 
ночи, мрака для душъ усопшихъ; но какъ скоро 
весна начинаетъ см$нять зиму, то прекращается и 
ночной путь для душъ, которыя поднимаются къ 
небесному свЪту, возстаютъ къ новой жизни. Это 
инфе естественно проистекало изъ поклоненя 
природнымь божествамъ, солнцу, лунф и проч., 
которыхъ влян!е должно было простираться на весь 
мръ, видимый и невидимнй °). Въ первый праздникъ 
новорожденнаго солнца, въ первую зимнюю коляду, 
мертвые уже вставали изъ гробовъ и устрашали 
живыхъ: отсюда и теперь время святокъ считается 
временемъ странствован!я духовъ. Масляница, вс- 
сеный праздникъ солнца, есть вифстф и помино- 
венная недфля, на что прямо указываетъ употреб- 
лее блиповъ, поминовеннаго кушанья $). Съ 





1) См. мою сталью въ 1-й кн. Архива, изд. Калаче- 
вымъ; тамъ же подробн$е о Домовомъ, изсл6дованя гг. Бус- 
лаева и Аезнасьева.—К»ъ доказательствамъ связи между 
домовымъ и душою усопшаго предка прибавимъ, что до- 
мовой въ видЪ Бадняка является у южныхь Славянъ въ 
домъ вечеромъь 24 декабря, когда въ первый празднякъ 
новорождевнаго солнца мертвые уже вставали изъ гробовъ. 
Для сравненя и объясневя приведемь Финик!йскую те- 
неалотю Санхонатона, какъ сохранилась она у Евсевия: 
отъ Вфтра и жены его Ночи произошли Абу хо Пофтэ- 
3%05 червые смертные люди, а оть нихь родъ и рожа- 
иИЦа— 8: хай ‘уёуса, которые населили Финикю. Ясно, 
слфд., что родъ и рожаница у Финиюмянъ были предки, 
первая чета, оть которой пошло племя. У насъ при раз- 
дроблени родовъ и при особности каждато, каждый родъ 
имфль и чтиль своего особаго рода и рожаницу или ро- 
жаниць, потому что у каздаго родоначальника было по 
нфскольку жень; потомъ при дальнфйшемъ дроблеши ро- 
довъ, при образоваши семей, домовъ, родъ перешелъ 
естественно вь домового. Колфно значить родъ, 
племя, и старфйштй въ семь, что вполнф объяе- 
няеть таковое же значене рода. Опытъ Обл. Сл. стр. 88. 

2) На это указываетъ сл$д. причитане: «Ужъ ты солнце, 
солнце ясное! ты взойди, взойди со полуночи, ты освфти 
свфтомъ радостнымъ вс} могилушки; чтобы нашимъ покой- 
ничкамь не во тьм сидЪть, не съ бфдой горевать, не съ 
тоской вЪфковать. Ужъ ты м$сяцъ, мфеяць ясный! ты 
взойди, взойди съ вечера, ты освфти евфтомъ радостнымъ 
всЪ могилушки, чтобы нашимъ покойничкамь не крушить 
во тьм$ св его сердца ретиваго, не скорбфть во тьмЪ по 
свфту бБлому, не проливать во тьмВ горючихъ слезъ», и 
проч. См. Сахарова Сказ. Русск. Мар. 11, 283. 

3) Въ старину первый блинъ отдавался нищимъ на 
поминъ усопшимъ. Въ степныхъ селешяхъ первый блинъ 
кладуть на слуховое окно для душь родительскихъ, при- 
чемъ приговариваютъ: «Честные наши родители! вотъ для 
вашей душки блинокъ>. (Снегирева 11, 120; Сахарова, 
11, 72). — Обряды, каме наблюдаютъь въ приготовлена 
блиновъ, указываютъ на религ1озное значез1е этого ку- 
танья: выходять вечеромъ готовить опару на р$ки, коло- 
дези и озера, когда появятся зв$зды; приготовлев1е пер- 
вой опары содержитея въ величайшей тайнБ отъ вефхь 
домаштихь и постореннизь; иризываетея мФеяць выгля- 
путь ть окно и подуть на опару. У Арйцевь роды имфли 
<вященную обязанноеть предлагать трапезы евоимъ мертве- 
цамъ по крайней мфр$ въ каждое новомфсяч!е. Дункеръ, 
П, стр. 25 и 26. 
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древней Масляницы, т.-е. съ начала весны, живые 
здороваются съ усопшими, посфщаютъ ихъ могилы, 
и праздчикъ Красной Горки соединяется съ 
Радуницею, праздникомъ свЪфта, солнца для 
умершихъ “); думаютъ, что души покойниковъ 
встаютъ тогда, во время поминовен1я, изъ темницъ- 
(гробовъ) и раздфляютъ поминовенную пищу вм}- 
ст съ принесшими °). 

Въ непосредственной связи съ вЪрованемъ, что 
весною души умершихъ встаютъ для наслажденя 
новою жизншю природы, находится праздникъ ру- 
салокъ, или русальная недфля. Русалки вовсе не 
суть р$ёчныя или каюя бы то ни было нимфы: имя 
ихъ не происходигъ отъ русла, но отъ русый 
(свфтлый, ясный) °); русалки суть не иное что, 
какъ души умершихъ, вы ходящ1я весною васла- 
диться оживленною природой. Народъ теперь вЪ- 
ритъ, что русалки суть души младенцевъ, умер- 
шихъ безъ крещешя 7); но когда всЪ Славяне уми- 
рали безъ крещен!я, то души ихъ всфхъ должны 
были становиться русалками. Русалки появляются 
съ Страстнаго четверга (когда встарину, по Сто- 
главу, по-рачу солому палилии кликали мерт- 
вЫ хЪ), какъ только покроютея луга весеннею 
водой, распустятся вербы. Если онё и предета- 
вляются прекрасными, то всегда одвако носятъ на 
себ отпечатокъ безжизненности, блФдности. Огни, 
выходяще изъ могилъ, суть огни русалокъ; он% 
бфгаютъ по полямъ, приговаривая: «Бухъ! бухъ! 
соломенный духъ. Мене мати породила, некрещену 
положила». Русалки до Троицына дня жизутъ въ 
водахъ: на берега выходятъ только поиграть. У 
всфхъ языческихь народовъ путь водный считался 
проводнакомъ въ подземное царство и изъ него на- 
задъ, поэтому и русалки являются изъ воды, жи- 
вутъ сперва въ р$кахъ и показываются при ко- 
лодцахъ $%). Сбъ Троицына дня до Петрова поста 


“) Ср. литовске Вац4а — погребальная п$сня. — 
Праздникъ поминовения усопшихъ по-литовски СВашфиху, 
слово халтура осталась у насъ до сихь поръ съ тфиь 
же значенмемъ. Ст. Ктазиеузюеео — Плёма зайхолубте 
4216] 6. 

5) Зарывають красныя яйца въ выкопанныя надъ мо- 
тилой ямки; въ Бфлорусеи на могилф, политой медомъ. 
и водою, раскладываютъ кушанья и привфтетвують по- 
койниковъ: «Святые радзицели! хадзице къ намъ хлаба, 
и соли кушать». Ср. Полн. Собр. Р. Л. П, 104; «Михалка 
князя (Юрьевича) удариша ратн!и двфмиа копья въ стегно, 
а третьимъ въ руку, но Богъ молитвою отца его избави 
отъ смерти». Князь Юрй Долгоруюмй никогда не быль 
причтень церковю къ лику святыхь. — У другихъ напо- 
довъ тоже: въ «а@сщаз зарег опа еб расататит 
а сопзШат Глрпепзе» читаемъь объ обычав считать 
всфхь умершихь святыми. Въ нЪкоторыхъ мБотахъ до 
сихъ поръ называютъ прадфда праведникомъ. Этногр. 
Сбор. Т, 1178, 290. 

6) Буслаева — 0 вл. христ. на елав. яз., стр. 15, 20. 

7) Мура у славанскато народонаселешя Турецкой 
Импер!и есть душа младенца, умершато безь крещеня, 
или безь обрфзан!я. См. слазью Кляжескаго—Болгарев!я 
повЪфрья, въ урн. Мин. Нар. Просв. 1816 тодъ. 

8) Въ Новгород$-Сверскомъ есть уважаемый народомъ 
родникь Заручайская Криница, или Сухомлан- 
ская, иначе родникъ Ярославовъ, впадающий въ Десну; 
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русалки живутъ на землЪ, въ л6сахъ, на деревьятъ, 
любамомъ пребыван!и душъ по смерти *). Русаль- 
ныя игры суть въ честь мертвыхъ, на что указы- 
ваеть переряживане, маски, обрядъ, который не 
У однихъ Славянъ быль необходимъ при праздник 


`тЪнямъ умершихъ: человЪку свойственно предста- 


влять се0% мертвеца чфиъ-то страшнымъ, безобраз- 
нымЪ, свойственно думать, что особенно души злыхъ 
людей превращаются въ страшныя, безобразныя су- 
щества для того, чтобы пугать и дФлать зло жи- 
вымъ. Отсюда естественный переходъ къ вЪрова- 
нно въ переселене душъ и въ оборотней; если 
душа по смерти можетъ принимать различные об- 
разы, то, силою чародЪйства, она можетъ на время 
оставлять тфло и принимать ту или другую фор- 
му °). Есть извфете $%), что у Чэховъ на пере- 
кресткахъ совершались игрища въ честь мертвыхъ 
съ переряживан!емъ. Это изв$ст!е объясняется обы- 
чаемъ нашихъ восточныхь Славянъ, которые, по 
лфтописи, ставили сосуды съ прахомъ мертвецовъ 
на распут!яхъ, перекресткахъ; отсюда до сихъ поръ 
въ народ® суев$рный страхъ передъ перекрестками, 
инфн!е, что здЪфеь собирается нечистая сила. 


на срубЪ этой Криницы, на разевЪтЪ, въ зеленую не- 
дфлю, по народному пов$рью, сидять Криницы, пре- 
красныя дфвушки съ русыми волосами, которые он рас- 
чесываютьъ (Снегирева 1, 172). Касательно связи душъ 
усопшихь съ водою въ языческихъь вфровашяхъ Славянъ 
очень важны замфчаня Ходаковскаго (См. Русск. Иет. 
Сборн. т. 191, стр. 370 и слфд.). Авторъ. говоря о соп- 
Езхь, или древнихъ могилахъ, зам чаетъ: «Сколько я могъ 
видфть оныхъ, всЪ насыпаны по берегамь рВкъ, рёчекъ и 
озеръ, и даже параллельно по излучинамь и изтибамь 
оныхъ. Въ поляхъ, удаленныхь оть воды, нигдф не слу- 
чалось мн$ замфтить оныхЪ. Можеть быть причиною тому, 
что первзйиия осфдлости были только на порЪчьяхь и на 
озерьяхъ; во-вторыхъ, что совершене похоронныхъ.обря- 
довъ не могло обойтись тогда безъ воды, которая по та- 
кому же случаю была потребна вь Доростолв Святославу 
Игоревичу, и которая служить путемъ для усопшихъ въ 
вЪчное обиталище, по мнфа1ю, сохранившемуся въ разныхъ 
странахъь славянскихъь у проетого народа». Тамъ же чи- 
таемъ: «Въ Южной Руси праздникъ Навьск1й день 
заключается тфмъ, что бросаютъ на воду шелуху оть кра- 
шеныхъ яицъ для донесешя покойнымъ о торжествВ св. 
Пасхи». Въ связи замфтимъ, что въ народЪ есть мне, 
будто не надобно оставлять въ цвлости яичной скорлупы: 


иначе русалки сдЪлаютъ изъ вея себф лодки и будуть ила- 


вать на зло людямъ.—Вспомнимъ о приготовлени блинной 
опары у воды. Въ сказкЪ о трехъ побратимахъ говорится 
о русалкЪ, которая живетъ па томъ особенномъ свЪфтЪ, 
куда путь или черезь широкое море, или черезь нору 
сквозь зеилю.— Русская Бесфда Ш, СиЪсь, стр. 100. Днемъ, 
посвященнымь памяти усопшихъ, какъ видно, была пят- 
ница. См. Этногр. Сборн. Т, 215. Отсюда новыя повфрья 


относительно пятницы, стр. 396. 


т) Мааеомз М - Рекота» (ее Роз 1 Гфму, стр. 
465. 0 пребыванш душъ на деревьяхъ см. Краледворскую 
рукопись.—Въ жити Муромскаго князя Константина чи- 
таемъ (Карамз. Г, примфч. 236): <Кони закалающе, и пе 
мертвымь ременныя плетешя древолазязл ©5 вими въ землю 
погребающех». 

?) «Се же есть первое, тЪло свое храпить мертво, и ле- 
таетъ орломъ и ястребомъ, и ворономъ и дятломъ, рыщутъ 
лютымъ звфремь и репремъ дикимъ, волкомъ, летаютъ 
зшемъ, рыщутъ рысю и медвёдемъ». Калайдовича, Гоан. 
Екс. Болгар. с. 211. 

3) (07. ргах. р. 197. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ. ВРЕМЕНЪ._ &: 


У русскихъ Славянъ главчымъ праздникомъ ру- 


салокъ быль Семикъ, великъ лень русалокъ; въ 


это вреня, при конц весны, совершались проводы 
послфднихъ “). Конець русальной недфли, Трои- 


цынъ день, былъ окончательнымь праздникомъ ру-_ 


салокъ: въ этотъ день русалки уже падаютъ съ 
деревьевъ, перестаеть для нихъ пора весеннихъ 
наслаждений °). Въ первый понедфльникъ Петрова 
поста бывало въ н$которыхъ мЪстахъ игрищер— 


провожанье русалокъ въ могилы 6).—Въ тфеной. 


связи съ русалками находятся водяные дФдушки, 
лЬше, кикиморы и проч. Мертвецы были известны 
еще подъ именеиъ навья, и представлялись въ ви- 
дЪ существъ малорослыхъ, карликовъ (людки) °). 
Вотъ главныя, первоначальныя черты вфрованй 





4) Мы упомивали уже о томъ, что масляница была также 
праздникомь въ честь умершихъ; доказательствомь этому, 
кромф употреблешя блицовъ, служить еще связь семика, 
съ масланицей, —связь, сохранившаяся у народа: семикъ 


считается приятелемъ масляницы; на лубочныхъ картинахъ _ 


онъ принимаеть ее и величаетъ. Очень ‘вфроятно, что до 
христ1аяства радуница соединялась съ масляницей. Въ се- 
микъ погребали и похинали убогихъ, изъ Стоглава (во- 
проеъ 23) видно, что въ Троицкую субботу {на русальной 
недЪлЪ) по селамъ и погостамъ сходились мужи и жены 
на жальникахь и плакались по гробамъ съ великимъ кри- 
чаньемъ, ‹и егда учнутъ скоморохи, и гудцы, и прегуд- 
ницы играти, они же отъ плача преставше, начпутъ ска- 
кати и плясати и въ ладопи бити». Битье въ ладони 
ссть обычай русалокъ. 

5) Пфеня говорить: 

«Русалочки земляночки 
На дубъ лфзли, кору грызли, 

: Свалилися, забилися>». 
Здъсь важно выражен1е земляночки, указывающее на 
русалокъ, какъ жительниць земныхъ н$дръ. } 

6) «Женщины сваряжали изъ соломы два чучела, въ 
видЪ женщинъ. Вечеромь выходили женщины и дЪвицы 
на улицу, раздлялибь на двф половины, и тихими хоро- 
водами приближались къ концу улицъ. ЭдЪеь расофвались 
понеремфнно хороводныя иЪфсни. Во время пфнйя хоровод- 
ница съ чучеломъ плясала. Посл$ пЪеенъ игроки сближа- 
лись. Зд№сь открывалясь война. Соломенное чучело, ру- 
салку, дфвицы принимали на свой руки для защиты, а 
жепщины, стоя кругомъ ихъ, нападали на другой хороводъ, 
или защищались сами отъ нападеня. Бойцы изъ улицы ие- 
реселались наполе, гдф оканчивалось побоище растерзанемь 
чучель и разбрасывашемъ соломы по полю. Въ это время 
дЪвицы причитывали похоронныя завываня, а отчаян- 


ныя, распустивъ косы, припадяли къ зе- _ 


мл, какъ бы къ могиламъ». Сахар. И, 94. 

7) Подъ 1092 годомъ въ льтописи: «Предивно бысть По- 
лотьскВ: въ мечтЪ ны бываше въ нощи тутънъ, сганяше 
по улици, яко человёчи рищюще бЪеи; аще кто выл$зяше 
изъ хоромивы, хотя видфти, абье уязвенъ будяше невидимо 
отъ бЪсовЪ язвою, и съ того умираху, и не смяху изла- 
зити изъ хоромъ. По семь же начаша въ дне явитисл ца 
копихъ, и пс 0 ихь вид®ти самфхъ, по конь ихъ видфти 
копыта; и тако уязвляху люди Полотьекыя и его область, 
тЪиъ ни человЪци глаголаху: яко навье бьютъ Поле- 
чаны». Изъ послфднихь словъ видно, что въ понятяхь 
народа злые духи, б5сы, преимуществевно представлялись 
мертвецами. —0 связи мертвеца еъ карликомъ, навья съ пау- 
паши см. у Буслаева: О влянш христ., стр. 64. Изъ этого 
сближеня словъ мы видимъ, что духи въ видЪ карликовъ, 
славянск!е людки, были не что иное какъ души умершихь; 
это представлене, что души умершихъ имфють форму чело- 
вЪка, только въ уменьшенномь видф, осталось до сихъ 
поръ въ живописи. 
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ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


‘восточныхъ Славянъ. Съ течешемъь времени эти 
первоначальныя черты могли искажаться: одно и 
то же божество у различныхъ племенъ носило раз- 
ныя назван!я; послв при сближени племенъ’ раз- 
лачныя назван1я могла явиться уже различвыми 
божествами: Фантазия стремвтся олицетворять и 
обожать явленя природы, которыя первоначально 
являются произведенемъ главной силы; естественно 
олицетворялись Весва и Зама, жизнь и смерть при- 
роды,— одна подъ образомъ прекрасной дфвы, дру- 
Гая безобразной старухи, и т. п. Стазйныя боже- 
ства первоначально не имфютъ пола и потому посл$ 
‘легко мёняютъ его; солнце могло быть легко и му- 
жескаго и женскаго пола. мужемъ и женою м$- 
сяца: такъ было не у однихъ Славянъ 1). Но глав- 
выми исказителями первоначальной религи варода 
явлются всегда и вездфЪ жрецы и художники; вотЪ 
почену у нашохъ восточныхъ Славянъ, у которыхъ 
не было класса жрецовъ, и не былъ распространенъ 
обычай изображать божества въ кумирахъ, религ!я 
сохранилась въ горазло большей простотЪ, чфиъ у 
западныхъ Славянъ, у которыхъ городская жазвь 
и сильное чуждое влляше повели и къ образоваю 


жреческаго класса, и къ распространению храмовъ_ 


и кумировъ. Лфтописи молчать о существовани 
прамовь и жрецовъ у налихъ восточныхь Сла- 
хявъ 2); нельзя предположить, что ‹сли-бы храмы 
существовали, то л%тописцы умолчали бы 0 ить 
вазрушени или превращени въ церк! и, при раз- 
рказв о введени христ!анства и ниспровержени 
идоловъ 3). Льтописи молчать также и о жре- 
цахъ: князь ставитъ идоловъ, князь приносить 
жертвы, толпа требуетъ человфческой крови для 
боговъ--0 жрецахъ ни слова; князь перем няеть 
в$ру, вс$ люди дЪлаютъ то’ же, —и жрецы не толь- 
ко не противятся, но о нихъ иЪфтъ даже и по- 


*) Такъ было и у народовъ италйскихь и азатскихъ: 
Юпитеръ являлся иногда женскаго пола, Венера мужскато. 
Степсег”з Буш ЪопЕ, П, 835. 

2) Ср. образцовое разсуждеше объ этомъ митрополита 
Платона въ его Церковной Исторли. 

3) Во время Игоря стеялъ въ ВЛев5 Перунъ на хелмЪ, 
но не въ храм, ибо лБтопиеець прямо говоритъ: «заутра 
призва Игорь слы, и приде ва холмъ, кде стояше Перунъ, 
покладоша оружье свое, и щиты и золото». Нельзя было 
не сказать лБтописцу, что они вошли въ храмъ Меруна, 
тЪмъ болфе что христанская церковь св. Ими должна 
была напомнить ему о храм. 0 Владим1рЪ говорится, что 
©пъ поставилъ кумиры на холму вн двора теремнаго, и 
писколько не говорится о храмахъ. Въ разеказЪ о введенш 
христанства читаемъ: «Яко приде (Владимръ), повел 
зумиры испроврещи, овы осфчи, а друге огневи предали; 
Перуна же повел привязати къ коневи кь хвосту, и 
° влещи съ горы», и проч. — Ни слова о разореши хра- 
° мовъ.—Вь Новгород$ Добрыня поставилъ кумира надъ Вол- 
ховомъ, но не храмъ. Слова требище и капище, 
_употребленныя въ нЪко.орыхъ лЪтоцисяхъ, древнихъ сочи- 

вешяхъ и жит1яхь святыхь, не могутъ означать храмовъ; 
требище— мото, гдф приносилась жертва, треба; капище 
происходить отъь капь, образъ (по капи нашею и 0б- 
разу, см. МИоэев Ва4. 1 %. р. 117), слБдовательно, 
можеть означать и самого идола, и также вифотилище идола, 
навфеъ, шатеръ; что капище не могло означать храмъ, 
видно изъ словь лЪтописца о прине:еши Владизромь съ 
собою двухъ мЪфдныхъ капищъ изъ Херсона. 


[3 





52 


мину. Эга неразвитость общественнаго богослуже- 
ния, отсутстве храмовъ и жрецовъ не должны ви- 
сколько поражать пасъ: все это необходило при 
томъ бытЪ, въ которомъ жили Славяне; въ. каж- 
домъ родф старшй былъ вифотв и жрецомъ, онъ 
призосиль жертвы, онъ гадалъ о будущемъ *). 

Но если не было храмовъ, то гдЪ же и какъ 
приносились жертвы старшинами родовъ? Природ- 
ными жертвенниками, алтарями для младенчествую- 
щихъ народовъ служили горы, скалы, кампи ог- 
ромной величины. Наша природа скуза на возвы- 
шенности и камни, за то щедра на естествевныя 
капяща (шатры, навВеы) —иноговфтвистыя деревья; 
подъ ними-то преимущественно совершались рели- 
гозные обряды, приносились жертвы; дерево (по 
преимуществу дубъ), выбравпое для этого, освя- 
щалось и становилось само предметомъ благого- 
вЪйнаго уважевня, какъ мфотопребыван!е боговъ, 
куда они стекались для принят1я жертвъ. Обычай 
приносить жертвы подъ деревьями могъ произойти 
и отъ того, что первоначально жертва назначалась 
для душъ умершихъ, а души умериахъ, по все0б- 
щему вЗрованло, обитали въ лЪсахъ, на деревьях, 
преимущественно на дубахъ °). Кром деревьевъ, 
жертвы приносились также иу воды °). Славяне 
смотр$ли ва жертву иуенно какъ нз трапезу, по- 
ставляемую богамъ 7); и по введ ви христанства, 
жертвы продолжались ио-старому, въ домашнехъ 
кругу предлагались душамъ усопшихъ родичей п 
рожавицамъ °), и опять въ сиыслЪ трапезы, по- 


*) Какъ это происходило, показываеть и теперь еще су- 
ществуюний обычай: въ Малоросаи, въ щедрый или бога- 
тый вечеръ, 31 декабря, каждая хозяйка готовитъ множе- 
ство варениковъ, книшей, пироговъ, и, поставивши` все это 
кучею на столб, затепливъ свфчу передъ образами, наку- 
ривъ ладономь, просить мужа исполнить законъ; 
отецъ семейства долженъ сфеть на покути, за грудой вся- 
каго печезья. Когда дфти, войдя и молясь, спрашиваютъ: 
«Дежь нашъ батько?» то онъ спрашиваеть ихъ въ свою 
очередь: «Хибажь вы мене не бачите?» и на слова ихъ: «Не 
бачимо, тату», говорить: «Дай же Боже, щобъ и натой рокъ 
не бачили>. Этими словами онъ выражает желанте, чтобъ 
и въ будущемъ году было такое же изобиле всего, какъ 
и въ насгоящемь (Срезневеклй, Свят. и Обр. стр. 77, 78). 
У западныхь славянъ, гдф, пои большомь развит1и обще- 
ственнаго богослужен1я, существовали храмы и жрецы, роль 
отца семейства въ описанномъ обрядБ занихаетъ жрецъ. 
Саксонъ Грачматикъ (824,825), описавъ праздникъ въ чезть 
Святовида, когда жрець перемфняеть вино въ рог идола, 
прибавляетъ: «Къ этому же возношен!о принадлежаль и 
пирогъ сладк!й, круглый (коровай) и величиною почти въ 
ростъ человЪка. Жрешъ, пеставя его между собою и наро- 
домъ, спрашиваль у Руянъ,—видять ли они его? Когда т 
отв$чали, что видятъ, то онъ изъявляль желан!е, чтобъ 
на слфдующй годъ его вовсе не было видно за пирогомъ». 

5) Си. Сопзбатё. Рог 4е Аш. Ипр. стр. 9- Карамз. 
1, примфч. 216. Касторскаго Начерт. Слав. Мие. 134. 
Полн. Собр. Р. Лфт. И. 234. Памяги. Слов. ХИ в., стр. 
19 Краледворская рукоп. 

°) Кенпена—Библюгр. листы № 7; Полн. Собр. Русск. 
ЛЪтоп. П, 257; Иолное Собр. Законовь № 3771; Левъ 
Дак. [Х, 8; Памяти. Слов. ХПИ в. 

7) Продолж. Древ. Росс. Виол. [: «Ты, рече, Перу- 
нище досити еси пилъ и ялъ». 

8) «И тако подкладывають имъ требы и корозаи имъ 
ломятъ, моленое то брашно . даютъ и Фдятъ, ставять ку- 
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корма. Есть извфст!е, что у русскихъ Славянъ были 
также въ обычав человфчесыя жертвы, которыя 
у народовъ были, большею част!ю, умилостивитель- 
ныя; при какихъ-нибудь общественныхъ бфдетв1яхъ 
цумали, что божество гнфвается за чьи-нибудь 
грфхи, и потому искали преступника, котораго и 
приносили въ умилостивительную жертву; потомъ 
приносили обыкновенно въ жертву богамъ пл$вни- 
ковъ, по господствовавшему мнфн!ю, что побфж- 
денный есть грфшникъ, разгнфвавций божество ъ). 

Если у восточнызъ Славянъ не было жреческаго 
класса, за то были волхвы 2), гадатели, кудес- 
ники, вЪфдуны, вфдьмы. 0 волхвахъ славянскихъ 
мы знаемъ очень мало; но нфтъ соинфия, что они 
иифютъ тсную связь съ волхвами финскими, по 
близкому сосфдству и союзничеству этихъ двухъ 
пародовъ, тБмъ болфе, что послЪ, по принятии хри- 
станства, волхвы преимущественно являются на 
финскомъ сФвер®, и оттуда мутятъ славянское ва- 
родонаселеше. Финское племя искони отличалось 
наклонност!ю къ волшебству, искони славилось имъ; 
7 Финновъ преимущественно было развито учене 
о злыхъ божествахъ, о злыхъ духахъ и о сообще- 
ви съ ними °). 


мирамъ трапезы котфйныя и законьняго об$да иже нари- 
цаеться беззаконьная трагеза, мнимая роду и рожани- 
цамъ».—У западныхъ Славянъ также находимъ извЪетя 
о подобныхь законныхъ обфдахъ; думаемъ, что 
здфеь должно искать начала братчинъ или братов- 
щинъ. } 

1) Можно думать, что средневфковой обычай сожигать 
ерегиковъ есть также остатокъ язныческихь понятй. Мы 
не соглаены приписывать обычай человфческихь жертвь 
у Славянъ чуждому вляню, ибо думаемт, что этотъ обы- 
зай общъ всфмъ языческимь народамъ при извфетныхъ 
обстоятельствахъ: разумЪется, челов$ческя жертвы долж- 
пы быть въ большемъ употреблеши у народовъ воинствен- 
ныхъ, чёмъ у мирныхъ, потоуу что, какъ уже сказано, въ 
жертву приносились гзятые въ плфнъ непрлятели; такъ 
мы видимт человфческя жертвы у воинственныхь сфве- 
ро-западныхь племенъ славянскихъ, особевно когда разго- 
рёлась релит1озная борьба съ христанами; такъ и въ 
Е1эвБ мы видииъ человфческую жертву при Владвирь, 
во время борьбы двухъ религй.—Видятъ также указаше 
на человфческя жертвы въ слфдующихь словахъ лЪто- 
писца: «Привожаху сыны своя и дщери, и жряху бЪсомъ, 
оскверняху землю теребами своими, и осквернися кровьми 
земля Русская и холмъ отъ> (Полн, Собр. Р. ЛФт. 1, 34).— 
Но здфеь лЪтописець повториль тЪ же слова, которыя 
вложиль въ уста философу, пришедшему для обращемя 
Владив1ра; «Посемъ же дьяволъь въ бозьшее прельщене 
вверже человфки, и начаша кумиры трорити, ови д]е- 
вяны, ови м5дяны, а друзш мраморяны, а иные златы и 
сребряны: клавяхуся и привожаху сыны своя и дъщери, 
и закалаху предъ ними, и 6$ вся земля осквернена>. 
(Тамъь же 39).—Ср. Гельмольда: «Сопуепипь уп 
еб ши|егез сит ратуиИз шасбат ие @йз зшз ВозЫаз 
4е Бориз еб оуфиз ремчие ебаш @е № лап риз сВмз- 
Натиз>. 

?) О словопроизводетв волхвъ и жрецъ си. у 
Буслаева, (0 вл. христ., стр. 22, 93. — МИозеВ. Ва4. 1. 
$]. р. 10. 

3) Финны знають двф маги — бфлую и черную; чер- 
ная—адское искус тво, отклоняющее людей отъ свфта сол- 
нечнаго, враждебное БайвЪ, богипв солнца; этимъ объ- 
яеняется слфдующее мБето лЪтописи: «Приключнея нЪ- ` 
Коеиу Новгородцю придти въ Чудь, и прежде къ ку- 
деснику, хотя волховашя отъ пего; онъ же по обызаю 


ИСТОРИЯ РОСС СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ 


Меланхлевы и Оиссагеты принадлежала КЪ этому. 
племени “). НЪФиецкое назване чудскаго плене- 
ни— Финны — впервые встрфчаемъ у Тацита °); Пто- 
ломей упоминаетъ также о Финнахъ °); у Горнанда 
въ искаженныхъ имевахъ народовъ, покоревныхъ 
Готскимъ королемъ Германарихомъ, можно узнать 
Чудь, Весь, Мерю, Мордву, Черемису, и быть-мо- 
жетъ, даже Пермь °). Начальный лётописець рус- 
ск знаетъ слфдующе финске народы, жившие въ 
его время въ полунощныхъ странахъ и плативше 
дань Руси: Чудь, Меря, Весь, Мурома, Черемись, 
Мордва, Пермь, Печора, Ямь. бщеплеменное на- 
З‹ане Финны есть назваше нфмецкое, Чудь—сла- 
вянское, Суомалайнъ—своенародное. Финпъ ва н%- 
мецкомъ языкВ озвачаетъ жителя болотной, влаж- 
ной низменности; 10 же означаютъ и финсюя нз- 
звания разныхъ племенъ, напр. Емь или Ямъ (Нат) 
значить мокрый, водяной; Весь объ ясняется _ 
изъ финскаго \У‘ез1— вода. И теперь финсюя имева 
мфстностей встр$чаются преимущественно на боло- 
тистыхъ пространствахъ 5). Нашъ лЪфтописець 
указываетъ намъ финск!я племена преимущественно 
около озеръ; въ половин® [Х вЗка южныя границы 
финскато племеви съ славянским можно положить 
въ области Москвы-р$кя, гдф -Финны должны были 
сталкиваться съ славянскимъ племенемъ Вятичей: 
селешя послфднихъ мы имфемъ право продолжить 
до р5ки Лопасни, потому что, какъ видно, всё 
Вятичи принадлежали къ Черниговскому княже- 


своему, нача призывати бТсы въ храмину свою. Новго- 
родцю же сБдящу на порозё тоя же храмины, кудесникъ 
же лежаще оцфифвъ, и шибе ихъ 05еъ; кудесникъ же 
вставъ фече Новгородцю: бози не смфютъ прити, ничто. 
имаше на с0бЪ, его же боятся. Онъ же помянувъ на собв 
кресть, и отшедъь постави кромБ храмивы т0е; онъ же 
вачатъ опять призывати 0Ъсы, б$еи же метавше имъ по- 
вЪдоша, что ради пришель есть. По семь же поча пра- 
шати его: что ради боятся его, его же се носимъ на с0б6_ 
креста? Онъ же рече: то есть знамелье небесваго Бота, 
его же наши бози боятся. Онъ же рече: то каци суть 
бози ваши, гдф живуть? Онъ же рече: въ безднахъ; суть 
же образомъ черни, крылаты, хвосты имуще, всходятъ же 
и подъ небо слушающе вашихъ боговъ, ваши 60 Ангели 
на небеси суть, аще кто умреть отъ вашихъ людей, то 
взносимъ суть на небо, аще ли отъ нашихъ умираеть, то 
носимъ къ нашимъ богамъ въ без„ну». На это же фин- 
ское вЪфровате указы аетъь другое извфст!е лБтописца о 
волхвахъ, явившихся въ Ростовской области; они говорили, 
что челов$кь созданъ слЪдующимъ образомъ: «Богъ мывься 
въ мовницы и вспотився, отерся ветъхомъ и верже съ не- 
беее на землю, и распрфся сотона съ Ботомъ, кому въ 
немъ створити человЪка? и створи дьяволъ человвка, а 
Богъь душу въ него вложи; тфиже аще умреть человЪкъ, 
въ землю идетъ тло, а душа къ Богу». Доброе или 65- 
лое волшебство проистекаетъ изъ существа женщины, тогда 
какъ чернокниз1е, по своему характеру, есть мужское. 
Ср. Гепогтаюь, ПТ, 404. 
“) Шафар. Древ. Т. 1, кн. П, стр. 45 и сл%д. 
5) Сегт. сар. 46. 


НИ : 

7) Пе теь. (её, с. 23: Тып4оз, Уазша, Вгопеаз 
(Веогшаз), Мстелз, Мог4епз, Эгетииз аз. 

8) З]битеп. — (еъег @е АМеген М овпз зе ег дошеп. 


$. 219, 389. 
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ству, а тородъ Лопасня былъ пограничнымь горо- 
домъ этого княжества съ Суздальскимъ. Селешя 
Вятичей должны были уже соприкасаться съ селе- 
н!ями финскихъ племенъ, потому что въ Бронниц- 
комъ уфздв Московской губернм находимь р$ку 
Мерскую или Нерскую, которая именемъ своимъ 
ясно показываетъ, что протекала чрезъ старинную 
землю Мери. 

Исли не самые древне, то, по крайней мфрЪ, 
одни изъ древнфйшихъ обиталелей русской госу- 
дарственной области, Финны имфли незавидиую 
участь: съ трехъ сторонъ тфенили ихъ народы 
_славянскато, германскаго и турецкаго племени; мы 
вилимь какъ у насъ Финны постоянно уступаютъ 
предъ Славянами, подчиняются вл1ян!ю ихъ народ- 


_ ности, приравниваются къ нимъ; причину такого 


явлентя изъ внфшнихъ обетоятельствь объяснить 
че трудно. Сначала мы видимъ, что племена сла- 
вянекля и финскля живутъ на равной ног%; Финны 
вифетф съ Славянами призываютъ князей— наряд- 
никовъ; по старший и скоро единственный князь 
утверждаетъ свой столъ среди племени славянскаго; 
потомъ мы видимъь движен!е князей къ югу, по ве- 
ликому водному пути до самаго Чернаго моря; 
столъ княжесюй утверждается въ К№евЪ, основы 
новаго государства полагаются преимущественно 
къ югу отъ Новгорода по обфимъ сторонамъ Диф- 
пра; но живущее здфеь народонаселеше принад- 
яежитъ сплошь къ племени славянскому. Славян- 
скя племена соединяются подъ одного власт!ю, че- 
резъ это единство пробрЪтаютъ силу матерталь- 
ную, а потомъ и начатки образованности христ!ан- 
ской, и такимъ образомъ получаютъ надъ финским 
племенами матертальное и духовное преимущество, 
предъ которымъ т$ и должны были преклониться. 
По нашему лфтоиисцу видно, что Финны инфли 
города, недобно Славянамъ, подобно посл днимъ 
терифли отъ родовыхъ усобицъ по изгнаши Варя- 
говъ, вслфдств!е чего вмЪстф съ нимйи призвали кня- 
3ей; въ скандинавскихъ преданяхъ Финны являют- 
ся искусными кузнецами, финске мечи славятся 
на сЪверЪ '). Отъ этихъ осфдлыхъ, промышлен- 
ныхь Финновъ, сосфдившихь съ Славянами и со- 
юзными съ ними, должно отличать сфверныхъ ихъ 
соплеменниковъ, Лапонцевъ, которыхъ, какъ видно, 
суровая природа остановила на низшей степени 
человЪческаго развития; итеперь въ характер% соб- 
ственныхъ Финновъ и Лапонцевъ замфчается такое 
же различе, какъ между мужествомъ и дфтетвомъ. 
Безспорно, послФднихъ разум$етъ Тацитъ, когда 


‘описываетъ образъ жизни Финновъ °), когда го- 


воритъ объ ихъ изумительной дикости, гнусной 
скудости: нфть у нихъ ни оружия, ни лошадей, ни 
домовъ; пища у нихъ трава, одежда — кожи, ло- 
же— земля; вся надежда ихъ въ стрфлахъ, кото- 
рыя, по недостатку желЪза, заостриваются костями; 
охота питаетъ мужей и женъ. ДФтямъ нфтъ дру- 


са 


1) беег— безмеве Зенуейепя, 1. 95. 
2) Тас. бет. ХТАТ. 
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того убфжиша отъ зв$рей и неногоды, кромф шат- 
ровъ, кое-какъ сплетенныхъ изъ древесных вЪт- 
вей; сюда возврашалотся съ охоты молодые, здЪе» 
отдыхаюгъ старики. Но вести такой образъ жизни, 
продолжаетъ Тацитъ, они считаютъ блаженнЪе, 
чфмъ трудиться на полЪ, строить домы, съ надеж- 
дой и страхомъ смотрфть на свои и чужя имуще- 
щества. Безопасные отъ людей, безопасные отъ 0о- 
говъ, они достигли самаго труднаго — отсутетня 
желанй.—дЪ%еь нельзя не обратить вниманя на, 
слова Тацита о томъ, что Финны считають себя 
блаженными, и достигли самаго труднаго— отсут- 
стйя желашй: эти слова объясняютъ намъ проис- 
хождене сказки о блаженныхъ Гипербореяхъ: мыс- 
лители древнихъ образованныхъ народовъ, уто- 
мившись волненями жизни, проистекавшими отъЪ ни- 
чфмъ неудовлетворимыхъ страстей человЪка-языч- 
ника, любили съ завистью останавливаться на ди- 
кихъ народахъ, у которыхъ почти нфтъ никаких 
желаний, которые не могутъ ни много пробр$тать, 
ни много терять, и потому не подвержены мучи- 
тельнымъ колебамямъ между страхомъ и надеж- 
дою, не боятся ни людей, ни боговъ: у Геродота 
боги завидуютъ человЪческому благополучию и по- 
тому не допускають ему продолжаться. 

Въ жалкомъ видф представляется намъ бытъ. 
финскихъ племент, живущихь къ югу оть Фин- 
скаго залива: слабости духовной у этихъ племень. 
соотвфтетвуетъ слъбость тфла, соединенная однако 
съ высшей степенью нечувствительности ко внфи- 
нимъ впечатльюяхь; ни одинъ изъ европейскихъ. 
народовъ не обнаруживаеть такъ мало духовнаго 
напряжения, не является такъ забитымъ; Эстонецъ. 
напр. отличается рЪзко отъ своихъ сосф дей —Рус- 
скихъ и Латышей тЪмъ, что вовсе не поетъ; пляска 
ему почти неизвфстна. Неблатоприятныя историче- 


°свля обстоятельства, могиия имфть вредное влёян!е: 


на развите этого племени, намъ извФетны; по 
сколько сама природа племени сод$ йствовала этииь 
обстоятельствамъ, —р%фшить трудно °). 

Въ тфеной связи сь славянскими племенами на. 


® 





# . 

) Кгизе— Пт. безсеве 4ез езлизспеп \УоЕззфататез, 
5. 24 её з4и.— 0бь обычаяхь финскато народовасе- 
леня, имфющихъ необыкновеннов сходство съ русскими, 
см. Б]ботеп—Шерег @е Вшшзсйе ВеубЩЖетатио 4е8 56. 
Рефет5ь. Сбопуегпетепз, И здЪфеь, и тамъ, напримфрт, 
выкупъь приданаго, одинакя повфрья и предосторож- 
ности противъ влян1я колдуновъ, при свадьбЪ: такъ-же 
свекровь встр$чаеть молодую въ вывороченной шуб; 15. 
такомь же употреблев1и баня; молодой называется княземь 
или королемъ; умершимъ волтебникамъ такъ-же втыкаютъ. 
колъ въ спину; вфрятъ въ домовыхъ, русалокъ; недавно 
еще приносились жертвы подъ деревьями. — Такое сходетво 
обычаевъ съ осторожноетио должно приписьлвать заимство- 
ваню у одного племени другимъ, хотя взаимное вмяше 
двухъ сосфднихь племенъ другъ на друга безспорно. Съ 
такою же осторожност!ю должно обходиться и съ языкомъ, 
утверждать о заиметвован1яхъ, тогда какъ и здфсь всего 
легче можеть имфть мФото общее сродство; сравнимъ, на- 
примфръ, славянсюй кумиръ съ Чудскимь Киштшахдала, 
Кишег{ааз—а4отате: капь (ютгша, 140]аш), капище сь 
мадьярскимь Кёр, Ъа]уапгт—Кер (ппаео 140); гобива. 
у5 мадьярскимъ габона (Ё10ез); одерепь, дерноватый сть 
фичекимь Чегеп (Ёттиз). 
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запад находилось племя литовское, игравшее важ- 
ную роль въ нашей истори, и потомъ вошедшее 
въ составъ Русскаго гозударства. Къ литовскому 
племени принадлежали древн!е Пруссы, Голяды, 
Судены, Корсь и нынфшн!е Литовцы и Латыши 1), 
Изъ многихъ изслфдован!й о литовскихъ племенахъ 
и языкЪ, о сродств$ ихъ съ сосфдними племенами и 
языками, оказывается достов5рнымъ только то, что 
Славяне и Литовцы изъ всфхъ индоевропейскихъ пле- 
менъ суть самыя ближайшия другъ къ другу, и что 
Литовское племя съ незапамятныхъ поръ обитало 
въ настоящихь своихъ жилищахъ. Это давнее и 
постоянное пребываюме на однихъ м6стахъ, уели- 
нене, которымъ литовское племя было обязано при- 
родф своей страны, непривлекательной и съ т|у- 
домъ доступной, дали ему возможность развьть 
свою 0собую релимозную систему и строго под‘ и- 
вить ей свой бытъ. Этимъ литовское племя отли- 
чается отъ родственныхъ племенъ-—славянскаго и 
терманскаго, которыя истор!я застаетъ» въ движе- 
нги, въ безпрестанномъ столкновени ст чуждыми 
народами и государствами, что препятствовало имъ 
утвердить свой релитозный бытъ на прочныхъ 
основахъ, а когда получили они къ тому возмож- 
ность, то уже подверглись вл1ян!о образованн йтихъ 
народовъ, и должны были принять другую, высшую 
религию. Германское племя только въ отдаленной 
Скавдинав!и, славянское только на берегахъ Бал- 
тскаго моря могли выработать для себя болфе 
или менфе прочныя формы религ!ознаго быта, ч$мъ 
и объясняется упорное сопротивлене, встр ченное 
здесь христанствомъ. 

У литовскаго племени подлф князей мы видимъ 
жрецовъ съ общирнымъ влявемъ и кругомъ дфя- 
тельности; князь (В1ко5) вфдалъ военныя дЪла, 
все что относилось къ внфшней защит® страны и 
къ сохраненю внутренней безопасности; верхов- 
ный жрецъ (Криве) завфдывалъ не только дфлами 


богослужебными, но и судебными, былъ верховвымъ 


судьею и нарядникомъ. Уставы, обычаи литовскаго 
племени, сходные въ главномъ съ уставами и обы- 
чаями другигъ сосфднихъ племенъ, славянскихъ и 
герианскихъ, разнятся отъ послфднихь тфиъ, что 
проникнуты религ!ознымъ началомъ, истекаютъ изъ 
него: такъ напр., мы видимь, что у Литовцевъ, 
точно такъ какъ у Германцевъ, отецъ семейства 


имфлъ право убивать своихъ больныхъ или ув%ч- 


ныхъ дЪтей; но у Литовцевъ этотъ обычай освя- 
щенъ быль релимозвымъ основан!емъ: потому что 
слуги литовскихъ боговъ должны не стенать, но 


_сифяться; потому что бФдстве человфческое при. 


чиняетъ скорбь богамъ и людямъ». На томъ же 
о новани дфти инфли право умерщвлять преста- 
р$лыхъ и больныхъ родителей; челов ческя жерт- 
вы дозволялись и оправдывались: «кто въ здоро- 
вомъ ТЪлЬ захочетъь принесть въ жертву богамъ 
себя, или своего ребенка, или домочадца, тотъ мо- 


жетъ сдфлать это безпрепятственно, потому что, 





1) Древн. Шафарика, Т. Т, кн. П, стр. 296 и елбд. 


веселиться Виботй съ богами». Большая часть 
ховныхъ жрецовъ оказчивали свою жизнь. до 
вольнымъ сожженемъ для умилостивленя тнй 


* 


боговъ: эти литовскя воззрёв!я, или, лучше ска- и, 
зать, воззрфнйя обиля ве$мъ сосфднимъ племенамъ, — 
но сохраниви!яся у Литовцевъ въ большей опре-_ 


дфленности и связи, имфли вляве на германский 


обычай приносять въ жертву князей во время 0б- ^ 


щественныхъ бфдетвй; уже въ христанекля времена 
былъ обычай у германскихъь и славянскихъ пле- 
менъ обвинять князей и церковныя власти въ 0об- 
цественныхь бфдствяхъ. Женщины также стра- 
доми въ подобныхь обстоятельствах: Литовцы 
п›ежде всего отдфлывались отъ вихъ во время го- 
л›да; а Финны, при своей наклонности къ суев*- 
рю, приписывали чародфйству женщинъ неносред- 
ствэнное участ!е въ произведеви послФдняго °). 
Если женатый человфкъ будетъ уличенъ въ связи 
съ дфвицею, то его должно отдать асамъ на съфде- 
ве, потому что онъ наругался надъ богами, жи- 
вущими въ состояни супружества и дфветва. — 


Безбраче было необходииымъ условемъ для Ериве _ 
и для всфхъ подчиненныхъ ему жрецовъ; женщина. 


была видимо унижена, исключена изъ сообщества 
съ нужчинами 3). 


Изъ литовскихь племенъ очень рано вошли въ. 


составъ русскихъ владфн!й Голяди или Голядь, 
живше по рфкамъ ПротвБ и Угр$, замфшанные 
среди племенъ славянскихъ—Радимичей, Вятичей 
и Новгородцевъ. Какимъ же’ образомъ часть ли- 
товскаго племени Голядей попала такъ далеко на 
востокъ? Простирались ли такъ далеко древнзйшя 
жилища литовскаго племени, перер$занныя посл 
движенемъ Славянъ съ юга, или Голяди явились 
на Протв$ и Угр% велфдетв!е движен!я съ запада, 
точно такт, какъ тфмъ же путемъ явились славян- 
свя лехитсыя племена Радимичей и Вятичей? Быть 
можеть, даже переселене Голядей ва востокъ ва- 
ходилось въ связи съ озваченнымъ переселешемъ 
Радимичей и Вятичей; съ другой стороны, природа 
страны Голядовъ и нкоторыя историческ1я дан- 
выя дВлаютъ вфроятнымъ переселене части этого 
племени на востокъ вслФдств!е недостатка жизнен- 
ныхъ средствъ: Галиндая находилась къ сфверу 


?) Гаррепег= — Откип4. 1, 105. Письмо папы Гри- 
горя УП къ Датскому королю Гарадьду 1080 году. <\ов 
Иешремешт фетшрогит, сотгарйопез аегз, длазсипаие 
шо]езНаз согрогиш, а@  засегдовит сшраз фтапзЕетте. 
Ргаебегеа ш шиПегез о еап4еш самзали зи ипша- 
пНафе Таграг! таз Чалипабаз, аи1@диат пиартебайз #а- 


с1еп41 уофз {аз е5зе поШе рибаге». Цолное (обр. Р.. 


Льт. Ш, 44: «И въздвиже (длаволь) на Арсешя мужа кротка 
и смфрена крамолу велику, простую чядь; и створше вЪче 
на Ярославли дворф, и поидоша на владыцьнь дпоръ, ре- 
куче: того дфля стоить тепло долго», и проч.—Тамъ же, 


ТУ, 198: «А тогда бяше моръ въ Пековф великъ, и тогда 


отрекотася Пековичи князю Данилу Александровичу: <тебе 
ради моръ сей у насъ», и выбха Князь Данило изо Иско- 
ва».—() поступкахъ волхвовъ съ женщинами см. выше. 
3) (м. о литовскомъ племени подробнЪе. Уо156 — @ез- 
сые№е Ргеиззепз, $. 1. Мафий Пе]е этот -пахофи 
Ще кесо, $. [. 
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отъ- Мазовии Г), была наполнена множествомъ водъ, 
густыхь лёсовъ и пущей; разсказывают», что въ 
одно время народонаселеше Галинди такъ умно- 
жилось велфдстве долгаго мира, что средствъ къ 
жизни стало недоставать; въ такихъ обстоятель- 
етвахъ старшины опредфлили, чтобы въ продолже- 
ви извфстнаго времени всЪ младенцы жевскаго пола 
были умерщвляемы ^).— Нонятно, что ни одно 
изъ приведенных предположен!Й не можетъ быть 
принято преимущественно передъ другимъ; но вс 
они вмёстЪ взятыя достаточны для убфжден1я въ 
томъ, что наши Голяди были родственны жите- 
лямъ литовской Галивдии. 

Кромф Литвы, въ нашихъ лфтописяхь ветрф- 
чаемъ еще народъ, съ которымъ Русь также очень 
рано входить въ непразневныя столкновеня и 
котораго страна послф вошла въ составъ Импе- 
рии:—это загадочный народъ Ятвяговъ. Ятвяги 
жили, во-первыхъ, въ западной части Подлфсья, по- 
томъ во всемъ Подляшьи, въ части Мазов!и, нахо- 
дившейся между р$чкой Валпушей, впадающей въ 
Нарву, и Бугомъ; наковецъ въ древней Судави 3). 
(0 происхождени ЯтвяговЪ ‘древше писатели раз- 
ногласятъ: одни говорятъ, что Ятвяги языкомъ, 
религею и нравами были схожи съ Литвою, Прус- 
сами и Самогитами; друме же, что Ятвяги совер- 
шенно отличались языкомъ отъ Славянъ и Литвы. 
НовЪйцие изсл$дователи признаютъ ихъ потомками 





_ Язитовъ сарматскихъ “), но безъ положительно 


ясныхъ доказательствъ. Каково бы ни было проис- 
хождене Ятвяговъ, народъ этотъ является въ ис- 
тори дикимъ, разбойническимь, и очень долго со- 
храняеть язычество. ВЪря въ переселене душъ, 
Ятвяги въ (итвахъ не обращались въ бЪтетво и 
не давались въ плфнъ, но погибали вмЪст$ съ же- 
нами; вели образъ жизни полуос$длый, полукоче- 
вой. Указываютъ и теперь еще остатки Ятвяговъ 
въ Скидельскомъ округ, на лЪвой сторон р$ки 
П$лясы и Котры; онз рЪзко отдфляются отъ Б$- 


_ лоруссовъ и Литовцевъ смуглымъ видомъ, чернимъ 


платьемъ, нравами и обычаями, хотя всё уже го- 
ворять бфлоруссепиъ языкомъ съ литовскимъ 
произношеемъ. У Бфлоруссовъ въ Подляшьи су- 
ществуетъ поговорка: «Смотрить Ятвягомъ (Вы- 
гляда якъ Ядвинга)» въ значения: смотритъ раз- 
бойникомъ. 

Таковы были ближайшие сосфди Славянъ въ во(- 
точныхь жилищахъ ихъ. Первое сколько-нибудь 
вЪрное извЪст!е о судьбЪ этихъ вародовъ мы встр$- 
чаемъ не ранфе Г’ вЪфка по Р. Х., когда они во- 
шли во враждебвня столкновеня съ Готами. Во 
Ц или начал Ш вЪка поР. Х. зам чается дви- 
жене скандинаво-германскехъ дружинъ, подъ име- 
немъ Готовъ, отъ береговъ Галтйскаго моря къ 





‚ 1) Точийшее опредБленте границъ Галища см. у Фойгта, 
т. 1, стр. 495. 

2) Уо14.—Т, 611. 

3) Шафар. Т. Т, кн. П, стр. 125. 

*) Таково мнфе Шафарика; впрочемь это мне вы- 
сказаль уже и Татищевъ, П, примфч. 167. 
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Черному; безъ сомнфия, движеше это совершалось 
по тому же водному пути, по которому посл, въ 
половинВ 1Х вфка, спускались дружины варяжекюя. 
Только ва трехъ кораблахъ, по предавтю 5), яви- 
лась готская дружина на Балтскомъ мор, но 
потом, вобравши въ себя пришлецовъ изъ раз- 
ныхъ племенъ, своихъ и чужихъ, образовалась на 
берегахъ Понта въ многочисленный народъ, кото- 
рый не давалъ покоя областямъ Ихпери: въ Г" 
вфкЪ готсюй вождь Германарихъ положилъ-было 
основаше государству въ такахъ же обширныхъ 
разифрахъ, въ какихъ послЪ явились владъня Рю- 
риковичей; владзя тринадцатью племенами, между 
которыми легче другихъ пречитываются имена Чуди, 
Взси, Мери, п Мордвы, Германарихъ обратился про- 
тивъ Геруловъ, покоривъ лослфднихъ, двинулся 
противъ Венедовъ. Венеды, говоритъ готек исто- 
рикъ 6), неопытные въ военномъ дфлЪ, но силь- 
ные своею многочисленност!ю, вздумали-было сна- 
чала сопротивляться, но принуждены были поко- 
риться Германариху,`потому что множество народа 
ничего не значитъ на войнф, прибавляетъ тоть 
же историкъ. Эсты, жители береговъ прибалт!й- 
ЕИхЪ, подчинилиеь также Германариху; но въ то 
время, какъ его оруже было такъ счастливо на 
западф, въ юговосточныхъ степяхъ собиралась гроза, 
долженствовавшая разрутить громадное государ - 
ство Готовъ при самомъ его рожден: на берегахъ 
Дона явились Гунны. Какъ послф, въ ХГШ вк$; 
Руссе не знали, откуда пришла на нихъ гроза 
татарская, такъ теперь Готы не умзли опредЪлить 
происхождешя Гунновъ: только сказка говорила, 
что одинъ изъ готскихЪ князей выгналъ въ степь 
злыхъ волшебниць, которыя совокупились тамъ съ 
печистыми духами, и отъ этого-то совокупленя 
произошли чудовищные Гунны. Сначала жили они 
на восточныхъ берегахъ Азовскаго моря, завимаясь 
охотою; потомъ, возросши въ числФ, устремились 
грабить сосфдёе народы; лань показала имъ до- 
рогу на противоположный берегъ моря; страхъ на- 
палъ на разноименные варварек!с” народы, здЪеь 
обитавшие; храбрые Аланы не могли въ битвахъ 
выносить ужаснаго вида ГунновЪъ, потому что, соб- 
ственно говоря, у нихъ не было лица, но вифето 
него безобразный кусокъ мяса, на которояъ ви сто 
глазъ виднфлись кавя-то пятна; безобразные въ 
сахой молодости, они стар$ли безъ бородъ, и жили 
какъ дике звфри °): питались кореньями и по- 
лусырымъ мясомъ звфрей, согр вши его только не- 
иного подъ сфдломъ; о домахъ не хот$ли знать, 
считали ихъ могилами; съ молодости привыкли пе- 
реносить непогоду, голодъ и жажду; разъ надфвши 
платье, они ве снимали его до тЪхъ поръ, пока 
ово само не свалится съ нихъ лоскутьями; без- 
образная обувь ифшала имъ ходить; они вфчно си- 
дфли на своихъ маленькихъ, но крёпкихъ лошадяхъ, 


5) Тот@атиз, с. 17. 
8) Па с: 23. 
7) 4 с. 24; Ашимаи Магеей. ХХХГ 2: 


2: Б1б0пи 
Дроп. Сатш. П‚ у. 245—262, 
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на сфдлахъ отправляли всф дла, $ли, пили, спали, 
торговали, разсуждали. Никто изъ нихъ никогда 
не привимался за плугъ;, военноплёвные должны 
были обрабатывать земли и пасти стада. Не было 
у нихъ ничего постояннаго: ни жилища, ни закона, 
ни обычая; коварство ихъ, гнфвъ, жадность не 
слерживались викакою релимею, ни даже суев$- 
ремъ. Жены ихъ жили на телфгахъ, гдф ткаляа 
грубый холетъ, родили и воспитывали дЪтей; въ 
битвахъ принимали участе вифст$ съ мужьями; 
мвогоженство было у нихъ въ обыча$. 
Поразивши Алановъ, Гунны ударили на Готовъ: 
знаменитый Германарихь умеръ на 110 году своей 
жизни; новорожденное государство, не успфвши ви- 
сколько сплотиться, окр$фануть, не могло вынести 
натиска Гунновъ и распалось; часть Готовъ была 
откинута на юго-западъ, другая принуждена была 
примкнуть къ полкамъ гуннскимъ; въ какомъ отно- 
шени находились Гунны къ племенамъ славянскииъ, 
опредфлить нельзя; сохранилось только одно извЪ- 
сте объ отпошеншяхъ Славянъ къ Готамъ и Гун- 
намъ: Готеюй князь Винитаръ, тяготясь господ- 
ствомъ Гунновъ, старался мало-по-малу отъ нихъ 
освобождаться, и желая показать свою храбрость, 
напалъ на Антовъ; въ первой стычк® онъ быль 
разбитъ, но потомъ поправилъ свои дФла, взялъ 
верхъ надъ Антами и, чтобы задать имъ страху, 
велёлъ распять на крест предводителя ихъ Бокса 
(Вох, Воо7, Во2) съ сыновьями и семьюдесятью 
другими старшинами Г). Но Тунсый князь Ба- 
ламберъ не долго позволилъ Винитару пользоваться 
независимостио: онъ пошелъ на него войною и въ 
битв$ самъ застрфлилъ его изъ лука. Безспорно, 
что славянск1я племена должны были платить дань 
Гунвамъ, какъ послф платили ее Козарамъ; какъ 
видно также, Гунны, раскинувъ во времена Аттилы 
станъ свой въ Паннови, среди Славянъ, переняли 
отъ послфдвихь нфкоторые обычаи. ВЪрно только 
то, что, посл$ гуннскаго вашеств!я, южныя страны 
вынфшней Росси опять отуманились для истори, 
какъ во времена Скиеовъ и Сарматовъ: имена Ски- 
91и и Сармат смЪнились именемъ Гувн/и; Славяле 
у сосфднихъ народовъ прослыли Гунвами. Могуще- 
ство послфднихъь рушилось по смерти Аттилы 
(453 г.); подчиненные прежде имъ народы выд%- 
лились опять изъ сплошной массы; но прошло не 
болфе столфт!я, какъ азатскля степи выслали но- 
выя толпы варваровъ одинакаго происхожденя съ 
Гуннами: то были Авары. Авары, живиие прежде 
на ВолгБ и Каспскомъ морЪ, въ 565 году пере- 
шли Донъ и стали угнетать Славянъ; извфст!я объ 
яварскихъ угнетеняхъ сохранились въ славянскихъ 
преданйяхъ и занесены въ лётопись: Авары (Обры), 
по свидфтельству послфдней, напали на Славянъ, 
примучили Дулфбовъ и зв$реки поступали съ ихъ 
женами: когда вужно было Фхаль Обриву, то онъ 
не велфлъ впрягать въ телфгу ни коня, ни вола, 
во приказывалъ впрягать по три, по четыре или 





1) Тот4апиз, 4е те. Сев. с. 48. 





пс пяти женщинъ. Были Обры, продолжаеть лёто 
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писецъ 2), тЪломъ велики и умомъ горды, и Богь 


истребиль ихъ—вс$ померли, не осталось ни од- 
ного, есть поворка въ Руси и теперь: «погибли 


какъ 0бры». У Византйцевъ слыли они самымъ 


разумнымъ изъ скиоскихъ народовъ, но вы5ст$ и 
самымъ лживымъ, коварнымъ 3). Западные Сла- 
вяне, Чехи испытали также аварсвя притфененя 
Въ половинф УП вЪка могущество ихъ начипаетъ 
упадать; въ 796 году Карлъ Велик нанесъ имъ 
страшкое поражене въ Паннонии; въ 867 они почти 
вс$ была истреблены Болгарами, и остатки ихъ. 
принимая мало-по-малу христанство, исчезли въ 
Венгрии и Болгарйи. Когда освободились отъ Аваръ 
наши юго-восточныя славянская племена — неизв$ст- 
но; но въ половин [Х взка мы застаемъ ихъ платя- 
щини давь другому степному народу— Козарамъ. Из- 
слфдователи не согласны относительно происхождения 
Козаръ; по всфиъ вЪроятностямъ, это былъ народъ 
сыфшанный изъ разныхъ племенъ, что было очень 
естестественно на гравицахъ между Европою иАз{ею, 
на перепутьи вародовъ: сифшанности племенъ въ 
Козарскомъ царств соотвфтствовало см$шене ре- 
лиги; здфсь уживались другъ подл$ друга четыре 
религ!и: языческая, магометанская, христанская, 


еврейская, и послфднюю исповфдываль каганъ, 


верховый повелитель Козаровъ,—примфръ един- 
ственный въ истори “). Еще во П вфк$ по Р. Х. 
армянск!е историки упоминаютъь о Козарахъ; Ви- 
зантйцы хорошо знаютъ ихъ въ УП вфкЪ подъ 
иненемъ восточныхь Турокъ; въ этомъ вЪкф они 







утверждаются на берегахъ Понта, въ УШ овла-_ 


дЪваютъ большею частно Тавриды; въ какое время. 


принуждены были имъ платить дань юго-восточныя 
славянсмя племена—опредвлить нельзя; л$тони- 
сецъ говоритъ только, что Козары брали давь на 


Полянахъ, Сфверянахъ, Радимичахъ и Ватичатъ. 


_Мы назвали Козаръ степнымъ вародомъ потому, 


что хотя у нахъ и были города, какъ наприм$ръ 


2) Полн. Собр. Р. Лт. 1, 5. 

5) БбчЫег, Метог. Рорш. 1. 

4) Ргаевп — Пе СЪазамз, р. 15: Юирех еогаш 5епи5 
ехзфаё, АНем пот п ©36 Ката СГазт (1. е. СВазам 
11211); Ш Ёазсо со] го зап, $64 ргорбег Тизер пщепзю- 
пеш ай шагефтеш уетоепфе, Иа 06 врефез Тадотит 
еззе У14еабиг. белаз аШегию ао со]оге е8$ абдие ри]- 
спефааше е6 тра шяепе. Доказательства, взятыя отъ 
языка, свидфтельствуютъ преимуществевно въ пользу 


сишеня турецкаго съ финскимъ племенехь, су. Кла- 


прота (Мётолтез газ а ГАзче, р. 155); Френа (М6- 
шот. 4е РАса@ение @е $.-Рефехгз. 1832, р..548); Гри- 
горьева — 0бзоръ политической истори Хозаровъ. 1835; 
Языкова — Опытъ истори Козаровъ (въ Трудахь Имперз- 
торской Росс Йской Академи, ч. Г, 1840 года); Кии — 
Гле Вегиап® @ег ЭЗсвче@зеВей Возоп, П, 5. 247 еб 
аи. — Въ релимюзномьъ отношеши замфчателенъ слЪфдую- 
щий поступокъ Когава (Ргаевп—4е Сваз. р. 18): «Аппо 
фтесешезйто Чесиио (=922 р. С.) Вех, авсерю папа 
Мивашштейавоз ес@езлат (Сг.зЯапат), дчае № Шюта 
Ваъип4зсВ, егаф, 4133”, Яитив (бтрй шаваните ал) 
езёги? ргаесопезие засгоз ошогфе ас: 33, а@епз: 
1191 Ишегем, 06 ш Маваюимедалотию фегуз Ма .з0- 
регзбез гепалетевиг ескез’а, 1рзиш Вос бетр\аа еЙаш 
Чезтиехгет». 
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Итиль при устьи Волги, но большинство народо- 
населешя жило въ кибиткахъ, немноме богатые 
инфли глиняныя мазанки, и только у кагана были 
высокя кирпичныя хоромы. Л$томъ городъ пуст лъ: 
жители забирали имфн!е и откочевывали въ степь. 

Но въ то время, какъ Азатцы, живше на До- 
ну и Волг, брали дань съ племенъ славянскихъ, 
жившихь преимущественно на востокъ до Днт- 
пра, племена, жившия отъ него къ сфверу, пла- 
тили дачь Варягамъ. Кто же были эти Варяги?— 
ЗдЪсь, прежде нежели приступинъ къ разбору л*- 
тописныхь свидфтельствъ о Варягахъ, считаемъ за 


’. нужное сказать НнФсколько словъ о географиче- 


<кихъ понят!яхъ лфтописца, восколько они разнят- 
ся отъ нашихъ. Разница состоитъ въ томъ, что 
Балт!йское или Варяжекое море, по лтописцу, на- 
ходится не на сЪверо-западф, но прямо на с$вер$; 
это видно изъ описаня р$чныхь течен!й: «Днфпръ 
бо потече изъ Оковьскаго лфса, и потечетъ нз 
полъдне; а Двина изъ того же лфса потечеть, а 
идетъ ва полунощье, и владеть въ море 
Варяжское; изъ того же лБса потече Волга, на Вос- 
токъ». Велёдств!е такого взгляда становится по- 
нятнымъ, какъ Варяги, присфдя къ морю Варяж- 
©кому, могутъ въ то же время соприкасаться съ 
востокомъ, предфломъ Симовымъ. Скандинавсюй 
полуостровъ мы должны положить поперекъ, Бал- 
тШское (Варяжское) море будетъ находиться пря- 
мо на сфверъ отъ русскихъ владфвй, составлять 
одно съ НФиецкимъ, это будетъ огромный рукавъ 
Атлантическаго океана, совершенно въ вид% Сре- 
_диземнаго моря, при чемъ сЪверный Скандинавский 
берегъ Варяжскаго моря будетъ соотв®тствовать 
европейскому берегу Средиземнаго, южный берегъ 
Варяжскато —африканскому берегу Средиземнаго; 
«лФд. Скандинавсюй перешеекъ, подобно Суецко- 
му, долженъ находиться на восток%, около Араль- 
екихъ горъ, соприкасаться съ частью Симовою !). 
Кончивъь перечислене пародовь по Византцу 
Амартолу - Симатовъ, Хамитовь и Яфетитовъ, 
руссюй лЪФтописець прибавляетъ отъ себя перечис- 
‚лене сЪверныхъ народовъ, которыхъ не нашелъ у 
Грека: также въ Яфетовой части, говорить онъ, св- 
дятъ: Русь-—здфсь подъ этимъ именем лЪтопи- 
«ецъ разум$етъ всф славянсюя племена, находя- 
зщяся подъ властью русскихъь князей; потомъ пе- 
‘фечисляетъ чуже народы, племени финскаго и ла- 
тышскаго, которые въ его время давали дань Ру- 
«си: Чудь, Меря, Мурома, Весь, Мордва, Заволоц- 
кая Чудь, Пермь, Печора, Яиь, Угра, Литва, Зи- 
зифгола, Корсь, СЪтгола, Ливь. Дошедши въ этомъ 
‘перечислени до береговъ Балтскаго моря, лфто- 
лисецъ переходить къ независимымъ отъ Руси раз- 
ноплеменнымь народамъ, обитавшимъ на берегахъ 
-его: Ляхи, Пруссы, Чудь живутъ на берегахъ мо- 


` 1) Полн. Собр. Р. Лфт. 1, 2, 3. — Егаева-Пл-Ро2- 
аз 004 алегег Атафег Вемеве, 5. 189, 188, 195. 
драбемй писатель Бируни (Х—ХТ в.) продолжаеть Ва- 
ражекое море до области Булгаръ, а Дшардшани (1409 г.) 
„до китайскихь границъ, 
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ря Варяжскаго, говоритъ онъ. Зд%еь онъ идетъ 
вфрно отъ запада къ востоку, или. сЪверо-востоку, 
разум$я подъ прибрежными Ляхами Поморяяъ, 
оть нихъ къ востоку поифщая Пруссовъ, потомъ 
Чудь, т.-е. финскя племена, живущя въ нынш- 
нихъ остзейскияхъ провиншязь, Ингерманланди и 
Финляндии. Идя дал$е къ сЪверо-востоку, л$топи- 
сецъ, по свзимъ понятямъ, переходить на проти- 
воположный, с$верный, скандинавский берегъ Бал- 
тШскаго моря, и говоритъ, что по Варяжекому же 
морю сидятъ Варяги—вотъ сюда къ востоку, до 
предфла Симова; по тому же морю сидятъ и къ за- 
паду, до Земли Авглйской и Волошской. Не оста- 
навливаясь зд$сь, лфтописецъ хочетъ перечислять 
всв европейсве народы, принадлежащие къ плеие- 
ни [афетову, и начинаетъ такъ свое перечислене: 
Варяги, Свеи (Шведы), Урзане (Норвежцы), Готв 
(Русь по н*котор. списк.), Агняне (Англичане), Га- 
личаче (быть можегь, жители Валлиса, рауз 4ез 
(та]з), Волхъва (вБроятно общее назваше роман- 
скиуъ народовъ), Римляне, НФуцы. Кэрлязи (быть 
можетъ, Фравцузы, западные Каролинги, какъ ду- 
маегь Кругъ), Вевьдицы (Венещане), Фрягове, 
(кажется, въ тфеномъ сиыслв, Генуезцы). Слфдо- 
вательно, кого же л5тописецъ разумфетъ подъ име- 
немъ Варяговъ? Ясно, что это имя у него есть об- 
щее: Варяги живутъ по Балийскому морю къ вос- 
току, до предфла Симова, и къ западу, по тому же 
морю живутъ до Земли АнглИйской: вотъ границы 
Варяговъ! Мы знаехъ, и лётонисецъ знаетъ, что 
въ этихъ предфлахъ живутъ Шведы, Норвежцы, 
Готы: лфтописець ихъ именно и называетъ до Ан- 
гличанъ. Итакъ Варяги лфтописца суть Сканди- 
навы; если скажутъ, что лётоаисецъ разум$лъ 
также южный берегъ БалтШскаго моря, гдф жили 
и Славяне, то онъ уже назвалъ ихъ прежде—«Ля- 
хове, Пруси и Чудь прис$дать морю Варяжскому», 
и потомъ совершенно молчитъ о нихъ при ие- 
числени вародовъ варяжскихъ. Второе мФето лф- 
тописи: послы отъ соелиненныхъ племенъ елавян- 
скихъ и финскихъ пошли за море къ Варягамъ-Ру- 
си: эти Варяги, прибавляетъ л5тописецъ, зовутся 
Русь, точно такъ, какъ друге Варяги зовутся 
Шведами, иные Норвежнами, Аягличанами, Го- 
тами °). Е: 

На приведенныхь мФстахъ лётописи з) основы- 


2) Полн. Собр. Р. Л%т. Т, 8. — Что касается Земли 
Англуйской, то ея назване не можетъ вводить въ сомн$- 
ве, ибо съ одной стороны Варяги-Норманны живутъ с0б- 
ственно до АнглЙской Земли; но, съ другой стороны, они 
издавна поселились на берегахъ Англ1и, ‘завоевали ее, на- 
конець завоевали окончательно изъ Норманди Француз- 
ской; наконець, что кажется намъ всего вфроятнЪфе, лфто- 
писець смфшиваеть древия жилища Англовъ съ новыми 
въ Британ1и, сифшиваетъ и Датчанъ съ Англичавами волЪфд- 
стве тесной, постоянной связи, которая издавна сущест- 
вовала между этими двумя народами. 

3) Говорю на приведенныхь м$стахъ только потому, что 
изъ другихь мфстъ лЪтописи, гдз упоминаются Варяги, 
нфкоторыя важны только для показанля, что Варяги жили 
на берегахъь Балтйскаго моря, но нисколько не могутъ 
противор$чить тому мифн!о, что подъ Варятами разум ох 
ся всБ Прибалийске жители, слдовательно и Славяяе 
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вается мн5н!е о скаоданавскомъ происхожден!и Ва- 


уяговъ Руси, и основывается кр$око; вотъ п›челу 
это мнЪше древа й шее, древн5йшее въ наук$, древ- 
нЪйшее вь пародЪ 1). Свидфтельсгво русскаго 
лфтопясца подтверждается свиз$тельствами ино- 
стразныма: извёст!емь, находящимся въ бертан- 
скихъ лЪтопасяхъ, чго народъ Росъ принздяежятъ 
къ племени Свеозовъ 2); извфсцемь Лйутаранда, 
епископа Кремонскаго, о тождеств$ Руссовь съ Нор- 
манахи 3); извфотемь арабскихъ писателей о не- 
тождествв Вараговъ, Руси и Славянъ *). Подлв 
этого мнЪа!я, основаннаго на очзвидиости, нЪко- 
торые хотфли и хотять дать ифото предиотожению, 
что князья варяго-русске и дружаны ихъ были 
происхожденя славянскаго, и указываютъ пренму- 
щественн › на Поморье ( Померан!ю), какъ на мБсто, 
откуда могъ быть вызвазъ Рюрикъ съ братьяии: но 
для чего нужно подобное арздподожене въ Наук? 5) 
Существуютъ ля въ нашей древней исторя таня 
явлев!я, которыхъ някзкь нельзя объяснить 0езъ 
него? Такяхъ явлений мы не видимъ. Скажутъ: Сла- 
вяне дозжны быля обратиться къ своижъ же Сла- 
вянамъ, не могли празывать чужятъ;—но ныЪеть 
ли право исторакъ настоящия понятия о нащональ- 
ности приписывать предкамъ вашамъ [Х-го в$ка? 
Мы вядимъ, что пленена германское и славянское, 
чмъ ближе къ языческой древности, т$мъ сходнфе 
между собою въ понятйяхъ религознытъ, нравахъ, 
обызаяхъ: истор!я ве провела еще между ними р$3- 
кихъ разграничавающихь ливй, ихъ нацюналь- 
ностя еще не вырабэталясь, а потому ве могло быть 
и сильзыхь нащюнальныхь отвренй. Послфдую- 
щая ваша исторя объясзяеть Вакъ нельзя лучше 


+) Новы ородцы, снесясь съ Шведекимъ королемъ объ избра- 
ъ1н брата его на русс5й престолъ, говорили: «А прежние 
государи наши и корень ихъ царской отъ нахь же Вз- 
ряжекатго кнажешя, оть Рюрика Й до великаго государя 
Оедора Ивановича былъ>. Дополн. къакт. и-тор. т. Г, №162. 

з) Апа|. Регып ап. 3 — 39; ар. Магафг. зсгрёог гег. 
18]. Е П.р. 525. 

3) Нзг с. 46. 

+) См. у Рхаева Ша-Раапз’ ефе. 

5) ИзьЪетя друтнхъ Византийцевь только не противо- 
ръчать мин! о скавдинавскомъ происхождеюи Вараговъ: 
Верягами вь Визант!н называлесь дружины изъ прашле- 


цовъ съ далекаго сфвера, съ острова Туле, это впрочемъ _ 


не противорбчить мньшю, что у другихъ народовъ Варя- 
тамн могли называться и друйе жители Свера, иного 
пронсхожденя, ч$мъ Скандинавы; если въ дружинахь съ 
Туле были (Славяне сфверные, то Визанмець не имфаъ 
обязанно: ти упоминать обь эгомъ обстоятельств$: мы зиаемъ 
петочность БизантИцевъ отвосительно этвографаческихь 
опредЪленй, и знаежъ различ1е между южными, извЪет- 
выхн Визавййцемь, Сзавянами н с5верными — ПоздиЪйшя 


извъсйя нашихъ лЪтописей, гдБ подъ Варягами разум$ют- 
ся Сказдегавы, НЪмцы, также не противорфчать мнфн!ю 
оскапдинав комъ происхождени Варятовъ, ве противоръчать 


мафн!ю и о сзавявехомъ: сперваподъ Варягамя могли разу- 
мьться всЪ жители Балт@скаго юрибереж!я; потомъ, съ 
принятия хриспанства, начало господствовать различе ре- 
лег1озное, и Варягаии на с\вер$ начали называть тёхъ, кого 
на югБ разучмфли подъ Латинами, то-есть вебхъ не гре- 
ческаго закона, всфхъ безъ разлячя происхожденя; нако- 
нець онБчечеше Славячь прибалтийскихъ заставило счи 
тать Рфуцами вс народы сфееро-западной Европы, но- 
сивные прежде имя Веряговъ. 
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25: 
празваще  варяжскахь князей: по? 
и Псковатяое охотно причамають къ с ы 
кзязей литовскихъ; да и вообще въ нашихъ пре 1- 
казъ мы ве замфчаэмъ вовсе и Б: 
пахостя: НЪуець, Тяхъ, Татаринъ, Бурять. а 
вились поли ›празныхя члеаачя русскаго об 
если только пранамали хрястаяство 
правослзвной ц>рква,—эго была ет 
оснэва нацюзальнаго различя, за кото 
предка дзржолась кр$ак; но въ полов 196 
вЪза ея не существовало; поклозаикь Тора 
легко стачозился поклочник)мь Паруна, ното `0 
различ!е было только въ названяхь. Сь ры я 
стороны, съ Варягами скандиазвскичи у ваших с? 
верныхъ Слазянъ была свазь издзвна, издав: 
они знакомы другъ съ другомъ. Наконець, 
Новгородцы и Кривича, по нашахь нзстоящамъ по 
няпямь, неаремвнзо хотВли ичбть своимь 1 
Славяниза, то не нато%но забывать, что въ сою 
съ ничи были плелень финемя, у котор 
могло быть этого желашя. 

Намь остается сказать нфсколько словъ еще о 
значени названй —Варяги в Рок даже ь-- а 
различчыя толкования ученыхьъ, можно вывести 1 
ное заключене, что подъ именень Вараговъ раз 
умфлись дружины, составленныя изъ людей, волею — 
или неволею покинувшихъ свое отечество в при- 
нужденныхъ искать счаст!я на моряхъ иля въ стра- 
нахъ чуждыхь 5); это назван, какъ пы: 
зэвалось на запад, у племенъ германскихь; на 
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5) Матс, иначе та, въ западной Евроль РЕ 
нихь вБковь озвачаль изгнанника, извержевнаго изъ” 
извфетнаго округа, ехи], разо ехршзиз; подобный | `чело- 
вЪкь у Англо-Сакеовъ называется игаесса, въ зако. 
салическомь \агоиз. Посл этого назване пачало озна- 
чать изгнавника и преступника выфст: отеюда у Гот- = 
еовъ — Магедап сопёешиаге, ехбегиииага, фтасаге Ш зсе- Е 
1егаит; у Шведовь уегз значить волкъ, какъ. й- - ). к 
НИКЪ между звфрями; угап® 1тох фегох. Итакъ, мгах, 
утаес, тгапх древчихь Германцевъ, \агх, бес, Яапе но- 
выхь было однозначительно съ англосавсонскимь час; т 
тагё, угах значиль волкъ, разбойвикъ или изгаан- г 
пакъ из вефхь языкахь СЪвера (ер. славянское врагъ, — 
финское уагаз). Будехъ ли смотрфть на Варяговь вакь = 
на Ворхууо Фоберат { Маегшеаг; будемъ ли. беж > 
дить слово оть уаг война, или отъ в раю 
и еравниватьсъ Доонйтол; будемъ ли указывать. на тя а 
ванское уагапе— мечъ,-заключене будетъ одно, что Ва-_ 
раягъ означаль дружинника, воина по прелиущетву, п 
извЪетио, что БЪ средн! вЪка дружины составлялись пре 2 





имущественио изъ людей, носившихъ назвазе уагеи5. 
слфдевательно, если бы даже между этажи двумя словами _ 
не было связи филологиче-кой, то есть историчесная.— 
Кругь производить Варяговь отъ варяю и сравии- — 
ваеть съ Азомятхи. Третьяковсый ужедавно производиль 
отъ варяю только въ схыслф предвазители стапожилы. | 
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Максимовичъ ‹читать \атапх русскимь врагъ, но 0б- = 
этомъ сближени уже давпо цисалъ монахъ К ульчанектй. зь т” 
своемь сочинении: Зрес1шеп есс|ез1ае Вофпе- : 
п} сае, Оть значемя изтванника легый переходъ къ зна- 
ченю скитальца, пришельца, чужаго: «Оштпез уегапхапе,. 
чи 4е ебемз баз ш гестй позый Яп из а4тепегии, - 
3 Чиа за зсшю роезёаыз позе заъ@еги, 1е7з 
позы8 [лихоБагаогию ‘зЧтеге @ Ъелай, 1191 ]езет зи ии — 
а рее “позыь шегизглс». Басе. тех Войагв._ : 
стр. 300. ее ф 
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восток, у племенъ славянскихъ, финскихъ, у Гре- 
ковъ и Арабовъ такимъ же общимъ назвавемъ для 
подобныхь дружинъ было Русь (Росъ), означая, 
какЪ видно, людей-—— мореплавателей, приходящихъ 
на корабляхъ, моремъ, входящихъ по р$камъ внутрь 
странъ, живущихъ по берегамъ морскимъ 1). При- 
бавимъ сюда, что назваше Русь было гораздо бол$е 
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распространено на юг, ч%мъ на сЪверЪ, и что, по 
всфиъ вфроятностямъ, Русь на берегахъ Чернаго 
моря была извЪстна прежде половины [Х-го вЪка, 
прежде прибыт!я Рюрика съ братьями 2). 

Таковы, по нашему инфню, вЪроятнйше вы- 
воды, каше можно добыть изъ многочисленныхъ 
толковъ о Варягахъ и Руси. 


ТУ. 


Призване Варяговъ-Руси сфверными племенами славянскими и финскими. — Ол$детв!я этого явленя. — 0бзоръ со- 
стояня европейскихь народовъ, преимущественно славянскихъ, въ половин [Х вфка. 





Мы видфли, что въ половин [Х в$ка область 
нынёшней Росби, вел$дстве природнаго вляв1я, 
разд$лялась главнымъ образомъ на дв$ части: пле- 
уена, живш1я на юго-восток®, ваходились въ под- 
чиненности отъ аз!атскаго племени, стоявшаго 
лагеремъ на Дону и Волг%; племена, жившия на 


*) Византець Симеонъ Логооетъ объясняеть прямо сло- 
во: Ро: словомь Дрорбтои, а броши происходить оть 
Эоби«у— корабль. Корень слова съ приведеннымъ значе- 
емъ найдемъь въ языкахъ славянскомъ, терманскомъ, 
финскомъ и другихъ многихъ; мфетныхь назвавй, подоб- 
нымъ образомъ звучащихъ, найдемъ много, но не думаемъ, 
чтобы изслФдователь имфлъ право выводить дружину Рю- 
рика непремфнно изъ какого-нибудь подобнаго м%ста. 

2) Арабский писатель Табари (Поти, Вейутёсе таг бе- 
зешевбе @ег Калказзенеп Гап4ег пп@ Убкег, Мвио1гез 
4е ГАсафетме 4ез заепсез 4е Б.Р&ехзроиие $. ПУ, 1841; 
$. УГ, 1844) упоминаеть о Руссахъ вмфстЪ съ Коза- 
рами подъ 642 годомъ по Р. Хр. Обыкновенно ду- 
мають, что Греки въ первый разь познакомились съ 
Руссами только посл Аскольдова иохода; но мотъ ли па- 
трархъ Фот, въ окружномъ послави своемъ 867 года, 
отзываться о Руссахъ такимъ образомъ: То паре по»ло 
по? ахис @9рь)?очиеуоу? Въ Наралипоменон» Зовары жи- 
тельство Руссовъ полагается на берегахъ Чернаго моря 
(Чтенйя Москов. Исгор. Общ. тодъ трели, № 1); тамъ же по- 
латають Русь и арабекле писатели Руаевп-и-ЁРози]ап 
Вес {е); по Муккадези, Руссы живутъ на островз Ва- 
01я; число ихъ простирается до 100.000; у нихъ нЪтъ ви 
хлбопашества, ни скотоводства. По словамь Димешки, 
Руссы получили ввое имя отъ города Руси (ВлазЦа), на- 
ходящагося на сфверномъ берегу названнаго отъь нихъ 
моря, то есть Чернаго. На этомъ мор семь острововъ, оби- 
таемыхь разбойниками Руссами. Едризи упоминаетъ также 
о город Русв:; „Оть города Матехры до города Руси 
27 миль; послфднй лежитъ на большой рЪкЪ, вытекаю- 
щей изъ горы Кукайя“. По Али бенъ-Саидъ-Махреби Рубя, 
тлавный городъ Руссовъ, находится на берегахъ Азовскаго 
моря. Ибнъ-ельВарди, при исчислени городовъ на Чер- 
номъ морЬ, называетъ Русея. Таюмя согласныя свидтель- 
ства оспаривать трудно, а главное—нфтъ нужды: древнее 
пребываве Руссовъ на Черномъ мор только объяснить 
намъ н$которыя лфтописныя извфсл1я, не противорБча 
‚ ни одному изъ нихъ,— Недавно г. Гедеоновъ снова под- 

_нялъ вопросъ о славянскомъ происхождени Варяговъ-Руси 
(Отрывки изъ изслфдовайй о Варяжекомь вопросф, при- 
ложен!е къ 1-му тому Записокь Импер. Акадени Наукъ, 
№ 3). ИзелЪдовашя его замЪчательны своею отрицатель- 
пою стороною, гдЪ онъ опровергаеть н$которыя мнфн!я 


_  ученыхь, держащихся скавдинавокато происхождешя Ва- 
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сЪверо-запал$, должны были подчиняться знамени- 
тымъ морскимъ королямъ, предводителямъ евро- 
пойскихъ дружинъ, вышедшихъ съ береговъ Скан- 
динави: „Брали дань Варяги изъ-за моря на Чуди, 
Славянахъ Новгородскихъ, Мери, Веси, на Криви- 
чахъ 3), а Козары брали на Полянахъ, Сфверя- 


рятовъ-Руси; но положительная сторона изелфдован1я не 
представляеть ничего, на чемь бы можно было остано- 
виться. Г. Гедеонову принадлежигь честь за то, что онъ 
заставляетъ начальнато лЪтописца указывать на славян- 
ское происхождене Варяговъ-Руси, призваетъ, что лЬто- 
писець подъ Варягами-Русью’ не разумфлъ Славянъ, и 
отвергаеть свидфтельство лЪтописца, какъ невфрное. Но 
вопросъ о невфрности показашй лфтописца не рфшенъ въ 
изсльдовани, а безъ этого рзшен!я дфло не подвинется 
ни па шать въ пользу противниковъь мнфвя о неславяв- 
скомъ происхождени Руси. То же должно сказать и объ 
изслёдоваюяхь г. Иловайскаго. Я уже показалъ въ своемъ 
мфотВ (въ изсл$довани о лфтопиеи, П-Й томь Истори 
Росс1и), что извфол1я 0 призвании квязей никакъ нельзя 
соединять съ хронологическими показаниями лЪтописи, что 
хронологя надана впослфдотви произ. ‘ъно, по сообра- 
женио съ греческими источниками; въ зБемяхь же о 
призваши князей и первоначальной и дЪятельноети 
выть возможности найти систему или какое-нибудь му- 
дрованте. Затрудняться вопросомъ, откуда начальный лф- 
тописецъ почерпнуль извфст1е о призвани, не слфдуетъ; 
можно ли предположить, что сыновья Ярослава, правнуки 
Рюрикова внука, забыли 0 своемъ происхождении, объ 
обстоятельствахъ появленйя своего предка въ странф, ими 
владфемой, забыли, когда еще находились въ-живымъ люди, 
помнивше крещене Русской Земли, помниви!е правнука 
Рюрикова? . 
__ 3) Въ лфтописи: „Имаху дань Варязи изъ заморья нА 
Чуди и на Словфнехъ, на Мери и на вобхь Кривичьхъ“. 
Вифето всвхь Кривич$хъ я читаю Веси и Кри- 
вичфхъ,—и0о если Меря платила дамь, то не могла не пла- 
тить Весь; что Весь платила даль и потомъ участвовала 
въ призваши кпязей, доказательствомь служить поселене 
у нея на Бфлозер$ ‘одного изъ братьевъ-—Синеуса; по- 
томъ, какь видно, вбв племена, плативиая дань Варя- 
тамъ, вошли въ составъ Рюрикова владЪн1я, но не веб ° 
ЕКривичи вошли сюда, ибо Омоленскъ быль взять только 
при Олег, Что касается до Чуди, то подъ этимъ именемъ 
должно разумфть Воть, или Водь, жителей древней Вож- 
ской Пятины въ Новгородской области, которыхь и теперь 
русск1е сосъди ихъ не иначе называютъ какъ Чудью. Си. 
Коеррен, Елостармзенег АпзНах ш еше Кхезе 4ез 
5Е.-РефезВиго1зс йен Сопуетпетен(з въ М@апоез гиззез, Т. 1, 
_ В Пуг. 1849. 
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вахъ, Радимичахъ и Вятичахъ, брали по горно-- 


стаю 1) и блкВ отъ дыма“ 2). Лтописець го- 
воритъ о Варягахъ, что ови просто брали дан», а 
о Козарахт, что они брали по горностаю и 0$л- 
кф, — знакъ, что о дзлахъ на юг л%тописецъ 
имЪфлъ подробнфиния свфдЪня, чЪмъ о событяхъ 
на сЪверЪ. ДалЪе, подъ 862 годомъ, лтописецъ 
говоритъ, что племена, плативпия дань Варягамт, 
изгнали послфднихь за море, не дали имъ дани, 
й начали сами у себя владфть. Изъ этихъ словъ 
должно заключить, что Варяги не брали только дань 
съ сфверныхъ племен», но владфли у нихъ; иначе 
лЪтописецъ не могъ сказать, что паслф ихъ изгва- 
н1я племена начали сами у себя владЪть, и владвли 
дурно, не могли установить внутренняго порядка: 
не было между ними правды, продолжаетъ лЪто- 
писецъ, всталъ родъ на родъ, начались усобицы. 
Въ такихь обстоятельствахъ племена собрались и 
сказали: „Поищемъ себф князя, который бы вла- 
дфлъ нами и судилъ по праву“. Порфшивши такъ, 
пошли они за море къ Варятамъ, къ Руси, и ска- 
зали имъ: „Земля наша велика и обильна, а по- 
рядка въ ней н®тъ: приходите княжить и владЪть 
нами“. Собрались три брата -съ родичами своими, 
взяли съ собой всю Русь и пришли. \ 

При изображени нравовъ и обычаевъ Славянъ 
вообще, замфчено уже было, что родовой быть 
условливалъ между ними вражду, на которую такъ 
прямо указываютъ писатели иностранные, знавшие 
Славявъ; нашъ лфтописець подтверждаеть ихъ 
показания; какъ скоро, говоритъ онъ: племена, на- 
чали владфть сами с0б0ю, то не стало у нихъ 
правды, то-есть безпристраетнато рфшен1я споровъ; 
не было у нихъ устава, который бы вс согласи- 
хись исполнять; не было власти, которая бы при- 
нудила ослушниковъ къ исполнен принятаго 
устава. При столкновеняхь между родами, про 
общихъ дфлахъ р5шителями споровъ долженство- 
вали быть старшины родовъ. Но могли ли они р%- 
шать споры безпристраствно? Каждый старшива 
былъ представителемъ своего рода, блюстителемъ 
его выгодъ; при враждебныхъ столкновешяхъ между 
членами родовъ, каждый ‘старшина обязанъ былъ 
не выдавать своего родича; кто будетъ посредни- 
комъ въ расир$ между старшинами? Разумфется, 
для ея рфшеншя родъ долженъ встать на родъ, и 
сила должна утвердить право. Исторя племени и 
города, которые имбли такое важное значене въ 





*) Г. П. Савельевъ справедливо замфтвль: „Слово 6 $ л- 
ка показываетъ, что оно только въ позднёйшее время пе- 
ренесено на зв5ря, котораго мы теперь такъ называемь и 
который никогда не бываеть бфлымъ, говоря, что“ Хозары 
пмаху на Полянфхъ и на Офверехь и п& Вятичфхь по 0%л% 
и веверицВ оть дыма“, Песторъ разумфлъ конечно вЪкшъ, 
8 не горностаевъ“.—Мухаммедан. Нумизмат. стр. ССУИ. 

2) Дымъ означаетъ обитаемов жилище, гдЪ топятъ, слЪ- 
довательно живутъ; домъ просто еще ничего не значилъ, 
вужно, чтобъ онъ былъ обитаемъ; важенъ былъ иризнакъ 
обитаемости—дымъ. Быль обычай для наказашя или вы- 
вужденя чего-нибудь разламывать пезь, и такимъ обра- 
зомъь дфлать домъ неудобнымъ къ обитан!ю; отсюда важ- 
ность печи, очага въ дом. : 
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описываемыхъ собымахъ, исторля Сл 
скихъ, Новгорода Великаго, представля 
доказательство сказанному. Съ тече! 
родовыя отношемя здЪеь исчезли; 
своими старостами напоминали о родахъ, изъ ко- 
торыхъ могло составиться первоначальное народо- 
населене °), и вражда между концами заступила 
мзсто родовой вражды: какъ прежде возста, ъ 
родъ на родъ, такъ посл$ возставаль конецл 
конепъ, остальные брали сторону того или другого, а 
пвогда оставались спокойвыми зрителями борьбы. 
Роды, столкнувийеся на одномъ мфстф и по тому — 
самому стремивииеся къ жизни граждавской, къ 
опред$леню отношенйй между собою, должны были 
искать силы, которая внесла бы къ нимъ миръ,. 
нарядъ, должны были искать правительства, ко- 
торое было бы чуждо родовыхъ отношен!й, поеред- 
ника въ спорахъ безпристрастнаго, однамъ сло- 
вомъ--третьяго судью, а такимъ могъ быть 
только князь изъ чужого рода *). Установлеве 
наряда, нарушеннаго усобицами родовъ, было 
главною единственною цфлию призвав!я князей; 
на нее лЪтописецъ прямо и ясно указываеть, не 
упоминая ни о какихъ другихъ побужденяхъ, и. 
это указаше лЬтописца совершенно согласно со 
всфми обстоятельствами, такъ что мы не имфемъ 
никакого права дфлать свои предположеня. Но 
кром$ прямого и яснаго свидфтельства л$тописца. 
призван!е князей, какъ нельзя лучше, объясняется 
рядомъ подобныхъ явлешй въ послфдующей исто- 
рии Новгорода. ЛФтописець нзчальный говорить, 
что Варяги были изгнаны и потомъ снова призваны; 
лфтописцы поздифйше говорятъ, что какъ скоро 
одинъ князь былъ изгоняемъ или самъ удалялся 
изъ Новгорода, то граждане послфдняго неме- 
дленно посылали за другимъ: они не терифли жить 
безъ князя, по выраженшю лфтопиеца 5); _@Сть 
извЪст!е, что одинъ изъ великихъ князей хот$лъ 
наказать Новгородцевъ тфмъ, что долго не посы- 
лалъ къ нимъ князя 6). У внука Рюрикова Нов- 
городцы просятъ князя, и, въ случа$ отказа, гро- 
зятъ найти другого. Вотъ что сказали они однажды 
сыну великаго князя Ростислава Метиславича: 
„Не хотимъ тебя; мы призвали твоего отца для’ 
установлен!я наряда, а онъ вифсто того усилилъ 
безпокойства“ 7). Сравнимъ теперь это свидтель- 


;- 


3) См. мое изслфдоване: Объ отношешяхъ Новгорода о 
къ великимъ князьямъ, стр. 7, 8. См. также Эба@еп-#ато 
СтапабеВе Кепибизз @ег Уотие Влаз$]ап@з, 8, 304.— 
Пиша мое изелфдовале о НовтородЪ, я не могъ достать 
изелфдовашя Неймана о томъ же предмет, помфщеннаго 
въ названной книг, которая составляеть библографиче-_ 
скую рЪ$дкость. ПослЪ, доставши коигу, я нашелъ, что во 
многомъ сошелся съ мнфшями Неймана, и потому теперь 
спфшу возвратить ему честь первенства. фр 

4) Никон. Т, 14. „Потомъ же Славяне, Чудь и Кри- \ 
вичи и проч., видяще великое нестроене въ земл своей, _ 
прйдоша въ чувство и совётъ сотвориша, еже избрати 
себЪ князя отъ иного рода“, а 

5) Цолн. Собр. Р. Лёт. П, стр. 17. - ы 

6) Тамъ же. Ее 

7) Тамъ же, Т. Ш, стр. 11. Возражають: еели Новго- 









ке 


_ ство съ извфстемъ о призвани первыхъ князей, 


и увидимъ, что цфль призвашя одна и та же въ 
обоихъ случаяхъ: князь призывается для установле- 


_— мя варяда внутренняго, какъ судья, миротворецъ. 


Обратимъ теперь внимаше на вфкоторыя дру- 
пя обстоятельства, встрёчающ!яся въ лётописи 
при разсказз о призванш князей 1). Первое обстоя- 
тельство—это соединен!е племенъ славянскихъ и 
Финскихь; что произвело этотъ союзъ? Безъ вся- 
каго сомнфня, озваченныя племена были приведе- 
ны ВЪ связь завоевашемъ варяжскимъ, какъ впо- 
слЪдетви остальныя разрозненныя  славянск1я 
племена были приведены въ связь князьями изъ 
дона Рюрикова. Эта тфеная связь между Чудью, 
Весью, Славянами Ильменскими и Кривичамя вы- 
разилась въ дружномъ изгнави Взряговъ и по- 
томъ въ призвави князей. Этому же завоевав!ю, 
этому столкновеню съ чуждымъ началомъ сЪвер- 
ныя племена были обязаны, по вофиъ вЪроятно- 
стямъ, и относительно большею степенью обще- 
ственнаго развит!я, или, по крайней ифр%, стре- 
уленя къ нему: посл изгнан!я Варяговъ, они не 
хотятъ возвратиться къ разрозненному родовому 
быту, и, ве видя выхода изъ него при эгоизмВ ро- 
довъ, соглашаются призвать власть извнЪ, призы- 
ваютъ князя изъ чужого рода. Эта большая сте- 
пень общественнаго развит!я у сзверныхъь пле- 
уенъ ясно окажется впосл$детвйи: мы увидимъ, что 
сБверныя племена будуть постоянно торжествовать 
надъ южными. Второе обстоятельство въ разска- 
3% о призванш князей—это ихъ разселеве: стар- 
ий братъ, Рюрикъ, поселился у Славянъ Ильмен- 
скихъ, второй—Синеусъ —между Чудью и Весью на 
БлфозерЪ, трети —Труворъ-—у Кривичей въ Из- 
борск$. Но касательно города, въ которомъ сЪлъ 
сначала Рюрикъ, чтевя списковъ”лфтописи раз- 


_ ногласятъ: одни говорятъ въ НовгородЪ, друг1я въ 


Ладог$. По извфстному правилу, что труднфйшее 
чтен!е предпочитается легчайшему, особенно если 
оно находится въ большемъ числф лучшихъ спи- 





родцы призвали первыхъ князей для наряда внутренняго, 
какъ судей, то Рюрикъ не сёль бы въ Ладог$.—-Но какое 
право имфеть историвъ непремзнно предполагать, что 
Новгородъ въ это время имфль то же значен1е, какое 
поел? ЛЪтописець, говоря о призваши князей, "упони- 
наеть постоянно назвал племени—Словене, не говоря ни 
слова о Новгород, чего не могъ бы онъ сдфлать, если бы 
Новгородъ и тогда уже имфль аа значеше. 
Сы. стр. 98. 

1) Можно было бы объяснить явлен1е такимъ образомъ: 
въ выражени—всталъ родъ на родъ,—шодъ ро- 
домъ разум5ть отдВльныя племена—Чудь, Славанъ Ил- 
менскихь, Кривичей; эти племена, покорныя Варягамъ, 
Бакъ скоро освободились, то завели усобицы, для прекра- 
щеня которыхъ не нашли другого средства, какъ подчи- 
ниться князю изъ чужого рода, ибо въ противномъ слу- 
чаЪ Варяги снова могли бы легко подчинить себЪ врал:- 


_дующия племена.—Но, во-первых, странно было бы пред- 


положить, чтобъ отдфльныя племена, им$я крфикое удо- 


‘влетворительное внутреннее устройство, захотёли подчи- 


ниться чуждой власти потому только, что не могли `сла-- 


дить съ сосфдями. Это было бы дЪФйствительно примЪръ 
неслыханный въ истери: если Новгородцы поссорились съ 
Чудью, напримЪръ, и начали усобицу,—положимъ даже, 
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сковъ, мы должны привять изв%ст!е о Лалог$ 2). 
Почему Рюрикъ избралъ Ладогу, а не Новгородъ, 
объяснеше найти не трудно: положене Ладоги от- 
носительно вачала великаго воднаго пути, отно- 


что въ одно время они начали усобицу съ Кривичами; 
то соединенные Кривичи и Чудь, конечно, могли заста- 
вить Новгородцевь уступить ихъ желаню и безъ призыва 
чуждой силы; далЪе, могли ли племена, говоря о взаии- 
ныхъ войнахъ своихъ другъь съ другомъ, сказать, что во 
всей ихъ землВ нфтъ наряда, если бы внутри каждаго пле- 
мени онъ былъ? Наконецъ, что всего важнфе, мы видимъ 
изъ послфдующей истори, что въ Новгород наприм$ръ 
князь быль необходимъь для установленя внутренняго 
наряда, а не для соглашенйя съ сосфдями; замЪтимъ, что 
относительно послЪднихъ и вообще чужихъ народовъ Нов- 
тородцы вели себя обыкновенно очень осторожно, миро- 
любиве, старались сколько можно болфе избЪгать враж- 
дебныхъ столкновеши. — Предполагать новое завоеване 
историкъ не имфетъь никакого права, ибо это значило бы 
строить исторю, ве обращая никакого внимав1я на еви- 
дЪтельетво лфтописца. — НЪФкоторые изслфдователи 0бъ- 
ясняютъ призван!е необходимост!ю внфшней защиты для 
призвавшихь племенъ; такъ г. Погодинъ, согласно съ 
Миллеромъь и Шлецеромъ, товоритъ (Изсл. Зам. и Лекц. 
Ш, стр. 57): «Главная цфль Новгородцевъ была—имфть 
защитниковь отъ Варяговъ, которые всегда могли грозить 
ихъ землф. Доказательство: къ нимъ пошло цфлое ко- 
лфно— войско. Для чего бы Новгородцамъ въ противномъ 
случаЪ брать себ на содержаше столько народа? Звать 
цфлое войско княжить-— нелфпость. Если бъ имъ нуженъ 
былъ только князь, то взяли бы его одного безъ его пле- 
мени. Но они звали князей вел детве междоусоб1я? Междо- 
усоб1е началось у нихъ по изгнави Варяговъ, велфдстве 
первато общаго дЪйстыя, какъ догадывалея и Шле- 
церъ, потому, можеть быть, что всякое племя желало 
первенствовать; прекратить междоусоб1е — это была вре- 
менная нужда, а безопасность— всегдашняя». Отвфчаемъ: 
къ нимъ пошло цфлое колЪно — войско, говорить г. По- 
тодинъ; но извфстно ли намъ число людей, пришедшихъ 
съ Рюрикомъ? Развф можно иринимать буквально изв$- 
ст1е: пояша по с0б$ всю Русь? Лфтописець ХП взка есте- 
ственно долженъ былъ предположить, что Рюрикъ вывелъ 
съ собою всю Русь, зная, что Русь были Варяги, и въ 
то же время не будучи въ состоянш отыскать между 
варяжекими народами особеннато народа Руси, подобнаге 
Шзедамь, Норвежцамъ, Готамъ. — «Если бъ имъ нуженъ 
былъ только князь, говорить г. Потодинъ, то взяли бы 
его одного безъ его племени».—Но если бы князья одни 
не пошли къ чужому народу, на кротость которато, какъ 
видно изъ н$которыхь извЪстй, вовсе ве надЪфялись? 
«Онижъ бояхусь звфринаго ихь обычая и нрава, и едва 
избрашась три брата», читаемъ въ Никоновомъ спискЪ 
(1, 15).-—<«Прекратить междоусобе—это была временная 
нужда», говоритъ г. Погодинъ.—Выше было сказано, что 
усобицы среди Славянъ не были случайнымь явлешемъ, 
но были характеристическою чертою ихъ быта. Любо- 
пытно, что г. Погодинъ въ другомъ мфотё (ТП, стр. 371, 
373), елфдуя Шафарику, представляетъ сварливость Сла- 
ванъ, неумБнье ужиться другь съ другомъ. Но если бы 
даже междоусоб1е и было елучайнымъ явленемъ, да было 
такъ сильно, что прекратить его не вредвидфлось ника- 
кихъ средствъ, то и тогда призван!е князей для одной 
цфли внутренняго наряда будетъ понятно. Правда, что 
разрозненный родовой быть и вражда между родами пре- 
пятетвовали племенамъ не только дружно нападать, но 
даже и съ успфхомъ защищаться отъ чуждыхь нападе- 
ый; но это было слёдотыемь вражды между родами; 
нужно было прежде всего уничтожить эту вражду, эти 
усобицы, утвердить нарядъ;—тогда при общемъ согласия 
и спокойстви необходимо являлась возможность дружной 
и успёшной защиты; нужно было уничтожить причину. 
слЪдете уничтожалось само собою. } 

2) См.н0бъ этомъ статью въ Сфверн. `Арх. 1826 года, 
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сительно близости моря, важнфе положеня Нов- 
города; Ладога находится ближе къ устью Волхо- 
ва; Рюрику нужно было удержаться при непосред- 
ственномъ сообщенш съ заморьемъ въ случа, если 
бы ДФлЛо его пошло не такъ успфшно въ новой 
стран$; недавнее изгнан!е Варяговъ должно было 
научить его осторожности; въ нфкоторыхъ изв$- 
стяхъ сказано, что князья боялись сначала суро- 
вости призывавшихъ племенъ; съ другой стороны, 
Рюрику нужно было также обезопасить себя и 
свою область отъ нападевня другихъ Варяговъ, и 
воть онъь прежде всего строитъ крфпость въ Ла- 
догф, недалеко отъ устья Волхова, и селится 
здЪсь !). Наконецъ остается послёднйй вопросъ: 
какое значен!е имфетъ призване Рюрика въ на- 
шей истори? Призване первыхъ князей имфетъ 
великое значене въ нашей истори, есть событе 
всероссйское, и съ него справедливо начинаютъ 
русскую истор!ю. Главное, начальное явлене въ 
основаши государства, —это соединеше разрознен- 
ныхъ племенъ чрезъ появлене среди нихъ сосре- 
доточивающаго начала,— власти. Сфверныя племе- 
на, славянскя и финсыя соединились и призвали 
къ себ$ это сосредоточивающее начало, эту власть. 
ЗдЪсь, въ средоточеши нФсколькихъ сфверныхъ 
племенъ, положено начало сосредоточеню и вс хъ 
остальныхъ племенъ, потому что призванное на- 
чало пользуется силою первыхъ сосредоточивших- 
ся племенъ, чтобы посредствомъ нихъ сосредоточи- 
вать и друмя 2): соединенныя впервые силы начи- 
наютъ дЪйствовать. 


1) Г, 8: «И придоша къ Словеномъ перв$е и срубиша 
тородъ Ладогу, и сЪде старЪйший въ Ладозь Рюрикъ». 

2) НЪкоторые изслВдователи не хотятъ признавать всей 
важности этого событ1я, не хотятъ называть его всерос- 
©Йскимъ. Такъ г. Погодинъ говорить (Изел. 3. Л. Ш, 
69): «Событие это, каково бы оно ни было, какую бы оно 
ни имфло связь съ другими, принадлежить одному Новго- 
роду. Еще болфе: преемникъ Рюрика оставиль тотчасъ 
Новгородъ, оставиль совершенно, и вс дла пришли въ 
первобытное положен!е, то-есть Новгородцы остались пла- 
тить дань Варягамъ, какъ они платили ее въ 859 году; 
Варяги-Русь ушли въ другую сторону, и при благопраят- 
ныхь обстоятельстгахь удержали право новгородской дани, 
Новгородъ напротивъ,—отдфлился съ самаго начала и со- 
ставилъ 0с0бое цфлое, отъ котораго черезъ сто лЬтъ отпи- 
ралея уже самъ Святославъ. Это почти отрЪзанный ло- 
моть, островъ въ русской истори. Въ Новгород, какъ въ 
одной части будущаго Руескаго государства, мы видимъ 
теперь, при Рюрикф, новую гражданскую форму, и то на 
время, точно какъ подобная форма тогда же показалась 
въ КевЪ, или посл во Владим1рВ. Вотъ и все. Олдо- 
вательно назаломъ государства этого событ1я съ Карамзи- 
нымъ назвать нельзя. Какъ же вфрнбе назвать это. про- 
исше‘тне? По-мчему, велЪдств1е предложенныхъ’ изыска- 
И, это пр исшеств!е должно быть названо, всего при- 
личнфе-вЪрнЪе, прибыте Норманновъ въ нашу Славянскую 
Землю, —Нормачновъ, которые впослфдетыи, въ течене 
шести вЪковт\ ославявиваясь, будуть давать, по мВрЪ 
споего размножешя, гражданскую форму поселенямъ пле- 
мень славянскихъ. Чфмъ же соединяется оно, хотя нЪ- 
сколько, съ послфдующими происшеств1ями? Почему начи- 
наютъ имъ роес\йскую исторпо? Какую долю иметь это 
происшестве въ основан1и Русскато государства? Главная, 
существенная связь этого происшеств1я, связь съ будущей 
истор!ей, есть не Новгородъ, а Рюрикъ, какъ родоначаль- 


ИСТОМЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. = — 
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_ Таково было явлеве, инёвшее ифето въ сёверо- — 


никъ будущей династ!и, государь добровольно приглашен- 
ный, слфдовательно пришедшйй съ чувствами дружелюб- 
ными, а ве враждебными. ЗдЪсь начало династии вотъ. 
почему преимущественно’ это 060б0е событе безсмертно въ 
Русской исторш, есть часть ея. Это въ н$которомъ отно- 
шени начало начала. Воздадимъ здфеь честь и Новго- 
роду, старшему сыну Росеш: онъ призвалъ того князя, 
которато роду предназначено было великое дфло— преобра- 
зовать въ гражданскомь отношевти весь этотъ славянский 
патр'архальный м1ръ, сообщить исиодволь гражданскую 


форму всфмь частямъ Росси, довести ее до нынфшняго - 


состояшя, и составить величайшее государство въ мр%». 
Мы привели это мнфв!е для того, чтобъ его опровер- 
женемъ подкрфпить наше собственное мн%»=ве, высказан- 
ное въ текстБ. Во-первыхъ, событ!е призваюя принадле-_ 
жить не одному Новгороду. Если странно давать здФеь. 
главную роль Финнамъ, то также странно приписывать все. 
одному Новгороду, одному племени Ильменскихь Славянъ, 
не обращая вниман!я ни на Чудь, ни ва Кривичей, ко- 
торые имфли въ призвани одинакое участие. Событе при- 
надлежитъ слфдовательно не Новгороду, а съ одной ето- 
роны тремъ племенамъ, —сосредоточившимея около призван- _ 
ной власти, и посредствомъ своего сосредоточения давшимь. 
этой власти средства къ сосредоточеншю остальныхь пле- 
менъ; съ другой стороны, это событе всеросейское, по- 
тому что здфсь положено начало сосредоточен и наданию- 
гражданскихь формъ, что съ этого времени и мЪфета не- 
прерывно продолжается въ течене вфковъ. Г. Погодинъ. 
вооружается противъ этой непрерывности, но вооружается 
вопреки всВмъ свидфтельствамъ. Онъ говоритъ, что Олег. 
оставилъ Новгородъ совершенно, и всё дфла пришли въ 
первобытное положене. Отв$чаемъ: вы признаете фактъ. 
призван!я, какъ онъ разсказывается въ лфтописи, при- 
знаете, что князь былъ необходимъ прйзывавшимъ, по ка- 
кимъ бы то ни было причинамъ, положимъ какъ защит- 
никъ только. Но если князь былъ необходимъ для извЪет- 
наго народа, и князь покинулъ этоть народъ, то что дол- 
женъ дфлать послздай? Или подвергнуться всфмъ невы- 
тодамъ прежняго состояв!я, или призвать другого князя; 
Новгородъ' не призываетъ новаго князя; а такъ какъ князь 
для него необходимъ, то слдовательно въ Новгород®- 


остается прежнй князь или его намфетникъ. Это со сто- 


роны призвавшихь племенъ. Теперь со стороны Олега: онъ. 
не могъ, удаляясь на югъ, оставить сфверный конець свое- - 
то пути не закр$иленнымь для себя, слфдовательно онъ 
не могъ отказаться отъ Новгорода. Мы до сихъ поръ до- 
вольствовались одними соображешями, теперь обратимся: 
къ свидфтельствамъ. Олегъ оставиль совершенно Нов- 
тородъ, ефвервыя племена, которыми владфль Рюрикъ, а. 
между тёмъ, идя на югъ, онъ собираеть войско изъ этихъ. 
племенъ, Чуди, Славянъ, Мери, Веси, Кривичей; утвер- 
дившись на югф, Олегъь налагаетъ дань на эти племена, 
на Славянъ, Кривичей, Мерю; на Новгородцевъ налагает. 
особую дань въ пользу Варяговъ; идя въ походъ на Гре. 
ковъ, собираетъь войско опять изъ этихъ же племенъ; за- 
ключая миръ съ Греками, требуеть укладовъ на сЪвер- 
ные города;.Игорь собираетъ войско также изъ этихъ пле- 
менъ, Ольга ходила къ Новгороду, и установила погосты 
въ его области. ТГ. Погодинъ видить въ событи только 
приходъ Норманновъ въ нашу Славянскую землю: но здфеь 
дЪло не въ Норманнахъ, не вь народности пришлецовъ, но: 
въ характерв, съ какимъ они пришли я“. Погодинъ го- 
воритъ, что Норманны, пришедши въ Новгородъ, дали ему 
новую гражданскую форму, и потомъ, ославяниваясь и 
размножаясь, будуть давать гражданскую форму поселе- 
шямъ племенъ славянскихь; но въ такомъ случав посе- 
лене Норманновъ у сЪверныхъ, первыхъ племенъ и с000- 
щене имъ гражданской формы развз не будетъ начало 
истори и начало государства?—На стр. 74 г. Погодинъ 
говорить: «Олегъ оставиль Новгородъ, кажется, навсегда, 
безъ мысли о возвращени. Въ противномъ случа на что’ 
бы увозить ему съ собою младенца Игоря»?—Но какъ бы 


т 


алан, Зоо к 











Е 
105. 


‘восточной Европ въ половин [Х-го взка !). 
Въ другихъ стравахъ Европы въ это время про- 
исходили также явлен!я великой важности. Зна- 
менитая роль фравкскаго племени и вождей его 
кончалась въ начал [Х-го вЪка, когда оружлемъ 
Карла Великаго политическя идеи Рима и Рим- 
ская церковь покорили себ окончательно варвар- 
св германсюй иръ, и вождь Франковъ былъ про- 
возглашенъ Императоромъ Римскимъ. Духовное един- 
«тво западной Европы было скр$плено окончатель- 
но, съ помощю Рима; теперь выступило на сцену 
другое, новое начало, принесенное варварами, Гер- 
‘манцами, на почву Импер!и; теперь начинается ма- 
‘теральное распадене Карловой монархи, начи- 
наютъ вырабатываться отдфльныя нацюнальности, 
начинаютъ образовываться отдфльныя государства, 
члены западно-европейской конфедерации; [Х-й вЪкъ 
есть вфкъ образован!я государствъ какъ для вос- 
точной, такъ и для западной Европы, вфкъ ве- 
ликихъ историческихъ опред$лен!й, которыя дЪй- 
ствуютъ во все продолжене новой европейской 
истори, дФйствуютъ до сихъ поръ. Въ то вреия, 
когда на западЪ совершается трудный, бол знен- 
ный процессъь разложеня Карловой монархи и 
«бразован1я новыхъ государствъ, новыхъ нацо- 
нальностей, Скавдинав!я, старинвая колыбель на- 
родовъ, высылаетъ многочисленныя толпы своихъ 
пиратовъ, которымъ нфтъ ифета на родной земл$; 
но континенть уже занятъ, Скандинавамъ уже 
вфть болфе возможности двигаться къ югу сухимъ 
путемъ, какъ двигались ихъ предшественники; имъ 
открыто только море, они должны довольствоваться 
трабежемъ, опустошеншемъ морскихь и рчныхъ 
береговъ. Въ Визант!и происходитъ также важное 
явлен!е: богословске споры, волновавше ее до 
сихъ поръ, прекращаются: въ 842 году, въ годъ 
восшеств1я на престолъ императора Михаила, съ 
котораго нашъ лфтописецъ начинаетъ свое л$то- 
©числене, прекращаются богословск!е споры, окон- 
чательно утверждается догиатъ, который передается 
славянскимъ народамъ, начавшимъ въ то вреия при- 
вимать христ!анство; тогда же является переводъ 
Священнаго Писав1я на славянскй языкъ, благо- 
даря святой ревности Кирилла и Мееод1я. По сл*- 
дамъ знаменитыхъ буатьевъ обратимся къ нашимъ 


онъ, въ противномъ случа, выполнилъь родственную обя- 
занность, возложенную на него Рюрикомъ, отдавшимъ ему 
сына на руки?—Сказавши на стр. 74, что Святославъ вос- 
питывался въ НовгородЪ, показавши слфдовательно тЪеную 
связь Новгорода съ Клевомъ, тфеную связь рода Русскихъ 
князей съ Новгородомъ, на стр. 75 и 76 г. Погодинъ 
утверждаетъ, что Святославъ не хотфль знать Новгорода, 
©ъ презрёшемь говорилъ: «Кто къ вамъ пойдетъ»? Г. По- 
тодинъ утверждаеть тамъ же, что при Святославф Новго- 
родъ, кромф дани, нисколько не принадлежаль ему: но 
разв дань не есть самое лучшез доказалельство принад- 
лежности? Князь распоряжается въ городЪ, налагает 
дань, говоритъ: столько-то платите мнф, столько-то Ва- 
рягамъ,—и городъ однако пе принадлежитъ ему? Да и что 
намъ извфстно объ отношешяхь другихъ городовъ, кром 
дани? Потому и Еевъ не принадлежаль князю, ибо о 
Лев5 мы ничего не знаемъ, даже относительно дани. 
*) Поли. Собр. Р. Л. 1, втр. 8. 
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западнымь и южнымъ соилеменникамъ, сульбы ко- 
торыхъ должны обратить за себя наше особое вви- 
мане. Истор1я западныхъ Славянъ начинаетъ чуть- 
чуть проясняться со второй половины У-го вЪка, 
по смерти Атгилы и уничтожени гунскаго могу- 
щества. Народныя предания Чеховъ знаютъ также 
о переселеви этого племени изъ краевъ южныхъ 
въ землю кельтическихъ Бойевъ и германскихъ 
Маркомановъ. По своему положен Чехи должны 
были съ самаго начала войти во враждебныя столк- 
новеня съ Германцами, сперва съ Туривгами, а 
потомъ съ Франками, подчинившими себф Туринговъ. 
Не безопасные съ запада, Чехи были мало безопасны 
и съ востока: долина Дуная не переставала еще 
наполняться аз1атскими выходцами: Авары, кото- 
рые оставили по себ такую черную память между 
нашими юго-восточвыми славянскими племенами, не 
менфе тяжки были и для Чеховъ; освободителемъ 
послфднихъ отъ аварскаго ига является Само, одинъ 
изъ загадочных средневзковыхъ героевъ, о кото- 
рыхЪ наука не можеть произнести в$рнаго приго- 
вора, которыхъ оспариваютъ другъ у друга разныя 
народности, тогда какъ въ эту эпоху брожен1я на- 
родныхъ элемевтовъ въ Европ всего менфе обра- 
щалось вниман!я на народность. По нфкоторымъ 
извфетямъ Само былъ франксый купецъ, торго- 
вавпий съ восточными племенами; извЪст!е, очень 
согласное съ тогдашнимъ состояемъ обществе, 
когда купцами были всегда люди отважные, легко 
перем нявше характеръ купца на харэктеръ воина; 
этотъ первоначальный характеръ купца далъ Само 
средства сблизиться съ племенами, отвага указала 
вЪ немъ достойнаго предводителя противъ Аваровъ. 
Въ 627 году Славяне избрали освободителя Само 
въ короли: такъ основалось на запад первое сла- - 
вянское влад$н!е, сердцемъ котораго была Зеиля 
Чешская. Ужъ при Само начинаются враждебныя 
столкновеня Чеховъ съ королями франкскини; 
конецъ жизни и правленя Самова еще мен%е из- 
вЪстенъ, ч$мъ его происхождене и первые подвиги. 
Народныя преданя чешсеюмя знаютъ о Крок%, ко- 
тораго золотой столъ стоялъ въ Вышегредв надъ 
Влатвою (Молдавою). Крокъ оставилъ по себ трехь 
вфщихьъ дочерей; младшую изъ нихъ, Любушу 
народъ выбралъ на отцовское место; Любуша от- 
дала руку свою и власть надъ Чехами Пршемыслу, 
который пахалъ, когда пришли къ нему послы отъ 
Любуши съ этинъ предложенемъ. Пршемыслъ быль 
родоначальникомъ всфхъ послфдующихъ владфль- 
цевъ чешскихъ; княжеве его относятъ въ первой 
четверти УТ вЪка. Изъ событй чешской истори 
посл Пршемысла до самой половины ТХ-го вЪка 
уы ве знаемъ ничего вфрнаго, кром враждебныхь 
столкновенй Славянъ съ Нфицами, то-есть съ Ин- 
перею Франковъ. Меровинговъ сифнили Карловин- 
ги. Германск!я племена соединились въ одну массу; 
духъ единства, принятый терманскими вождями на 
старинной почв$ Римской Империи, не переставаль 
одушевлять ихъ, руководить ихъ поступками; но- 
томокъ Геристаля принялъ титулъ Римекаго Импе- 
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ратора; располагая силами западной Европы, Карлъ 
Велик1й двинулся на восточную съ пропов$дью рим- 
скихъ вазалъ, единства политическаго и религ!0з- 
паго. Что же могла противопоставить ему восточ- 
ная Европа?—вароды, живиие въ простот$ первона- 
чальнаго быта, разрозненные и враждебные другъ 
другу. Замфтимъ, что нфть никакого освованйя дф- 
лать изъ разъединен!я и несоглас1я славянскихъ 
племенъ отличительную черту славянской народ- 
ности; разрозненность и вражга племенъ славян- 
скихъ были необходимыми слЪдств!ями ихъ формы 
быта, быта родового; а эта форма быта не есть 
исключительная принадлежность славянскаго пле- 
мени; черезъ нее проходятъ вс народы съ тфиЪ 
только различемъ, что одинъ оставляетъ ее прежде, 
а другой послф, вел детв!е разныхъ историческихъ 
обстоятельствъ; такъ народы германскаго племени 
оставили формы родового быта прежде, вел5детв!е 
переселея на римскую почву, гдф они приняли 
идеи и формы государственныя, и Славяне, оста- 
ваясь на востокз, въ уединени отъ древняго исто- 
рическаго м!ра, оставались и при прежнихъ, пер- 
воначальныхъ форизхъ быта. Карлъ ВелиюЙ, вождь 
германскаго ополченя, носилъ титулъ Риискаго 
Императора, былъ единымъ владыкою соединенныхъ 
германскихъ племенъ; но истори извЪфстно, что 
стоило германскому племени это соединеше! Покры- 
тый кровло Саксонцевъ, Карлъ двинулся противъ 
Славянъ; легко было предвидфть, что новый Це- 
зарь получить тавые же успфхи надъ младенче- 
ствующими народами восточной Европы, каюе ста- 
рый Цезарь получилъ н%когда, при покорении вар- 
варскаго народонаселения Европы западной. Изъ 
славянскихъ племенъ, соприкасавшихся съ Герман- 
цами, кромф Чеховъ, были Бодричи или Ободриты, 
живше въ нынфшнемъ Мекленбург®; потомъ юж- 
не, между Одеромъ и Эльбою, Лутичи, или Веле- 
ты, между Лутичами и Чехами жили Сербы въ ны- 
нфшней Саксови и Лузацши. Между Лутичами и 
Бодричами шли сильныя усобицы; съ другой сто- 
роны, Бодричи были во враждЪ съ Саксонцами: 
это обстоятельство заставило ихъ войти въ союзЪ 
съ Карломъ противъ послёднихъ, какъ общихь 
враговъ, и помогать Франкамъ въ борьб$ съ вими. 
Карлъ, зъ благодарность за помощь, обратилъ 
с30е оружие противъ Лутизей подъ предлогомъ, что 
они обижають союзниковъ его, Бодричей; такъ 
германсюй вождь началъ искусно пользоваться 
славянскимъ бытомъ и его слдетв!ями. Бодричи 
и Сербы охотно помогали НФицамъ покорять еди- 
ноплеменниковъ своихъ Лутичей, которые прануж- 
дены были призвать себя данниками Карла. Это 
было въ концф УП-го вфка; въ началЪ [Х-го уже 
видимъ войны Карла съ Чехами. Послфде!е, по- 
добно всфыъ своииъ соплеменникамъ, не давали врагу 
битвъ въ чистомъ полФ. но отбивались порознь въ 
лфсахъ и горахъ; войска Карла опустошивши стра- 
ну, должвы были возвращаться безъ р$шитель- 
ныхъ, какъ видно, усиЪховъ. Несмотря однако на 


это, торжество НФицевъ было в$рно надъ разроз- 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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ненными Славянами. Если извЪстя о дани Чеховъ 


Карлу Великому могутъ быть оспариваемы,то в$рно, 


что Моравы уже были подчиневы ему. Во второй 
четверти [Х-го вЪка въ Морав!и мы видимъ князя 
Мойнира, который принялъ христанство и счи- 
тается основателемь Моравскаго государства; въ 
то же время встр$чаемъ извфст!е о начаткахъ хри- 
станства у Чеховъ: четырнадцать леховъ, или знат- 
ныхъ пановъ чешскихъ, приняли христанство въ 
Регенсбург$ у короля Людовика НЪмецкаго; но въ 
борьбЪ двухъ племенъ, основнымъ различемъ ко- 
торыхъ была вфра, для Славянина отвергнуть вру 
своего народа значило отложиться отъ послфдняго, 
перейти подъ знамена вратовъ: вотъ почему чеш- 
све лехи, какъ скоро приняли христ1анство, такъ. 


уже оставили князя своего, поддались королю 8$ -_ 


мецкому, изъ-подъ власти котораго трудно было: 
высвободиться. Такъ Людовикъ НЪмецый, подозр$- 
вая Моймира Моравскаго въ ‘намфреши усилиться, 
свергнулъ его съ престола, который отдалъ пле- 


мяннику его Ростиславу. Но Ростиславъ, несмотря. 


на то, что обязанъ былъ властю Людовику, шелъ 
по сл$дамъ дяди Моймира, только шелъ съ боль- 
шимъ усЪхомъ: еиу удалось отбаться отъ Людо- 
вика; онъ могъ объявить себя прямо врагомъ по- 
слфдняго и принимать подъ свое покровительство 
всфхъ недовольныхъ королемъ, даже собственныхъ. 
сыновей его. Но князь Моравсый долженъ быль 
понимать: что для независимато состоян1я славян- 
скаго государства прежде всего была необходима, 
независимая славянская церковь; что съ нфиецкимъ 
духовенствомъ нельзя было и думать о народной и 
государственной независимости Славянъ; что съ ла- 
тинскимъ богослужен!емъ христ!анство немогло при- 
нести пользы народу, который понималъ новую вру 
только со внфшней, обряцовой сторовы, и, разу- 
иЪется, не могъ не чуждаться ея. Вотъ почему князь 
Моравсюй долженъ былъ обратиться къ Византй- 
скому Двору, который могъ прислать въ Моравйо 
славянскихъ пропоьфдниковъ, учившихъ на сла- 
вянскомъ язык, могшихъ устроить славянское бо- 
гослужене и основать независимую славянскую 
церковь; близ и недавший примфръ Болгар дол- 
женъ былъ указать Моравскому князю на этотъ 
путь; со сторовы Визант!и нечего было опасаться 
пратязанй, подобныхь нфмецкимъ; опа была слиш- 
комъ слаба для этого —и вотъ Ростиславъ посы- 
лаетъ въ Константинополь къ императору Михаилу 
съ просьбою о славянскихъ учителяхъ, и въ Мо- 
рави являются знаменитые братья — Кирилль и 
Мееодй, доканчиваютъ здЪфсь переводъ священ- 
ныхъ и богослужебныхь книгь и распространяютъ 
славянское богослужене въ Моравйи и Паннони. 
Призывъ Кирилла и Мевод!я, полагаемый въ 862 
году, совпадаетъ со временемъ основаня Русскаго 
государства, которому по преимуществу суждено 
было воспользоваться дфломъ святыхъ братьевъ. 
Ближайшими къ Росси изъ западныхь славян- 


скихъ пленшенъ были В, которыя послф вошли въ 


составъ государства Польскаго. Область этихъ ляш- 
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_ скихъ племеяъ простиралась съ сЪвера къ югу—отъ 
_Валтёйскаго моря до горъ Карпатскихъ, съ востока 
о къ западу— отъ рфкъ Бобра, Нарева, Буга, Вислоки 


до Одера, Бобра (въ Силезш) и Чешско-Моравскаго 
хребта; но главное гнфздо государства Польскаго 


° было на р%к® Варть около -Гнфзна и Познаня. 


Вфроятвая исторля Польши начинается въ одно 
время съ русскою, то-есть въ половин [Х-го в$ка; 
къ 860 году относятъ тотъ переворотъ, по кото- 
рому Семовитъ, сынъ землед®льца Пяста, свергнулъ 
съ престола рэдъ Попела и самъ сталь княжить; 
еъ этихь поръ начинается распространене поль- 


-скихъ владфнй. Но въ началЪ нашей истори го- 


раздо ближе польскихъ Славянъ были къ Руси Сла- 


_ване болгарске. Исторя находить Славянъ въ 


древней Мизи, въ ныншней Болгар, во второй 
половин$ УП-го вфка, тогда какъ до сихъ поръ 
Восточная импер!я им ла дЪло съ Славянами, напа- 
давшими на нее съ сфвернаго берега Дуная; въ 
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677 году Болгары, народъ единоплеменный съ Гун- 
нами и Аварами, покорилъ семь славянских пле- 
менъ, жившахъ въ Мизии, и утвердился зд%сь; скоро 
поб%дители такъ сифшались съ побфжденными, что 
составили съ ними одинъ народъ славянсюй: съ 
этихъ поръ начинается рядъ войяъ болгарскихъ 
владфтелей съ императорами греческими до самой 
половины [Х-го вФка, когда Болгарсюй князь Бо- 
рисъ принялъ христанство, крестившись подъ име- 
немъ Михаила отъ руки славянскаго апостола Ме- 
вод1я, который посл этого отправился съ бра- 
томъ Кирилломъ въ Моравшо. Въ тфеной связи съ 
истортей болгарскихъ Славянъ находитея исторя 
Славянъ сербскихъ. Къ УП-иу вфку относятъ пере- 
селенте Славянъ изъ сФверныхъ краевъ въ Иллир!ю: 
изъ послБдующей истори этихъ племенъ до поло- 
вины [Х-го в$ка мы знаемъ только н®еколько именъ 
сербскихъ жупановъ, или старфйшинъ, и нЪеколько 
извфетЙ о войнахъ ихъ съ князьями болгарскими. 


Глава У. 


Предания о РюрикЪ, объ Аскольдё и Дир. — Олегь, его движен!е на тюгъ, поселене въ КлевЪ. Строен!е городовъ, 

дани, подчинеше племенъ.—Греческй походъ.—Договоръ Олега съ Греками. Смерть Олега, значен!е его въ памяти 

народной. Предане объ Игорф.— Походы на Константинополь. —-Договоръ съ Греками. — Печенфти.--Смерть Игоря; 
его характеръ въ преданяхъ.—СОвфнельдъ. —Походы Руссовъ на, Восток$. 





До нашего начальнато лфтописца дошло очень 
мало преданй о княжени Рюрика. Овъ знаетъ 
только, что, по прошеетви двухъ лётЪ отъ при- 
зван1я, младше братья, Синеусъ и Труворъ, умерли 
и всю власть принялъ одинъ старший Рюрикъ; эта 
власть простиралась уже на Кривичей западно- 
двинскихъ, то-есть Полочанъ на югф, на Мерю и 
Мурому на сЪверо-восток$. Если Меря, платившая 
прежде дань Варягамъ и неупомявутая въ разсказЪ 
о призванш, точно въ немъ ве участвовала, то 
должно быть, что ее снова покорилъ Синеусъ съ 
БЪлаозера, по старому Варяжскому пути, а за Ме- 
рею впервые покорена и Мурома; на юг перейденъ 
волокъ между Ловатью и Западною Двиною, при- 
соединенъ Полоцкъ. 0 войнахъ есть извфст1е, что 
призванные князья начали воевать всюду; о пра- 
вительственныхъь имфрахъ читаемъ, что Рюрикъ 1оз- 
далъ города мужамъ свопиъ, при чемъ въ н%кото- 
рыхъ спискахъ прибавлено: „Раздая волости му- 
жемъ своимъ и городы рубити“ 1). Такъ съ Рю- 
рика началась уже эта важная дфятельность на- 
шихъ князей—построеше городовъ, сосредоточение 
народонаселен!я. Касательно опредфлевшя отноше- 
НЙ между призваннымь княземъ и призвавшими 
племенами сохранилось предаве о смут$ въ Нов- 
тородф, о недовольныхъ, которые жаловались на 
поведене Рюрика и его родичей или едияозенцевъ 
и въ главф которыхъ былъ какой-то Вадимъ; этотъ 


*) Полн. Собр. Р. Лт. 1, 9, вар. 


Вадииъ быль убитъ Рюрикомъ вифетв со многими 
Новгородцами, его совфтниками 2). Сохранилось 
предане, что по смерти братьевъ РюрикЪ оставилъ 
Ладогу, пришелъ къ Ильменю, срубилъ городъ надъ 
Волховомъ, прозвалъ его Новгородомъ и сЪлъ тутъ 
княжить. Это ифсто лФтописи прямо показываетъ, 
что собственный Новгородъ быль сснованъ Рюри- 
комъ; и такъ какъ здфсь онъ остался жить и послЪ. 
вего здфсь же жили посадники княжескле и князья, 
то изъ этого легко объясняется, почему Новгородъ 
затиилъ ‹0бою старый тородъ, какъ бы тотъ ни 
назывался 3). И посл переселеня Рюрика къ Иль- 





2) Никон. 1, 16: «Того же лфта (868) оскорбишаея 
Новгородцы глатолюще, яко быти намъ рабомъ, и много 
зла веяческн пострадати отъ Рюрика и отъ раба его. Того 
же лЪга уби Рюрикъ Вадума хуабрато, и иныхъ многихъ 
изби Новгородцевъ совзтниковъ его».—Степ. кн. 1, 79. 
Вадимъ, водимь можетъ-бытль и нарицательное имя: въ 
нзкоторыхь областныхь нарЪПяхъ оно означаеть коно- 
водт, передовой, проводникъ. См. Опыть 00- 
ластнато Словаря, стр. 26, 

3) Полн. Обор. Р. Лт. 1. 9, вар. «И пришедъ ко 
Илменю, и сруби городокъ надъ Волховомъ, и прозва Новъ- 
тородъ, и сзде ту княжа».—0О Ярослав сказано: ‹«за- 
ложи Ярославъ городъ великый Кыевъ»—(1, 65); 0 ва- 
момъ Рюрик® прежде сказано, что онъ срубиль городь 
Ладогу, при чемъ должно разум$ть одни укрфиленя въ 
тородахъ, давно существовавшихь; но въ 0боихъ приве- 
денныхь мфотахь не сказано, что князья давали имена 
тородамъь ЕКлеву и Ладог$, что прямо сказано о Новгород: 
«И прозва и Новъгородъ». Скажутъ, что прежде лЪтопи- 
сецъ говорить о построевши Новгорода Славянами. Но въ 
томъ же лфтопиецв находнмь и извфете о построешя 





т 
меню смуты, какъ видно, продолжались; такъ со- 
хранилось предаше, что отъ Рюрика изъ Новгорода 
въ Кевъ бфжало много новгородскихъ мужей 1). 
Если и здфеь обратимъ внимане на посл дующая 
событгя новгородской истори, то найдемъ сходвыя 
явленя: и послф почти каждый князь долженъ 
былъ бороться-съ извфстными сторонами, и если 
побфждалъ, то противвики бЪ$жали изъ Новгорода 
къ другимъ князьямъ—или на югъ въ Русь, или 
въ Суздальскую Землю, смотря по обстоятельствамъ. 
Всего же лучше предане о неудовольстви Новго- 
родцевъ и поступк® Рюрика съ Вадимомъ и съ сов$т- 
никами его объясняется разсказомъ л$тописи о не- 
удовольствии Новгородцевъ на Варяговъ, нанятыхъ 
Ярославомъ, ебъ убйствЪ посл$днихъ и мести кня- 
жеской убйцамъ. 

Предан!е говоритъ, что много людей перебфжало 
изъ Новгорода въ Вевъ: зд$еь на южномъ конц 
великаго волнаго пути изъ Варягъ въ Греки обра- 
зовалось въ то же время другое варяго-русское вла- 
дъше. Было, говорить предаше, у Рюрика двое 
мужей, не родныхъ ему; они выпросились у него 
идти къ Царюграду съ родомъ своимъ, и когда 
шли, внизъ по Днфпру, то увидфли на горЪ горо- 
докъ и спросили у тамошнихъ жителей, чей онъ. 
Имъ отвЪчали, что были три брата, КИ, Щекъ и 
Хоривъ, построили этотъ городокъ и перемерли, 
а потомки ихъ платятъ теперь дань Козарамъ. 
Аскольдъ и Диръ остались въ городк®, собрали 
около себя много Варяговъ и начали владфть 3е- 
млею Полянъ. Это предаве совершенно согласно 
съ обстоятельствами описываемаго времени: Ва- 
рягамъ былъ давно извфстевъ велий водный 
путь изъ Балискаго моря въ Черное; давно ови 
усаживались между племенами, жившими у его 
начала; дфло невозможное, чтобы, зная начало 
пути, Варяги не стали пробиралься тотчасъ же 
по немъ внизъ къ Черному морю; л$тописець ука- 
зываетъ путь изъ Варягъ въ Греки, прежде нежели 
начинаеть разсказъ о событяхъ, непосредственно 
за разсказомъ о разселени племенъ славянскихъ; 
тутъ же у него вегавлено сказане о путешестви 
апостола Андрея по этому пути; Аскольдъ и Диръ 
прямо выпрашиваются у Рюрика въ Грецию и идутъ 
извЪстною дорогою. Вотъ почему и прежде согла- 
сились мы допустить, что Варяги-Русь, зная на- 
чало великаго воднаго пути ранфе прихода Рюри- 
кова, знали и конецъ его ранфе этого времени; что 
шайки ихъ давно усаживались на берегахь Чер- 
наго и Азовскаго морей и оттуда опустошали 
окрестныя страны, на что такъ ясно указываютъ 
свидфтельства Арабовъ и нфкоторыя друмя. Но, 
какъ видно, до сихъ поръ Варяги являлись на ве- 





ликохмъ водномъ пути изъ Балтискаго моря въ’ 


Черное только въ видф малочисленныхъ друживъ, 





Новгорода Рюрикомъ. Единственное средство согласить 


противорч1я—это предположить, что старый горо ть быль 
‚мостроень Славянами, а новый получилъ быт!е и название 
при Рюрикф. 


*) Никон. 1, 17. 
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искавшихъ службы при Двор$ Имнератора, или ме. 


кой добычи на берегахъ Имперш, безъ мысли и _ 


безъ средствъ основать прочное владВне въ земляхъ, 








лежащихъ по восточному пути. Такъ Аскольдъ 


и Диръ отпросились у Рюрика въ Грецио, съ ро- 
домъ свовмъ только! Вотъ почему они не хот$ли, 
да и не могли утвердиться нигдф по восточному 
пути до самаго того м$ста, начиная съ котораго 
Днфпръ поворачиваетъ на востокъ, въ степь. ЗдЪеь, 
среди славянскаго племени Полянъ, платившихь 


дань Козарамъ, въ городк$ Юевв, Аскольдъ и _ 


ДирЪ остановились. Какъ видно, Кевъ въ то время 
былъ притономъ Варяговъ, всякаго рода искате- 
дей приключенй, чфиъ впослфдетыи были Тму- 
торакань и Берладъ; видно и тогда, какъ посл, 
во времена Константина Багрянороднаго, Клевъ 
быль сборнымъ м$стомъ для Вараговъ, собирав- 
шихся въ Черное море. Аскольдъ и Диръ здесь 
остановились: около нихъ собралось много Варя- 
товъ; сюда же, по нЪкоторымъ изв$стямъ, пере- 
бфжало изъ Новгорода много людей, недовольныхъ 
Рюрикомъ; Аскольдъ и Диръ стали вождями до- 
вольно многочисленной шайки; окрестные Поляне 
должны были подчиниться имъ; есть извзс\я, что 
они дрались съ степными варварами 2), съ сосвд- 
ними славянскими племенами — Д| езлянами и Угли- 
чами 3), съ Дунайскими Болгарама “). Если при- 
мемъ извфст!е, что Варяги АскольдЪ и Диръ зас$ли 
въ полянскомъ городк$ Клев$, то не имфемъ права 
отвергать приведенныя изв$ст1я: владФлецъ украин- 


скаго городка необходимо долженъ былъ вести войны | 


съ степными варварами и съ окольными славян- 
скими племенами: и прежде болфе воинственные 
Древляне и Угличи обижали бол$е покойныхъ По- 
лянъ 5); наконецъ столкновеня съ Дунайскими 
Болгарами были естественны по самому пути, ко- 


торымъ обыкновенно Русь ходила въ Грешю.. 


Ставши вождями довольно многочисленной дружины, 
Аскольдъ и Диръ вздумали сдЪлать вабфтъ на Ви- 
зантю, исполнить завзтную мысль Варяга, съ ка- 
кою они отправились изъ Новгорода: на 200 ла- 
дьяхъ приплыла Русь къ Царюграду; но попытка 
не удалась: буря, вставшая, ло греческимъ свид$- 
тельствамъ, в'лфдств!е чудеснаго заступлетя Бо- 
городицы, разбила русеюя лодки, и немноме изъ 
дружины Аскольдовой возвратились съ своими 
князьями назадъ въ К1евъ. ВелфдЪ за этимъ из- 
вфет1емъ, ВизантЙцы сообщаютъ другое о принят 
христанства` Русскими, о посылк$ къ нимъ епи- 
скопа изъ Царяграда: такъ уже рано обнаружилось 
звачене Клева въ нашей истори, всл$дстве столк- 
новенй к!евской Руси съ Византею 6). Даже 


2) Тамъ же: <«Избиша множество Печенфгь Оскольдъ и 
Диръ>.—Отрицать возможность появлешя Печенфговъ въ 
ИриднЪпровьи во время Аскольда и Дира нзтъ основатя. 

3) См, Воскресен. и др. списки. _ 

4+) Никон. Т, 16: «У@ень бысть отъ Болгаръ Осколь- 
довъ сынъ». 

5) Полн. Собр. Р. Лёт., 1, 7: «По смерти братьЪ сея 
быша обидимы (Поляне) Древлями, инфми околними>. 

6) (м. подробности и указавя иеточниковь у арх. 


“ 










прежде еще Аскольдова похода, обыкновенно отно- 

симаго къ 866 году, мы встрфчаемъ известия о на- 
падешяхъ Руси на греческия области и о принят! 
христанства нЪкоторыми изъ русскихъ вождей: 
таково извфст!е, находящееся въ житши святаго 
бтефана Сурожскаго, о-нападенши на Сурожъ рус- 
скаго князя Бравалина и о крещении его тамъ; из- 
вЪете это относится къ началу 1Х-го в$ка; подоб- 
ное же изв$ст!е находииъ въ жизнеописани свя- 
того Геормя, епископа Амастр!йскаго 1). 

Но влад ве, основанное варяжскими выходцами 
въ ВЛевЪ, не могло имфть надлежащей прочности, 
ибо основано было сбродною шайкой искателей при- 
ключенй, которые могли храбро драться съ со- 
сдями, могли сдфлеть набфгъ на берега, Империи, 
но не могли по своимъ средствамъ, да и не имфли 
въ виду основать какой-вибудь прочный порядокъ 
вещей среди племенъ, жившихь по великому вод- 
ному пути. Это могли сдфлать только сфверные 
князья, имфвиие для того достаточвую матер?аль- 
ную силу и привязанные къ стран правитель- 
ственными отношен1ями къ племенамъ, ихъ призвав- 
шимъ. Въ 869 году, по счету л6тописна, умеръ 
Рюрикъ, оставивъ малолфтняго сына Игоря, кото- 


° раго отдалъ на руки родственнику своему Олегу. 


Послёдьйй, какъ старший въ родЪ, а не какъ опе- 
кунъ малолфтняго князя, получилъ всю власть Рю- 
рика и удержьвалъ ее до ковца жизни своей. Если 
Рюрикъ уже сдфлалъ шагъ впередъ на ютъ по вос- 
точному пути, перейдя изъ Ладоги въ Новгородъ, то 
преемникъ его двинулся гораздо далфе и дошелъ до 
конца пути. Движеве это было однако довольно 
медленно: три года, по счету л$тописца, пробылъ 
Олегъ въ Новгеродв до выступлен1я въ походъ на 
ЮгЪ; потомъ онъ двинулся по водному восточному 
пути, собравши войско изъ Варяговъ и изъ вефхъ 
подвластныхь ему племенъ—Чуди, Славянъ (Иль- 
менскихъ), Мери, Веси, Кривичей. Это обстоятель- 
ство есть самое важное въ нашей начальной исто- 
рии. Мы видфли, что Варягамъ давно былъ изв*- 
стенъ велик водный путь изъ Балт!йскаго моря 
въ Черное, давно ходили они по немъ, но ходили 
малыми дружинами, не имфли желавля, ни средствъ 
утвердиться на этомъ пути, смотр%ли на него какъ 


Макаря въ его Истори христанетва въ Росс, стр. 961 
и сл$д. 

1) Подробности и разберъ сказавй см. въ приведенной 
выше книг= дрх. Макар1я, стр. 166 и слёд., стр. 169 и 
©л$д.— Принимать извфсте о чуд$ св. Стефана за позднЪй- 
шее и заимствованное непремфнно изъ сказаня о чудЪ св. 
Теормя мы не видимь досталочнаго основавя: не всегда, 
сходныя сказавя заимствуются другь отъ друга; въ про- 
тивномъ случаВ надобно было бы допустить, что нашь на- 
зальный лЪтописець читалъ Геродота и взялъ изъ него 
разсказъ объ извЪетной хитрости, которую приписаль на- 
шимь Бфлгорожанамь; потомъ въ подробностяхъ сказан1й о 
случившемся въ Сурожф и Амастридв мы находимъ боль- 
шое различе; наконецъ, главное, что заставляеть нфкото- 
рыхъ изслфдователей отвергать самостоятельность извфет1я 
‘0 сурожекомъ происшестьи, -это предположен1е, что рус- 
‘скихь набфговъ на Припонтйск1я страны не могло быть 
раньше 866 тода; но мы не можемъ принять этото пред- 


_ положеня. 


р #4 КР т оаек. ' ЗАЩЕ ИИ в ГО 
ЕЕ ФО ыы ИИ 
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на путь только, имфя въ виду другую цфль. Но 
вотъ на сфвервомъ конц этого пути изъ нфоколь` 
кихъ племенъ составляется владфвте, скрфпленние 
единствомъ власти; повинуясь общему историче- 
скому закону, новорожденное владфне, вел дств1е 
сосредоточеня своихъ силъ чрезъ единство власти, 
стремится употребить въ д$ло эти силы, подчинить 
своему вмяню другя общества, другя племена, 
менфе сильныя. Внязь сЪвернаго владфн1я высту- 
паетъ въ походъ, но это не вождь одной варяжекой 
шайки, дружины, —Въ его рукахъ силы всёхъ с}- 
верныхъ племенъ; онъ идетъ по обычному варяж- 
скому пути, но идетъ не съ цфл!ю одного грабежа, 
не для того, только чтобы пробраться въ Визан- 
тю; пользуясь своею силой, онъ подчиняеть себЪ 
всЪ ветр$чающляся ему на пути племена, закрЪ- 
пляетъ себ навсегда вс находяпиеся на немъ м%- 
ста, города; его походъ представляетъ распростра- 
нен!е одного владфн1я на счетъ другихъ, владфнйя 
сильнаго на счеть слабёйшихъ. Сила сЪфвернаго 
князя основывается на его правительственныхъ 
отношешяхъ къ сфвернымъ племенамъ, соединив- 
шимся и призвавшимъ власть: отсюда. видна вся 
важность призван1я, вся важность тёхъ отношен!й, 
которыя утвердились на сфвер$ между варяжскими 
князьями и призвавшами племенами. 

Перешедши волокъ и достигши ДнЪфпра, Олегъ 
утверждается въ ЗемлБ днфировскахъ Кривичей, 
закрфпляетъ себф ихъ городъ Смоленсктъ, сажаетъ 
здфеь своего мужа, разумЪется, не одного, но съ 
дружиною, достаточною для удержав1я за собою но- 
ваго владфня 2). Изъ Смоленска Олегъ пошелъ 
внизъ по Днфпру, пришелъь въ Землю СФверянъ, 
взялъ городъ ихъ Любечъ и прикрфаилъ его къ 
своему владЪнио, посадивъ и здфсь мужа своего. 
Какъ достались Олегу эти города, долженъ ли былъ 
ояъ употреблять силу, или покорились они ему 
добровольно, —объ этомЪъ нельзя ничего узнать изъ 
лфтописи. Наконецъ Олегъ достигъ Клева, гд% кня- 
жили Аскольдъ и Диръ; здфеь, по преданю, овъ 
оставиль большую часть своахъ лодокъ назади, 
скрылъ ратлныхъ людей ва тЪхЪ лодкахъ, на ко- 
торыхъ подплылъь къ Ёеву, и послалъ сказать 


Аскольду и Диру, что земляки ихъ — купцы, идущие 


въ Грещшю оть Олега и княжича Игоря, хотятъ 
повидалься съ ними. Аскольдъ и Диръ пришли, но 
тотчасъ же были окружены ратными людьми, по- 
выскакавшими изъ лодокъ; Олегъ будто бы сказалъ 
Кевекимъ князьямъ: „Вы не князья, ни роду кня- 
жескаго, а я роду княжескаго“, и, указывая на 
вынесеннаго въ это время Игоря, прибавилъ: „вотъ 
сынъ Рюриковъ“. Аскольдъ и Диръ были убиты и 
погребены на гор$.—Разумфется, историкъ не 
имфетъ обязанности принимать предав!е съ тфми 


2) Полн. Собр. Р. Лёт.1, 10: «И приде къ Смоленьску, 
съ Кривичи, и пр!я градъ, и посади мужь свой», вмфето 
съ Кривичи должно читать вь Кривичи: перепис- 
чикъь не понялъ, что значить въ Ёривичи, тогда какъ 
прежде сказано, что Олегь уже ушель съ Кривичами, и 
потому написалъ: съ Кривичи. 
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подробностями, въ тфхъ чертахъ, въ какихъ оно 
достигло до перваго лЪтописца и записано имъ. Въ 
этомъ предани видно какъ будто нам рене опра- 
вить Олега, дать сБвернымъ князьямъь Рюрикова 
рода право на владфше Юевомъ, гдё сфли мужи 
Рюрика, не князья, не иифвиИе права владфть го- 
родомъ независимо. Олегъ представленъ не завое- 
вателемъ, но только княземъ, возстановляющимъ 
свое право, право своего рода, нарушенное дерзкими 
дружинниками. Быть-можетъ, само предане о томъ, 
что Аскольдъ и Диръ были члены дружины Рюри- 
ковой, явилось велфдетве желаня дать Рюрикову 
роду право на Клевъ 1). Въ нфкоторыхъь спискахъ 
лЪтописи встр$чаемъ также подробности о непр1яз- 
ненныхъ отношен1яхъ Аскольда и Дира къ Рюрику: 
такъ есть извЪет!е, что они по неудовольств!ю оста- 
вили сфвернаго князя, не давшаго имъ ни города, 
ни села 2); что потомъ, утвердясь въ КевЪ, вое- 
вали Полочанъ и надфлали имъ много зла 3); 
очень вфроятно, что они могли нападать на южные, 
ближайше къ нимъ предфлы владфй Рюриковыхъ. 
Также замфчено было уже извфст!е о бФгетв% Нов- 
городцевъ, недовольныхъь Рюрикомъ, въ Кевъ, къ 
Аскольду и Диру. 

Какъ бы то ни было, убивъ Аскольда и Дира, 
Олегъ утвердился въ Ё1евф, сдЪлавъ его своимъ 
стольнымъ городомъ; по свидфтельству л$тописца, 
Олегъ сказалъ, что ВЛевъ долженъ быть „матерью 
городамъ русскимъ“ “). Понятно въ смысл преда- 
ня, что Олегъ не встр$тилЪ сопротивленя отъ дру- 
жины прежнихъ владфльцевь К ева: эта дружина 
и при благопруятныхь обстоятельствахъ была бы 
не въ состоящи помфряться съ войсками Олега, тёмъ 
болфе, когда такъ мало ея возвратилось изъ не- 
счастнаго похода греческаго; часть ея могла при- 
стать къ Олегу, недовольные могли уйти въ Грецию. 
Понятно также, почему Олегъ остался въ ЮевЪ: 
кромф пруятности климата, красивости м$стополо- 
женя и богатства страны, сравнительно съ сЪве- 
ромъ, тому могли способствовать другя обстоятель- 
ства: Кевъ, какъ уже было гамфчено, находится 
тамъ, гдф Днфоръ, припявъ самые болыше притоки 
свои справа и сл$ва, Припеть и Десну, поворачи- 
ваетъ на востокъ, въ степи, жилища кочевыхъ на- 
родовъ. Здесь, слёдовательно, должна была утвер- 


*) Старан!@ связать КЛевь съ сфверомъ и Новгородомъ 
ви но также въ другомъ предани, по которому основатели 
Е ева—Кй, Щекъ и Хоривъ—были разбойники въ Новто- 
родской области; Новгородцы посадили ихъ съ сестрою 
Лыбедью и 27-ю товарищами въ темницу и хотфли повз- 
сить, но князь изъ жалости далъ имъ свободу и проч, 
Синод. Библот. книга о древнозги Рососкаго государетва, 
№ 529.— Какъ видно, сказка эта произошла отъ смз шеня 
двухъ предан1й— объ основателяхъ К1ева и о первыхъ ва- 
ряжскихь князьяхъ его, 

2) Арханг., стр. 4. 

3) Никон. 1, 16. 

4) Поля. Собр. Р. Лт. 1, 10: «Се буди мати градомъ 
русскимъ». «Бфша у него Варязи и Словфни и прози 
прозвашася Русью».— Любопытно, что, по смыслу этого извЪ- 
ся, Варяги и Славяне прозываются Русью только по 
утверждения въ К!евЪ. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕ 
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ВНЪИШИХЪ ’ВРЕМЕНЪ. — 


дДиться главная защита, главный острогъ новаго 


владфн!я со стороны степей; здФсь зе, при начал | 


степей, должно было быть, и вфроятно было, прежде 
сборное мФсто для русскихъ лодокъ, отправляв- 
шихся въ Черное море. Такимъ образомъ, два, конца, 
великаго водваго пути на сфверЪ, со стороны Ла» 
дожскаго озера и на юг$ со стороны степей, со- 
единились въ одномъ владфшши. Отсюда видна вся 
важность этого пути въ нашей истор: по его бе- 
регамъ образовалась первоначальная русская госу- 
дарственная область; отсюда же понятна постоян- 
ная тфеная связь между Новгородомъ и Юевомъ, 
какую мы вилимъ впослфдств!и; понятно, почему 


Новгородъ всегда принадлежалъ только старшему | 


князю, великому князю Юевскому. 

Первымъ дфломъ Олега въ Украйнф было по- 
строеве городовъу острожковъ, сколько для утвер- 
жден!я своей власти въ новыхъ обдастяхъ, столько 
же и для защиты со стороны степей. Потомъ вужно 
было опредфлить отношен!я къ старымъ областяме, 
къ племенамъ, жившимъ на сфверномъ конц вод- 
наго пути, чтд было необходимо всл$дстве новаго 
поселешя на юг$; главная форма, въ которой вы- 
ражались отношен1я этихъ племенъ къ князю, была 
дань, и воть Олегъ уставилъ дани Славянамъ 
(Ильменскимъ), Кривичамъ и Мери; Новгородцы 
были 06060 обязаны платить ежегодно 300 гри- 
венъ для содержав!я наемной дружины изъ Варя- 
говъ, которые должны были защищать с$верныя 
владфня. Сперва, какъ видно, эта стража состояла 
исключительно изъ Варяговъ, потомъ, когда эта 
исключительность исчезла, то вм$сто Варятовъ 
встрЪчаемъ уже общее назване гридей; наемная 
плата увеличивалась по обстоятельствамъ: такъ, 
посл раздавалась гридямъ уже тысяча гривенъ 
виЪфсто трехъ сотъ; прекратилась эта выдача де- 
негъ со смерто Ярослава 1), вЪроятно потому, что 


съ этого времени Новгородпы не могли болфе опа- 


саться нападенй ни съ которой стороны; а можетъ- 
быть также между ними и князьями сдфланы были 
другого рода распоряжен1я относительно внзшней 
защиты. 

Построивъ города и установивъ дани у племенъ 
сЪверныхъ, Олегъ, по преданию, начинаетъ подчи- 
нять себф друмя племена славянскя, живия къ 
востоку и запалу отъ Днфпра. Прежде всего Олегъ 
идетъ ва Древлянъ, у которыхъ давно шла вражда 
съ Полянами; Древляне не поддались добровольно 
Русскому князю; ихъ нужно было примучить, чтобы 
заставить платить дань, которая состояла въ чер- 
ной куницЪ съ жилья. Въ слёлующемъ, по. счету 
лфтописца, году (884) Олегъ пошелъ на Сфверянъ, 
побфдилъ ихъ и наложилъ дань легкую; эта лег- 
кость должна объясняться малымъ сопротивлешемъ 


° С$верянъ, которые платили дань Козарамъ и сл$- 


довательно могли легко согласиться платить ее 


5) Тамъ же, стр. 56: «Йрославу же сущу НовфгородЪ, 
и урокомъ дающю В1еву двЪ тысяч гривн% отЪ года до года, 
а тысячу НовЪгород% гридемъ раздаваху: а тако даяху посад- 
ници Новог. родели, а Ярославъ сего не даяше отцю своему. 
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“Русскому князю; съ своей стороны Олегъ долженъ 


_былъ наложить на нихъ только легкую дань, чтобы 


® показать имъ выгоду русской зависимости предъ 
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_ козарскою; овъ, по преданию, говорилъ Сфверянамъ: 


„Я врагъ Козарамъ, а вовсе не вамъ“. Радимичи, 
плативш!е также дань Козарамъ, въ слфдующемъ 


_ году не оказали никакого сопротивлен1я Олегу; онъ 


послалъ спросить у нихъ: „Кому даете дань?“ т% 
отвфчали: 3Козараиъ“.—„Не давайте Козарамъ, 
велфлъ сказать имъ Олегъ, а давайте лучше мн“, 
я Радимичи стали платить Русскому князю тф же 
два шияга отъ рала, которые давали Козарамъ. Но 
не такъ легко было справиться съ тфми племенами, 
которыя прежде были независимы, не платили ви- 
кому дани, не хотфли и теперь платить ея Руси: 
хы видфли сопротивлене Древлянъ; потомъ, слиш- 
комъ въ двадцать лётЪ, по счету лЗтописца, Олегу 
удалось покорить Дулфбовъ, Хорваловъ и Тивер- 
цевъ, но Угличей не удалось 1). Только въ 907 
году Олегъ собрался въ походъ на Грековъ: оста- 
вивъ Игоря въ Кев$, онъ пошелъ со множе- 
ствомъ Варяговъ, Славянъ (Новгородцевъ), Чуди, 
Еривичей, Мери, Полянъ, СЪфверянъ, Древлянъ, 
Радимичей, Хорватовъ, Дулфбовъ и Тиверцевъ, 
пошель на коняхъь и въ корабляхъ; кораблей 
было 2.000, на каждомъ кораблф по 40 чело- 
вЪкт. Разумфется, историкъ не имфетъ обязан- 
ности прияимать буквально этотъ счетъ; для него 
важенъ только тонъ преданя, съ какимъ оно 
хранилось въ народф и изъ котораго видно, что 
предпр1ят!е было совершено соединенными силами 
всфхъ племенъ, подвластныхь Руси, сфверныхъ 
и южныхъ, а не было набфгомъ варяжской шайки: 
отсюда объясняется робость Грековъ, удача пред- 
прят!я. Когда руссве корабли явились предъ Кон- 
стантинополемъ, говорить лётопись 2); то Греки 


1) Любопытно, что въ числ покоренныхь Олегомъ пле- 
менъ не упоминаются Дреговичи; не упоминаются они съ 
Полочанами и при исчислени племень, ходившихъ съ Оле- 
томъ въ Грецо; по всфмъ в$роятямь, Дреговичи были 
еще прежде покорены изъ Полоцка тамошнимъ державцелъ, 
по крайней м$рБ сЪверная ихъ половина: вотъ почему 
княжество Минское, образовавшееся въ ихъ стран, при- 
надлежало къ Полоцкому. Въ [оакимов. Лфтоп. Дреговичи 
упомянуты въ числ племенъ, призвавшихь Рюрика съ 
братьями. 

_ 2) Нолн. Собр. Русск. Лфт. 1, 12. Означимъ сшивку въ 
лфтописи: «И стави Олегь вои›—до: «дабы не воевалъ 
Грецькой земли». Вставка эта ясна, потому что содержитъ 
то же самое извЪет1е, которое опять повторяется въ текст 


_ съ противор$емъ: сперга говорится, что Олегъ потребо- 


валъ по 12 гривенъ на человфка, а потомъ, что по 12`гри- 
венъ на ключь, что гораздо правдоподобнЪе (Е лючъ вм. 
лодка, корабль: ключемъ вазывалея багоръ, или крюкъ, 
которымь привлекали лодки къ берегу; въ жити Бориса 
п ГлЪба Румян. Муз. сказано: ‹Имше корабль ключи при- 
влекоша къ себЪ»). Черезъ двадцать слишкомъ лфтъ г. Лам- 
бинъ замфтиль другя сшивки въ этомъ мЪстф лЬтописи. 
Журн. Мин. Нар. Иросв. Тюль 1873 года. Думаемъ, что 
можно согласиться со мнфмемъ проф. Срезневскато, кото- 
рый во второмъ извзет1и объ условяхъ видитъ цфлую гра- 
моту, занесенную въ лётонись (Извфетя П-го Отдфл. Ака- 
деми, л, 20). Только не думаемъ, чтобы грамота была 


° занесена въ лфтопись самимъ начальнымъ л$тописцемъ: во 
— № по противорБчю двухъ извфетИ; го 2) вставка дого- 
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замквули гавань, заперли городъ. Олегь вышелъ 
безпрепятственно на берегъ, корабли были выволо- 
чены, ратные разсфялись по окрестностямъ Царя- 
града и вачали` опустошать ихъ: много побили Гре- 
ковъ, много палать разбили ч церквей пожгли; 
плфнныхъ сфкли мечами, другихъ мучили, разстр- 
ливали, бросали въ море. Предаше прибавляетъ, 
что Олегъ велБлъ поставить лодки свои на колеса, 
и флотъ, при попутномъ вфтрф, двипулся на пару- 
сахъ по суш$ къ Константинополю. Говоря просто, 
Олегъ приготовился къ осадЪ города; Греки испу- 
гались и послали сказать ему: „Не губи городъ; 
мы беремся давать теб давь, какую хочешь“. Олегъ 
остановился; то же предане разсказываетъ, что 
Греки выслали ему кушанье и напитки съ отравою, 
что Олегъ догадался о коварств и не косвулея 
присланнаго, и что тогда Греки въ испуг$ говорили: 
это не Олегъ, но святый Димитрй, посланный ва 
насъ Богомъ. Приведенный разсказъ замфчателенъ 
по тому представлен!ю, которое имфли о характер 
Грековъ и о характер$ вфщаго Олега: самый хит- 
рый изъ народовъ не усп$лъ обмануть мудраго 
князя! Олегъ, продолжаетъь лЪтопись, отиравилъ 
къ императору пословъ-——Карла, Фарлофа, Велму- 
да, Рулава и Стемира, которые вытребовали по 
12 гривенъ на корабль, да еще уклады на руссюе 
города: Елевъ, Черниговъ, Переяславль, Полоцкъ, 
Ростовъ, Любечъ и друме, потому что въ тёхъ го- 
родахъ сидфли Олеговы мужи; Слегъ требовалъ так- 
же, чтобы Русь, приходящая въ Царьградъ, могла 
брать съЪетныхъ припасовъ, сколько хочетъ; гости 
(купцы) инфютъ право брать съфстные припасы въ 
продолжен!е шести м$сяцевъ-—хлфбъ, вино, мясо, 
рыбу, овощи; могутъ мыться въ баняхъ сколько 
хотятъ; а когда пойдутъ Руссве домой, то берутъ 
У царя Греческаго на дорогу съфстное, якори, ка- 
наты, паруса и все нужное. Императоръ и вель- 
можи его приняли услов!я, только съ елфдующими 
изифненями: Руссве, пришедиие не для торговли, 
не берутъ м$сячины; князь долженъ запретить сво- 
имъ Русскимъ грабить села въ странф Греческой; 
Руссюе, пришецши въ Константинополь, могутъ 
жать только у Св. Мамы, императоръ пошлетъ пе- 
реписать ихъ имена, и тогда они будутъ брать свои 
уфсячины — сперва Кевляне, потомъ Черниговцы, 


воровъ въ лЬтопись съ уничтоженемъ разеказа началь- 
наго лЬтописца ясна изъ словъ, помфщенныхь подъ 6420 
тодомъ: «Поела Олегъь мужи свои построити мира и поло- 
жити ряды межи Греки и Русью; и посла, глаголя равно 
другаго свфщаня» и проч. Для наст, очевидно, что здфеь 
посл г ла гол я сл доваль разсказъ начальнаго лЪтопиеца 
0 томъ, что товорилъ Олегъ своимъ побламъ, но этотъ раз- 
сказъ прерванъ насильственно вставкою договора.—Г. Сре- 
зневскй думалъ также, чтослово ‹равьно> въ выражении: 
«равно другаго совфщашя» есть переводъ греческато то 59%, 
рамсша сватба, сома  чтротивень. Это мнфне развито 
особенно г. Лавровскимъ въ сочинени: О визант1й- 
скомъ элемент $ въ язык $ договоровъ Рус- 
скихъ съ Греками. Это объяснеше равно можеть 
быть принято вполнф, но жаль, что филологи не обратили_ 
вниман1я на елова: «при тЪхь же царехъ», которыя оста 
вляють въ полной сил прежнее инфше, что наши дого- 
воры предполатаютъ пруме договоры, старые. 
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Переяславцы и друге; входить въ городъ будутъ 
они одними воротами, вмфст$ съ чиновникомъ им- 
ператорскимъ, безъ оружйя, не болфе 50 челов къ, 
и пусть торгуютъ, какъ имъ надобво, не платя ни- 
какихъ потнлинЪъ. Изъ этихъ услоый видна недо- 
вЪрчивость Грековъ къ Русскимъ, которые любили, 
при удобномъ случа, перем$нять характеръ куп- 
цовъ на характеръ воиновъ. Императоры Леонъ и 
Александръ цфловали крестъ въ соблюдени дого- 
вора; привели также къ присяг$ Олега и мужей 
его; тф клялись, по русскому закону, орузаемъ, Пе- 
руномъ—богомъ своимъ, Волосомъ— скотьимъ бо- 
томъ, и такамъ образомъ утвердили миръ. Преда- 
не прибавляетъ, будто Олегъ велфлъ Руси сшить 
паруса шелковые, а Славянамъ полотняные, будто 
воины повфсили щиты свои на воротахъ цареград- 
скихъ, въ знакъ побЪды, и когда пошли ови домой, 
то Русь подняла паруса шелковые, а Славяне по- 
лотняные; но вфтеръ разодралъ ихъ; тогда Славяне 
сказали: примемся на свои холостинные паруса; не 
дано Славянамъ парусовъ полотняныхъ. Это пре- 
дан!е любопытно потому, что въ немъ видно раз- 
лич1е между Русью и Славянами, различе въ пользу 
первой. Подъ именемъ Руси здфсь должно прини- 
мать не Варяговъ вообще, но друживу княжескую, 
подъ Славянами— остальныхъ ратныхъ людей изъ 
разныхъ племенъ: естественно, что корабль княже- 
сый и друге, везние бояръ и слугъ квяжескахъ, 
были красив$е; чВиъ корабли простыхъ воиновъ. 
Олегъ, заключаетъ предаве, возвратился въ Кевъ 
(ъ золотомъ, дорогими тканями, овощами, винами 
и всякимъ узорочьемъ; народъ удивился такому 
успху и прозалъ князя „вфщимъ“, то есть кудес- 
ПИКОмЪ, ВОЛХВОМЪ. 

Допустивъ къ себЪ Русскихъ на продолжитель- 
ч0е житье въ Константинополь, Греческй Дворъ 
долженъ былъ урядаться съ Юевскимъ княземъ, 
какъ постусать при необходимыхь столкновеняхъ 
Русскихъ съ подданными Импер!и; вотъ почему въ 
911 году, слфдовательно, по счету л$тописца, че- 
резъ четыре года, Олегь послаль въ Царьградъ 
мужей своихъ утвердить миръ и положить рядъ 
межлу Греками и Русью, на освовази прежняго 
ряда, заключеннаго тотчасъ посл похода 1). По- 
слами были отправлены т$ же пять мужей, кото- 
рые заключали и первый договоръ,—Карлъ, Фар- 
лофъ, Велиудъ (Верехудъ), Рулавъ, Стемаръ (бте- 
МИДЪ), НО СЪ прибавкой еще девяти: Инчегельдъ, 
Гуды, Руалдъ, Карнъ, Фрелафъ, Рюаръ, Актеву, 
Труанъ, Бибульфостъ, Несмотря на искажен!е именъ, 
легко замфтить, что почти всё они звучатъ не по- 
славявски: славянске звука можно уловить только 
въ двухъ-—ВелмудВ (Велемулр®) и Стемир®. При- 
чина такому явлен!ю можетъ заключаться въ томъ, 
что большинство дружины Олеговой состояло въ 
это время еще изъ Скавдинавовъ, или, быть-мо- 
жетъ, означенные Варяги потому были отправлены 


*) Полн. Собр. Русск. Л%т. 1, 13: Равно другаго свЁ- 
щан1я, бывшаго при тёхъ же т 


ИСТОРТЯ РОСС СЪ древнъйшихь  ВРЕМЕНЪ. 


въ Константинополь, что, об иногимЪ своимъ ы. 2 


соотечественникамъ, уже бывали тамъ прежде, зна- 


ли греческе обычаи, языкъ. Эти мужи посланы. 


были отъ Великаго Ёчязя Олега, отъ вефхъ под- 
ручныхъ ему князей (знакъ, что, кром5 Олега и 
Игоря, существовали еще друе родичи Рюриковы), 
бояръ и отъ всей подручной ему Руси. Поелы за- 
ключили слфдующий договоръ: 1) При каждомъ 
преступлен!и должно основываться на ясныхъ по- 


казаняхъ; но при заподозр ни свидЪ тельства, пусть. 


сторона подозр$вающая кланется въ томъ, что сви- 


дфтельство ложно; пусть всявЙ клянется по своей _ 


ву и пусть приметъ казнь если клялся ложно.— 
За этимъ слфдуеть исчислен!е преступлений и со- 
отвфтственныхь изъ наказашй. 2) Если Русинъ 
убъетъ хоистанина, то-есть Грека, или христ!а- 
чинъ Русина, то преступвикъ пусть умретъ на 
ифств; есля же убфжатъ и оставитъ имёше, то 
оно отдается’ родственникамъ убитаго, за исклю- 


чешемъ той части, которая, по закону, сл$дуетъ. 


женф убйцы; если же преступникь уб$фжитъ, не 
оставивъ имя, то считается подъ судомъ до тфхъ 
поръ, пока будетъ пойманъ и казненъ смертию. 
3) За ударъ мечемъ или чЪмъ бы то ни было ви- 
новный платитъ пять литръ серебра по русскому 
закону; если будетъь не въ состоянш заплатить 
означенной сунмы, то пусть дастъ сколько можеть, 
пусть скинетъ съ себя то самое платье, которое 
на немъ, и клянется по обрядамъ своей в$ры, что 
не имфетъ никого, кто бы могъ заплатить за него, 
и тогда искъ прекращается. 4) Если Русинъ укра- 
детъ что-либо у христавива, или христавинъ у 
Русина, и воръ будетъ пойманъ въ краж, то, въ 
случаз сопротивленя, хозяинъ украденной вещи 
можеть убить его безнаказанно и взять свое на- 
задъ. Если же воръ отдается безъ сопротивлешя, 
то его должно связать и взять съ него втрое за 


похищенное. 5) Если кто изъ христанъ или Рус- 


скихъ начнеть мучить, допытываясь гдз имуще- 
ство, и насилемъ явно возьметъ что-нибудь, то дол- 
женъ заплатить втрое противъ взятаго. 6) Если 
корабль греческй будетъ выброшенъ вфтромъ на 
чужую зехлю, и случится при этоиъ кто-нибуде 
изъ Русскихъ, то они должны охранять корабль 
съ грузомъ, отослать его назадъ въ землю христ!ан- 
скую, провожать его чрезъ всякое страшное м$- 
сто, пока достигнетъ мЪфета безопаснаго; если же 
противные вфтры или мели задержать корабль на 
одномъ мфетЪ, то Руссе должны помочь гребцамъ 
и проводить ихъ съ товарами по-здорову, если слу- 
чится близко тутъ Земля Греческая; если же бЪда 
преключится близъ Земли Русской, то корабль про- 
вопятъ въ послЬдаюю, грузъ продается, и выру- 
ченное Русь приносить въ Царьград, когда при- 
дутъ туда для торговли или посольетвомъ; если 
же кто на кораблЪ томъ будетъ прибить или убитъ 
Русью, пли пропалетъ что-нибудь, то преступнаки 
подвергаются вышеозначенному наказавю. 7. Если 
въ какой-нибудь страз будутъ держать русскаго 
или греческаго евольника, и случится въ той 
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стран кто-вибудь изъ Русскихъ или изъ Грековъ, 
то послфдый обязанъ выкупить невольника и 


_ возвратить его на родину, за что получить ис- 


купную цфну невольника 1); военноплённые так- 
же возвращаются на родину, плЪфнивиий полу- 
чаетъ общую цЪну невольника. 8) Т% изъ Русскихъ, 
которые захотятъ служить императору Греческому, 
вольны это сдфлать. 9) Если случится, что Руссве 
невольники придутъ на продажу изъ какой-нибудь 
страны къ христанамъ, а христанске невольники 
въ Русь, то они продаются по 20 золотыхъ и от- 
пускаются на родину. 10) Если рабъ будетъ укра- 
денъ изъ Руси, или уйдетъ самъ, или буцетъ на- 
сильственно проданъ, и если господинъ раба на- 
чнетъ жаловаться и справедливость жалобы будетъ 
подтверждена самимъ рабомъ, то послфднй воз- 
вращается въ Русь; также гости руссве, потеряв- 
ше раба, могутъ искать его и взять обратно; если 
же кто не позволитъ у себя дфлать обыска, то 
этимъ самымъ уже проигрываетъ свое дЪло. 11) Если 
кто изъ Русскихъ, служащих христ1анскому царю, 
умретъ, не распорядившись им$немъ, и не будетъ 
около него никого изъ родныхъ, то имфне отсы- 
лается къ ближнимъ его въ Русь. Если же распо- 
рядится, то имфше идетъ къ назначенному въ за- 
вЪщани наслфдчику, который получитъ его отъ 
своихъ земляковъ, ходящихъ въ Грецю. 12) Если 
взявшйся доставить это имфн!е утаитъ его и не 
возвратится съ нимъ вЪ Руеь, то, по жалоб Рус- 
скихъ, возвращается насильно въ отечество. Такъ 
точно должны поступать и Руссе относительно 
Грековъ. 

Императоръ одарилъ русскимъ пословъ золотомъ, 
дорогими тканями, платьемъ и, по обычаю, при- 
ставиль къ нимъ людей, которые должны были 
водить ихъ по церквамъ цареградекимъ, показы- 
валь богатства ихъ, также страсти Христовы, мо- 
щи святыхъ, при чемъ излагать учене вфры. По- 
слы возвратились къ Олегу въ 912 году; осенью 
этого года князь умеръ. Было предане, что передъ 
смертью Олегъ ходилъ на сЪверъ, въ Новгородъ и 
Ладогу: въ этомъ предан!и нфтъ ничего невфроят- 
наго; оно же прибавляетъ, что Олегъ и похороненъ 
въ Ладогв °); все указываеть намъ на т%еную 
связь свера съ югохъ, связь необходимую. СФверъ 


хотфль имфть у себя могилу вЪщаго преемника 





1) «Отъ тБхь аще полоняникъ 0бою страну держимъ 
есть или отъ Руси или отъ Грекъ, проданъ въ ину страну, 
оже обрящется или Русинъ или Гречинъ, да не купять 
(искупять) и възратять и скупленное (искупленное) лицо 
въ свою страну».—НЦередъ этимъ рфчь шла о корабляхъ, 
заститнутыхь б$дою въ чужой земл$; на Русекихь и на 
Грековъ, которые могли случиться вЪ это время тутъ, на- 
латалась обязанность охранять и провожать корабль изъ 
чужой земли домой; теперь говорится о плённикахь рус- 
скихъ и греческихъ, проданныхъ въ чужую землю: на Рус- 
скихъ и Грековъ, которые могли случиться въ этой землЪ, 
налагается также обязанность выкупать невольниковъ со- 
юзнаго народа и возвращать ихъ въ отечество. Смыелъ 
ясенъ изъ самой связи пунктовъ. 

2) Архангел. 10; «По семъ иде Ольгь къ Новтороду, 

- оттуд$ въ Ладогу». Стр. 11: <и есть могила его въ Ладозв“. 


И А ет С М И И МУР, 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. —ГЛАВА ПЯТАЯ. 
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Рюрикова, югъ—У себя: пл южному преданию, Олегъ 
похороненъ въ КевЪ, на горф Щековиц% °); въ 
лЬтописи находимъ также предане о самой смерти 
Олега. Спрашиваль онъ волхвовъ-кудесниковъ, отъ 
чего ему умереть. И сказалъ ему одинъ кудесникъ: 
„Умереть тебЪ, князь, отъ любимаго коня, на ко- 
торомъ ты всегда Ъздишь“. Олегъ подумалъ; „такъ 
никогда же не сяду на этого коня и не увижу 
его“,—и велЗлъ кормить его, но не подводить къ 
себЪ, и такъ не трогалъ его нЪфсколько лфтъ, до 
самаго греческаго похода. Возвратавшись въ Кевъ, 
жилъ Олегъ четыре года, нь пятый вспомнилъ о 
конф, призвалъь конюшаго и спросилъ: „ГдЪ тотъ 
конь м0й, что я поставиль кормить и беречь?“ 
Конющий отвфчалъ: „Онъ ужъ умеръ“. Тогда Олегъ 
началъ смфяться надъ кудеснакомъ, бранить его. 
„Эти волхвы вЪчно лгутъ, говорилъ онъ:—вотъ 
конь-то умеръ, а я живъ; пофду-ка я посмотр$ть 
его кости“. Когда князь прЕБхалъь на мЪсто, гдЪ 
лежали голыя кости консвя и черепъ голый, то 
сошелъ въ лошади и наступалъ ногою на черепъ, 
говоря со смфхомъ: „Такъ отъ этого-то черепа при- 
дется инВ умереть!" Но тутъ выползла изъ черепа 
зувя и ужалила Олега въ ногу: князь разбо- 
лфлия и умеръ *). 

При разбор преданй объ Олег мы видимъ, 
что въ народной памяти представлялся онъ не 
столько храбрымъ воителемъ, сколько взщимъ кня- 
земъ, мудрымъ, или хитрымъ, что, по тогдашнимт, 
понят!ямъ, значило одно и то же: хитростью Олегъ 
овлад$ваетъь Кевомъ, ловкими переговорами под- 
чиняеть се0$ безъ насимй племена, живш!я на 
восточной сторон Днфпра; подъ Царьградомъ хи- 
трост1ю пугаетъ Грековъ, не дается въ обманъ са- 
мому хитрому варолу, и прозывается отъ своего 
народа „въ щимъ“. Въ преданш онъ является 
также и княземъ-варядникомъ Земли: онъ рас- 
полагаетъ дани, строитъ города: при немъ впер- 
вые почти всф племена, жившия по восточному вод- 
ному пути, собираются подъ одно знамя, полу- 
чаютъ понят!е о своемъ единств$, впервые соединен- 
ными силами совершаютъ дальн!й походъ. Таково 
предане объ ОлегЪ: историкъ не имфетъ никакого 
права заподозрить это предан1е, отвергнуть зна- 
чене Олега, какъ собирателя племенъ °). 

По счету л$тописца, преемникъ Олеговъ Игорь, 
сынъ Рюрика, княжиль 33 года (912—945), и 
только пять предавй записано въ лётописи о д$- 
лахъ этого князя; для княжен1я Олега высчитано 
также 33 года (879—912). Въ лфтописи сказано, 
что Игорь остался по смерти отца иладенцевъ; въ 
преданйи о занят ЕЮева Олегомъ Игорь является 
также младенцемъ, котораго не могли даже выве- 


3) Полное Собр. Р. Льт. 1, 16. 

4) Тамъ же. 

5) Въ [оакимовской л$тописи Олегъь названъ княземъ 
Урманскимь или Норвежскимь; въ скандинавскихь сагахъ 
онъ является подъ именемъ Оддра Норвежскаго витязя, ко- 
торый прославился своими подвигами на воетокЪ, княжиль 
на Руси, умеръ, по предеказанно колдуньи, отъ любимаго 
коня... Си. АП из гиззез 6. Гр. 93 её зач. 
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сти, а вынесли на рукахъ; если Олегъ княжилъ 
33 гола, то Игорю, по смерти его, должно было 
быть около 35 лфть '). Подъ 908 годомъ упо- 
минается о женитьбЪ Игоря: Игорь выросъ, гово- 
рить лётописець, ходилъ по ОлегЪ, слушался его, 
и привели ему жену изъ Пскова, именемъ Ольгу. 
Во время. похода Олегова подъ Царьградъ, Игорь 
оставался въ КевЪ. Первое предаве объ Игорз, 
занесенное въ лЪтопись, говоритъ, что Древляне, 
примученные Олегомъ, не хотВли платить дани но- 
вому князю, затворились отъ него 2), то-есть 
не стали пускать къ себЪф за данью ни князя, ни 
мужей его. Игорь пошель на Древлявъ, побфдиль 
и наложилъ на нихъ дань больше той, какую они 
платили прежде Олегу. Потомъ лётописецъ знаетъ 
русское предаве и греческое извфсе о поход 
Игоря на Константинополь: въ 941 году Русскй 
князь пошель моремъ къ берегамъ Империи; Бол- 
гары дали вфеть въ Царьградъ, что идетъ Русь; 
высланъ былъ противъ нея протовест!арай 9еофанъ, 
который пожегь Игоревы лодки греческимъ огнемъ. 
Потерпфвъ поражеше на морф, Руссы пристали къ 
берегамъ Малой Азйи и, по обычаю, сильно опу- 
стошали ихъ; но зд$еь были застигнуты и разбиты 
патриюемъ Вардою и доместакомъ [оанномъ, бро- 
сились въ лодки и пустились къ берегамъ раки; 
на дорог были нагнаны, опять разбиты @вофа- 
НОМЪ и СЪ малыми остатками возвратились назадъ 
въ Русь 3). Дома бфглецы оправдывались тъмъ, 
что у Грековъ какой-то чудесный огонь, точно 
молния небесная, которую они пускали на рувсюя 
лодки и жгли ихъ. Но на сухомъ пути что было 
причиною ихъ пораженя? Эту причину можно от- 
крыть въ самомъь предани, изъ котораго видно, 
что походъ Игоря не былъ похожъ на предпрят!е 
Олега, совершенное соединенными силами многихъ 
племенъ: это былъ скорфе набфгъ шайки, малочи- 
сленной дружины “). Что войско было мало, и 
этому обстоятельству современники приписывали 
причину неудачи, показываютъ слова лфтописпа, 
который тотчасъ, посл описан1я похода, говоритъ, 
что Игорь, пришедши домой, началъ собирать боль- 
шое войско, послалъ за море нанимать Варяговъ, 
чтобы идти спять ва Импер!ю. Второй походъ Игоря 


*) Въ Воскресен. списк$ о рождеши Игоря упомянуто 
подъ 866 годомъ, въ Никон. подъ 865; но о 13 или 14-лЪт- 
немь мальчикф нельзя сказать: дЪтескъ звельми! Степен- 
ная книга даетьъ Игорю два года во время отцовской смерти. 

3) Я предпочитаю чтене затворишася чтенюо 
заратипшася, которое есть очевидно позднЪйшее, на 
что прямо указываетъ предлог оть, идупИЙ къ затвори- 
шася и не идущ въ заратишася; при томъ же затвори- 
шася гораздо вфрнфе изображаеть тотдашия отношеня 
племенъ къ князю. 

3) Си. Византйщевь Симеона Логооета, Льва Грамма- 
тика съ неизвЪетнымъь продолжателемь Багрянороднаго, 
Григоремь монахомъ, Кедриномъ и Зонарою; Метог. ро- 
ру]. —-Вазз1са. 

1) По лётописи, Болгары послали сказать императору, 
что Русь идетъ на 10,000 скедй; во Тутпрандъ показы- 
ваетъ число лодокъ — 1000 (У, 6), а Левь Грамматикъ 
число войска въ 10,000 (Метог. рорш., П, 967); но можемъ 
лв мы принять и посл днее показалие безошибочнымь? 


ИСТОРТЯ РОССТИ съ ДРЕВНЗЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. т 
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на Грековь лтопоисець похфщаеть подъ 9: х, 
домъ; на этотъ разъ онъ говорить, что Игорь, по-. 


добно Олегу, собралъ много войска, Варяговъ, Русь, = 


Полянъ Славянъ, `Кривичей, Тиверцевь, навялъ_ 


Печенфговъ, взявши у вихъ заложников, и вы: — 
ступиль въ походъ на лодьяхь и коняхь, чтобы = 
отистить за прежнее поражене. Корсуяцы, послали 


сказать императору Роману: „Идетъ Русь съ 6ез- — 
численным множествомъ кораблей, покрыли все — 


море кораблями“. Болгары послали также веть: — 
„Идеть Русь, наняла и Поченфговъ“. Тогда, п — 
преданю, императоръ послалъ къ Игорю лузшихъ — 


бояръ своихъ съ просьбою: „Не ходи, но возьма 
дань, которую бралъ Олегъ придамъ и еще къ 
ней“. Императоръ послаль и къ Печенфгамъ до- 


рог1я ткани и много золота. Игорь, дошедши до _ 


Дуная, созвалъ дружину и начадлъ съ ней думать 
о предложешахъ императорскихъ; дружина сказала: 
„Если такъ говоритъ царь, то чего намъ еще боль- 
ше? не бившись, возьмемъ золото, серебро и-паво- 
локи! Какъ знать, кто одолфетъ, мы или они? вЪфдь 
съ моремъ нельзя заранфе уговориться, не по земл% 
холимъ, а по глубин$ морской, одна смерть всфиъ“. 
Игорь послушался дружины, приказалъ Печен$гамъ 
воевать Болгарскую Землю, взялъ у Грековъ 30- 
лото и паволоки на себя и на все войско, и по- 
шелъ назадъ въ Кевъ. Въ слБдующемъ 945 году 
быль заключенъ договоръ съ Греками также, какъ 
видно, для подтверждения краткихъ и, быть-мо- 
жетъ, изустныхъ условй, заключенныхь тотчасъ 
по окончанш похода °). Для этого, по обычаю, 
отправились къ Константинополь послы и гости: 
послы отъ Великаго Князя и отъ вефхъ его род- 
ственниковъ и родственницъ °). Они заключили 
уиръ вфчный, до тЪхъ поръ, пока солнце с1яетъ и 
весь мръ стоитъ. Кто помыслить изъ Русских. 
нарушить такую любовь, сказано въ договор%, то 
крещеный приметъ месть отъ Бога Вседержителя, 
осуждеве на погибель въ сей взкЪ и въ будущий; 


* 


некрещеные же не получатъ помощи ни отъ Бога, _ 


5) И въ договор Игоря, какъ въ Олеговомъ, о видимъ 
выражеше: «Равно другаго свфщамья». 

6) Иворъ, посолъ Игоря Великаго Князя; Вуефасть— 
Святослава, сына Игорева; Искусеви— Ольги. квягини; Слу- 
ды— Игоря, племянника Великаго Князя оть сестры (см. 
Карамз. Г, примфч, 347); Улфбъ-— Владислава; Каницарь— 
Иредславинъ; Шихбернъ — Сфандры, жены Улфбовой вЪ- 
роятно вдовы, ибо имя УлЪфба не упомянуто), Прастнъ— 
Турдовъ; Либаръ—Фостовъ; Грумь—Сфирновъ Прастфнъ — 


Акуна, племянника Игорева отъ сестры; Кары—Тудковъ — 


Каршевъ, Турдовъ, Егрлевлисковъ, Воиковъ; Истрь—Ами- 
нодвъ; Прастфиъ — Берновъ; Ятвягъь — Гунаревь; Шиб-_ 
ридъ-— Алдановъ, Колклековъ, Отегиетоновъ, Сфирковъ; 
Алвадъ—Гудовъ; Фудри—Туадовъ; Мутуръ—Утинъ. По- 
томъ слЪдуютъ гости или купцы: Адучь, Адулбъ, Игги- 


владъ, ОлЪбъ, Фрутанъ, Гомолъ, Куци, Емитъ, Турбидъь 


Фурстенъ, Бруны, Роальдъ, Гунастръ, Фрастенъ, Игельдъ, 
Турбернъ, Моны, Руальдъ, Свфнь, Стиръ, Алданъ, Тилена, 
Иубьксарь, Вузлфвъ, Синько, Боричь. — Между именами, 
людей, отъ которыхъ идуть послы, мы не видимъ ни СвЪ-. 
нельда, ни Асмуда, тогда какъ Свфнельдъ играетъ первую 
роль; это ведеть къ заключению, что ве поименованные 
въ договорф были изь княжья, то есть изъ рода Ико- 
рева въ разныхъ степеняхъ и лишяхь, мужеской и женской 





2 





ви отъ Перуна, не ущитятся щитами своими, бу- 
дуть посфчены мечами своими, стр$лами и ивымъ 
‘орудемъ, будуть рабами въ сей вЪкъ и въ буду- 
щий. Велимй Князь Руссюй и бояре Г) его посы- 
лаютъ къ великимъ царямъ Греческимъ корабли, 
сколько хотятъ, съ послами и гостями, какъ по- 
ставлено. Прежде послы носили печати золотыя, а 
тости серебряныя, теперь же они должпы пока- 


Е 
зать грамоту отъ князя своего, въ которой ОНЪ. 


долженъ написать, что послалъ столько-то кора- 
блей: поэтому Греки и будутъ звать, что Русь при- 
шла съ миромъ. А если придутъ безъ грамоты, то 
Греки будутъ держать ихъ до тёхъ поръ, пока не 
обошлются съ княземъ Русскимъ; если же Русск!е 
будуть противиться задержк® вооруженною рукою 
то могутъ быть перебиты, и князь не долженъ взы- 
скивать 3а это съ Грековъ; если же убфгутъ на- 
задъ въ Русь, то Греки отпишутъ объ этомъ Рус- 
скому князю, и онъ поступитъ съ б$глецами, какъ 
ему вздумается. Это ограничеше новое, его нЪтъ 
въ Олеговомъ договор$.—Посл$ повтореншя Олего- 
выхъ условй о м$ст$ жительства и содержани 
русскихъ пословъ и гостей, прибавлена слфдующая 
статья: къ Русскииъ будетъ приставленъ челов къ 
отъ правительства греческаго, который долженъ 
разбарать спорныя дфла между Русскими и Гре- 
ками. Русск купцы, вошедши въ городъ, не им ютъ 
права покупать паволоки дороже 50 золотни- 
ковъ 2); вс купленныя паволоки должны по- 
казывать греческому чиновнику, который кладетъ 
на; нихъ клеймо: этого ограничен!я мы не находимъ 
въ договорз Олеговомь. По новому договору, Рус- 
свые не могли зимовать у Св. Мамы: въ Олеговомъ 
договор$ этого условя также нфтъ; впрочемъ и 
тамъ князь требовалъ содержан!я гостямъ только 
на 6 мфеяцевъ. Если убфжитъ рабъ изъ Руси, 
или отъ Русскихъ, живущихъ у Св. Мамы, и если 
найдется, то владфльцы имфютъ право взять его 
назадт; если же не найдется, то Русске должны 
клясться, христане и нехристане— каждый по 
своему закону, что рабъ дЪйствительно убЪжалъ 
въ Грецшю, и тогда, какъ постановлено прежде 3), 
возьмуть цфну раба—двФ паволоки. Если рабъ 
гречесый уйдеть въ Русскимъ съ покражею, то 
должно возвратить и раба, и принесенное имъ, въ 
ЦФлости, за что возвративиие получаютъ два 30- 
лотника въ награду. Въ случаф покражи, воръ съ 


*) Въ договорахъ назвавия «князь» и <боляринъ» употреб- 
ляются безъ различя одно вмфсто другого; списки, въ 
<вою очередь, также смфшиваютъ оба названя: гдЪ въ 
одномъ стоить князья, тамъ въ другомъ боляре. - 

2) Да не имЗютъ волости, купити паволоки лише по 
$0. золотникъ.— По свидфтельетву Л!утпрапда, самыя до- 
ротйя ткани было запрещено вывозить изъ Константинополя 
иностранцамъ. — Карамзинъ, приводя самъ свидЪтельство 
Лутпранда (Т примфч. 350), несмотря на то, переводить 


_ статью договора такъ: «Всякая ткаль, купленная Русскими 
‚ цною выше 50 золотниковъ (или червонцевъ), должна 


быть ему (чиновнику) показана, чтобы онъ приложиль къ 
ней печать свою». 

3) Еще указан! на прежн!я условя, на которыхъ по- 
иирился Игорь. 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ — ГЛАВА ПЯТАЯ. 
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обфихъ сторонъ будетъ строго наказалъ, по гре- 
ческому закону, и возвратитъ не только украден- 
ное, но и цфну его: если же украденная вещь оты- 
щется въ продажз, то и цфву должно отдать двой- 
ную. Въ Олеговомъ договорф ничего не сказано о 
наказании вора, а только о возвращении украден- 
наго; въ Игоревомъ-—Греки даютъ силу своему 
закону, требующему наказашя преступнику °). 
Если Руссве приведутъ плфнниковъ христанъ, то 
за юношу или дЪвяцу добрую платятъ имъ 10 з0- 
лотниковъ, за среднихъ лфтъ челов$ка 8, за ста- 
рика или дитя 5; своихъ плённиковъ выкупаютъ 
Руссве за 10 золотниковъ; если же Грекъ купилъ 
русскаго плЗнника, то беретъ за него цфнву, кото- 
рую заплатилъ, цфлуя крестъ въ справедливости 
показаз!я. Князь Руссюй не имфетъ права воевать 
область Корсунскую и ея города: эта страна не 
покоряется Руси. —Въ случа нужды, съ обфихъ 
сторонъ обязываются помогать войскомъ. Въ слу- 
чаф, если Руссве найдутъ греческый корабль, вы- - 
брошенный на какой-нибудь берегъ, то не должны 
обижаль находящихся ва немъ людей; въ против- 
номъ случаЪ преступникъ повиненъ закону рус- 
скому и греческому: зд$сь опять греческй законъ 
подл$ русскаго; положительная обязанность Олегова 
договора замфнена здЪсь отрицательною-— только 
не трогать Грековъ.—Руссвые не должны обижать 
Корсунцевъ, ловящихъ рыбу въ устьи днфпров- 
скомъ; Руссве не могутъ зимовать въ устьи Днфпра 
въ БЪлобережьи и у Св. Ееер1я; но когда придетъ 
осень, должны возвращаться домой въ Русь. Греки 
хотятъ, чтобы князь Русевый не пускалъ червыхъ 
(Дунайскихъ) Болгаръ воевать страну Корсунскую. 
Если Грекъ обидитъ Русскаго, то Руссве не должны 
самоуправствомъ казнить преступника; наказываеть 
его греческое правительство 5). Слвдующия затвиъ 
услов1я, какъ поступать въ уголовныхъ случаяхъ, 
сходны съ услов1нми Олегова договора. 

Послы Игоревы пришоги домой виз ст съ послами 
греческими; Игорь призвалъ послФднихъ къ себ$ и 
спросил: „Что вамъ говорилъ царь?“ Т% отв%- 
чали: „Царь послаль насъ къ тебЪ: онъ радъ 
миру, хочетъь имфть любовь съ княземъ Русскимъ; 
твои послы водили нашихъ царей къ присягЪ, а 
цпри послали насъ привести къ присягЪ тебя и 
уужей твоихъ“. Игорь обфщаль имъ это. На дру- 


“) Я здЪсь не принимаю чтеня- Лавр. списка: «Шо 
уставу и по закону русскому», ибо и въ русскомъ закон 
нфтъ наказаля вору. Друте списки имфють только; «По 
уставу Грецкому». 

5) «Ци аще кточится проказа’ никака отъ Грекъ, су- 
щихъ подъ властью царства нашего, да не имать (да не 
имате) власти казнити я, не повелВньемъ царства на- 
шего, да приметь, лкоже будетъ створилъ».—И велфдъ 
за этимъь слфдуетъ услов1е, что, въ случа убйетва, род- 
ственники убитаго не имфютъь права умертвить убйцу, 
но держать его только, чтобы потомъ правительство имфло 
возможность казнить его смерт!ю: «Аще убъетъ христанинъ 
Русина, или Русинъ хрестеянина, и да держимъ будетъ 
створливый уб1йство отъ ближнихь убенато, да убыотъ». 
Тогда какъ въ Олеговомъ дотоворБ прямо сказано, что 
убйца долженъ умереть на м$етЪ. 
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гов утро онъ призвалъ пословъ и повелъь ихъ на 
холиъ, гдё стоялъ Перунъ; здФсь Руссв1е поклали 
_ оруже свое, щиты, золото, и такимъ образомъ при- 
` сягалъ Игорь и вс люди его, сколько было некре- 
щеной Руси; христавъ же приводили къ присяг% 
въ церкви Св. Илш: это была соборная церковь, 
потому что иног!е Варяги уже были христ!аве. Игорь 
отпустилъ пословъ, одаривъ ихъ м$хами, рабами и 
воскомъ. 

Такъ разсказываетъ лЪтописецъ о войн% и мир$ 
съ Греками; для насъ договоръ Игоря и разсказъ 
льтописца замфчательны во многихъ отношев1яхъ. 
Прежде всего мы замфчаемъ, что договоръ Игоря 
не такъ выгоденъ для Руси, какъ быль прежде до- 
говоръ Олеговъ: ясво виденъ перевЪсъ ва сто- 
ронЪ Грековъ: въ вемъ больше стфсненй, ограни- 
чев!й для Русскихт; подл$ закона русскаго имфетъ 
силу законъ гречесый. ПЦотомъ останавливаютъ насъ 
въ договорЪ чисто-славянсюмя имена между роди- 
чами князя и купцами русскими. Далфе встрЪчаемъ 
зам чательное высажене—Русская Земля, 
которое попадается здЪеь въ первый разъ: знакъ 
большей твердости въ отвошен1яхъ къ странЪ, т$- 
снфйшей связи съ нею. Наконецъ и въ договорЪ, и 
въ разсказ$ л$тописца ясно обнаруживаются сл$д- 
стйя походовъ на Византию, связи съ Грекаии: 
Русь раздфляется на языческую и хрисманскую; 
въ Кев$ видимъ соборную церковь Св. Или. 

Ером$ столкновеня съ Греками, въ лЪтопись 
занесено предане о столкновентяхъ Игоря съ ко- 
чующими степными народами,-—съ Печен$гами. Мы 
видзли, что Олегъ утвердилъ столъ князей Рус- 
скихъ на степной границ; слфдовательно постоян- 
ною обязанностью новаго владфн1я будетъ борьба 
со степными варварами. Въ это время господствую- 
щимъ народомъ въ степяхъ Донскихъ и Волжекихъ 
были Козары, бравиие давь со многихъ племенъ 
славанскихъ, мы видфли, что Олегъ заставилъ эти 
племена платить дань себЪ, а не Козарамъ, всл$д- 
стве чего надобно было бы ожидать враждебнаго 
столкновеня Руси съ послфдними; но, какъ видно, 
до лётописца ве дошло преданй о немъ. Если въ 
самомъ дЪфлЪ столкновешя не было, или было весьма 
слабое, то это должно приписать тому, что Козары 
были заняты тогда сильною борьбою съ Печен*- 
гаши. Съ давнихъ поръ народы турецкаго племени, 
подъ именемъ Хангаровъ, кочевали въ Средней Аз 
и распространялись на западъ до Яика и Волги, 
гдв именно историческтя извфст!я застаютъ ихъ 
подъ именемъ Печенфтовъ. Печенфги граничили къ 
западу съ Козарами, а къ востоку съ другими ту- 
рецкими ордами, кочевавшими въ нынфшнихъ Кир- 
тизъ-Кайсацкихь степяхъ и носившими название 
Узовъ, или Гузовъ, то-есть Свободныхъ. Какъ легко 
угадать, между Печенфгами и западными соседями 
ихъ, Нозарами, возникла кровавая борьба въ УШ 
и [Х столЬти. Козары еъ трудомъ оборонялись отъ 
ихъ нападенй; наконецъ, заключивши союзЪ съ 
Узами, напали съ двухъ сторонъ на Печенфговъ. 
Тогда большая часть посл$двихъ оставила свое 
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прежнее отечество, двинулась на западъ, ударила 
и погнала предъ собою Угровъ, подданныхъ козар- 
скихъ, которые и побфжали далфе на западъ. Не- 
мудрено, что при такахъ потрясешемъ, происхо- 
дившихъ въ степяхъ, юная Русь могла оставаться 
нфкоторое время спокойною на берегахъ ДнЪпра. 
При Олег палатки Венгровъ явились у Кева, но 
0 столкновен1яхъ этого народа съ Русью до. лёто- 


‚ писца не дошло преданий. Скоро, впрочемъ, по сл%- 


даиъ Угровъ явились на границахъ Руси побфди- 
тели ихъ, Печенфги, грозивиие большою опасностью. 
преемникамъ Олега. Подъ 915 годомъ лётописець 
поифщаетъ первое изв$ст!е о появлеши Печенговъ 
въ предфлахъ Руси; на этотъ разь Игорь заклю- 
чилъ съ ними миръ, и они отправились къ Дунаю; 
но чрезъ пять лфтъ Руссый квязь долженъ былъ 
уже силою отражать варваровъ. Потомъ видимъ 
ПеченЪфговъ союзниками его въ греческомъ поход%. 

Подъ 946 годомъ лфтописець помфщаетъь по- 
слфднее предане объ Игор%. „Какъ пришла осень“ , 
разсказываетъ онъ, „то дружина стала говорить 
князю“: „Отроки Свфнельла богаты оружемъ и 
платьемъ, а мы наги: пойди, князь, съ наши въ 
лань,—и ты добудешь, и мы“ !). Послушался ихъ 
Игорь, пошель за данью къ Древлянамъ, началъ 
брать и у нихъ больше врежняго, дВлалъ имъ на- 
сия и дружина его также. Взявши дань, Игорь 
пошелъ въ свой городъ; на дорог%, подумалъ, ска- 
залъ дружинЪ: „Идите съ данью домой, а я воз- 
вращусь, похожу еще“. Отпустивъ большую часть. 
дружины домой, Игорь съ небольшимъ числомъ рат- 
никовъ возвратился, чтобы набрать еще больше 
дани. Древляне, услыхавъ, что Игорь опять идетъ, 
начали думать съ княземъ своимъ Маломъ: „По- 
вадится волкъ къ овцамъ, нперетаскаетъ все стадо, 
пока не убьютъ его, такъ и этотъ: если не убъемъ 
его, то всфхъ насъ разорить“. Порзшивши такъ, 
они послали сказать Игорю: „Зачфмъ идешь опять? 
Вфдь ты взялъ всю дань“? Но Игорь не послушался 
ихЪ. Тогда Древляне, вышедши изъ города Коро- 
стеня, убили Игоря и вс хъ бывшихъ сънимъ“ .Такъ, 
по преданию, погибъ Игорь 3). 

Разсмотрфвъ завесенныя въ л$топись преданя 
объ ИгорЪ, мы видимъ, что преемникъ Олега пред- 
ставленъ въ нихъ княземъ недфятельнымъ, вождемъ 
неотважнымъ. Онъ не ходитъ за данью къ прежде 
подчиненвымъь уже племенахъ, не покоряетъ но- 
выхъ, дружина его б$лна и робка, подобно ему: съ 
большими силами, безъ боя, возвращаются они на- 
задъ изъ Греческаго похода, потому что не ув$рены 
вЪ своемъ мужеств$ и боятся бури. Но къ этимъ 
чертамъ Игорева характера въ предани приба- 
влена еще другая— корыстолюбе, недостойное, по 


1) За тодъ только Игорь возвратился изъ греческаго 
похода, взявши съ Грековъ золото и паволоки и на вся 
воя, а между тфмъ дружинники его жалуются, что они 
наги. Или распредьлеюе событ!й по годамъ у лтописца 
невЪрно, или описане похода и его слфдетвай невфрно, а 
можетъ-быть и то, и другое. 

2) Византець Левъ Длаконъ товоритъ, что Древляне, 
привязавъь Игоря къ двумъ деревьямъ, разорвали его. | 
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тогдашнимь понят!ямъ, хорошаго вождя дружины, 
который дфлиль все съ нею, а Игорь, отпустивъ 
дружину домой, осталея почти одинъ у Древлянъ, 
_— щобы взятою еще данью не дфлитьея съ дружи- 
’_ ною. ЗдЪсь также объяснеше, почему и первый по- 
ходъ на Грековъ быль предпринять съ малымь 
_ войскомь, да и во второмъ не вс$ племена участво- 
Вали. 

- Мы читали въ преданш, что дружина Игорева 
|. 
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указывала на свою б$дность и на богатетво отро- 
ковъ Свфнельдовыхь; есть извЪфет1я, объясняющия 
намъ причину этого богалства: воевода СвЪфнельдъ 
взялъ на себя обязанность князя ходить за данью 
къ племенамь и воевать съ тфми, которыя не хо- 
тфли платить ея. Такъ СвЪнельдъ кончилъ дфло, 

^ началое Олегомъ; ему удалось примучить Угличей; 
Игорь обложиль ихъ данью въ пользу Свфнельда. 
Война съ Угличами была не легка: подъ городомъ 
ихь, Пересфченомъ, СвЪнельдъ стоялъ три года, и 
едва, взялъ его '). Но въто время, какъ Свфнельдъ 
продолжаль дфло Олегово, примучивалъь племена, 
на берегахъ Днфпра, нёкоторые отряды Руссовъ, 
по гизантекимъь извфетямь, бились подъ импе- 
раторекими знаменами въ Италии *), а друше, по 
° _ восточнымъ предашямъ, пустошили берега Кастшй- 
°  вкаго моря 3). Въ 913 или 914 тоду 500 рус- 
скихь судовъ, изъ которыхъ на каждомь было по 

сту челов$къ, вошли въ устье Дона, и, приплывъ 


` 
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я 
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къ козарской страз, послали къ кагану съ прось- 


бою о пропуск$ черезь его владёшя на Волгу и 
въ море, общая ему за это половину добычи, ка- 
кую они возьмутъ съ народовъ прикасшйекихъ. По- 
| лучивъ позволеве, они поплыли вверхъ по Дону, 
потомъ переволокли суда свои на Волгу, устьемь 
ея вышли въ Касшйское море и начали опусто- 
шать западные его берега до самой области Адер- 
_  байжанекой, били мужчинъ, уводили въ плфнъ жен- 
—  Щинъ и дфтей, грабили богатства. Частыя битвы 
—  6Ъ жителями не причиняли имъ большого вреда: 
-  опустошивши берега, они обыкновенно искали уб%- 
3 жища на островахъ. Наконецъ жители собрали силы 
_ Ц, 6ВвЬ на лодкИ и купеческя суда, отправились 
Ь этимь островамъ, но Руссы поразили ихъ. Про- 
живъ много мфеяцевъ на мор%, награбивь довольно 
‘добычи и ил$нницъ, Руссы отправились обратно къ 
°— устью Волги и отеюда послали къ царю Козар- 
Е вкому условленную часть добычи. Но мусульмане, 
я составлявшие твардйо кагана, и друге, живиие въ 
+ 


к х — 

в Пн. 1 41. 

: (2) Мешок. рорц]. $. Ш, р. 978. 

[ 3) См. стальи Григорьева—0 древиихъ походахь Рус- 
—  совь на Востокъ (3Вурн. Мин. Народ. Просв. 1853, 5).— 
Также статьи К)вика въ ВоЙеНи 4е ’Асаа. 4е. Рёфетз.: 
вые а руспиехе ехрб@ оп Сазрепие 4ез Ваззез Мотшалаз 
еп 914, а’аргёз 1а сВгомцие ш64Ше 4е ’Атибшей Мозё 
СазВапсафота{1.—биг ’ехрей оп. 4ез Виззез Могтапз 
еп 944 уетз 1е3 рауз зИаёз аих рог4з 4е 1а ег Сазрепие 
— Фархёз Мапи, ПШи-а5-АЙи у её Ашу. 
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его стран%, обратились къ нему еъ просьбою: „По- 
зволь намь, говорили они, раздфлаться съ этимь 
народомъ; онъ вторгся въ землю братьевъ наших ь— 
мусульманъ, проливалъ кровь ихъ, поплфниль ихь 
женъ и дфтей“. Катанъ не въ силахъ быль удер- 
жать ихъ, онъ могъ только извфетить Русекихь 0. 
вразждебныхъ замыслахъ мусульманъ. Посл дне от- 
правились въ походъ вмфетв со многими христ!а- 
нали, — жителями Итиля; у нихь было15,000 войска; 
Руссы вышли изъ лодокъ къ нимъ на встр$чу. Бой 
продолжалея три дня ряду; наконець мусульмане 
побфдили; изъ Руссовъ одни были побиты, друге 
потонули, часть была истреблена Буртасами (Морд- 
вою) и Болгарами Волжекими.—Подъ 943 или 944 
тодомъ у восточныхь писателей находимъ изв от!е_ 
о другомъ поход Руссовъ: на этоть разъ они под= 
нялись вверхъ по рфк$ Курф и внезапно явились 
передъ Бердаа, столицею Аррана, или нынфшняго 
Карабага. Бердаа, одинъ изъ древнфийшихь горо- 
довъ прикавказекихь, принадлежаль Армянамь еще 
въ \ вфкЪ, былъ возобновлень Арабами въ 704 
году, & въ Х вфкф считался однимь изъ богатфй- 
шихъ городовъ Халифата. Градоначальникъ Бердаа 
выступилъ противъ Руссовъ и былъ разбить ими. 
Ветупивъ въ Бердаа, Руссы объявили, что жизнь 
гражданъ будетъ пощажена, и вели себя умфренно. 
Войска мусульманевля собрались опять и вторично 
были разбиты. Бо время сражен!я чернь Бердаа, 
вышедши изъ города, стала бросать въ Руссовъ 
каменьями и ругать ихъ сильно. Послф такого по- 
ступка, разсерженные Русеы объявили, чтобы въ 
теченш недфли вс жители Бердаа вышили изъ го- 
рода; но такъ какъ мног!е остались посл® ерока, 
то Русвы часть ихъ перебили, чахть взяли въ плёнЪ 
и, собравши самыхъ богатыхь въмечеть, объявили, 
что т$, которые не выкупятъ себя, будуть пре- 
даны смерти. Когда тЪ не хотфли заплатить по 
двадцати драхмъ, то обфщане и было ‘исполнено. 
Потомъ Руссы разграбили городъ, взяли въ рабетво 
жень и дЪтей, разбили еще разъ тридцатитыеяч- 
ный мусульманокй отрядъ и сд$лали набфгъ на 
окрестности Мераги (недалеко отъ Тебриза). Но из- 
лишнее употреблене пломовъ въ Бердаа произвело 
заразительную болфзнь между Руссами, отъ которой 
погибло большое ихъ число. Наконецъ, правителю 
Адербайджана, Мерзебану, удалось побфдить Рус- 
совъ хитростью, заманивъ ихъ въ засаду, и оета- 
токъ ихъ осадить въ кр$пости Бердаа, Шегристан$. 
Ослабленные болфзнями, Руссы ночью вышли изъ 
крфпости, достигли береговь Куры, офли на суда 
и отправилиеь назадъ. Враги не смфли ихъ пре- 
елфдовать.—Еели примемъ извфетая о давнемъ пре- 
быванш части Руссовъ на берегахь Чернаго и АзоЕ- 
скаго морей, то очень легко можемъь приписать имь 
и означенные походы; сильныя поражея, претер- 
пфнныя ими въ это время, объяснять намъ ихъ 
исчезновене или, лучше сказать, ихъ подчинеше 
ЕНЯЗьЯмЪ Кевскимъ. 
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ИСТОРЫЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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- аа. 
Правлен!е Ольги. — Месть Древлянамъ. — Значеше преданвя объ этой мести. — Характеръ Ольги въ Е. ; 


уетавы.— Принят!е христанства Ольгою.— Характеръ сына ея Святослава. Его походы на Ватичей и Козаровъ. —Сва- 
тославъ въ Дунайской Болгари.—Печенфги подъ В евомъ.— Смерть Ольги. —Распоряжеше Святослава относительно 


сыновей. — Возвращене его въ Болгарио.— Война съ Греками.— Смерть Святослава. — Характеръ его вЪ. мые 
Усобица между сыновьями Святослава. — Владизръ въ Еев$. — Усилеше язычества. — Буйство Варяговъ; уходъ — 
ихъ въ Грешю. 7 


(946 —980.) | 


Древляне должны были ожидать мести отъ рох- 
ныхь Игоря, отъ Руси изъ К! ева. Игорь оставилъ 
сына-младенца, Святослава, да жену Ольту *). Воспи- 
тателемъ (кор мильцемъ) Святослава былъ Асмудъ, 
воеводою—знаменитый Свнельдъ. Ольга не дожн- 
далась совершеннол$т!я сына и отомстила сама 
Древлянамъ, какъ требовалъь законъ. Народное 
предание, занесенное въ лЪтопись, такъ говоритъ 
о мести Ольгиной. Убивъ Игоря, Древляне стали 
думать: „Воть мы убили Русскаго князя; возьмемъ 
теперь жену его Ольгу за нашего князя Мала, а 
съ сыномъ его,Святославомъ, едфлаемъ, что хотимъ“. 
Норфшивши такимь образомъ, Древляне послали 
двадцать лучшихъ мужей своихъь къ Олыф въ 
лодь$ °). Узнавъ, что пришли Древляке, Ольга по- 
звала ихъ КЪ себ$ и спросила, зач$мъ они при- 
шли. Послы отвфчали: „Послала насъ Древлянская 
Земля сказать тебЪ: мужа твоего мы убили, потому 
что онъ грабилъ наеъ, какъ волкъ, а наши князья 
добры, распасли Древлянскую Землю; что бы теб% 
пойти замужъ за нашего князя Мала?“ Ольга ска- 
зала имъ на это: „Люба мнф ваша рЪчь; вЪдь въ 
самомъ дфлф мнЪ мужа своего не воскресить! Но 
мн хочется почтить васъ завтра предъ своими 
людьми; теперь вы ступайте назадъ въ свою лодью 
и разлягтесь тамъ съ важностью; а какъ завтра 
утромъ я пришлю за вами, то вы скажете послан- 
нымъ: не Фдемъ на коняхъ, нейдемь ифшкомь, а 
несите насъ въ лодьЪ! Они васъ и понесуть“. Ко- 
гда Дрявляне ушли назадъ въ свою лодку, то Ольга 
велфла на загородномъ теремномъ двор выкопать 
большую, глубокую яму п па другое утро поелала 
за гостями, велфвъ сказать имъ: „Ольга зоветъ 
васъ на великую честь“. Древляне отвфчали: „Не 
Здемъ ни на коняхъ, ни на возахъ и пфшкомъ ней- 
демь, несите насъ въ лодьЪ!“ Клевляне сказали на 
это: „Мы люди невольные; князь нашъ убить, 8 
&нягиня наша хочетъ замужь за вашего князя“, — 
я понесли ихъ въ лодьф, а Древляне, сидя, важ- 





*) Изъ предай о происхождеми Ольги можно при- 
нять за вфрное только одно, что она была рюдомъ изъ 
сфверныхъ областей. Это обстоятельство опять указываетъ 


_намъ на тфеную связь сфвера еъ югомъ при первыхъ 


КНЯЗЬЯХЪ, 
*) Коростень, нын% Искорость, мЪстечко на рфкф Уши; 
Ушь впадаетъ въ Дафиръ у Чернобыля. 





ничали 3). Когда принесли ихъ на теремный дворъ, | 
то бросили въ яму, какъ есть въ лодьф. Ольга иа- 
гнулась къ нимъ и спросила: „Довольны ли вы 
честью?“ Древляне отвечали: „Охъ, хуже намъ Иго- 
ревой смерти!“ Княгиня велфла засыпать ихъ жи- 
выхЪ, и засыпали. ПослЪ этого Ольга послала ска- 
зать Древлянамъ: „Если вы въ самомъ дфл$ меня 
просите къ себф, то пришлите мужей нарочитыхъ, 
чтобы мн% придти къ вамъ съ великою честью, а. 
то пожалуй ЕКевляне меня и не пустятъ“. Дре- 
вляне выбрали лучшихъ мужей, державшихь ихъ. 
Землю, и послали въ Кевь По прБздь НОвЫтЪ 
пословъ, Ольга велфла вытопить баню, и котда. 
Древляне вошли туда и начали мыться, то двери. 


за ними заперли и зажгли избу: поелы сгорфли. — 


Тогда Ольга послала сказать Древлянамъ: „Я уже 
на дорот$ къ вамъ, наварите побольше медовъ въ 
городф, гд$ убили мужа моего, я поплачу надъ его 
могилою и отпраздную тризну“. Древляне послу- 
шались, свезли много меду и заварили. Ольга съ 
неболышою дружиною, налегк$, пришла къ Игоре- 
вой могилф, поплакала надъ нею и велфла своим. 
людямъ насыпать высовй курганъ, а когда насы-_ 
пали, то вел$ла праздновать тризну. Древляне сфли_ 
пить, а Ольга велфла отрокамъ своимъ служить 
иуъ. Когда Древляне спросили Ольгу: „А гдЪ же 


наша дружина, что посылали за тобою?“ то она 


отвфчала: „Идутьъ за мной вмо®Б съ дружиною 
мужа моего“. Когда Древляне опьянфли, то Ольга 
велфла отрокамъ свонмъ пить за ихъ здоровье “), 
а сама отошла прочь и приказала дружин сЪчь 


ъ > 


Древлянъ. Перебили ихъ 5,000. Ольга возвратилась — Я 


> 


3) Ови же сфдяху въ перегъ-бЪхъ въ великихъ сусту- ыы 


тахъ гордящеся.— Карамзинъ (1, прим$ч. 370). «Переги- 
бами назывались, кажется, нФкоторыя особенныя лодки — 
Сустуги могутъ значить кривлянье».—Но въ лфто- 
писи нфекольхо разъ повторено, что Древляве пруБхали. 
въ одной лодьф. Что сустугъ можеть значить кри- 
вланье, нельзя заключить ни изъ чего. Гораздо скорбе 
0ба слова могутъ означать одежду отъ перегибаю и 
стаягиваю. с 
4“) На стр. 71 перваго тома Полн. Собр. Рус. Лт. чи- 


таемъ: «Единою же пьющу Ростиславу съ друживою своею, 


рече Котопанъ: «Княже! хочу натя пити». Слдовательно, 
пить на кого-нибудь значить пить за чье-нибудь здо- 
ровье, и слфдовательно приказан!е Ольги отрокамъ пить 


за здоровье Древлянъ, которыхъ готовились умертвив, = 


означало также насмфтку. 
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въ К евъ и начала пристроивать войско на осталь- 
выхъ Древлянъ. 

На слфдующй годъ Ольга собрала большое и 
храброе войско, взяла съ собою сына Святослава 
и пошла на Древлянскую Землю. Древляне вышли 
навстр®чу. Когда оба войска сошлись, то Свято- 
славъ сунулъ копьемъ въ Древлянъ, копье проле- 
тфло между ушей коня и ударило ему въ ноги, по- 
тому что князь былъ еще ребенокъ. Свфнельдъ и 
Асмудъ сказали тотда: „Ёнязь уже началъ; потя- 
немъ, дружина, за княземъ!“ Древляне были по- 
бЪждены, побфжали и затворились по городамъ. 
Ольга съ сыномъ пошла на городъ Искоростень, 
потому что здфсь убили мужа ея, и оботупила го- 
родъ. Коростенцы бились крфико, зная, что они 
убили князя, и потому не будетъ имъ милости, ко- 
гда сдадутся. ЦФлое лФто простояла Ольга подъ 
тородомъ и не могла взять его; тогда она приду- 
мала вотъ что едфлать: послала сказать въ Коро- 
стень: „Изъ чего вы видите? Ве ваши города сда- 
лись мн, взялись платить дань и спокойно теперь 
обработываютъ свои поля; & вы одни хотите лучше 
помереть голодомъ, ч$мъ богласиться на дань.“ 
Древляне отв$чали: „Мы рады были бы платить 
дань, но въдь ты хочешь метить за мужа?“ Ольга 
велфла имъ сказать на эт0: „Я уже отомстила, за 
мужа не разъ, въ №евЪ, п здЪеь на тризнф, & 
теперь уже не хочу больше метить, а хочу дань 
брать понемногу и, помирившись съ вами, пойду 
прочь“. Древляне спросили: „Чего же ты хочешь 
оть насъ? ради давать медомъ и мфхами“. Ольга 
отвфчала: „Теперь у васъ н$зтъ ни меду, ни мф- 
ховъ, и потому требую оть васъ немного: дайте 
"1$ оть двора по три голубя да по три воробья; 
я не хочу накладывать на васъ тяжкой дани, какъ 
дфлалъ мой мужъ, а прошу съ ваеъ мало, потому 
что вы изнемогли въ осадЪ“. Древляне обрадова- 
лись, собрали отъ двора по три голубя и послали 
ихъ къ Ольг$ съ поклономъ. Ольга велзла имъ 
сказать: „Вы уже покорились мн$ и моему дитяти, 
такъ ступайте въ свой городъ; & я завтра ототуплю 
отъ него и пойду назадъь къ себ домой“. Дре- 
вляне охотно пошли въ городъ, ивеф жители его 
очень обрадовались, когла узнали Ольгино нам$- 
реше. Между тВиъ Ольга раздала каждому изъ 
«воихъ ратныхъ. людей по голубю, другимъ по во- 
робью и велёла, завернувъ въ маленьвя тряпочки 
<$ру съ огнемъ, привязать къ каждой птиц и, 
какъ смеркнется, пустить ихъ на волю. Птицы, по- 
лучивъ свободу, полетзли въ свои гн$зда, голуби 
по голубятнямь, воробьи подъ стр$хи, и вдругъ 
загорфлись гдф голубятни, гдё клёти, гдф ве- 
жи, гдё одрины ‘), и небыло ни одного двора, 
тд бы не горфло, а гасить было нельзя, потому 
что вс дворы затор$лись вдругъ. Жители, испу- 
танные пожаромъ, побфжали изъ города и были 
перехватаны воинами Ольги. Такимъ образомъ, го- 





1) (м. ниже: описане жилищь, въ главё о народномъ 
Фытв. 
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родъ быль взять и выжженъ; старфйшинъ город- 
скихъ Ольга взяла себф; изъ остальныхъ н%кото- 
рыхъ отдала въ рабы дружинЪ, другихъ оставила 
на мфст$ платить дань. Дань наложена была тяж- 
кая: двЪ части ея шли въ Юевь, а третья въ 
Вышгородъ къ Ольг$, потому что Вышгородъ при- 
надлежаль ей °). 

Таково предане объ Ольгиной мести. Оно дра- 
тоцфнно для историка, потому что отражаетъ въ 
себф господетвующия понят!я времени, поставлявпил 
месть за убетво близкаго челов$ка священною 
обязанностью; видно, что и во времена составлен1я 
лЪтописи эти понят!я не потеряли своей силы. При 
тогдашней неразвитости общественныхъ отношений, 
месть за родича была подвигомъ по преимуществу: 
вотъ почему разсказъ о такомъ подвиг возбуж- 
далъ всеобщее, живое вниман!е, и потому такъ 
свЪжо и украшенно сохранился въ памяти народ- 
ной. Общество всегда, на какой бы ступени раз- 
Витя оно ни стояло, питаетъ глубокое уважен1е къ 
обычаямъ, его охраняющимь, и прославляетъ, какъ 
тероевъ, тфхъ людей, которые дають силу этимъ 
охранительнымь обычаяиъ. Въ нашемъ древнемъ 
обществ$ въ описываемую эпоху его развит1я обы- 
чай мести былъ именно этимъ охранительнымъ обы- 
чаемъ, замфнявшимь правосуд!е; итотъ, кто свято. 
исполнялъ обязанность мести, являлся необходимо 
тероемъ правды, и чЪмъ жесточе была месть, т$иъ 
больше удовлетвореня находило себ тогдашнее 
общество, т5иъ больше прославляло мотителя, кавт 
достойнаго родича; а быть достойнымъ родичемъ 


2) ЗдБсь въ первый разъ вотрфчаемъ извфете объ 
обычав давать княгинямъ въ посмертное владьше города, — 
обычай, употребительный посл. Вакъ видно, былъ обы- 


‚чай также, что дань (или нфкоторая ея часть) съ поко- 


реннаго племени шла тому князю или тому мужу кня- 
жескому, который наложилъ ее: такъ извёетно, что Утличи 
платили дань въ пользу СвЪфнельда, ихъ примучившаго. 
Ольга, принимавтая такое сильное участ!е въ окончатель- 
номъ покорени Древлянъ, имфла полное право и на дань 
древлянскую, а если удовольствовалась третьею частью, 
такъ потому, что распоряжалась именемъ своего малолЪт- 
няго сына. ДалЪе насъ останавливають выражения: «двЪ 
части дани идетъ Реву, а третья Вышегороду къ Ольз$». 
Для чего вмЪсто лиць м%ета? почему ие князю Свято- 
славу, княгин% Ольг5? — Естественно употребить имя столь- 
нато города вместо имени князя, ибо квязья мФняются, 
столицы же остаются, сл$довательно именами ихъ гораздо 
улобнзе выражать извфстную, постоянную подчиненность, 
извфетныя постоянныя отношентя; такъ посл, наприм$ръ, 
сказано, что во посадники новгородеке платили еже- 
годно изв5стную сумму денегъь въ ЕМевъ, то-есть вели- 
кимъ князьямъь Рлевскимъ. Но въ разбираемомъ м$ет% 
показывается отношене не постоянное, а временное, усло- 
вленное личностью Ольги, и, несмотря на то, дань шла въ 
Вышгородъ, хотя извфетно, что Ольга жила въ ЕРевЪ: 
такъ послЪ, во время нашеств1я Печенфговъ, мы видимъ ее 
въ томъ городф съ внучатами; елЪфдовательно, должно 
предположить, что казна Ольги хранилась въ Вышгород$. 
Какъ посл видно, что князья имфютъ свои дворы въ 
разныхьъ мЪфотахъ, куда собираютъ много всякаго добра; 
такъ, в5роятно, и въ Вышгородв у Ольги былъ подобный 
дворъ, куда собирались запасы изъ м$Ъстъ, ей принадле- 
жавшихъ; тамъ же должна была складываться и древлян- 
ская дань, а въ чемъ состояла эта дань, намъ извЪетно; 
въ мЬхахъ и медф. 
Е 
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значило тогда, въ перевод$ на нани понят1я, быть 
образцовымъ гражданиномъ. Вотъ почему въ преда- 
ни показывается, что месть Ольги была достойною 
местью. Ольга— мудрЪйшая изълюдей, прославляется 
именно за то, что ум$ла изобрЪсти достойную месть: 
она, говорить предане, подошла къ ямЪ, гд$ ле- 
жали древлянске послы, и спросила ихъ: „Нра- 
вится ли вамъ честь“? ТФ отвфчали: „Охъ, пуше 
намъ Игоревой смерти“! Предане, согласно съ по- 
нятями времени, заставляеть Древлянъ оцфнивать 
поступокъ Ольги: „Ты хорошо умфешь метить; наша, 
смерть лютфе Игоревой смерти“. Ольга не первая 
женщина, которая въ среднев$ковыхъ преданяхъ 
прославляетея неумолимою метительностью:это яв- 
лене объясняется изъ характера женщины, равно 
какъ изъ значешя мести въ тогдашнемъ обществ»; 
женщина отличается благочест!емъ въ религозномъ 
и семейномъ смыел$; обязанность же мести за род- 
ного челов$ка была тогда обязанностью религ!оз- 
ною, обязанностью блаточестя. 

Характеръ Ольги, какъ онъ является въ пре- 
данти, важенъ для насъ и въ другихъ отношенляхъ: 
не въ однихъ только именахъ находимъ сходетво 
Ольги съ знаменитымъ преемникомъ Рюрика, соби- 
рателемъ племенъ. Какъ Олегъ, такъ и Ольга от- 
личаются въ предан мудростью по тогдашнимъ по- 
нятямЪ, Т.-е. хитростью, ловкостью: Олегъ хи- 
тростью убиваетъ Аскольдаи Дира, хитростью пу- 
гаетъ Грековъ, наконець перехитряеть этотъ лу- 
кавЪйший изъ народовъ; Ольга хитростью метить 
Древлянамъ, хитростью беретъ Коростень, наконецъ, 
въ ЦарЪградЪ перехитряетъ императора. Но не за 
эдну эту хитрость Олегъ проелылъ вЪщимъ, Ольга— 
иудр$йшею изъ людей: въ предав!и являются они 
также какъ нарядники, заботящуеся о стро зем- 
скомъ; Олегъь установилъ дани, строилъ города; 
Ольга объфхала всю Землю, повсюду оставила слфды 
своей хозяйственной распорядительности. Предание 
говоритъ, что, немедленно посл$ мести надъ Древля- 
нами, Ольга съ сыномъ и дружиною пошла по ихъ 
Землф, установляя уставы и уроки; на ста- 
новища ея и ловища, т.-е. на мФота, гдф она 
останавливалась и охотилась, указывали еще во 
времена лЪтописца. Подъ именемъ устава должно 
разум ть всякое опредфлене, какъ что-нибудь д$- 
лать ‘'); подъ именемь урока— всякую обязан- 
ность, которую должны выполнять къ опредфлен- 


*) Эвереь (ВесВф ег Виз., стр. 59) думаетъ, что 
подъ именемъ уставовъ разум ются здЪсь вообще вс учреж- 
девтя, предпринятыя Ольгою въ Землф Древлянской, гдЪ, 
но отведеши старшивъ въ плфнъ, по уничтожени слфдо-_ 
вательно всЪхъ прежнихъ отношенй, вужно было уста- 
новить совершенно новый порядокъ вещей, дать новый 
уставъ-— какъ жить, какъ дфлать.— Но здфсь должно за- 
мфтить, зто мщенте Ольги постигло собетвенно одинъ Иско= 
ростень, тогда какъ у Древлянъ были друге города, пре- 
лавииеся добровольго и нетронутые Ольгою: «Посла ко 
граду (Ольга) глаголюще: что хочете досфдЬти? а ве 
гради ваши предашася мнф, и ялися по дань, и дЪлаютъ 
нивы своя и земли своя».—Итакъ, слова Эверса могутъ 
относиться только къ Искоростеню, во не къ цфлой Дре- 
вляиской Землф. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕН. 


_закоподательныхъ заботъ Ольги; почему той же чести не 






: А 
ному сроку, будетъ ли то уплата извфетной сми — 
денегъ, извфетнаго количества какихъ-нибудь ве- — 
щей, или какая-нибудь работа. Послб распоря- — 
женй въ землф Древлянской, Ольга пошла на 6- 
верь, къ Новгороду, по рЪзк® МетЪ установила по- ; 
госты и дани, по р$кЪ Луг5— оброки и дани; л0- —— 
виша ея, говорить л$тописецъ, находятся по всей 
Земл$, вездЪ встрЪчаются слфды ея пребывания ^), 
мЪета, которыя оть нея получили свое имя, по- 
госты, ею учрежденные; такъ во времена л$то- 
писца показывали ея сани во Пеков%, по Дн®пру 
и Десн$—перевф$ сища; селоея Ольжичи су- 
ществовало также во времена л$тописца. Мы знаемь, 
что Руссве князья въ ноябрф м$сяцф отправля- 
лись съ дружиною къ подчиненнымъ племенамъ на 
полюдье, и проводили у нихъ зиму: обязанноеть 
племенъ содержать князя и дружину во время этого 
полюдья называлась, кажется, оброкомъ. Обычай 
полюдья сохранился и посл$: при тогдазинемъ с0- 
стояни общества это быль для князя единственный 
способъ исполнять свои обязанности относительно 
народонаселения, именно судъ и расправу; раз-. 
умфется, что для этого князь не могъ останавли- 
ваться при каждомъ жиль$; онъ останавливалея въ — 
какомъ-нибудь удобномь для себя мЪетф, куда = | 
окружное народонаселене и позывалось къ нему | 
для своихъ надобностей. Естественно, что для боль- 
шаго удобетва эти мфста княжеской стоянки, го- 
щен!я, эти погосты могли быть опред$лены 
навсегда, могли быть построены небольше дворы. 
гдф могли быть оставлены княже приказчики (тлу- 
ны), и такимъ образомъ эти погосты могли легко 
получить значение небольшихъ правительственныя> 
центровъ и передать свое имя округамъ; впослфд- х 
ств здфеьмогли быть построены церкви, около 
церквей собирались торги и т. д. Хотя л5тописець | 
упоминает о распоряженяхъ Ольги только въЗемл® | 
Древлянской и въ отдаленныхь предфлахъ Новго- 
родской области, однако, какъ видно, путешеств:е 
ея съ хозяйственною, распорядительною цфлью об- 
нимало вс тогдашн!я руссвя владЪнйя: по всей 
Землф оставила она слЪды свои, повеюду видн$лись. 
учрежденные ею погосты 3). 

> 


3) Такъ, но смыслу извЪфет!я, перевожу а слово; зна- 
менЕя. 

з) Полн. Собр. Р. Лёт. 1, 25: Иде Вольга Новгороду’ 
и устави по Мет повосты (погосты) и дани, и по Лусв 
оброки и дани; ловища ея суть по всей землЪ; знаменья 
и мБета, и повосты, и сани ее стоять въ Плесковз и до 
сего дне, и по ДнЪпру перевфсища, и по Деснф, и есть. 
село ее Ольжичи и доселВ». Слово; повосты читается 
только въ Лаврентьевскомъ спискф, въ остальныхъ— п 0= 
госты. Есть еще другой варантъ: въ Архангел. списк®. 
вместо по МетЪ читается помости и погости.. 
Эверсъ (ВесНф 4ег Виз. 62) даетъ предпочтевне посл5д- 
нему чтеню: «Въ высочайшей степени невёроятно, гово- 
ритъ онъ, чтобы великая квягиня предприняла означен- 
ныя узрежденя по Луг, такъ далеко на сфверЪ», и — 
потому принимаетъ по «Луз$» за поздифйшее прибавле- 
не. Отдфлавшись такимъ образомь отьъь Луги, Эверсъ 
обращается ко МетЪ и спрашиваеть, почему именно бе- 
рега этой рфки долженствовали быть одни предметомь = 
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о _ Какъ женщина, Ольга была способнфе ко внутрен- 


ему распорядку, хозяйственной дфятельности; какъ 
женщина, она была способнфе къ принято хри- 
«ттанства. Въ 955. году, по счету л5тописца, в$р- 
нфе въ 957 '), отправилась Ольга въ Конетанти- 
нополь и крестилась тамъ, при императорахъ Вон- 
©тантинз Багрянородномь и Роман$ и патрархв 
Полевкт$. При описан этого события л5тописець 
основывается на томъ преданш, въ которомъ ха- 


удостоились берега другихъ рЪФкъ, напримёръ Ловати и 
Великой? —Но, вопервыхъ, нельзя выбрасывать такъ легко 
цёлыя извЪст1я изъ лЪфтописи, какъ выбросилъ Эверсъ о 
`Лут$, потому только, что оно затрудняло; лучпие спиеки 
имфютъ: 0 МстЪ и ЛугЪ, и нельзя найти причины, 
почему бы это извфст!е ветавлено было позже; слфдова- 
‘тельно историку остается только объяснить, почему распо- 
ряженя Ольги коснулись береговъ этихъ двухь р$къ? 
Взглянувши на карту, мы видимъ, что Луга съ своими 
берегами составляетъ крайнее владфв1е Новгородской 0б- 
ласти на сЪверо-западЪ, а Мета въ противоположную ето- 
рону, на сБверо-восток$; вепомнимъ, чте верховье Меты и 
слЪдуюцщий за нимъ волокъ, отдблявиий Озерную область 
‹отъ области Верхней Ролги, былъ по этому самому гра- 
ницею Новгородской и Ростовской областей, предфломъ 
Новгородскихь владфы!й; вспомнимъ, что дфятельность пер- 
выхъ князей до Ольги должна была касаться преиму- 
щественно великаго восточнаго пути изъ Варягъ въ Греки; 
до странъ, лежащихъ къ западу и востоку, она мало могла 
касалься. Олегь установилъ дани на сфверЪ у Славянъ, 
Бривичей и Мери; но, вЪроятно, эти дани удобно сбира- 
лись только съ народонаселеня, живущаго близъ великаго 
пути, которое, такъ-сказать, находилось подъ руками у 
Руси; народонаселене же дальнфАшихъ странъ къ востоку 
и западу могло пользоваться большею независимостью и 
отбывать оть дани, и здЪеь, слЪФдовательно, нужно было 
сдфлать для нея точнфйшя опредфленя. Наконець, мо- 
эжетъ быть и т0, что эти мЪета при низовьяхъ Луги и 
при верховьи Меты были недавно заняты Русскими изъ 


` Новгорода и потому требовали уряженя.—Въ извЪети 


©бъ Ольгиныхъ учреждентяхъь на сЪверф останавливаетъ 
васъ также варанть —погосты и повосты, очень 
„легко могиий произойти: полустертая буква в образуетъ 
‚егко #*, нфоколько замаранное + легко можеть показатьея 
за в. Монахъ Лаврентй самъ признаетея, что ему трудно 
®Фыло разбирать рукопись, съ которой онъ списывалъ, по- 
тому что книги были ветшаны; окончаше по- 
восты прямо указываетъ на то, что это слово изпор- 
чено изъ погосты; другое дЪло, еслибы было пово- 
вы: повозомъ называлась обязанноеть подчиненных пле- 
иснЪ доставлять дань или оброкъ въ назначенное отъ 
князя мЪото; такъ читаемъь у лЪтописца о Радимичахъ: 
«и платятъ дань Руси, повозъ везутъ и до сего дне». 
Но это слово, очень легко объясняясь въ первой поло- 
вин извфст1я: устави по Мст$ новозы и дани, 
остается безъ смысла во второй половин®—«ловища ея 
Футь по всей земли, знаменье и мЪста и повозы». Итакъ 


_ юстается принять: погосты Бъ изв$ст1ямъ объ Ольги- 


выхъ уставахъ относится также слфдующее, находимое 
только въ сводЪ лЬтописей Талищева (Ц, 45, 329): «Тогда 
эжъ отрёши княжее, и уложила брать отъ жениха по 
черн кунф какъ князю такъ боярину, отъ его поддан- 
наго›. Обыкновенно объясняютъ княжее чрезъ 1$ руйпае 
посз.— Противъ этого объяснешя возражаютъ, что но- 
хобный обычай не согласовалея съ извфетными понят!ями 
славянскихь племенъ.—Но здфеь прежде всего нужно обра- 
тить вниман!е на то, надъ кЪмъ имфлось это право? надъ 
жародонаселетемъ княжескихь и боярскихъ земель, —наро- 
донаселенемъ, составленнымь изъ военноплфиныхь или 
купленныхъ рабовъ: могли ли славянская воззр$нйя дЪйетво- 
вать на отношеня этого народонасе ‘ев1я? 

*) Истор. Христ., арх. Макар. стр. 312, 
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рактеръ Ольги остается до конца одинакимъ: и въ 
Константинопол$, во дворцф5 императорекомъ, какъ 
подъ ст$нами Коростеня, Ольга отличается лов- 
костью, находчивостью, хитростью; перехитряетъ им- 
ператора, какъ прежде перехитрила Древлянъ. Им- 
ператоръ, говорить предаве, предложиль Ольг% 
свою руку; та не отреклась, но прежде требовала, 
чтобъ онъ былъея восир!емникомъ; императоръ со- 
гласилея;, но когда, посл$ таинства, повториль свое 
предложенше, то Ольга напомнила ему, что, по хри- 
стТанскому закону, воспртемникъ не можетъ же- 
ниться на своей крестниц$: „Ольга! ты меня пере- 
хигрила“! воскликнуль изумленный императоръ и 
отпустилъ ее съ богатыми дарами. Императоръ 
Константинъ Багрянородный *) оставилъ намъ 
описаше пр1емовъ, сдфланныхъ Русской княгинв 
при Визант!йскомь Двор$; церемони, соблюденныя 
при этихъ пр!емахъ, не могли польстить често- 
любю Ольги: въ нихъ слишкомъ рЪзко давали чув- 
ствовать то разстояне, которое существовало меж- 
ду особами императорскаго дома и Русскою княги- 
нею; такъ напр. Ольг$ давали мЪето наряду съ 
знатными гречанками; она, сама должна была вы- 
гораживаться изъ ихъ среды, привфтетвуя импе- 
ратрицу только легкимъ поклономъ, тогда какъ 
Гречанки падали ницъ. Изъ этихъ извфет! о пр1е- 
м5 Ольги мы узнаемъ, что съ нею былъ племян- 
никЪ, знатныя женщины, служанки, послы, гости, 
переводчики и священникъ; вычислены и подарки, 
полученные Ольгою и ея спутниками: одинъ разъ 
подарили ей съ небольшимъ сорокъ, въ другой — 
около двадцати %) червонцевъ. Извфел!я о подар- 
кахъ очень важны: они могутЪ показать намъ, какъ 
мы должны понимать лфтописныя извфет1я, гд% 
говорится о многихъ дарахь, о множествВ золота, 
серебра и проч. 

0 побуждешяхь, которыя заставили Ольгу при- 
нять христ1анство, и принять его именно въ Кон- 
стантинопол$, не находимъ ничего ни въ извЪет- 
ныхь спискахъ нашей лфтописи, ни въ извфет1яхъ 
иностранныхъ. Очень легко могло быть, что Ольга 
отправилась въ Царь-городъ язычницею, безъ твер- 
даго еще нам ›ешя принять новую взру, была по- 
ражена въ Константинопол$ велич1емъ греческой 
религи—и возвратилась домой христ1анкою. Мы ви- 
димъ, что вездВ въ Европ, какъ на запад$, такъ 
и на востокЪ, варвары, несмотря на то, что опу- 
стошали области Имперш и брали дань съ повели- 
телей обоихъ Римовъ, питали всегда благоговЪйное 
уважене къ Имперш, къ блестящимъ формамъ ея 
жизни, которыя такъ поражали ихъ воображение; 
таковы бываютъ постоянно отношеня народовъ 
необразованныхь къ образованнымъ. Это уважене 
варваровъ къ Импери способствовало также рас- 
пространеню между ними христ1анства. Не одна 
нздежда корысти могла привлекать нашу Русь въ 
Константинополь, но также и любопытство посмо- 


?) Мешог. рорш. И, 936 —979. 
3, Карамз. Г, примЪч. 380. 
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трЪть чудеса образованнаго м!ра; сколько дивныхъ 

разсказовъ приносили къ своимъ очатамъ бываль- 

гы въ Византш! Какъ велфдетве этого возвышал- 

ся тотъ, кто былъ въ Константинопол$, и какъу 


другихъ разгоралось желаше побывать тамъ! По-. 


сл этого странно было бы, чтобъ Ольга, которая 
считалась мудрёйшею изъ людей, не захот$ла по- 
бывать въ Византш. Она отправляется туда. Что 
ве прежде всего должно было обратить ея внима- 
116? Разумфетея то, что веего рЪзче отличало Гре- 
ковъ отъ Руси, — религ!я; изв$стно, что Греки 
обыкновенно салиг обращали вниман!е варварскихъ 
князей и пословъ на свою релимю, показывали 
пмь храмы, священныя сокровища; разумФется, при 
этомъ основные догматы в$ры были объясняемы 
искусными толковниками. Если мног!е изъ мужчинъ, 
воиновъ русскихъ, принимали христ1анство въ Гре- 
цш, то нёть ничего удивительнаго, что обрати- 
лась къ нему Ольга, вопервыхъ, какъ женщина, 
въ характер которой было къ тому менфе пре- 
пятетвй, чфмъ въ характер$ князей-воиновъ; во- 
вторыхь, какъ мудрёйшая изъ людей, могшая, 
слфдовательно, яснЪе другихъ понять превосход- 
ство греческой вЪфры предъ русскою. Но, кром$ 
этого, трудно отвергать, что Ольга была уже въ 
ЕЮевЪ знакома съ христ1анетвомъ и предубфждена 
въ его пользу: это предубфждене въ пользу хри- 
станства могло сильно содфйствовать къ приня- 


то его въ Царф-градЪ; но отъ предубфждешя въ. 


пользу до рЪшительнаго шага еще далеко. Есть 
извЪст!е '), что Ольга еще въ № евЪ была рас- 
положена къ христанетву, видя доброд$тельную 
жизнь исповЪдниковъ этой религш, даже вошла съ 


ними въ тфоеную связь и хотфла креетитьея въ. 


ЕК!евЪ, но не исполнила своего намфрешя, боясь 
язычниковь. Принимая первую половину извзет1я, 
мы не можемъ допустить второй: опасность отъ 
зычниковъ не уменьшалась для Ольги и въ томъ 
случа%, когда она принимала крещеве въ Кон- 
стантинополЪ; утаить обращеше, по пруВздф въ 
ЕКлевъ, было очень трудно, и притомъ Ольга, какъ 
видно, вовсе не хотфла таиться; это было несови?- 
отно ни съ ревност!ю новообращенной, ни съ ха- 
рактеромъ Ольги; не хотВла она. таиться и равно- 
душно смотр$ть, какъ сынъ ея, вся семья и весь 
иародъ остаются въ язычеств$, слфдовательно ли- 
шаются вЪчнаго спасеншя. Такъ, по возвращенш 
въ Клевъ, Ольга начала уговаривать сына Свято- 
слава къ принятно христ1анства; но онъ и слышать 
не хотфль объ этомь; впрочемьъ, кто хотфль кре- 
слиться, тому не запрещали, а только емфялись 
цадь нимъ. Въ этомь извфотш мы находимъ пря- 
мое указаше, что христанство распространялось 
въ Кев, тогда какъ прежше христане изъ Ваз- 
ряговъ могли принимать греческую в$ру въ Кон- 
стантинопол$. Надь принимавшими христ1анетво 
начали смфяться въ КевЪ; но на прежнихъ хри- 
сманъ при Игоръ, какъ видно, не обращали вни- 


1) Татвщ, П, стр. 41; прим. 180. 
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маня; слЪдовательно хотя не было явнаго пре- 


слфдования, однако насмфшки были уже началомъ 


преслфдованя и знакомь усилешя хриспанетва. 


чего обращеше Ольги могло быть и причиною, в. 
слЪдотвемъ; можно замфтить, что новая релимя_ 


начала принимать видное положене, обратила на 
себя внимаше древней религи, и это враждебное 


вниман!е выразилось насмфшкалит. Борьба начина-_ 
лась: славянское язычество, принятое и Рубсами, | 
христ1анству мало поло- 


могло противопоставит 
жительнаго, и потому должно было скоро прекло- 


ниться предъ нимъ; но хонст1анство, само по себё, 
-безъ отношен1я къ славячочлиу язычеству, вотр$- 


тило сильное сопротивлен въ характер сына 


Ольгина, который не могъ принять христ1анства | 


по своимъ наклонноетямь, & не по привязанности 
ЕЪ древней религш. Ольга, по свихьтельству л%- 
тописи, часто говорила ему: „Я узнала Бога и 


радуюсь; если и ты узчаеи» Его, то также ста-_ 


нешь радоваться“ Святоелавъ не влушался и от- 
вфчалъ на то: „Какъ мн одному принять другой 
законъ? Дружина станетъ надъ этимь смфяться“. 
Ольга возражала: „Если ты крестишься, тои всё 
станутъ то же дЪлать“. Святославу нечего было 
отвфчать на это; не насмфшекъ дружины боялея 
онъ, но собственный характеръ его противился при- 
нят!ю христанетва. Онъ не послушался матери, го- 
воритъ лфтонисець, и жиль по обычаю языческо- 


му (творилъ норовы поганске). Эта вамая невоз- 
можность отвфчать на возражене матери должиа_ 


была раздражать Святослава, о чемь свидфтель- 







ствуеть и лЪтопиеь, говоря, что онь сердилея на _ 


мать. Ольга даже ожидала болынихъ опасностей со 
стороны язычниковъ, чтб видно изъея словъ па- 
трарху: „Народъ и сынъ мой въ язычеств$: дай мн® 
Богъ уберечься отъ всякаго зла!“ 

Мы видфли, что предане провожаетъ Ольгу въ 


Константинополь и заетавляеть мудрйшую изъ. 


вефхь людей русскихъ перехитрить Грека: тогда 
не знали лучшаго доказалельства мудрости. Пре-. 
дан!е провожаеть мудрую княгиню и домой, въ 
Елевъ, заставляетъ ее и здфеь постыдить Грече- 
скаго императора, охотника до даровъ и вспомога-= 
тельнаго войска, и отмстить ему за то унижене, 
которому подвергались Руссы въ Константинополь- 
ской гавани и которое, какъ видно, лежало у нихъ 
на душ. Мы знаемь изъ Игорева договора, что 
Греки, опасаясь буйства Русскихъ и воинскихъ 
хитростей съ ихъ стороны, выговорили еб$ пра- 
во не впускать ихъ въ городъ до тЪхъ поръ, по- 
ка въ точности не узнаютъь характера новопри- 
бывшихъ, имена которыхьъ должны были находить- 
ся на княжескомь листЪ; эти мёры предосторож- 
ности, какъ видно, очень раздражали Русских, и 
воть въ преданш Ольга метить за нихъ импера- 
тору. Когда Ольга, говорить лфтопиеь, возврати- 
лась вь Клевь, то царь Гречесмй прислаль ска- 


зать ей: „Я тебя много дариль, потому что ты го-_ 


ворила мн: возвращусь на Русь, пришлю теб$ бо- 
гатые дары — рабовъ, воску, м®ховъ, пришлю и 


р 
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„Когда ты столько же постоишь у меня на По- 
_ чайнф, сколько я стояла у тебя въ газани Царе- 
градской, тогда дамъ тебф обфщанное ').“ 

Ольга воспитывала сына своего до возраста и му- 
жества его, говоритъ л$тописець. Когда князь Свя- 
тославъ выросъ и возмужалъ, то началъ набирать 
воиновъ многихъи храбрыхъ, ходя легко, какъ барсъ, 

_много воевалъ. Идя въ походъ, возовъ за собой 
не возилъ, ни котловъ, потому что мяса не варилъ, 
но, изрфзавъ тонкими ломтями конину, или зв$- 
-рину, или говядину, пекъ на угольяхъ; шатра у 
него не было, а спалъ онъ на конскомь потникФ, 
положивши сФдло подъ толову; такъ вели себя и 
вс его воины. Оиъ посылаль въ разныя стороны, 
къ разнымъ народамь съ объявлешемъ: „Хочу на 
васъ идти?“ Начальныя слова предашя о Свято- 
слав$ показываютъ наборъ дружины, удальцовъ, 
которые, какъ обыкновенно тогда водилось, про- 
слышавъ о храбромъ вожд$, стекались къ нему ото- 
всюду за славою и добычею. Поэтому Святославъ 
совершалъ свои подвиги съ помощю одной своей 
дружины, а не соединенными силами ве$хъ под- 
властныхь Руси племенъ: и точно, при описанш 
походовъ его, лФтописець не вычиеляеть племенъ, 
принимавшихь въ нихъ участе. Святославъ наби- 
ралъ воинчовъ многихъ и храбрыхъь, которые были 
во всемъ на него похожи: такъ можно сказать объ 
отборной дуржинЪ, а нео войскЪ многочисленномъ, 
составленномъ изъ разныхъ племенъ. Самый спо- 


съ небольшою отборною дружиною, которая позво- 
ляла Сватославу обходиться безъ обоз} и дфлать 
быстрые переходы: онъ воеваль, ходя легко, какъ 
бареъ, т.-е. дфлаль необыкновенно быстрые пере- 
ходы, прыжками, т7%)- сказать, подобно назван- 
ному звЪрю. %” 

При князьяхъ, предшественникахъ Святослава, 
не было тронуто одно только славянское племя на 
востокъ отъ Дн$фпра: то были Вятичи. Съ нихъ-то 
и началъ Святославъ свои походы. Узнавъ, что 
это племя платило дань Козарамъ, Святославъ бро- 
вился на послфднихь, одолфль ихъ катана, взялъ 
его главный городь на Дону, БЗлую ВЪжу; потомъ 


->> 


®) °) Въ западныхь лЪтописяхь находимъ извфете, что 
послы отъ Ольги, княгини Русской, крестившейся въ Вон- 
стантинопол$, приходили къ императору Оттону Т-му съ 
просьбою прислать епископа и пресвитеровъ для обращеня 
Руси; Оттонъ послалъ въ Русь епископа Адальберта, ко- 
торый однако былъ изгнанъ съ безчестемъ (См. Шлецеров. 
Нестор. ПТ, 469). Много было разныхъ толковъ и 0бт- 
яснев1й этому извфетию; но дфло ясно изъ самыхъ словъ 
свидфтельства: «Гесай Не]епае, теслтае Влззотил, диае 
з1ь Вошапо, Пирегаботе Сопзал поро ато Сопзфаюто- 
рой Ъареафа езф, Ё1с%е, пб розб с] агитф, а те- 
зет уешепёез, ер1зворши её ргезь\егоз е1Чеш сели рефе- 
Ъатф.>— Послы сбманули, какъ посл оказалось; ясно, что 
они принадлежали къ числу такихъ Варяговъ, которые 
по нфскольку разъ принимали крещене для того только, 
чтобы получать дары; на этотъ разъ, чтобы получить хс- 
‘ропий пр1емъ и дары отъ ревностнаго къ распространено 
вЪфры Оттона, они объявили ‹ебя послами Елены Русской 
‚и просили епископа и священииковъ для русскаго народа, 





йско на помощь“. Ольга велФла отвфчать ему: 


собъ ведения войны показываетъ, что она велась . 
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побфдилъ Ясовъи Касоговъ, жителей Прикавказья. 
Кь 968 году относятъ восточные писатели походъ 
Руссовъ на Волжекихь Болгаръ, разграблене глав- 
нато города ихъ (Болгаръ), который былъ склад- 
кою товаровъ, привозимыхъ изъ окрестныхъ странъ; 
потомъ Русь, внизъ по Волгф, спустилась до Ка- 
зерана 2), разграбила и этотъ городъ, равно какъ 
Итиль и Семендеръ *). Все это согласно съ рус- 
скимь преданемь о походВ Святослава на Волгу и 
битвахъ его съ Козарами, Ясами и Касогами %). 
Такъ отометиль Святославъ приволжекому наро- 
донаселеншю за недавния поражевя Руссовъ. По 
всзмъ вфроятностямьъ, ко времени этихъ походовъ 
Святослава относится подчинене Тмуторакани *) 
Русскому князю. На возвратномъ пути съ востока, 
Святославъ, говорить лЪтопись, побфдилъ Вяти- 
чей и наложилъ на нихъ дань. Съ этого времени 
начинаются подвиги Святослава, мало имфющие от- 
ношеня къ нашей исторш. Гречесый императоръ 
Никифоръ, угрожаемый войною съ двухь сторонъ, 
и с0 стороны Арабовъ, и ео стороны Болгаръ, р$- 
щился, по обычаю, вооружить противъ варваровъ 
другихъ варваровъ: послалъ патришя Калокира къ 
Русскому князю нанять его за 15 кентинар!й золо- 
та °) и привести воевать Болгар!ю. Калокиръ, гово- 
рятъ греческе историки”), подружилея съ Святосла- 
вомъ, прельстилъ его подарками и обфщаниями: уго- 
ворились — Святославу завоевать Болгар!ю, оста- 
вить ее за собою и помогать Калокиру въ достиженш 
императорскаго престола, за что Калокиръ обфщалъь 
Святославу несмфтныя сокровища изъ император- 
ской казны. Въ967 году Святославъ съ своею дружи- 
ною отправился въ Болгарию, завоеваль ее и остался 
жить тамь въ Переяславц на Дуназ; онъ кня- 
жиль въ ПереяславцЪ, говоритъ л5тописець, & Русь 
оставалась безъ князя; въ В№!ев$ жила престар%- 
лая Ольга еъ малолфтними внуками, а подлф была 
степь, откуда безпрестанно можно было ожидать 
нападен1я кочевыхъ варваровъ. И воть пришли Пе- 
ченфги; оборонить было некому; Ольга затворилаеь 
въ Е евБ со внуками. Безчиеленное множество Пе- 
ченЪговъ обетупило городъ, нельзя было пи выйдти 
изъ него, ни вЪети послать, и жители изнемогали 
отъ голода и жажды. На противоположной сторон$ 
ДнЪфпра, говоритъ предаше, собрались ратные люди 

2) Моб ае 1а уШе а’ збабе & ’Езё ди Уо]2а. СВах- 
оу. Ве]а оп 4е Мазоп@у её. р. 328. 

3) Семендеръ: находился между Дербентомъь и Волгою, 
около нынфшияго Тарху. Онъ не уступаль общирностью 
Итилю, окружен быль плодовитыми садами и виноград- 
никами. Въ самомъ тородф находились мечети для му- 
сульмавъ, христансюя церкви и синагоги Евреевъ. См, 
Мухам. Нумизмат. стр. ВУИ. & ` 

“) Въ предашяхъ Атыхейцевъь есть ел$ды извфет!я 0 
походахъ Святослава ва Ясовъ и Васоговъ. См. газету Кав. 
казъ 1849 года. 

5) МЪЬсто этого княжества безспорно должно искать на 
берегахь Чернаго и Азовскаго морей, тамъ, гдЪ восточ- 
ные писатели указываютъ древнее обиталище Руси. х 

8) Около 132,600 голландекихъ червонцевъ. См, Чертко- 
ва—Описане войны великаго князя Святослава Игоревича, 


примфч. 39. 
7) Левъ Ллакопъ, кн. У, стр. 77—81. 
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въ лодкахъ, но не смфли напасть на Печенфговъ, 
и не было сообщения между ними п В евлянами. 
Тогла послдне встужили” и стали говорить: „НЪть 
ли кого, кто бы могъ пройдти на ту сторону п 
сказать нашимъ, что если они завтра не нападутъ 
на Печенфговъ, то мы сдадимся;“ и вотъ вызвался 
одинъ молодой челов$къ: „Я“ ‚еказалъонъ, „пойду; “ 
„Иди!“ закричали ему всФ. Молодой челор$къ вы- 
шелъ изъ города съ уздою и, ходя между Пече- 
нфгами, спрашиваль: не видалъ ли кто его ло- 
шади. Онъ умфль говорить по-печенфжеки, и по- 
тому варвары приняли его за одного изъ своихъ. 
Когда онъ пошелъ къ рфкЪ, то сбросилъ съ себя 
платье и поплылъ; Печенфги догадались объ 0б- 
ман%, начали стрФлять по немъ, но не могли уже 
попасть, —онъ былъ далеко, и Ругеве съ той ето- 
роны выфхали въ лодЕЗ къ нему наветрЪчу и 
перезезли на другой берегъ. Онъ сказалъ имъ: „Еели 
не подступите завтра къ городу, то люди хотятъ 
сдаться Печенфгамъ“. Воевода, именемъ Претичъ, 
сказалъ на это: „Нодетупимъ завтра въ лодкахъ, 
какъ-нибудь захватимъ княгиню съ княжатами й 
умчимъ ихъ на эту сторону; а не то Святославъ 
погубить насъ, какъ воротится“. Ве согласились, 
и на другой день, на разсвфтф, сфдши въ лодки, 
громко затрубили; люди въ город$ радостно отклик- 
нулись имъ. Леченфги подумали, что князь при- 
шель, отбЪжали отъ города, а тфмъ временемъ Ольга 
со внуками усифла сЪеть вь лодку и перефхать 
на другой берегъ. Увидавъ это, Печенфжеюмй князь 


возвратился одинъ къ воевод?. Претичу и спросилъ- 


у него: „Вто это пришелъ?“ Претичь отвфчаль: 
„Люди съ той стороны“. Печен®гь опять спросилъ 
у Претича: „А ты князь ли?“ Воевода отвфчалъ: 
„Я мужъ княжой, и пришелъ въ сторожахъ, а по 
мн идетъ полкъ съ княземъ, безчисленное мно- 
жество войска“. Онъ сказаль это, чтобы пригро- 
зить ему. Тогда князь Печенфжеюй сказалъ воево- 
дЪ: „Будь мн другомъ“. Тотъ согласился. 0ба по- 
дали другъ другу руки и размфнялись подарками: 
князь Печенфжеюй подариль Претичу коня, саблю, 
отр$лы; Претичъ отдарилъ его бронею, щитомъ и 
мечем о. Послф этого ПеченЪги отступили отъ торо- 
да, но стали не въ далекомъ разетоянм этъ него. 
ЛЪтописець говоритъ, что Русокимъ нельзя было 
коней напоить: на, Лыбеди стояли Печенфги ‘). Та- 
ково предан1е, внесенное въ лфтопись; такъ народ- 
ная память передавала это событ!е. Изъ характе- 
ристическихь чертъ времени въ этомъ предан мы 
замфтимъ описан е подарковь, которыми обмфня- 
лись Претичь и киязь Печенфжекй; въ различ 
оружия рЪфзко выразилось разлище ‘между Европою 
и Аз1ею, между европейскимь и аз1атскимъ воору- 
жентемъ: степной кочевникъ, всадникъ по преиму- 
ществу, даритъ коня и скиоское орулае — саблю, 
стр$лы; воевода руссый дарить ему орузуе воина 


*} Это объясняется послздующимь извЪет1емь, что Свя- 
тославъ, возвратясь, прогналь ПеченЪговъ въ степь: зна- 
ЧИТЪ, они находились не въ степи, а На -нибудь подлЪ 

ева. 


ИСТОРИЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


=. 7 2Ао 
европейскаго, большею часто — р 
броню, щитъ и мечъ. 
ЕЮевляне, продолжаетъь предан!е, послали ска- 
зать Святославу: „Ты, князь, чужой Земли ищешь | 
и блюдешь ее, отъ своей же отрекся, чуть-чуть _ 
насъ не взяли ПеченЪги, вмфет$ еъ твоею матерью. 
и дЬтьми; если не придешь, не оборонишь _ насъ, 
то опять возьмуть; неужели тебф не жалко отчины 
своей, ни матери-старухи, ни дЪтей малыхъ?“ 
 Услыхавь 0бъ этомъ, Святославъ немедленно сЪлъ 


на коней съ лружиною, пришель въ Кевъ, .поздо- — 


г. 







ровалея съ матерью и дЪтьми, разсердился на Пе- — 


ченфговтъ, собралъ войско, —и прогналъ варваровъ 
въ степь. Но бвятославъ не долго нажилъ въ №&е- 
вЪ: по преданию, онъ сказалъ матери своей и боя- 
рамъ: „Не любо мн® въ МевЪ, хочу жить въ Пе- 
реяслави$ на Дуна$: тамъ средина Земли моей: 
туда со вефхъ сторонь свозятъь все доброе: отъ 
Грековъ золото, ткани, вина, овощи разные; отъ 
Чеховъ и Вепгровъ серебро и коней, изъ Руси мФха, 
воскъ, медъ и рабовъ“. Ольга на это отвфчала ему: 
„Ты видишь, что я уже больна, куда же это ты. 
отъ меня уходишь? Когда похоронишь меня, то иди 
куда хочешь“. Черезъь три дня Ольга умерла, и 
плакались по ней сынъ, внуки и люди вс плачемъ 
великимъ. Ольга запретила ‘праздновать по себЪ 
тризну, потому что у ней быль священникъ, кото- 
рый и похоронилъ ее. 

ЗдЪеь очень важно для насъ выражеше Свято- 
слава о ПереяславцЪ: „то есть середа въ Земл% 
моей“. Какимъ образомь Переяславець могъ быть 
серединою Земли Святославовой? Это выражение мо- 
жеть быть объяснено двоякимъ образомъ: 1) Пе- 
реяславець въ ЭемлЪ моей есть серединное м$ето, 
потому что туда изо вефхь странъ свозитея все 


Доброе; Переяславець слФд. названъ серединою не 


относительно положен1я своего среди влад й Свя- 
тослава, но какъ средоточе торговли. 2) Второе 
объяснеше намъ кажется легче: Святославъ своею 
Землею считалъ только одну Болгарию, пр!обрфтен- 
ную имь самимь, Русскую же Землю считаль, по 
понятямъ того времени, владфнемь общимъ, ро- 
довымъ. Святославъ спфшиль окончить свое кня- 
жеше на Руси: онъ посадиль старшаго сына Яро- 
полкавъ КлевЪ, хругого—Олега— въ 3емл$ Древлян- 
ской. Это вовее не значитъ, чтобъ этими волостями 
ограничивались владЪн1я Русскихъ князей: уже при 
Олег все течеше Днфпра до ева было въ рус- 
скомъь владфнш; въ Смоленск$ и Любеч$ сидЪли 
мужи ВЛевскаго князя; Ольга $здила и рядила 36- | 
млю до самыхъ сфверныхъ предЪловъ Новгородской 
области: слЪд. дфлеше Святослава означаеть, что 
у него было только двое способныхъ къ правлению 
сыновей, а не только дв® волости — №евекая и 
Древлянская, остальныя же волости оба брата догж- 
ны были подфлить между собою, какъ послф Яро- 
славичи, усфвшись около Днфпра, подфлили между 
собою волости отдаленифйшия Какъ послф Яро- 
славичи тфенились вс $ въ привольной родинЪ своей, 
около ДнЪпра и Кл ева, около собетвенной Руси, не. 
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любя волостей сЪверныхъ и восточныхь, такь и 
теперь оба сына Святославова садятся на юг, не- 


_ далеко другъ отъ друга, и не хотятъ идти на сф- 


веръ. Но если князья не любили севера, то жи- 


° тели с$верной области, Новгородцы, не любили жить 
7 


безъ князя, или управляться посадникомъ изъ лева, 
особенно когда Древляне получили своего князя. 
_ Новгородцы и поелф любили, чтобъ у нихь быль 
свой князь, знавиий ихъ обычай; до сихъ поръ они 
терифли посадника юкевекатго, потому что по всей 
Руси былъ одинъ князь; но теперь, когда Древляне 
получили особаго князя, Новгородцы также хотятъ 
имфть своего. Послы ихъ, по преданию, пришли къ 
(Святославу и стали просить себф князя: „Если 
пикто изъ вашего рода не пойдетъ къ намъ, гово- 
рили они, то мы найдемъ себ князя“. Святославъ 
отвфчалъ имъ: „Вели бы кто къ вамъ пошелъ, то 
я былъ бы радъ дать вамь князя ')“. Ярополкъ 
и Олегъ были спрошены—хотятъ ли идти въ Нов- 
тородъ, — и отказались. Тогда Добрыня внушилъ 
Новгородцамь: „Просите Владимра“. Владим!руъ 
быль трей сынъ Святослава, рожденный отъ Ма- 
луши, ключницы Ольгиной, сестры Добрыни. Нов- 
городцысказалиСвятославу: „Дай намь Владимра“; 
внязь отвфчаль имъ: „Возьмите“. Новгородцы взяли 
Владишра къ себЪ, и пошель Владимръ съ До- 
брынею, дядею своимъ, въ Новгородъ, а Святославъ 
въ Переяславецъ. 

ЭдЪеь останавливаетъ насъ вопросъ: почему Свя- 
тославъь не далъ никакой волости младшему сыну 
своему Владим!ру самъ, сначала, и уже послЪ от- 
правилъ его къ Новгородцамь, по требовашю по- 
слфднихъ? ЛФтописець какъ будто сифшить объ- 
яенить причину явлешя; Владимръ, говорить онъ, 
быль сынь Малуши, ключницы Ольтиной, елЗд. 
рабыни, ибо, по древнему уставу, человЪкъ и воль- 
ный, ставний ключникомъ, по этому уже самому 
превращался въ раба. Итакь Влалимръ быль не 
‹овеЪмь равноправный братъ Ярополка и Олега. 
Многоженетво не исключало неравноправности: если 


*) Полн. Собр. Р. Лфт. Т, 29: Въ се же время при- 
доша людье Ноугородьети, просяще князя 00%: «Аще 


° ие поидете къ намъ, то налфземъ князя с0б%», и рече 


къ нимъ Святославъ: ‹а бы пошель кто къ вамъ». И 
отпрфся Ярополкъ и Олегъ.—Въ словахъ Святослава иЪтъ 
никакого презрительнаго смысла, какой хотятъь видЪть н%- 
которые изелфдователи. За что Святославу было презирать 
Новгородцевъ? Онъ просто отвфчаль имъ: «да гдфжь мнЪ 
взять вамь князя: у меня только двое сыновей: еслибъ 
который изъ нихь пошель къ вамъ?» На такой естествен- 
ный смыслъ Святославовыхь словъ прямо указываетъ слф- 
дующее извфеше, что Ярополкъ и Олегъ отказались: зна- 
чить, Святославъ ихъ спросилъ - не хочеть ли кто изъ 
нихъ идти въ Новгородъ? Мстиславь Храбрый вовсе ие 
презираль Новгородъ, однако братья насилу утоворили 
его идти туда княжить и оставить любимый югъ. Лю- 
бопытно дополнительное извЪфсл1е Никон. списка: «Воло- 
димеръ бо 0$ оть Малки, ключницы Ольгины. И 6$ ро- 
ждеше Володимеру въ Будутинв веси; тамо 60 въ гнвЪ 
отслала ея Ольга, соло бо бяше ея тамо, и умираючи даде 
его Св. Богородиц%». Но чье было село Будутино, —Ольгино 
или Малушино? Если Малушино, то нЪтъ ничего удиви- 
тельнаго, что, умирая, она отдала его Св. Богородицз, 


_ ибо она мотла умереть посл крещения Земли. 
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было различе между женами (водимыми) и налож- 
ницами, то необходимо долженствовало существо- 
вать различе и между дфтьми тфхь и другихъ. 
Но если многоженство не исключало неравноправ- 
ности дфтей, то, по крайней м$рЪ, много ослабляло 
ее: было разлище между дЪтьми женъ и налож- 
ницЪ — правда, но все не такое различе, какое, 
по нашимъ понят!ямъ, существуеть между дтьми 
законными и незаконными. На это малое различие 
указываетъ уже то явлене, что Новгородцы при- 
няли Владим!ра, какъ князя, и послф не пола- 


тается между нимъ и братьями никакого различия. 


ЭдЪеь, какъ естественно, имфло силу не столько 
разлие между законностью и незаконностью ма- 
тери, сколько знатность и низость ея происхожде- 


‘ня: разумфется, ключница, рабыня, полюбившаяся 


Святославу, не могла стать на-ряду съ другою его 
женою, какою-нибудь княжною, или дочерью знат- 
наго боярина; отсюда низость матери падала и на, 
сына, не отнимая впрочемь у него отловекихь 
правъ; Владимръ быль князь, но при случаЪ, когда 
нужно было сравнить его въ остальными братьями, 
могли выставить на видь низкое происхождение его 
матери; такъ послв, Полоцкая княжна РогнЪ$да, вы- 
бирая между двумя женихами, Ярополкомъ и Вла- 
димгромъ, говоритъ, что она не хочетъ идти замуж 
за Владим!ра, какъ сына рабыни. Обратить вни- 
маше на это обстоятельство было очень естественно 
княжнЪ, ибо, при мнотоженствЪ, женшины знатнаго 
происхожденя старались какъ можно рфзче отд%- 
лить себя отъ наложниць своихь мужей, и презр®- 
не, которое питали къ наложницамъ, старались 
переносить и на дЪтей ихьъ. Святославъ сначала, 
не далъ волости Владим ру, и потомь отпустиль 
его въ Новгородъ, могшит въ самомъ дфлЪ испу- 
гаться угрозы Новгородцевъ, что они откажутся 
отъ его рода и найдутъ себ другого князя. До- 
брыия хлопоталъ объ этомъ, надЪфясь во время ма- 
лолфтотва Владим!рога занимать первое м$сто въ 
Новгород и не надЪясь, чтобы послё старше 
братья дали младшему хорошую волость; Новго- 
родцы же приняли малолЪтняго Владим!ра потому, 
что онъ все-таки быль независимый князь, а не 
посадникъ, притомь же надфялись воспитать у себя 
Владим!ра въ своемъ обыча%: они и посл любили 
имЪть у себя такого князя, который бы выросъ у 
НИХЪ. 

Княжене Святослава кончилось на Руси; опъ 
отдалъ вс свои владфния здЪеь сыновьямъ, и 0т- 
правилея въ Болгарию навсегда. Но на этоть разъ 
оть не быль такъ счастливъ, какъ прежде: Бол- 
тары встрфтили его враждебно; еще опаснфйшаго 
врага нашель себ Святославъ въ 1оанн® Цимискм, 
Византйекомъ император$. У нашего лЪтолиеца 
читаемъ преданте о подвигахъ Святослава, въ войнЪ 
съ Греками; это предан1е, несмотря на невЪрный 
свфтъ, который брошенъ имъ на событ!я, важно 
для насъ потому, что предетавляеть яркую кар- 
тину дружинной жизни, очерчиваеть характеръ 
знаменитаго вождя дружины, около котораго с0- 
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бралась толпа подобныхъ ему сподвижниковъ. По 
преданию, Святоелавь пришелъ въ Переяславець; 
но Болгары затворились въ город и не пустили 
его туда. Мало того: они вышли на ©5чу противъ 
Святослава; с$ча была сильная, и Болгары стали- 
было уже одолфвать; тогда Святославъ сказать 
своимъ: „Уже намъ видно здЪфеь погибнуть; потя- 
немъ мужески, братья и дружина!“ Къ вечеру Свято- 
славъ одолфлъ, взялъ городъ коньемь (приступомъ), 
и послалъ сказать Грекамъ: „Хочу на васъ ИДТИ, 
хочу взять и вашь городъ, какъ взяль этотъ“. 
Греки отвфчали: „Намъ не совладфть съ вами; 
возьми лучше съ наеъ дань на себя и на дружину 
свою, да скажите, сколько васъ, такъ мы дадимъ 
на каждаго человЪка". Греки говорили это, желая 
обмануть Русь, прибавляетъ л5тописецъ, потому 
что Греки лживы и до сихъ поръ. Святовлавъ от- 
вфчаль: „Насъ 20,000“; десять-то тыесячь онь 
прибавилъ, потому что Русскихъ было всего 10,000. 


Греки собрали 100,000 на Святослава, и не дали 


дани; Святославь пошелъ на нихъ, но Русь испу- 
галась, видя множество вражьяго войска; тогда 
Святославъ сказалъ дружин: „Намъ некуда дЪться; 
волею и неволею пришловь стать противъ Грековъ: 
такъ не посрамимъ Русской Земли, но ляжемъ ко- 
отями, — мертвымъ не стыдно; если же побЪжимъ, то 
некуда будеть убфжать отъ стыда; отанемъь же 
крфико, я пойду передъ вами, и если голова моя 
ляжетъ, тогда промышляйте о себЪ“. Дружина 
отвфчала: „Гдф твоя голова ляжетъ, тамь и свои 
головы сложимъ". Русь ополчилаеь; была сЪча боль- 
шая, и Святославъ обратиль въ бЪготво Грековъ, 
послф чего пошелъ къ Константинополю, воюя и 
разбивая города, которые и до сихъ поръ лежать 
пусты, прибавляетъ л5тописецъ. Царь созваль бояръ 
своихь въ палату, и сказалъ имъ: „Что намъ дЪ- 
лать: не можемъ стать противъ него“! Вояре отвф- 
чали: „Пошли къ нему дары, испытаемъ его, на 
что онъ болыше польститея—на золото или на 
ткани дорогя“! Царь послалъ и золото и ткани, & 
оъ ними мужа мудраго, которому наказаль: „Смотри 
хорошенько ему въ лицо“. Святославу объявили, 
что пришли Греки съ поклономъ: онъ велфль ихъ 
ввести; Греки пришли, поклонилиеь, разложили 
передъ нимъ золото и тка”и; Святославъ, смотря 
ы ры сказалъ отрокамъ своимъ: „Спрячьте 

. Послы возвратились къ т который- в0- 
звалъ опять бояръ, и стали разоказывать: „Вакъ 
пришли мы къ нему и отдали а то онъ и ие 
посмотрьль на нихъ, а велЪль спрятать“. Тогда 
одинъ бояринъ сказалъ царю: „Поиспытай-ка его 
еще, пошли ему оруж!6“. Послали Святославу мечъ 
и разное другое оружие; онъ приняль, началъь хва- 
лить и любоваться, и послалъ поклонъ царю. Послы 
возвратились съ этимъ къ поелфднему; и тогда 
бояре сказали „Лютъ должень быть этотъ чело- 
вфкъ, что на богатство не смотритъ, а оружие бе- 
ретъ; дфлать нечего, станемъ платить ему дань", — 
и царь послалъ сказать Святославу: „Не ходи къ 
Царю-городу, но возьми дань, сколько хочешь“; 


ПОТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕРИЙШИУЬ ВРЕМЕНЪ. 2 


потому что Русско были уже недалеко оть м : 
града. Греки прислали дань; Святославъ „ВЗЯЛЪ и 





за убитыхъ, говоря: „Родъ ихъ возьметь“ . Кром 


дани, Святославь взяль много даровъ, и возвра- 
тился въ Переяславець съ болышою честно. Видя _ 
однако, что дружины осталось мало, Святославъ 
началъ думать: „Что какъ обманомъ _ перебьютъ_ 
дружину мою и меня: пойду лучше въ Русь, при-_ 
веду больше дружины“. Принявши такое вамвре-_ 
ше, онъ отправилъ къ царю въ Доростоль пословъ, 


которые должны были сказать ему оть имени своего | 
КНЯЗЯ: Хочу держать съ тобою миръ твердый и. 


любовь“. Царь обрадовалея и послаль къ нему 
дары больше первыхъ. Святославъ, принявъ дары, 
началь говорить дружин: „Если не заключимь 


мира съ царемъ, и царь узнаетъ, что насъ мало, п. 


Греки оступять насъ въ городв, а Русская Земля 
далеко, Печенфги съ нами въ войн, то кто намъ 


_поможетъ? Заключимь лучше миръ съ царемь. Греки. 
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уже взялись платить намъ дань, и того будеть съ. к: 


насъ; если же они перестануть платить дань, то, 


собравши побольше войека, пойдемъ опять къ Царю-_ 


городу“ Р$чь эта полюбилась дружин», и лучиие 
мужи отправились отъ Святослава къ царю въ До- 
ростолъ. Заключенъ быль миръ и написань дого- 
воръ; договоръ этоть также внесень въ лЪтопись: 
Святоелавъ обязалея не воевать греческихь обла- 
стей ни самъ, ни подучать на это другой какой- 
нибудь народъ, не воевать ни страны Кореунекой, 
ни Болгарской; и если другой какой-нибудь народъ. 


вздумаетъ идти на Грековъ, то Русс князь т о 


зался воевать съ нимъ ‘). 

Преданте, основанное, безъ сомнфнйя, на разска- 
захъ Свфнельда и немногихъ товарищей его, воз- 
вратившихся вь Клевь поелЪ гибели Святославо- 
вой, согласно съ византйекими л$тописцами отно- 
сительно гордаго вызова Святославова Грекамь: 


„Хочу на васъ идти, и взять вашь тородъ, какъ_ 


взялъ этотъ;“ но эти слова у Византййцевь Свя- 


. Тославъ сказалъ въ отвЪть на мирныя предложе- 


НЯ императора; очень согласно съ своимъ положе- 
шемъ Святославъ велитъ сказать Цимискию, что 


Русь не поденщики, которые питаются трудами. 
рукъ своихъ *). Самое начало войны было уже, по 
Византцамьъ, несчастливо для Руси: полководень _ 


Цимиекя, Вардъ Склиръ; разбиль отрядъ Свято- 
славова войска, составленный, кромф Руси, изъ 
Венгровъ и Болгаръ. Несмотря однако на это, 
и по Византйцамъ видно, что Святославъ не ду- 


малъ унывать; русоые отряды сильно разоряли. 


области Имперш, что означено у лЪтописца разру- 
шешемъ городовъ. Цимеюмй видЬлъ, что необходи. 
мо вофми силами государства напасть на Свято- 


1) Договоръ пачинается: «Равно другаго свфщанья, быв- 
шаго при СвятославЪ, велицфмъ князи Рустмь и пря 
СвЪнальдВ, писано при Овофилб сиккелВ». Здфеь можно 


думать, что слова: «Равно другаго свЪщанья» означають. 


договоръ, заключенный НЫ съ Никифоромъ. 
2) Тео П1ас., 1, У, м р 815$. сот 
репа. $. П; 1 опатав Е КЕ 












_ слава и вытфенить его изъ Болгарш. Онъ воту- 
_ пиль съ огромными войсками въ эту Землю, и на- 
 чалась война на жизнь и на смерть, какъ видно 


изъ словъ самихъ Визант!йцевъ, которые отдалотъ 
справедливость отчаянной храбрости Святославовой 


_ дружины ‘). Но эта храбрость не помогла противъ 
_ безмБрно болышаго числа враговъ, предволимыхъ 


‘полководцемъ искуснымъ и храбрымъ, среди враж- 
дебныхь Болгаръ, противъ которыхъ Святославъ, 
по словамь Византцевъ, употреблялъ крайне на- 
сильственныя м$ры. Русемй князь. принужденъ 
былъ просить мира у императора, съ условемъ очи- 
стить Болгарю. Посл$ мира происходило свида- 
нте обоихъ вождей; для насъ важно описане Свя- 
тославовой наружности, оставленное Львомь Д1а- 
кономъ: Святославъ приплылъ на мфето свиданя 
въ лодк$ по Дунаю, причемъ дЪйствоваль весломъ 
наравн$ съ другими гребцами. Онъ былъ средняго 
роста, им лъ плоскАй носъ, глаза голубые, густыя 
брови, мало волосъ на бород$, и длинные, косма- 
тые усы. Ве волосы на голов$ были у него вы- 
стрижены, кром$ одного клока, висфвшато по обЪ- 
имъ сторонамъ, что означало его знатное проис- 
хождене. Шея у него была плотная, грудь широ- 
кая и вс$ проше члены очень стройные. Вся на- 
ружность представляла что-то мрачное и свирфпое. 
Въ одномъ ух$ висла серьга, украшенная карбун- 
куломъ и двумя жемчужинами. БЪлая одежда его 
только чистотою отличалась отъ одежды прочихъ 
русскихъ. — Изъ сличеня нашихь лЪФтопиеныхъ 
извфетй съ извфеттями Византйцевъ оказывается 
одно, что Святославъ потерифлъ неудачу, долженъ 
быль заключить невыгодный для себя миръ съ им- 
ператоромъ, причемъ обязался оставить Болгар1ю 
и возвратиться на Русь. Что же касается до про- 
тивор$ч!й между русскими и греческими извЪфот!ями, 
то ясно, что въ лфтопиеное извфет1е вошли раз- 
сказы Свфнельда иего уц$л$вшихъ товарищей, ко- 
торые, передавая объ однихь подвигахъ своихъ, 
умолчали о неудачахь °). 


*) Левъ Дак. кн. УШ: ‹Руссы сражались храбро и 
отчаянно; они давно пр!обрфли славу побфдителей надъ 
вофми сосфдними народами, и почитали величайшимъ не- 
счаетемъ быть побЪжденными императоромъ и лишиться 
этой славы».— Слфдовательно показан1е Византца согласно 
съ лфтопиенымъ очеркомъ Святославова характера. 

3) НЪкоторые думаютъ, что въ нашей лфтописи быль 
разсказъ о неудачахь, пачиная со вступлешя Цимисюя 
въ Болгар!ю, но что этотъ разеказъ намфренно выпущенъ 
ноздифйшими переписчиками, и полагаютъ пропускъ между 
словами: «Возвратися въ Переяславець съ похвалою ве- 


_ ликою» и—«Видфвъ же мало дружины», и проч. (Полн. 


Себр. Р. Лфт. Г, 30). Но новднфйшихъ переписчиковъ па- 
шихъ никакъ нельзя упрекнуть въ обычаЪ выпускать раз- 
сказы о неудачахъь своихъ соотечественниковъ: они такъ 
благогов$ли и къ труду переписываня лФтописей, чтоте 
могли позволить себф подобныхь выпусковъ, да и странно 
предполагать въ нихъ сильное сочувств!е къ подвигамь 
такого отдаленнаго и языческаго князя, когда они не 
жертвовали истиною и для славы князей болфе любимыхъ, 


_ наприм$ръ Владим!ра. Потомъ, на какомъ основан1и обви- 
° вать нозднфйшихь переписчиковъ въ выпускв и началь- 
_ ваго составителя л$тописи заставлять вписывать разсказъ 
ы о  поражешяхь? Въ разсказЪ тю есть пропускъ, 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ, 
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Заключивъ миръ съ Греками, Святославъ пошелъ 
въ лодьяхь къ ДнЪфировекимь порогамъ; отцовсюй 
воевода СвЪнельдъ говориль ему: „Ступай, князь, 
въ обходъ на коняхъ, потому что стояхъ Печен$- 
ги въ порогахъ“. Святославъь не послушаль его и 
пошель въ лодьяхъ: между тфмъ Переяславцы по- 
слали сказать Печенфгамъ: „Идетъ Святославъ въ. 
Русь съ болышимъ богатетвомъ и малою дружиною“. 
Получивъ эту вфеть, Шеченфги заступили пороги, 
и когда Святославъ приплыль къ нимь, то уже 
нельзя было пройти. Князь сталь зимовать въ Б$- 
лобережьи °); съфотные припасы вышли и едфлал- 
ся большой толодъ, такъ что платили по полу- 
гривн$ за лошадиную голову. Въ начал$ весны, 
Святославъ пошелъ опять въ пороги; но здесь быль. 
встр$ченъ Курею, княземъ Печенфжекимъ, и убить; 
изъ черепа его сд$лали чашу, оковали ее золотомъ, 
и пили изъ нея “). Свфнельдъ пришель въ Кевъ 

-ЕЪ Ярополку. 

Это предаше, какъ оно занесено въ лётопись, 
требуеть нфкоторыхъ пояснений. ЗдЪеь прежде всего 
представляется вопросъ: почему Святославъ, кото- 
рый такъ мало былъ способенъ къ страху, испу- 
галея ПеченЪговъ и возвратился назадъ зимовать 
въ БЪлобережье; если испугалея въ первый разъ, 
то какую надежлу имфлъ къ безпрепятственному 
возвращеню поел, весною; почему онъ могъ ду- 
маль, что Печенфги ке будуть сторожить его т 
въ это время; наконець, если испугалея Печен$- 
говъ, то почему не принялъ совбта СвЪфнельдова, 
который указывалъ ему обходный путь степью? 
Другой вопросъ: какимъ образомъ спасся Св%- 
нельдъ? Вопервыхъ, мы знаемь, какимъ безчестемъ 
покрывался дружинникъ, оставивший своего вождя: 
вЪ битв$, переживиий его и отдавиий т$ло его на. 
поругане врагамъ; этому безчеетю наиболЪе под- 
вергались самые храбрйиие, т.-е. самые прибли- 
бозспорно; но кому же принад`ежитъ опъ? ПозднЪйтимъ 
переписчикамъ, или начальному составителю, или, наконецъ.. 
первоначальнымъ разсказчикамь, изъ словъ которых обра- 
зовалось предав!е? РазумЪется, сравнивъ интересы вефхъ 
троихъ, мы должны будемъ заключить, что пропускъ дол- 
женствовалъь быть сдъланъ первоначальными разсказчи- 
ками—Свфнельдомъ съ товарищи, а не лФтописцами, во- 
ставителями, или переписчиками. Внфииийй составъ раз- 
сказа нисколько не обличаеть выпуска; Святославъ, В03- 
вратясь въ Переяславець съ побфдою и богатыми дарами, 
начинаетъ разсуждать: «что если изобьютъ дружину мою 
нечаянно, хитростью? лучше мириться и идти домой». 
Какъ бы онъ могь разсуждать такимъ образомъь поелЪ- 
страшныхъ пораженй и при голодф, который овъ тери$лъ? 
Какая тутъ хитрость, когда Греки нанесли ему явное: 
сильное поражение? Ясно, что вторая половина дЪтопис- 
наго разсказа тфено связана съ первою, и выпуска ника- 
кого быть не можетъ. Наконець пристрастнаго разсказа 
во второй половинё мы должны ожидать уже по первой; 
если въ первой половин выставляются однф побфды Рус- 
совъ и умалчивается 0 пораженяхъ, то т что будетъ 
умолчено о вихъ и во второй, 

2) Подлф Кимйскаго устья Дуная` | статью Вене- 
лива — 0 соляномъ 0зерз На]шилз, въ чтешяхъ Моск. 
Истор. Общ. № 6, годъ 1847, 

4) И пиша по немъ. —Если мы предпочтемъ это чте- 
ве, какъ труднЪфйшее, То ДОЛЖНЫ будемъ предположить 
какой-нибудь языческий обычай, 
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эженные къ вождю, князю; а кто быль ближе СвЪ- 
пельда къ Святославу? Дружича обфщала Свято- 
славу, что гдф ляжеть его голова, тамъ и они веб 
толовы свои сложатъ; дружина, не знавшая страха 
среди многочисленныхъ полчиить греческихъ, дрог- 
нула предь Печенфгами? И» неужели СвЪфнельдъ 
не постыдился бфжать съ поля, не захотфль лечь 
с0 своимь княземъ? Вовторыхъ, какимъ образомъ 
онъ могь спастись? Мы знаемъ, какъ затрудни- 
тельны бывали переходы Руескихъ черезъ пороги, 
когда они причуждены бывали тащить на себЪ 
лодки и обороняться оть враговъ, и при такой 
малочисленности Святославовой дружины трудно, 
чтобы главный по княз$ вождь могъ спастись отъ 
тучи облегавшихъ варваровъ. Для рфшен!я этихъ 
вопросовъ мы должны обратить вниман1е на харак- 
теръ и положен Святослава, какъ они выставле- 
ны въ преданш. Святославъ завоеваль Болгар!ю 
и остался тамъ жить; вызванный оттуда вфетию 
объ опасности своего семейства, нехотя похаль въ 
Русь; здфеь, едва дождался смерти матери, отдалъ 
волости сыновьямъ и отправился навсегда въ Бол- 
гар, свою страну. Но теперь онъ принужденъ 
снова ее оставить и возвратиться въ Русь, отъ ко- 
той уже отрекся, гдЪ уже княжили его сыновья: 
въ какомъ отношени онъ находился къ нимъ, 060- 
бенно къ старшему, Ярополку, сидфвшему въ КлевЪ? 
Во всякомъ случаЪ, ему необходимо было лишить 
поелФдняго ланной ему власти, и занять его м$ето; 
притомъ, какъ должны были смотрфть на него 
Юевляне, которые и прежде упрекали его за то, 
что онъ отрекся отъ Руси? Теперь онъ потеряль 
ту страну, для которой пренебрегъ Русью, и при- 
шелъ бфглецомъ въ родную Землю. Естественно, 
что такое положене должно было быть для Свя- 
тослава нестерпимо: неудивительно, что ему не 
хотфлось возвратиться въ №евъ; и очь осталея 
знмовать въ БЪфлобережьи, позлавъ Свфнельда 
этепью въ Русь, чтобы тоть привелъ ему оттуда 
побольше дружины, съ которою можно было бы 
снова выступить противъ Болгаръ и Грековъ, что 
онъ именно и обфщалъ сдЪлать передъ отъфздомъ 
изъ Болгарш. Но Свфнельдъ волею и неволею 
мфшкалъ на Руси, а голодъ не позволяль Свято- 
<лаву медлить боле въ БЪлобрежьи; идти въ 0б- 
ходъ степью было нельзя: кони были всф съфдены, 
по необходимости должно было плыть Дизпромъ 
чрезъ пороги, гдф ждали Печенфги. Что Свято- 
славъ самъ отправилъ Свфнельда степью въ Кевьъ, 
07ъ этомъ свидфтельствуетъ Гоакимова лЬтопись ‘). 

Таковы преданйя о дФятельности и смерти Свя- 
тослава. Олегъ и Ольга соединены въ предани од- 
нимъ характеромъ: оба представляются нарядни- 
ками Земли, мудрыми, вфщими; Игорь между ними 
является воиномъ неотважнымъ, княземъ недфятель- 
нымъ, вождемъь дружины корыстолюбивымъ. Свя- 
тославъ предетавленъ образцомъ воина, и только 
воина, который съ своею отборною дружиною по- 


1) Татищ. 1, стр. 37. 
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славныхъ для него и безполезныхь для родной Зе: 
мли; эти отношеня Святослава къ Руси предаше 


кинулъ Русскую Землю для подвиговъ отдаленныхь, 





выставило въ р5чахъ пословъ кевекихъ, отпра- 


вленныхъ къ Святоелаву въ Болгарию. Можно ска- 
зать, что Святославъ никогда не имфль на Руси. 
значения князя: сначала это значеше имфла его 
мать, Ольга, потомъ сыновья его. Утверждеше Свя- 


тослава въ Болгарш, успфхи его въ войн® съ Гре- 


ками могли имфть важныя слЪдетвая для новорож- 


денной Руси; но историкъ не имфетъ права разсуж- — : 
59 


дать о томъ, что могло быть; онъ имфеть право’ 


только сказать, что неудача Святославова проис- — 
текла отъ недостаточности его средетвъ, отъ того 


что онъ оторвался оть Руси, дЪйствоваль только _ 


съ одною отборною дружиною, а не устремиль на 
Грец!ю соединенныя силы всфхъ племенъ, подвла- 
стныхъ Руси; только въ послфднемъ случа пред- 
прият!е Святослава могло имфть важное, р-шитель-. 
ное вллянте на судьбы восточной Европы. Олегъ и. 


Ольга преданя дЪйствують преимущественно хи-_ 


тростю, и перехитряютъ самихъ Грековъ; Свято- 
славъ отличается поведешемь противоположнымь; 
онъ не нападаеть на враговъ хитростйю, но повы- 
лаеть сказать имъ: „Иду на васъ!“ И когда однажды 
онъ вздумалъ-было схитрить съ Греками, то его 
неловкая хитрость обратилась во вредъ ему самому. 

Каковы бы ни были причины и обстоятельства, 


: 
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смерти Святославовой, Ярополкъ остался старшимь га 


въ род княжескомь и ОвЪфнельдъь при немь въ 
большой сил. Для объясненя посл$дующихь явле-_ 


в, мы не должны упускать изъ виду возраста 


дЪтей Святославовыхь: Ярополку было не боле 
11 льЬть *), слБд. при немь долженъ быль нахо- 





?) Но предашю, Сватославь по смерти отца осталея_ 
малюткою (дЪтескъ); въ лЬтописи годомь рождешя Свято- 
слава означенъ 949-й (Полн. Собр. Р. Л. Т, 19); елБдо- 
вательно въ 946 году, въ годъ смерти Игоревой, Святославу 
было 4 года; не имфемъ права отвергать предания, съ ко- 
зорымъ, какъ видно, сообразовалея лфтописецъ. Такъ ©о- 
вершеннолЪт!е Святослава и начало подвиговъ онъ пола- 
таетъ въ 964 году, то-есть, па 22-мъ году возраста—самая _ 
пора! Положимъ, что Святославь могъ имфть сына, будучи 
19 лЬть, слфдовательно въ 970 году, въ годъ распредБ- 
лешя волостей, Ярополку могло быть 9 лётъ, Олегу 8. 
Что Владим!ръ былъ малъ въ то время, объ этомъ имфемъ 
опредфленное извЪст!е: онъ былъ, какъ малолфтнЙ, посланъ 
съ дядею Добрынею въ Новгородь; такимъ образомъ, съ 
кормильцами могли быть посажены и друге братья. Сл$-_ 
довательно въ годъ смерти Святославовой, въ 972 году, 
Ярополку было не болфе 11 лЪтъ. Противъ этого вывода 
возражаютъ, приводя извфет!е лЪфтопиеи, что Святославъ. 
привелъь Ярополку жену, плБнную греческую монахивю: 
елЪд. въ 970 году Ярополку не могло быть только 9 
лЬтъ.—Но если мы встрЪчаемъ въ источникахъ два проти- 
ворфчивыя свидЪфтельства, то должно или выбрать одно изъ 
двухъ, или, если можьо, согласить ихъ; если бы не было 
возможности согласить двухъ вышеприведенныхь извЪет!й 
лЬтовиси, то все мы предпочли бы предаше о малолВт- 
ствЪ Святослава по смерти отца и о томъ, что онъ родился 
въ 942 тоду, ибо на этомъ предаши основываются изв- 
стая о правлеши Ольги; возражатели не подумали, что, 
отвергая основаве нашего вывода, они тЪмъ_ самымъ 
этвергаютъ цфлый рядъ важнфИшихь извфот!; но дфло въ 
томъ, что выборъ ненуженъ, ибо извЪет1я легко согласить: 
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_диться воспитатель; кто быль этотъ воспитатель, 





г 





въ какомъ отношени быль къ нему Свфнельдъ и 
какъ получилъ важное значене— объ этомь лёто- 
писецъ ничего не знаетъ. Мы не должны только 


забывать, что Ярополкъ быль малолфтенъ, слфд. 


дЪйствоваль подъ чужимь вмянемъ. Единствен- 
нымъ событемъ Ярополкова княжешя, внесеннышгь 
въ лЬтопись, была убобица между сыновьями Свя- 
тослава. Мы знаемъ, что охота, посл. войны, была 
тосподствующею страстью среднев$ковыхъ варва- 
ровъ: везд® князья предоставляли себ%, касательно 
охоты, большия права, жестоко наказывая за ихъ 
нарушене. Это служить достаточнымь объяене- 
шемь происшествия, разсказаннаго нашимь лФто- 
писцемъ: сынъ Свфнельда, именемъ Лютъ, вы халь 
изъ В ева на охоту, и, погнавшиеь за звбремъ, 
въфхалъ въ лфса, принадлежавиие къ волости Оле- 
та, князя Древлянскаго; по случаю, въ этс же время 
охотился здфсь и самъ Олегъ; онъ ветрфтилея съ 
Лютомь, спросилъ, кто это такой, и, узнавъ, что 
имфлъ дёло съ сыномъ Свфнельдовымъ, убилъ ето. 
ЭдЪеь впрочемъ, несмотря на предложенное нами 
выше общее объяснен!е поступка Олегова, наеъ оста- 
навливаетъ одта частность: Олегъ, говоритъ пре- 
данте, освфдомилея — кто такое позволяеть себф 
охотиться вмфет$ съ нимъ, и, узнавъ, что это сынъ 
Свфнельдовъ, убилъ его. Зачфмъ предане связы- 
ваетъ части дфйствя такъ, что Олегъ убиваетъ 
Люта тогда, когда узнаетъ въ пемъ сына СОвЪнель- 


дова? Если бы Олегъь простилъ Люту его дерзость, 


узнавъ, что онъ сынъ Свфнельда, знаменитаго боя- 
рина старшаго брата, боярина отцовекато и дфдов- 
скаго, тогда дфло было бы ясно; но лЪтопиеець 
говорить, что Олегъ убилъ Люта, именно узнавти, 
что онъ сынъ Сзфнельда; при этомъ вспомнимъ, что 
Древлянскому князю было не боле 13 лВть! слЪд. 
воля его была подчинена влянйю другихъ, вл!я- 
н1ю какого-нибудь сильнаго боярина, вродЪ Свф- 
нельда. Какъ бы то ни было, за это возникла не- 
нависть между Ярополкомъ и Олегомъ; Свфнельдъ 
хотфлъ отометить Олегу за сына, и потому не пе- 
реставалъ твердить Ярополку: „Поди на брата и 
возьми волость его“. Черезъ два года, т.-е. ког, а 
Ярополку было 16, а Олегу 15 лЪтъ, Кевеюй 
князь пошелъь ратью на Древлянскаго; послфдшй 
вышелъ къ нему кавотрЪчу съ войскомъ, и Яро- 
полкъ побфдиль Олега. Олегъ побфжалъ въ городъ, 
называемый Овручъ: на мосту, перекинутомъ че- 
резъ ровъ къ городекимъ воротамъ, б$глецы ст$ени- 


изъ послфдующихъ извфей мы знаемъ, что князья же- 
нили малолфтнихъ дфтей своихъ; и Святославъ очень могъ 
назначить для Ярополка греческую плфиницу необыкво- 
венной красоты, ибо если даже предположимъ ее соверщен- 
нолётнею въ 970 году, то разница лЪтъ при многоженствв 
ничего не значила. Мы взяли обыкновенный, общий воз- 
растьъ—19 лфтъ; но возьмемь тенерь исключение, самый 


‘меньшй возрастъ, въ который Святославъ могъ имфтъ сы- 


на,—возьмемъ 15 лЬтъ, тогда въ годъ распредфлешя во- 


. Лостей Лрополку будетъ 13, въ годъ отцовской смерти— 


15 лёть, другимъ братьамъ еще мепьше,—все еще необхо- 


__ дамы кормильцы, 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ШИСТАЯ. 
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лись и сталкивали другъ друга въ ровъ, при- 
чемь столкнули и Олега; людей попадало много, 
за ними попадали лошади, которыя и передавили 
людей. Ярополкъ вошелъ въ городъ Олега, взял». 
на себя власть его и послалъ искать брата. Долго. 
искали князя, и не могли найти. Тогда одинъ Дре- 
влянинъ сказалъ: „Я видЪлъЪ, какъ вчера столк- 
нули его съ моста“. Стали вытаскивать трупы изо 
рва съ утра до полудни, наконець нашли Олега 
подъ трупами, внесли въ княжесмй долъ и поло- 
жили на коврф. Пришелъ Ярополкъ, началъ надъ, 
нимь плакаться и сказаль Свфнельду: „Порадуйся 
теперь, твое желале исполнилось“. Заключали ли 
ВЪ себ эти слова упрекъ, или Ярополкъ хотфль 
ими просто объявить старику, что желаше его удо- 
влетворено, хотя первое правдоподобнЪе по связи 
съ плачемъ; во всякомъ случа, предан!е признает, 
что дфло совершено преимущественно подъ влия- 
немъ Свфнельда, и очень естественно, что князь, 
не дфйствовалъ самостоятельно: ему было только 
16 лфть! 

Ярополкъ, какъ сказано выше, взялъ братнюю 
волость. Третй Святославичь, Владим!ръ, узналъ. 
въ Новгород, что Ярополкъ убилъь Олега, испу- 
тался братняго властолюйя и б$жалъ за море, & 
Ярополкъ послалъ въ Новгородъ евоихъ посадни- 
ковъ, и сталъ владфть одинъ на Руси. 

Черезъ три года Владимаръ возвратилея съ Вя- 
рягами въ Новгородъ и прогналъ оттуда ярополко- 
выхъ посадниковъ, приказавт имъ сказать брату: 
„Владимръ идетъ на тебя, притотовляйся къвойнЪ“. 
Но прежде начал1я борьбы обоимъ братьямъ было 
важно пробрЪети себ союзника во влад тел По- 
лоцкомъ; въ это время въ Полоцк сидЪлъ какой-то 
Рогволодъ, пришедний изъ-за моря; каковы были 
отношения этого Рогволода къ правнукамь Рюрика, 
изъ лЪтописи опредфлить довольно трудно. Дочь 
этого Ротволода, РогнФда, была стоворена за Яро- 
полка. Владимгръ, чтобы склонить Полоцкаго дер- 
жавца на свою сторону, чтобъ показать, что по- 
слфдшй ничего не потеряеть, если Кевемй князь 
будеть низложень, послалъ и отъ себя свататься 
такхе за дочь Рогволодову. ЛЪтописецъ говорить, 
что Рогволодъ въ такихъ затруднительныхъ 0об- 
отоятельствахъ отдалъ д®ло на рЪшене дочери, и 
Рогнфда отвфчала, что она не хочетъ выйти за- 
муж за сына рабы, т.-е. Владимра, но хочетъ за 
Ярополка. Когда отроки Владим!ра пересказали ему 
Рогнфдинъ отвфтъ, то онъ собралъ болыное войско 
изъ Варяговъ, Новгородцевъ, Чуди и Вривичей, и 
пошелъ на Полоцкъ. ЗдЪфсь мы видимъ опять не 
набфгъ дружины, не однихъ Варяговъ, но похолъ, 
въ которомь участвовали, какъ въ поход Олега, 
всё сЗверныя племена. Въ то время, когда Рогнфду 
тотовились везти за Ярополка, Владимръ напаль 
на Полоцкъ, убилъ Ротволода съ двумя сыновьями 
и женился на РогнЪдЪ. При этомъ случаЪ, въ н$- 
которыхъ спискахъ лфтописи находимъ извфете, 
что виновникомъ веЪхъ предпртятй быль Добрыня, 
дядя Владимровъ; что онъ посылалъ сватать Рог 
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нЪду за Владимра; онъ, посл гордаго отказа по- 
лоцкой княжны, повель племянника и войско про- 
тивъ Рогволода, позоромъ отметилъ РогнЪд$ за ея 
презрительный отзывъ о матери Владимра, убилъ 
ея отца и братьевъ. Въ самомъ дфл$, странно было 
бы предположить, что Владимръ, будучи очень мо- 
лодъ, по прямому указанию предания ‘), могъ дёй- 
ствовать во всемъ самостоятельно при жизни До- 
брыни, своего воспитателя и блатодЪтеля, потому 
что, какъ мы видфли, онъ ему преимущественно 
быль обязанъ новгородекимь княжешемъ. Итакъ, 
говоря о дВйетв!яхъ Владимра, историкъ долженъ 
предполагать Добрыню. 0 характер$ Добрыни мы 
имбемь право заключать по нЪФкоторымь указа- 
шямъ лЪтопиеи: видно, что это былъ старикъ умный, 
ловюй, рфшительный, но жесткий; на его жест- 
кость указываетъ приведенное свидфтельство о по- 
ступкЪ съ Роги дою и отцомъ ея; сохрачилось также 
извЪет1е оего жестокихъ насильственныхь поступ- 
кахъ съ Новгородцами при обращени ихъ въ хри- 
станство; слЪдовательно, если замфчается жесто- 
кость и насильственность въ поступкахъ молодаго 
Владимра, то мы никакъ не можемъ приписывать 
это одному его характеру, не обращая вниманя на 
виян!е Добрыни. Что же касается поступка До- 
брыни съ Рогволодомъ и его дочерью, то онъ очень 
понятенъ: РогнФда, отказывая Владиму, какъ 
сыну рабы, оскорбила этимъ сколько его, столько 
же и Лобрыню, котораго сестра была именно эта 
раба: черезъ нее онъ былъ дядя князю; словами 
Рогнзды была преимущественно опозорена связь, 
родство Владимра съ Добрынею, и вотъ послфдй 
мстить за этотъ позоръ жестокимъ позоромъ. 

0 дальнфйшей судьб® Рогнфды народная память 
сохранила слБдующее предане. Когда Владим!ръ 
утвердился въ №евЪ, то набраль себф много дру- 
гихъ женъ, а на Рогизду не обращаль внимания. 
Рогн$да не могла перенести такого поведеня мужа, 
тфмъ боле что по самому происхождешю своему 
имфла право если не на исключительность, то по 
крайней мЪрф на первенство. Однажды, когда 
Владимръ пришель къ ней и заснулъ, она хотфла 
зарЪфзать его ножемъ, но онь вдругь проснулся и 
схватиль ее за руку; туть она начала ему гово- 
рить: „Ужь мнф горько стало: отца моего ты убилъ 
и Землю его полониль для меня; а теперь не лю- 
бишь меня и младенца моего“. Въ отвфтъ Влади- 
м!ръ велфль ей одфтьея во вее княжеское платье, 
какъ была она одЪта въ день свадьбы своей, сЪеть 
на богатой постели и дожидаться его: онъ хотЪлъ 
придти и убить жену. Рогнфда исполнила его волю, 





*) Полн. Собр. Р. Л.Т, 131: яко Роговолоду держащю 
и владЪющю и княжащю Полотьскую землю, а Володимеру 
сущу НовЪфгородЪ, дЪтьску сущю еще и погаву, и 65 
у него Добрыня воевода, и храборъ и наряденъ мужь, и 
сь посла къ Роговолоду и проеи у него дщери за Володи- 
мера... Слыштавъ же Володимеръ, развгнЪвася о той р»чи, 
оже 1ече: «не хочу я за робичича», пожалися Добрыня 
в исполнися ярости... и Добрыня поноси ему (Роговолоду) 
и дщери его, варокъ ей робичица и повел Володимеру 
быти съ нею предъ отцемъ ся и матерью. 









но дала обнаженный мечь въ руки 
Изяелаву, и наказала ему: „Смотри, 
отенъ, то ты выступи и скажи ему: 
маешь, что ты здЪеь одинъ?“ 
сына и услышавъ его слова, сказаль: „ 
тебя зналъ, что ты здфеь?“ бросилъ мечъ, велЬлъ 
позвать бояръ и разсказаль имъ все какъ было. 
Бояре отвфчали ему: „Ужь не убивай ея ради 
этого ребенка, но возстанови ея отчину и дай ей 
съ сыномъ“. Владизиръ построиль городъ и далъ 
имъ, назвавъ городъ Изяславлемъ. Съ тЪхъ поръ,. 
заключаеть предаше, внуки Рогволодовы враж- 
дують со внуками Ярославовыми. ‘ 
Изъ Полоцка Владимръ двинулея съ большимъ 
войскомъ на Ярополка; тотъ небыль въ состояни 
сопротивляться ему и затворилея въ КлевЪ, а Вла- 
димръ окопался на Дорогожичи, между Дорогожи- 
чемъ и Капичемь *). Это безсиме Ярополка легко 
объяснить: храбрая дружина ушла съ Святосла-. 
вомъ въ Болгарию, много ли возвратилоеь со Св5- 
нельдомъ? Ярополкъ могъь и съ малою дружиною 
одержать верхъ въ сшибкЪ съ еще меньшею дру-_ 
жиною брата своего Олега, но ему нельзя было 
выйти съ нею ‘противь войска Владимрова, кото- 
рое лфтописецъ не одинъ разъ называетъ много- 
численнымъ, состоявшимъ изъ наемныхъ Варяговъ 
и сфверныхь племенъ. Притомь извфетно, что на- 
родонаселеше нашихъ древнихь областей неохотно 
принимало участ!е въ княжескихь усобицахъ; да- 
лЪе надобно замфтить, что с$верное народонасе- 
лене— Новгородцы, Чудь и Кривичи,—котораго 
ратники были подъ знаменами Владимира, сража- 
лось 38 этого князя по т$мъ же побужденямъ, по 
какимъ послф Новгородцы сътакимь усердемь от- 
отаивали Ярослава противъ Святополка. Влади ръ 
былъ ихъ князь, у нихъ выросший; въ его низло- 
жешемь они должны будуть опять подчиниться 
посадникамь Ярополка; но возвращен1е посл днихъ 
не могло быть выгодно для Новгородцевъ, ибо труд- 
но предположить, чтобы Владимръ выгналь ихь 
безь вЪдома п соглаёя поелднихъ, которые по- 
этолу не могли быть въ пруязненныхь отношеняхъ 
къ Виевекому князю; замфтимъ еще и то, что с$-_ 
верное народонаселене— Новгородцы, Чудь и Кри- 
вичи— издавна было гораздо тен Бе соединено меж- 
Ду с0б0ю, чёмъ южное: мы видимь эти племена 
дЪйствующими заодно при изгнанш Варяговъ, въ. 
призванш князей, олФдовательно имфемъ право ду- 
мать, что они относительно яснЪе понимали свои 
выгоды и дружнфе могли отстаивать своего князя, 
чФуь племена южныя, недавно только оруземь 
князей приведенныя въ нфкоторую связь и зави- 
симость отъ одной общей власти. Итакъ Ярополкъ, 
будучи не въ состоянш биться съ Владим'ромъ въ 


7) Дорогожичи между Вышгородомъ и №Мевомъ; см. 
Полн. Собр. Р. Л\т. И, 100; Свяшася братья Вышегородв 
и пришедше еташа на Дорогожичи подъ святымъ Кириломъ. 
«Кириловсюй монастырь съ 1787 года составляетъ казен-_ 
ный домъ для содержаня увфчныхъ и престар$лыхь инва- 
лидовъ»> (Берлинскаго—0Описаве ЕКлева, 116). 
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чистомъ пол%, затворился въ В1ев® съ людьми своп- 
ми и съ Блудомь, воеводою. Этоть Блудъ являет- 
ся главнымь совфтникомъ князя, главнымъ дЪй- 
ствователемъ во время событ!я; князь безпреко- 
словно исполняетъ его внушешя, что и понятно, 
если вепомнимъ возрастъ Ярополка, если вспомнимъ, 
что и при Владимр$ роль Блуда исполняль До- 
брыня. Слфдовательно Владимру или ДобрынЪ 
нужно было имфть дфло еъ Блудомъ, а несъ Яро- 
полкомъ. И вотъ Блудь отъ имени Новгородскаго 
князя получилъ предложене покинуть Ярополка, 
предать его младшему брату. Переманить Блуда 
можно было только обфшажемъ, что онъ ничего не 
потеряетъ, что ипри Владим!рЪ онъ будеть имть 
такое же значене, какое имфлъ при ЯрополкЪ, 
т.-е. значене наставника, отца при молодомъ кня- 
3%; Владишръ велфлъ сказать ему: „Помоги мн$; 
если я убью брата, то ты будешь мнф вмЪето отца 
и получишь отъ меня большую честь“. Въ лфто- 
писи помфщены тутъ же слова Владишра, въ ко- 
торыхъ онъ оправдываетъ поведеше свое относи- 
тельно брата: „Не я, говоритъ онъ, началъ изби- 
вать братю, но онъ; я пришелъ на него, побояв- 
шись такой же участи“ *). Блудъ велфлъ отвфчать 


1) Эверсъ предполагаетъ, что Владимръ считаль своею 
обязанностью отомстить Ярополку за смерть Олега. Но зна- 
менитый изслфдователь, обращая вниман!е только на отно- 


_шешя Владимра къ Олегу, упустиль изъ виду отношене 


Владимра къ Ярополку. Точно, по повятлямь того вре- 
‘мени, Владимъ должен быль мстить за смерть брата; 
но кому? Принимая въ разечеть родовыя отношеня, мы 
должны обращать внимаве на совокупность этихъ отно- 
шей и не брать каждое порозвь. здЪсь дЪло идетъ между 
родными братьями, членами одной семьи: на каждаго ро- 
дича была возложена обязанность мести, ибо месть была 
единственнымь средствомъ защиты отъ насил!й въ то время, 
когда каждый родъ смотрфлъ на себя, какъ на отдЪфльное 
цфлое, когда каждый зналъ только свой родъ и соблюдалъ 
‘только одпи его интересы; но если обязанность мести была 
естественна и необходима между членами разныхъ родовъ, 
то ясно, что она не могла существовать между членами 
одного и того же рода, ибо каждый родъ составлялъ одно 
нераздфльное дфлое съ своимъ главою, будь то отецъ, дядя, 
«таршйй братъ. Здфсь сынъ не могъ мстить отцу, племян- 
никъ—дядф, братъ—брату, ни за собственную обиду, ни за 
обиду, нанесенную другому родичу; здЪеь всЪ дЪла рЪша- 
лись властью родоначальника или общимъ родовымъ судомъ. 
Такъ, напримфръ, когда Святополкъ Изяславичъ, по нагово- 
рамъ Давида Игоревича, согласился на ослфилене Василька, 
то цфлый родъ вооружился противъ него; родичи говорили, 
что если Василько дЪйствительно виноватъ, то Святополкъ 
долженъ быль доказать предъ цфлымъ родомъ его вину 
‘и потомъ наказать. — Но. могъ ли Владим!ръ, оставшись 
вдвоемъ съ Ярополкомъ представителями рода, взять на себя 
право судить и наказывать старшаго брата? Уже самая 
‘исключительность положеня не допускала опредЪленности 
правъ: Владим!ръ могъ дЪйетвовать только по чувству 
-самосохраненмя, если бы могъ дЪйствовать самостоятельно; 
но дфйствоваль Добрыня, который, выставивъ со стороны 
Владиз!ра чувство самосохраненя, стремился убить Яро- 
полка, чтобы едфлать своего племянника и питомца княземъ 
‘всей Русской Земли.— Вотъ почему предане, говоря о борьб% 
Владимра съ Ярополкомъ, молчить о прав» или обязанности 
первато отомстить за смерть Олега, тогда какъ прямо го- 
воритъ, что Свфнельдъ уговариваль Ярополка къ войн% съ 


` Олегомъ, желая отомстить за смерть евоего сына.--Противъ 


нашего мнфв!я приводятъ слова Ярослава, сказанныя имъ о 


«Святополк$: «Не язъ почахъ избивати братью, но онъ; да 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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Владим!ру, что онъ будетъ веБмъ сердцемъ помо- 
гать ему. ЛЪтописець старается сложить всю ви- 
ну на Блуда. По его разсказу, Блудъ сталь обма- 
нывать Ярополка, безпрестанно ссылаясь съ Вла- 
дим!ромъ, совфтуя ему приступать ‘къ городу, а 
самъ придумывалъ, какъ бы убить Ярополка; но 
посредствомъ гразжданъ нельзя было убить его. 
Тогда Блудъ замыслиль погубить князя лестью: 
онъ не пускалъ его на вылазки изъ города и го- 
ворилъ: „Клевляне ссылаются съ Владимромъ, 30- 
вуть его на приступъ, обфщаютея предать тебя 
ему; побфги лучше за-городъ“. Ярополкъ поелу- 
шался, выбфжаль изъ Вева и затворился въ го- 
родф Родн%, на устьи руки Реи Владимръ вошелъ 
въ Кевъ и осадилъ Ярополка въ РоднЪ, гдф сдЪ- 
лался сильный голодъ, такъ что надолго осталась 
пословица: „БЪла какъ на РоднЪ“. Тогда Блудъ на- 
чалъ говорить Ярополку: „Видишь, сколько вой- 
ска У брата твоего? намъ ихъ не перебороть, ми- 
рись-съ братомъ"; Ярополкъ согласился и на это; 
а Блулъ послаль сказать Владимру: „Твое жела- 
не сбылось: приведу къ тебЪ Ярополка, а ты рас- 
порядись, какъ бы убить его." Владимръ, полу- 
чивши вЪсть, вышелъ на отцовскй теремный дворъ 
и сфлъ туть съ дружиною; а Блудъ началъ посы- 
лаль Ярополка. „Ступай къ брату и скажи ему: 
Чтб мнЪ дашь, то и возьму.“ Ярополкъ пошелъ, 
хотя одинъ изъ дружины, именемь Варяжко, го- 
ворилъ ему: „Не ходи, князь, убьютъ тебя, бЪги 
лучше къ Печенфгамъ и приведи отъ нихъ войско.“ 
Но Ярополкъ не послушалъ его, пошелъ къ Вла- 
димру, и какъ сталь входить въ двери, то два 
Варяга прокололи его мечами, а Блудъ затворилъ 
двери и не далъ своимъ идти за нимъ. Варяжко, 
видя, что князь убитъ, бфжалъ еъ двора къ Пе- 
ченфгамъ, и много разъ приходилъ съ ними на Вла- 
димра, такъ что тотъ едва, успфлъ перезвать его 
КЪ себф, поклявшись не дФлать ему никакого зла. 
Слъдовательно изъ начальной Влевской лЪтописи 
оказывается, что Владииръ былъ одолженъ своею 
побЪдою вопервыхъ тому, что Ярополкъ не имфль 
достаточно войска, чтобы стать противъ него въ 
чистомъ полЪ; вовторыхъ, измЪнЪ Блуда, который, 
стращая князя в$роломствомъ ЕКевлянъ, не пу- 


будетъ отместьникъ Богъ крове братья моея... но суди ми 
Господи по правд». Но здфеь Ярославъ руководится дру- 
тими, новыми христ!анскими понят1ями: съ своей стороны 
онъ, подобно Владимру, выставляеть только право зещи- 
щаться, предупреждаетъ собственную погибель и считаетъ 
свое дфло правымъ, молитъ Бога, какъ Мстителя за, непо- 
винную кровь, Каралеля преступленйй, помочь ему въ пра- 
вомъ дълф. Приводятъ также событ1я изъ конца ХП вфка, 
гдЪ братъ убйствомъ метилъ за ублйство родного брата лру- 
тому родичу; но копець ХШ вфка быль уже временемъ 
распаденя родового быта. Приводятъ, наконецъ, желание 
внязя Святослава Черниговскаго отомстить Всеволоду Суздаль- 
скому за обиду; но здЪеь нфтъ никакого соотношения съ на- 
шимъ событемъ: линш Святослава и Всеволода (Ольтовичи 
и Мономаховичи) давно уже находилась въ открытой борьбЪ, 
родовая связь давно была между ними расторгнута; здфсь 
ДЪло шло между двумя независимыми владЪльцами, и дЪло 
шло не объ убшетвв (см. ИзслЪдов. А. Тюрина—Обществ. 
жизнь и проч., стр. 46, 47). 
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скалъ его на вылазки и потомъ уговорилъ совер- 
шенно оставить Клевъ. 

При разсказ$ о этомъ событш, нельзя умол- 
чать объ извЪетномъ отрывк® изъ Гоакимовой нов- 
городской лЪтописи, сохраненномъ у Татищева; не 
заключая въ себф никакого противорфч1я началь- 

_ ной Клевекой лЪтописи, лфтопись Гоакимова глав- 
ною причиною Владимрова торжества выставляетъ 
борьбу христ!анства съ язычествомъ; если бы даже 
это объяснене было выдумано, то и тогда нужно 
было бы упомянуть о немъ, какъ о догадкЪ, очень 
остроумной и вфроятной. ИзвЪетно, что отець Вла- 
дим!ра, Святославъ, по своему характеру, не могъ 
склониться на увфщанйя Св. Ольги, и что поклон- 
ники Христа при немъ подвергались ругательствамъ 


отъ поклонниковъ Перуна, хотя собственно гоне-_ 


ня не было. Но во время Греческой войны, посви- 
дЪтельству [оакима, Святославъ перемфниль свое 
поведеше относительно христ!анъ: повфривъ вну- 
шентямъ окружавшихь его язычниковъ, будто ви- 
новниками неудачъ военныхъ были христ!ане, на- 
ходившеся въ дружинф, князь воздвигъь на нихъ 
гонене, причемь не нощалилъ даже своего брата 
Глъба '), и послалъ вь В евъ приказъ разорить 
христ!анске храмы. Но, отказавшись отъ приня- 
тия христ1анства самъ, Святославъ между т$мъ оста- 
вилъ сыновей своихь при бабкЪ-христ1анкВ: ясно, 
какя внушеня должны были получить отъ нея 
молодые князья. Въ [оакимовокой лЪтописи чи- 
таемъ, что Ярополкъ былъ кротокъ и милостивъ, 
любилъ христ1анъ, иесли самъ не крестился, боясь 
народа, то, по крайней м5рЪ, другимъ не препят- 
ствовалъ. Т№, которые при Святослав ругались 
надъ христ!анствомъ, естественно не любили кня- 
зя, приверженнаго къ враждебной религи: этимъ 
нерасположенемъь къ Ярополку, востользовался 
Владим!ръ (т.-е. Добрыня) и успЪль отнять жизнь 
и влад не у брата. Ярополкъ по словамь Гоаки- 
мовой лЪтописи, послалъ увфщевать брата къ ми- 
ру и, вмфетЪ, войско въ землю Кривскую. Влади- 
м1ръ испугался и хотфлъ-было уже бфжать къ 
Новгороду; но дядя его Добрыня, зная, что Яро- 
полкъ нелюбимъ язычниками, удержаль племян- 
ника и послалъ въ Ярополковъ станъ съ дарами 
къ воеводамъ, перезывая ихъ на сторону Владим- 
ра: Воеводы обфщали передаться и исполнили свое 
обЪщане въ битв$ при рЪкБ ДручЪ, въ трехъ 
дняхъ пути отъ Смоленска *). Поелфдующия собы- 
мя описаны согласно съ начальною Клевскою л$- 
тописью. 

Еели мы примемъ во вниман!е разсказъ Тоаки- 
мовской лЪтописи, то намъ объяенится ‘ поведен в 
Владим!ра въ первые годы его княженя: торже- 





*) Что у Святослава были если не родные, то двою- 
родные братья, доказываеть упоминовеве племянниковъ 
Игоря въ договор съ Греками, племянника Ольги при 
описаи угощешй ея Констаитипомъ- Багрянороднымт ; 
всего легче допустить, что этоть племлипикъ послфдоваль 
въ ПарЪградв примбру тетки, принузъ христанетво, 

2) Татищ, Г, стр. 28. 
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ство Владим!ра было торжествомъ языческой сте- 
роны надъ христ1анскою; вотъ почему новый князь. 





ознаменовываетъ начало своего правленя сильною — 


ревностью къ язычеству, ставить кумиры на вы- = 
сотахъ кевскихъ; дядя его Добрыня поступаеть 
точно такъ же въ Новгород$. Судя по выражешямъ 
лЪтописца, никогда въ Русской Земл® небыло видно 
такого гнуснаго идолослужен1я; хотя, какъ кажет- 
ся, не слФдуеть принимать этихъ выраженй бук- 
вально: началъ княжить Владимъ въ ев} одинъ, 
говоритъ лтописець, и поставилъ кумиры на хол- 
мЪ, внф двора теремнаго: Перуна деревяннаго, & 
голова у него серебряная, усъ золотой, Хорса Даж- 
бога, Стрибога, Симаргла (Сима и Регла) и Моко- 
ша. Приносили имъ жертвы, называя богами, при- 
водили сыновей и дочерей, и приносили жертвы 
бЪсалгъ; осквернилась кровью земля Русская и холмъ 
тотъ. — Намъ извфетно, что Славяне-язычникя 
сильно негодовали на христ1анскую религио за то, 
Что она не допускала многоженства %); въ ознаме- 
нован!е торжества языческой стороны, князь, ви- 
новникъ этого торжества, предается необузданно- 
му женолюбю: кром$ пяти законныхъ женъ, было 
У него 300 наложниць въ Вышгород, 300 въ 
Бфлгородв, 200 въ сел Берестов®. Онъ былъ не- 
сыть блуда, по выраженю лфтописца: приводилъ 
КЪ 660$ замужнихъ женщинъ и дфвицъ на растл$- 
не, однимъ словомъ, былъ женолюбивъ какъ (9- 
ломонъ. | 

Но въ то время, какъ Владим!ръ угождалъ языч* 
никамъ, буйство наемныхъ Варяговъ ставило его 
въ затруднительное положен!е относительно ева. 
Мы видфли, что торжество надъ Ярополкомъ, во 
воякомъ случа$, досталось ему дешево: если и была 
битва въ странф Смоленской, то въ собственной 
Руси все покорилось ему безъ сопротивления. Не- 
смотря на то, Варяги думали, что торжествомъ. 
своимъ Владимръ обязанъ имъ, поступали буйно: 
съ гражданами, какъ съ завоеванными; они гово- 
рили Владимру: „Городъ-то нашъ, мы его взяли, 
такъ мы хотимъ брать окупъь на народ®, по 2 
гривны съ челов$ка.“ Владимръ отвфчаль: „По- 
ждите мфсяць, пока соберуть деньги.“ Варяги 
ждали-жлали и не получили денегъ. Тогда они 
сказали князю: „Обманулъ ты насъ: такъ отпусти 
въ Грецию.“ Владимйь согласился; онъ выбрал 
изъ нихъ мужей добрыхъ, смышленыхъ и храбрыхт» 
и роздалъ имь города, а проче пошли въ Конотан- 
тичополь. Но почему же Варяги не попробовали 
вилою взять денегь? Историки догадываются, что: 
Владим!ръ именно назначиль мфеячный срокъ, дабы 
взять свои мфры, увеличить @0ботвенно русское 
войско: съ одной стороны это могло быть и такъ; 
съ другой, хорошимь вредствомь для Владимра 
едфлать Варяговъ безопасныхи было и то, о чемъ 
говорить лЪтописець, & именно: князь воспользо- 
вался срокомъ, чтобъ склонить на свою сторону 
лучшихъ Варяговъ, предводителей, привязавъ ихь 


> 





3) См. Враледв. рукоп. Тао}, 51ахоу, Гл еК, 
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къ 66% и къ Руси выгодами; толпа, худшие люди, 
оставшись безъ предводителей, не см$ли предпри- 
нять ничего: такимъ образомъ Влади ръ ослабилъ 
Варяговъ, разд$ливши ихъ. Варяги спросили Влади- 
ма: „Покажи намь путь въ Грецио“. Это могло 
значить, что Варяги просили у князя пропускныхъ 
листовъ, безь которыхъ греческое правительство 
не принимало Варяговъ, по договорамъ. Владим!ръ 
точно отправилъ посольство къ императору на 
счетъ Варяговъ; послы должны были сказать ему: 
„Идутъ къ тебф Варяги, не держи ихъ въ город$; 
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не то натворятъ они тебЪ бфды, какъ и здЪеь; 
расточи ихъ въ разныя стороны, а сюда не пускай 
ни одного“. Выражение: надфлаютъ они тебф бЪдъ, 
какъ и зд$сь — показываетъ, что Варяги буйство- 
вали вь ев. 

Касательно внфшнихъ отношенй при Ярополк 
есть известия: опобЪ д этого князя надъ Печенфгами, 
о вступлени печенфжекаго князя Илдея въ службу 
кл, Ярополку, который далъ ему города и волости; 
о заключени мира съ Греками на услов!яхъ отцов- 
скихъ и дбдовекихъ; о приходВ пословъ папскихт 


Глава УП. 


Владим1ръ Святый.— Ярославтъ 1-й. 


Несостоятельтость язычества. — Извфст!е о принятя христавства Владимромъ. — Распрастранеше христ!анства на 

Руси при Владим $. — Средство къ утверждено христ!анства. — Вляне духовенства. — Войны Владим!ра —Первое 

столкновеше съ западными Славянами.— Борьба съ Печенфгами.— Смерть Владимра- его характеръ.— Усобица между 

сыновьями Владим!ра.—Утверждеше Ярослава въ РлевЪ. —Отношеня къ Скапдинави и Польш$. —Послдная Грече- 
ская война.— Борьба съ Печензгами.—Внутренняя дфятельность Ярослава. 





(980—1054.) 


Мы видфли, что торжестго Владимтра надъ Яро- 
полкомъ сопровождалось торжествомъ язычества 
нодъ христ!анствомъ; но это торжествоне могло быть 
продолжительно: русское язычество было такъ бЪд- 
но, такъ безцвЪтно, что не могло съ услфхомъ вести 
спора ни съ одною изъ религ, имфвшихъ мфето 
въ юго-восточныхъ областяхъ тогдашней Европы, 
т_мь бол$е съ христ!анствомъ; ревность Владим!ра 
и Добрыни въ начал ихъ власти, устроене из- 
уграшенныхъ кумировъ, частыя жертвы проистека- 
ли изъ желан!я поднять сколько - нибудь язычество, 
дать ему средства хотя что-нибудь противопоста- 
вить другимъ релитямъ, подавляющимъ его своимъ 
величщемъ: но эти самыя попытки, эта самая рев- 
ность и вела прямо къ паден!ю язычества, потому 
что всего лучше показывала его несостоятельноеть. 
У насъ на Руси, въ КлевЪ, произошло то же самое, 
что въ болЪфе обширныхъ размфрахъ произошло въ 
Имперт, при Юл!ан$: ревность этого императора 
къ язычеству всего болфе способствовала къ окон- 
чательному паденю послЪлняго, потому что Юланъ 
истощилъ вс$ средства язычества, извлекъ изъ него 
Все, Что оно могло дать для умственной и нравствен- 
ной жизни человфка, и тЪмъ всего рфзче выказа- 
лась его несостоятельность, его бЪдность предъ хри- 
станствомъ. Такъ обыкновенно бываетъ и въ жизни 
отдфльныхъ людей, и въ жизни пфлыхъ обществъ: 
вотъ почему и неудивительно видЪть, какъ иногда 
самые страстные ревнители вдругъ, неожиданно, по- 
кидаютъ предметъ своего поклоненя и переходятъ 
на враждебную сторону, которую защищаютъ съ 
удвоенною ревностью; это происходитъ именно отъ 
того, что въ ихъ сознанш истощились вс$ средства 


_ прежняго предмета, поклонен1я. 


_ Исторйя Росей, т. Т, вн. Т. 


Подъ 9838 годомъ, въ начал княжен!я Влади- 
м!ра, лфтописець помфщаетъ разсказъ о сл$дую- 
щемъ событш: Владимръ, послф похода на Ятвя- 
товъ, возвратился въ Кевъ и приносилъ жертву 
кумирамъ вуфст$ съ своими людьми; старцы и бояре 
сказали: „Кинемъ жребйй на отроковъ и дЪвицъ: 
на кого падетъ, то принесемъ въ жертву богамъ“. 
Въ это время жиль въ К1ев$ одинъ Варягъ, ко- 
торый пришелъ изъ Грещи и держалъ христ!анскую 
вру; былъ у него сынъ, прекрасный лицомъ и ду- 
шою: на этого-то молодаго Варяга и палъ жрейй. 
Посланные отъ народа (объ участи князя не гово- 
рится ни слова) пришли къ старому Варягу и скз- 
зали ему: „Паль жрейй на твоего сына, богамъ 
угодно взять его себЪ, и мы хотимъ принести эго 
имъ въ жертву.“ Варягъ отвфчалъ: „У васъ не боги, 
а дерево; ныньче есть, а завтра сгнтетъ, ни Фдятъ, 
ни пьютъ, ни говорятъ, но сдфланы руками чело- 
вЪческими изъ дерева; а Богъ одинъ, Которому слу- 
жатъ Греки и кланяются, Который сотворилъ небо 
и землю, звфзды и луну, и солнце, и челов$ка, 
далъ ему жить на землф; а эти боги что сдфлали? 
сами дфланные: не дамъ сына своего бфеамъ!“ 
Посланные разсказали эти р$фчи народу; толпа 
взяла оружие, пошла къ варягову дому и разло- 
мала заборъ вокрутъ него; Варягъ стоялЪ въ 6$- 
няхъ съ сыномъ. Народъ кричалъ ему: „Дай сы- 
на своего богамъ.“ Онъ отвфчаль: „Если они бо- 
ги, то пусть пошлютъ какого-нибудь одного бога 
взять моего сына, а вы о чемъ хлопочете?“ Яро- 
стный кликъ быль отвЪтомъ толпы, которая броси- 
лась къ Варягамъ, подофкла подъ ними сни и 
убила ихъ. Несмотря на то, что смфлый Варяг 


палъ жертвою торжествующаго, повидимому, языче- 
в 
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АУ 
въ это время быстро пронесется черезь комнату = 
маленькая птичка, влетить въ одну дверь, выле- — 
тать въ другую; мгновеше этого перелетаейпият- — 


но, она не чувствуетъ болфе ни дождя, ни бури; 5 


нь 


но это мгновене кратко, вотъ птица уже и выле- — 


5) 





ства, событе это не могло не произвести сильнаго 
впечатлЪн!я: язычеству, кумирамъ сдФланъ былъ 
торжественный вызовъ, надъ ними торжественно 
наругались; проповфль была произнесена громко; 
народъ въ пылу ярости убилъ проповЪдника, но 





ярость прошла, а страшныя слова остались: ваши 
боги дерево; Богъ одинъ, Которому кланяются Гре- 
ки, Который сотворилъ все, —и безотвЪтны стали 
кумиры Владимта передъ этими словами, и что 
могла, въ самомъ дЪлЪ, славянская религ!я сказать 
ВЪ свою пользу, что могла отв$чать на высоке за- 
просы, заданные ей проповфдниками другихъ ре- 
лиг? Самые важные изъ нихъ были вопросы о 
началф ма и булущей жизни. Что вопросъ о бу- 
дущей жизни лйствовалъ могущественно и на язы- 
ческихъ Славянъ, какъ на другихънародовъ, —видно 
изъ предан!я о томъ, какъ царь Болгарсюй обра- 
телся въ христ1анство вел детв!е впечатлЬ ния, про- 
изведеннаго на него картиною страшнаго суда. По 
русскому предан!ю, то же самое ередетво употре- 
билъ и у насъ гречесюй проповфдникъ и произ- 
велъ также сильное впечатл5 ше на Владим!ра; поел 
разговора съ нимъ, Владимръ, по преданию, созы- 
ваетъ бояръ и городскихь старцевъ, и говорить 
пмъ, что приходили пропов$дники отъ разныхъ на- 
родовъ, каждый хвалилъ свою в$ру:; напослфдокъ 
пришли и Греки,— хулятъ вс друге законы, хва- 
лятъ свой, много говорятъ о начал® мра, о бытш 
его, говорятъ хитро, любо ихъ слушать, и о дру- 
гомъ свЪт$ говорятъ: если кто въ ихъ вЪру вету- 
питъ, то, умерши, воскреснетъ и не умретъ послЪ 
во-в$ки; если же въ другой законъ ветупитъ, то 
на томъ свЪфтЪ будетъ въ огн% горфть. Магометан- 
оке проповфдники также говорилио будущей жизни; 
но самое чувственное предетавленте ея уже подры- 
вало довфренность: въ душЪ самаго проетого че- 
ловфка есть сознаше, что тотъ свфтъ не можеть 
быть похожь на этоть, причемъ раздражала ис- 
ключительность извЪетныхъ сторонъ чувственности, 
противор$ че, по которому одно наслаждеше до- 
пускается неограниченно, другя совершенно за- 
прещались. Владим!ру, по преданию, нравился чув- 
ственный рай магометовъ, но онъ никакъ не со- 
` глашался допустить обрЪзан1е, отказаться отъ еви- 
ного мяса и отъ вина: „Руси есть веселье пить, 
говориль онъ, не можетъ быть безь того“. Что 
вопросъ о начал$ ма и будущей жизни сильно 
занималъ вс язычесые народы сЪвера и могу- 
щественно содфйствовалъ распространению между 
ними христ1анства, могшаго дать имъ удовлетво- 
рительное рфшеше на него,—это видно изъ преда- 
шя о принятш христланетва въ Британи: къ 
одному изъ королей англо-саксонскихъ явился про- 
повфдникъ христ!анства; король позваль дружину 
на совфтъ, иодинъ изъ вождей сказалъ при этомъ 
слфдующя замфчательныя слова: „Быть-можетъ, 
ты припомнишь, Князь, что случается иногда въ 
зимнее время, когда ты сидишь за, столомъ съ дру- 
жиною: огонь пылаетъ, въ комнатф тепло, а на 
двор и дождь, и енфгъ, и вфтеръ. И вотъ иногда 
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тфла изъ комнаты, и опять прежнее ненастье бьетъ. 
несчастную. Такова и жизнь людекая на землъ, п 
ея мгновенное течене, если сравнить его ©ъ про- 
должительностью времени, которое предшествуетъ и 
послфлуетъ. Это время п мрачно, и безпокойно для. 
насъ; оно мучить насъ невозможностью познать его; _ 
такъ если новое учене можетъ дать намъ какое-_ 
нибудь вфрное извЪете объ этомъ предметЪ, то 
стоитъ принять его“ '). Отсюда понятно для насъ 
значенте предания о проповЪ дникахъ разныхь вЪръ, 
приходившихъ къ Владимру, вЪрность этого пре- 
дин!я времени и обществу *). Видно, что вее было 
приготовлено для переворота въ нраветвенной жи- 
зни новорожденнаго русскаго общества на югЪ; что 
религя, удовлетворявшая разефяннымъ, 06060 жи-. 
вущимъ племенамъ, не могла боле удовлетворять 
Елевлянамъ, познакомившимея еъ другими рели- 
пями; они употребили вс средства для поднятйя 
своей старой в$ры въ уровень съ другими, —и вез 
средства оказались тщетными; чужя вТры, и 060- 
бенно одна, тяготили явно своимъ превосходетвомь; 
это обстоятельство и необходимость защищать ста- 
рую вЪру естественно должны были вести къ раз- 
дражению, которое, въ свою очередь, влекло къ на- 
сильственнымъ поступкамъ; но и это не помогло. 
При старой в$р$ нельзя было оставаться, нужно. 
было рфшиться на выборь другой. ПослЪднее об- 
стоятельство, т. е. выборъ вфры, есть особенность 
Русской Исторш: ни одному другому европейскому 
народу не предстояло необходимости выбора между 
релимями; но не такъ было на востокф Европы, 
на границахъ ея съ Азею, гдф сталкивались не 
только различныя религ, а именно: магометан- 
ская, Гудейская и христ!анская; Козарское царетво, 
основанное на границахъ Европы съ Азею, пред- 
ставляетъ намъ это сибшене разныхъ народовъ и 
религ; козарекимъ каганамъ, по преданию, также 
предстоялъ выборъ между тремя религями *): они 
выбрали 1удейскую; для азатпевъ былъ достуин$е 
деизмъ послфдней. Но Козарекое царство пало, и 
вотъ на границахъ также Европы съ Аз1ею, но узже 


«) Ведае Н1з6. 1. П, стр. 18. з . 

2) Время письхеннаго составленя предашя можно опре- 
дфлить. Жиды говорятъ Владимру: ‹РазъгиЪвася Богъ 
на отцы наши и расточи ны по’странамъ грфхъ ради на- 
шихъ, и предана бысть земля наша Хрестеяномъ». Па- 
лестина была предана не христанамъ, но язычникамъ, 
Римлянамъ, а въ описываемое время находилась во вла- 
дни магометанъ; сл5довательно предаше составлено окон- 
чательно и занесено въ лЪтопись въ то-время, когда кре- 
стоносцы владфли [ерусалимомъ. 0 томъ, откуда заиметво- 
ваны мфета, не находяпйяся въ Библи, ем. о Древней 
Русской ЛЪтописи, соч. Сухомлинова, стр. 54 и олд. = 

3) См. Гудейско-Козарское предане въ отвфтЪ Козар- 
скаго царя 1осифа испанскому Еврею Рабби Хисдай. —Чте- 





о" 


на другой сторонЪ, ближе къ Европф, образова- 
валось другое владЪше, Русское, съ европейскимъ 
народонаселешемъ; кагану Русскому и его народу 


_ предотоялъ также выборъ между тремя религями, 


и опять повторилось предане о проповфдникахъ 
различныхь в5ръ и о выборЪ лучшей; на этотъ 
разъ лучшею оказалась не тудейская; европейсв1й 
смыслъ избралъ хриет1анетво. Предане очень в5рно 
выставило также причину отверженя Гудеевъ Вла- 
димиромьъ; когда онъ спросилъ у нихъ: „Гдф ваша 
земля?“ и они сказали, что Богъ въ гифвЪ расто- 
чилъ ихъ по отранамь чужимъ, то Владамръ от- 
вЪчаль: „Какъ вы учите другихъ, будучи сами 
отвергнуты Богомъ и расточены?“ Вепомнимъ, какъ 
У средневфковыхь европейскихъ народовъ было 
вкоренено понят1е, что политическое б$летв!е на- 
рода есть наказане Боже за гр$хи, велфдетв!е 
чего питалось отвращене къ бЪдетвующему на- 
роду. 

Магометанство, вром$ видимой бЪдности своего 
<одержашя, не могло соперничать съ христ1анетвомъ 
по самой отдалечноети своей. Христанство было 
уже давно знакомо вь ВлевЪ велБдетв!е частыхь 
спошенй съ Константинополемъ, который поражалъ 
Руссовъ велишемъ релийи и гражданственности. 
Бывальцы въ Конотантинопол$, посл тамошнихъ 
чудесъ, съ презрёнемъ должны были смотрфть на 
бЪдное русское язычество и превозносить в$ру гре- 
ческую. Рфчи ихъ имфли большую силу, потому 
что это были обыкновенно многоопытные странетво- 
ватели; бывшие во многихъ различныхь странахъ, 
и на восток%, и на западЪ, вид виие много разныхъ 
вфрь и обычаевъ, и, разумфетея, имь нигдЪ не 
могло такъ нравяться, какь въ Конставтицопол$. 
Владимиру не нужно было посылаль бояръ извф- 
дываль в$ры разныхъ народовъ: не одинъ Варягъ 
`могъ удостов$рить его о преимуществахт в5ры гре- 
ческой передъ всеми другими; митрополить Ила- 
Т!онъ, котораго свидЪтельство, какь почти совре- 
‘менное, не подлежить никакому сомнфнио,—Ила- 
`р1онъ ни слова не говорить о посольствахь для 
извфдываня вЪръ, но говорить, согласнЪе съ дЪ- 
ломъ, что Владимръ постоянно слышалъ о Грече- 
ской ЗемлЪ, сильной в$рою, о величш тамошняго 
богослужешя ‘); бывальцы въ Константинопол% и 
другихъ разнов$рныхъ странахъ могли именно го- 
ворить то, чтб, по предантю, у л5тописца говорятъ 
бояре, которыхъ Владимиръ посылалъ для извфды- 
званя вфръ: „Мы не можемъ забыть той красоты, 
которую видфли въ КонетантинополЪ; всявй че- 
ловфкъ, какъ отвфдаетъ разъ сладкаго, уже не бу: 
детъ посл$ принимать горькаго: такъ и мы здЪеь 


1) Илар. въ Прибавл. къ Твор. Св. Отц. 240. Паче же 
-слышано 0$ ему всегда о благов$рней земли ГрЪчьстей, 
христолюбивЪЙ же и сильнфй вфрою, какъ едина Бога въ 


Троицщи чтуть и кланяются, како въ нихъь дфютея силы’ 


и чудеса и знаменя; како церкви людей исплънени, како 
вЪси и гради благовёрни вси въ молитвахь прил жать, 
си Ботови предетоять. 
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въ КЛев% больше не останемся“. Эти слова нахо: 
дили подтверждене и между городскими старцами, 
и между тфми изъ бояръ Владимра, которые не 
бывали въ Константинопол$,—у нихъ было свое 
туземное доказательство въ пользу христанетва: 


„Вели бы дурень былъ законъ гречесюй, говорили’ 


они. то бабка твоя, Ольга, не приняла, бы его; а она 
была мудрфе вебхъ людей“. Замфтимъ еще одно 
обстоятельство: Владимръ быль взять изъ ева 
малольтнимь и воспитанъ въ НовгородЪ, на сЪверЪ, 
гдЪ было сильно язычество, а христ!анство едва 
ли знакомо; онъ прикель въ Кевъ съ сЪвера та- 
мошнее народонаселене— Варяговъ, Славянъ Нов- 
городекихъ, Чудь, Кривичей, все ревностЪйшихъ 
язычниковт ‚ которые своимъ прибыт!емъ легко дали 
перев5сь ыевскимъ язычникамъ надъ христ!анами, 
что и было причиною явленй, имфвшихъ мзето въ 
началЪ княженя Владим!ра; но потомь время и 
ифето взяли свое: ближайшее знакомство съ хри- 
от1анствомь, съ Грешею, приплывъ бывальцевъ въ 


Константинопол$ должны были ослабить языче-. 


скую ревность и склонить дЪло въ пользу хриет1ан- 
ства. Такимъ образомъ, все было готово къ при- 
нятю новой вфры, ждали только удобнато случая: 
„подожду еще немного", говорилъ Влади- 
м!ръ, по свидфтельству начальнаго лЪтопиеца в1ев- 
скаго. Удобный случай предетавилея въ войн® съ 
Греками; предане тЪено совдиняетъ походъ на Гре- 
ковъ сь принятемъ христанства, хочетъ выета- 
вить, что первый былъ предпринятъ для второго: 
Владимръ спросилъ у бояръ: „Гдз принять намъ 
крещене?“ —т% отвфчали: „ГдЪтебЪ любо“. И, по 
прошествии года, Владимръ выступилъ съ войскомь 
на Кореунь. Корсунцы затворились въ город и 
крЪико отбивались, несмотря на изнеможенте; Вла- 
дизиръ объявиль имъ, что вели они не сдадутся, 
то онъ будетъ три года стоять подъ городомъ. Когда 
эта угроза не подЪйствовала, Владимръ велЪлъ дЪ- 
лать валъ около города; но Корсуняне подкопали 
городскую стфну и уносили присыпаемую Русскими 
землю къ себЪ въ городъ; Русеве сыпали еще больше, 
и Владимиръ все стоялъ. Тогда одинъ Корсунянинъ, 
именемь Анастаеъ, пустилъь въ руссюй станъ ко 
Владимру стр$лу, на которой было написано: „За 
тобою, съ восточной стороны, лежать колодцы; 
отъ нихъ вода идетъ по трубф въ городъ; пере- 
копай и перейми ее“. Владимръ, услыхавъ 0бъ 
этомъ, взглянулъ на небо, и сказалъ: _. „Вели это 
сбудется, я крещусь“. Извфсте вфрно ходу собы- 
т: это не первый примфръ, что князь языческаго 
народа принимаеть христанетво при условш по- 
бЪды, которую долженъ получить съ помопую но- 
ваго божества. Владимръ тотчаеъ велфлъ копать 
противъ трубъ,—вода была перенята; Херсонцы 
изнемогли оть жажды и сдались. Владимъ во- 
шель въ городъ съ дружиною, и послалъ сказать 
Греческимъ императорамъ-—Василю и Конетан- 
тину: „Я взяль вашъ славный городъ; слышу, что 
у васъ сестра въ дЪвипахъ, если не отдадите ея 
за меня, то и съ вашиме городомъ будетъь то же 
Е р + 
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что съ Корсунемъ“. Испуганные и огорченные та- 
кимъ требованемъ, императоры велфли отвЪчать 
Владимру: „Не слЪдуетъ христ1анамь отдавать род- 
ственниць своихъ за язычниковъ; ноесли крестишь- 
ея, то и сестру нашу получишь, и выфстЪ царство 
небесное, и съ нами будешь единовфрникъ: если 
же не хочешь креститься, то не можемъ выдать 
сестры своей за тебя“. Владимръ отвЪчалъ на это 
парекимъ посланнымъ: „Скажите царямъ, что я 
крещусь; я уже прежде испыталъь вашъ законъ, 
люба мнф ваша вЪра Й служенье, о которыхъ ын$ 
разсказывали посланные нами мужи“. Цари обра- 
довались этимъ словамъ, умолили сестру свою 
Анну выйти з8 Владим!ра, и послали сказать ему: 
„Крестись, и тогда пошлемъ въ тебЪ сестру“. Но 
Владимръ велфль отвфчать: „Пусть т священ- 
ники, которые придутъ съ сестрою вашею, крестятъ 
меня“. Цари послушались и послали сестру свою 
вмЪет$ съ нфкоторыми сановниками и пресвите- 
рами: АннЪ очень не хотфлось идти. „Иду точно 
вь полонъ, говорила она,— лучше бы мнЪ здфеь 
умереть“; братья утфшали ее: „А что если Богъ 
обратить тобою Русскую Землю въ покаяне, а 
Греческую Землю избавить отъ лютой рати; ви- 
дишь, сколько зла надфлала Русь Грекамъ? И те- 
перь, если не пойдешь, будетъ то же“. И едва 
уговорили ее идти. Анна сФла въ корабль, прости- 
лась съроднею и поплыла съ горемъ въ Корсунь, 
гдЪ была торжественно встрфчена жителями. Въ 
это время, продолжаетъ предане, Владимръ раз- 
болЪлея глазами, ничего не могъ видфть и сильно 
тужиль; тогда царевна велфла сказать ему: „Если 
хочешь исцфлиться оть болфзни, то крестись по- 
скорЪй, если же не крестишьея, то и не выл$- 
чишься“. Владимръ сназалъ на это: „Если въ са- 
момъ дДФлЪ такъ случится, то поистин$ великъ 
будетъ Богъ христансый“, и объявилъ, что го- 
товъ къ крещеню. Епископъ корсунсюый, съ ца- 
ревниными священниками, огласивъ, крестили Вла- 
димтра, и когда возложили на него руки, то онъ 
вдругъ прозрфлъ; удивясь такому внезапному исц$- 
лентю, Владимръ сказаль: „Теперь только я узналъ 
истиннаго Бога!“. Видя это, и изъ дружины его 
мног!е крестились. ПослЪ крещеня совершенъ былъ 
бракъ Владим!ра съ Анною. 

Все это предаше очень вЪрно обетоятельствамъ 
въ своихъ подробностяхъ, и потому не можетъ 
быть отвергнуто. Прежняя вфра была во Влади- 
пр поколеблена, онъ видфль превосходетво хри- 
станства, видфлъ необходимость принять его, хотя 
но очень естественному чувству медлилъ, ждалъ 
случая, ждаль знамен1я; онъ могъ отправиться и 
въ корсунсый походъ еъ намфрешемъ креститься 
въ случаЪ удачи предприятия: могъ повтерить 06$- 
щане, когда Анастасъ открылъ ему средство къ 
усп$ху, и потомь опять медлилъ, пока увЪшания 
царевны Анны не убЪфдили его окончательно ‘). 





*) Внося въ лЪтопись это предане, которое, какъ видно, 
составляло одво цфлое съ предавехъ о проповфдьикахъ и 
объ извФдывави вФръ (Владимръ говорить императорамъ, 





стриглась и названа Анастаеею. 


ВСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





Владимъ вышелъ изъ _ Корсувя съ арицет, з 
взялъ съ собою Анаетаса, священниковъ корсун- — 
скихъ, мощи св. Климента и Фивз, сосуды церков- | 
ные, иконы, взяль два м$дныхъ истукана *) иче- 
тыре мфдныхъ коня; Кореунь отдаль Грекамъ на- — 
задъ въ вЪно за жену свою, по выражению лфто- — 
писца. По нфкоторымъ извфетямьъ, въ Корсунь 
же явился ко Владим!ру и митрополить Михаить, | 
назначенный управлять новою Русскою Церковю, — м 
—извЪет!е очень в5роятное, потому что Константи- — 
нопольская Церковь не могла медлить присылкою — 
этого лица, столь необходимаго для утвержденя 
новаго порядка вещей на сЪверЪ *). По возвраще- 
нии въ Еевъ, Владимръ прежде всего крестилъ сы-_ 
новей своихъ *) и людей близкихъ. Вел$дь затфмь 
велфлъ ниспровергнуть идоловъ. Этимъ должно 
было приступить къ обращен ю народа, ниспровер- Ч 
жешемъ прежнихъь предметовъ почиташя нужно 

было показать ихъ ничтожество; это ередетво сечи- — 
талось самымъ дЪйствительнымь почти у вефхъ — 
пропов$дниковъ, и дЪйствительно было таковымь; — 


.ч 
же 


ка 
чи 


= 


что объ уже испыталъ изъ вЪру чрезъ поеланиыхь отъ : 
вего мужей), лЪтописець выбралъ его изъ ифсколькихь = 
другихъ пр-дав, основываясь на свидфтельств® досто- г 
вЪрныхъ людей, стариковъ, помнившихь событе, вакъ 
напримЪръ старець Явъ. Друпя преданя говорили, что : 
Владимръ крестился въ ЮевЪ, иныя, что —въ ВасилевЪ, а. х 
нфкоторыя указыгали ва другя мфега. Въ Торжествен- — 
ник Румявц. Муз. подъ № ССССХХХУ находится слё- 
дующее извфсте, котораго вфтъ въ лЪФтони. яхъ: «Шедъ 
(Владимръ) вза "Корсувъ градъ, квазя и княгиню уби, и 
дщерь ихъ за Жидьберномъ. Не распустивъ полковъ и 
посла Ольга воеводу своего съ Жидьберномъ въ Царьградъ 
къ царямъ просить за себя сестры ихъ>. 

?) Никон. Т, 92. И два болвана мфдаяны. Лфтоп. Пе- 
ревск. Суздал. Яко жены образомъ медяны суще. 

‚) Тамъ же, |, 91. Г 

РазумЪетея, ч:о Владимръ, какъ отецъ, которому — 

дорэго было спасеше дфтей своихъ, прежде всего должень = 
былъ озаботиться т$мъ, чтобы семейетно его было просвЪ- 
щено хриспанствомъ; да и во всякомъ случаф естест«енно 
было Владимру Начать обращеше съ своего семейства и 
потомъ перейти къ обтальвымъ; воть почему мы прици- 
маемъ извЪете татищевеваго свода (11, 74): ‹Какъ скоро 
Владимръ къ Меву пришелъ, немедленно учинилъ ©0- 
вЪтъ съ митрополитомъ, крестилъ 12 сыновей своихъ и вель- 
можъ>. Съ этимъ согласны и Никон. и Степ. кн.; во въ 
Никон. ниспровержеве идоловъ поставлено прежде кре- 
щеня сыновей, а у Татищева посл. Въ такъ-называемой 
Тверской лЪтошиси, находящейся въ Императ. Публич. 
Библют., читаемъ слфдующее предаше о РогнфдЪ: «Посла 
(Владимръ посл крещеня) къ женф своей РогиЪфдЪ, гла- 
голд сице; азъ убо нынф крещенъ есьмь, ин прияхъ вру —— 
и законъ христанекй, подобаше ми едину жеву имфти, 
ею же поялъ въ хриспанств$. Избери убо себф отъ вель- } 
можъ моихъ его же хощеши, да съчетаю тя ему Ова же 
отвфщавши рече езу: или ты единъ хощеше п: то 
земное и небесное въеприяти. а мн$ маловременвыхь с 
и будущаго дати не хощеши. Ты бо отступи отъ ть 
скя прелеети въ сыновлеше Боле, азъ же, бывъ пцари-- 
цею, не хощю раба быти земвому царю, ни князю, но уне- _ 
вфетитися хощю Христова, и въепруему автгельскИй! образъ. 
Сынъ же ея Ярославъ сфдяще у нея, 6560 естествомъ 
таков, оть рождешя. И слыша глаголы и отвфты матери 
сво.л ко Володимру, и въздохнувъ съ плачемъ глагола 
матери своей: 0 мати моя! воистину царица еси царицамъ. 
п госпожа госпожамъ.. И отъ сего словесе ЯрословЪ вета. к 
ва ногу своею, а прежде бо 6$ не ходилъ». РогнЪфда по- 
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Кром того, ревность новобращеннаго не могла 
‘позволить Владимру удержать хотя на нфкоторое 
время идоловъ, стоящихь на самыхъ видныхь м$- 
стахъ города и которымъ, вФфроятно, не переста- 
вали приносить жертвы: притомъ если не всф, то 
большая часть истукановъ напоминали Владимру 
его собственный грФхъ, потому что онъ самъ ихъ 
поетавилъ. Изъ ниспровергнутыхь идоловъ однихъ 
разсЪкли на части, другихъ сожгли ‘), а главнаго, 
Перуна, привязали лошади къ хвосту и потащили 
еъ горы, прячемъ двзнадцать человЪкъ били исту- 
кана палками: это было сдфлано, прибавляет л%- 
тописець, не потому, чтобы дерево чуветвовало, 
но на поругане бЪеу, который этимъ идоломъ 
прельщалъ людей, — такъ пусть же отъ людей при- 
метъ и возмездие. Когда волокли идола въ Днфирь, 
то народъ плакаль; а когда Перунъ поплылъ по 
ок, то приставлены были люди, которые должны 
были отталкивать его отъ берега, до тфхъ поръ, 
пока пройдетъ пороги. Зат$мъ приступлено было 
къ обращению кевскаго народа: митрополитъ и свя- 
щенники ходили по городу съ проповфд!ю; по н%- 
которымъ, очень вфроятнымъ извфет1ямъ, и самъ 
князь участвовать въ этомъ дЪл$^). Мноме съ ра- 
достйо крестились; но больше оставалось такихъ, 
которые не соглашались на это; между ними были 
двоякаго рода люди: одни не хот$ли креститься не 
по сильной привязанн сти къ древней религи, но 
по новости и важности дфла, колебались точне 
такъ же, какъ, по преданю, колебался прежде и 
‹амъ Владимръ °); друге же ке хот$ли крестить- 
ся по упорной привязанности къ старой вЪрЪ: они 
даже не хотфли и слушать о пропов$лди “). Видя 
это, князь употребилъ средство посильнфе: онъ по- 
слалъ повфстить по всему городу, чтобы на другой 
день вс$ некрещеные шли къ рЪкЪ, кто же не явит- 
‹я, будетъ противникомъ князю. Услыхавъ этотъ 
приказъ, многе пошли охотою, именно тЪ, кото- 
рые прежде медлили по пер$фшительности, колеба- 
лись, ждали только чего-нибудь р$шительнаго, что- 
бы креститься; не понимая еще сами превосходства, 
новой вфры предъ старою, они естественно должны 
были основывать превосходство первой на томъ, 
‚ что она принята высшими: „Еслибы новая вфра 
не была хороша, то князь и бояре не приняли бы 


о ваь СМИ ТА РА к. 
а АК И 


1) Пэвел$ кумиры испроврещи, овы 0осфчи, а другя 
огневи предати (Полн. Собр. Русск. ЛФтоп. 1, 50).—Ос$ чи 
`относится, думаемь, къ каменвымъ кумирамь, огневи 
предати—къ деревяннымъ. 

2) Татищ. П, 74, Никон. 1 92. Я принимаю здфсь 
извзст!я позднфйшихь лфтописныхь сборниковъ по есте- 
‹ственности разсказа: всяюйЙ согласится, что такъ должно 
было быть что прежде надобно было предложить народу 
крещенте, объяснить ему сколько-нибудь, въ чемъ состоит 
перем$на, во что овъ долженъ отнынф вфровать, и по- 
томъ уже, когда явились упрямые, употребить приказъ 
съ угрозою, а не прямо заставлять идти всфхъ къ рЪкЪ 
и дфлать неизвфетно что, какъ описывается въ сокращей- 
выхъ лфтописяхь, хотя и дошедшихь до насъ въ древ- 
вфйшнхь спискахъ. - 

3) Тат. И, 74: Множайпие, размышляя, отлагали день 
85& День. : Е 

4) Тамъ же. 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


ея“, говорили они. Н%которые шли къ р%к по 


принуждению °); нфкоторые же, ожесточенные при- 
верженцы старой вфры, слыша строги приказъ 
Владим!ра, бЪжали въ степи и лфса °). На другой 
день послф объявлешя княжескаго приказа, Вла- 
димръ вышелъь съ священниками царицыными и 
корсунскими на Днфпръ, куда сошлось множество 
народа; вс вошли въ воду, и стояли одни по шею, 
друме по грудь; несовершеннол тне стояли у бе- 
рега, возрастные держали на рукахъ младенцевъ, 
а крещеные уже бродили по р$кф, вЪроятно уча 
некрещеныхъ, какъ вести себя во время соверше- 
н1я таинства, а также и занимая мВето ихъ вос- 
прЕемниковъ 7); священники на берегу читали мо- 
ЛИТВЫ °). 

Непосредственнымъ слфдетвемъ принятя хри- 
станотва Владимромъ и распространения его въ 
Русской ЗемлЪ было, разумЪется, построенте церк- 
вей. Владимъ тотчасъ поеслЪ крещеня велить 
строить церкви и ставить яхъ по тфиъ мЪетамъ, 
гдф прежде стояли кумиры: такъ поставлена была 
церковь Св. Василия на холмф, гдЪ стоялъ кумиръ 
Перуна и прочихъ боговъ?). Владинръ велФльъ ста- 
вить церкви и опредФлять къ нимъ священниковъ 
также и подругимъ городамъ, и приводить людей 
къ крещентю по вефиъ городамъ и селамъ. эдЪеь 
останавливаютъ насъ два вопроса: по какимъ го- 
родамъ и областямъ и въ какой м$р$ было распро- 
странено христ1анство при Владим!рЪ, и потомъ— 
откуда явились при церквахъ священнослужители? 
Есть извфет1я, что митрополитъ съ епископами, 
присланными съ Царяграда, съ `Добрынею, дядею 
Владимровымъ, и съ Анастасомъ, ходили на ©$- 
веръи крестили народъ; естественно, что они шли 
сначала по великому водному пути, вверхъ по 
ДнЪпру, волокомъ и Ловатью, до сБвернаго конца 
этого пути— Новгорода Великаго. ЗдЪеь были кре-- 
щены мног!е люди, построена церковь для новыхъ 
христ!анъ; но сь перваго раза христтанство было 
распространено далеко не между веБми жителями; 
изъ Новгорода, по ве$мъ вфроятностямъ, путемть 
воднымъ, Шекенинскимь, пропов$дники отправи- 


5) Иларонъ, стр. 241: И не бысть ни единогожь про- 
тивящася благочестному его повелзню Да аще кто и не 
любовю, но страхомъ повелфвшаго крещахуся: п.неже 0% 
благовЪрие его с0 властю спряжено. —Въ Никон. стр. 
92 почти то же: И 6% слово его со властно. 

®) Какъ аспиды глухе затыкая уши свои, по выра- 
женю лфтописца. Тат. П, 75. 

7) Иначе, думаемъ, нельзя понимать этихъ словъ: 
свершен!и же бродяху. Совершенъ въ вр 
есть обычное выражене для крестившихся уже. Свер- 
шенте не можеть относиться къ возрасту, ибо прежде 
было сказано, что одни стояли по шею, друге по г; удь: 
надъ которыми совершалось таинетво, должны были стоять, 
а не бродить. 

8) На берегу прибавлено въ Никон., и несемнЪвн. 
такъ. 

°) Выражене, что князь велёлъ строить церкви тамт. 
гдф прежде стояли кумиры, и потомъ одинъ только у ри- 
мЪръ построения на холму Перуновомь иоказываетгь, что 
лфтолисець не знаеть другихъь мфегь въ Клевз, гдВ еще 
стояли кумиры. 
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лись къ востоку, до Ростова. Этимъ кончилась д%я- 





тельность перваго митрополита Михаила въ 990 г.; 


въ 991 онъ умеръ. Легко предетавить, какъ смерть 
его должна была опечалить Владимра въ его но- 
вомъ положен; князя едва могли утфшить друге 
епископы и бояре; скоро впрочемъ былъ призванъ 
изъ Царяграла новый митрополитъ Леонъ; съ по- 
мощию поставленнаго имъ въ Новгородъ епископа 
Гоакима Корсунянина, язычество здЪеь сокрушено 
окончательно. Вотъ любопытное извфет1е объ этомъ 
изъ такъ-называемой [оакимовой лётониси: „Когда 
въ Новгород$ узнали, что Добрыня идетъ крестить, 
то собрали в$че и поклялись всЪ не пускать его 
въ городъ, не давать идоловъ на ниспровержение; 
и точно, когда Добрыня пришелъ, то Новгородцы 
разметали болыной мость и вышли противъ него 
съ оружемь; Добрыня сталъ-было уговаривать ихъ 
ласковыми словами, но они и слышать не хот%ли; 
вывезли дв® камнестрфльныя машины (пороки) и 
поставили ихъ на мосту; особенно уговаривалъ ихъ 
ие покоряться главный между жрецами, т.-е. волхва- 
ми ихъ, какой-то Ботомилъ, прозванный за краено- 
ре Соловьемъ. Епископъь Гоакимъ съ священ- 
пиками стояли на Торговой сторонЪ; они ходили по 
торгамъ, улицамъ, учили людей сколько могли, и 
въ Два дня успфли окрестить н$зеколько сотъ. 
Между тЪмь на другой сторон, новгородекй ты- 
сяцюй Угоняй, Зздя всюду, кричалъ: „Лучше намъ 
помереть, чЪмъ дать боговъ нашихъ на поругане“; 
народъ на той сторон Волхова разсвир$ и лъ, разо- 
рилъ домь Добрыни, разграбилъ имфне, убилъ 
жену и еще нзкоторыхъ изъ родни. Тогда тысяц- 
юй Владимровъ, Путята, приготовивъ лодки и 
выбравъ изъ Ростовцевъ пять сотъ человфкъ, ночью 
перевезся выше кр$пости на ту сторону р$ки и во- 
шелъ въ городъ безпрепятственно, ибо ве ду- 
мали, что это свои ратники. Путята дошель до 
двора, Угоняева, схватилъ его и другихь лучшихъ 
людей и отослалъ ихъ къ Добрын% за р%Фку. Когда 
вфеть 0бъ этомъ разнеслась, то народа собралось 
до 5000, обсгупили Путяту и начали съ нимъ 
злую сЪчу, а нЪкоторые пошли, разметали церковь 
Преображения Господня и начали грабить домы хри- 
стланъ. На разевфт$ приспфлъ Добрыня со вефми 
своими людьми и велфлъ зажечь ифкоторые дома 
на берегу; Новгородцы испугались, побЪжали ту- 
пить пожаръ, и с$ча перестала. Тогда самые знал- 
ные люди пришли къ ДобрынЪ просить мира. До- 
брыня собралъ войско, запретилъ грабежъ; но тот- 
часъ велъль сокрушить идоловъ:— деревянныхъ 
сжечь, а каменныхъ, изломавъ, побросать въ рЪку. 
Мужчины и женщины, видя это, съ воплемъ и сле- 
зами просили за нихъ, какъ за своихъ боговъ. 
Добрыня съ насмфшкою 4твфчалъ имъ: „Нечего 
вамъ жалЪфть о тфхъ, которые себя оборонить не 
иогутъ; какой пользы вамъ отъ нихъ ждать“? и 
послалъ всюду съ объявлешемъ, чтобы шли кре- 
ститься. Посадникъ Ворбей, сынъ Стояновъ, вос- 
питанный при Владим рф, человЪкъ краснорфчи- 
вый, пошелъ на торгъь и сильнфе вефхъ уговари- 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


валь народъ; многе пошти къ р%кЪ сами собою, | 
а кто не хотфлъ, тЪхъ воины тащили, и крестились: 


мужчины выше моста, а женщины— ниже. Тогда 


мног!е язычники, чтобъ отбыть отъ крещеня, объ- 
являли, что крещены; для этого Гоакимъ велфлъ 
вефмъ крещенымъ надфть на шею кресты, а кто 
не будетъ имфть на себЪ креста, тому не вФрить, 
что крещенъ, и крестить. Разметанную церковь 
Преображентя построили снова. Окончивъ это дфло, 


Путята пошелъ въ Кевъ; вотъ почему есть бран-_ 







ная для Новгородцевъ пословица: „Путята крестить | 


мечеть, а Добрыня отнемъ“ '). 

Такимъ образомъ, христ1анетво при Владимр», 
какь видно, было распространено преимущественно 
по узкой полосЪ, прилегавшей къ великому вод- 
ному пути изъ Новгорода въ Кевъ; къ востоку же 
отъ Днфира, по Ок% и Верхней Волг$, даже въ са- 
момь Ростов, несмотря на то, что проповфль до- 
ходила до этихъ мЪетъ, христанетво распростра- 
нялось очень слабо; мы увидимь впослёдетвш, 
что иноки Печерскаго монастыря будутъ пропов$д- 


никами христ1анства у Вятичей и Мери, и будутъ. 


мучениками тамъ; лфтописець прямо говорить, что 
въего время Вятичи сохраняли еще язычесве обы- 
чаи; наконець Илартонъ, современникъ сына Вла- 
дим!рова, называетъ русскихь христань малымъ. 
стадомь Христовымъ *). Самому князю принадле- 
жить расиространен!е христ1анства на западъ отъ 
Дн$пра, въ странахъ, которыя онъ должень быль 
посфщать по отношентямь своимъ въ Польши; есть 
извЪете, что въ 992 году онъ ходилъ съ епиеко- 
пами на юго-западъ, училъ, крестиль людей, и въ. 
Землф Червенской построиль въ свое имя городь 
Владимъ и деревянную церковь Богородицы %). 
Мы видфли, по какимъ областямъ и городамъ 
было распространено христ!анство при Владим!р5; 
теперь обратимся къ другому вопросу: откуда пер- 
воначальная Русская Церковь получила себб свя- 


1) Мы, согласно съ Никон. лфт. (Т, 108, 105), при- 
няли двф пропов$ди для Новгорода: первую митрополита 
Михаила, вторую уже при митрополитв Леон, 1оакима 
Корсунянива. Подробное сказаме Тоакима нисколько не 
противорф чить извфеллямь Никон. лфтоп., хотя Тоакимь 
разсказываеть только объ одномъ обращении; но изъ его 
разсказа ясно, что онъ предполатаеть другую пропов%дь, 
о которой молчитъ, ибо въ ней не участвовалъ. На пер- 
вую проповфдь указываеть прямо извфете о христланахъ 
въ.НовгородЪ и о церкви Преображешя. Яспо также, что 
Добрывя съ Путятою явились во второй разъ въ `Нов-. 
городъ изъ Ростова, на что указываеть ростовеюй полкъ у 
тысяцкаго Путяты. 

2) Стр. 241: Не взгнушайся, аще и мало стадо. \ 

3) Татищ. П, 78. Въ Ников. (1, 104) В. аимръ Во- 
лынскй смфшанъ съ Влязменскимъ.—Татищ. въ примЪч. 
196 говоритъ: ‹0 построенти Владимра манускрипты № 1,. 
8 и 4 сказуютъ, что построенъ на Волыни, или въ Чер- 
взнской Руси, но въ други\ъ, не зная оцаго написали, 
якобы па Клязьм%, который отъ Геормя сыпа Монома- 
хова построенъ; и есть доказательство, что его Симонъ въ 
1175 году пригородомъ Суздальскимт именуеть. На Во- 
лыни же во Владимир епискошя при Влади рЪ была, а 
на Клязьмв до Геормя нигдф не упоминается, особливо 
въ войнф Мстислава съ Ольгомъ, если бы быль, то-бъ ко- 
2 чно надлежало мимо идти, и его упомянуть». 









УГ РУО. 

















щеннослужителей? Митрополитъь и епископы были 
присланы изъ Царяграда; въ №евЪ, если прежде 
были христ1ане, была дерковь, то были, разумЪет- 
ся, и священники; Владиръ привель изъ Кор- 


‚суня тамошнихъ священниковъ и священниковъ, 


пр хавшихь съ царевною Анною. Но все этого 
числа было недостаточно для крещения и научен!я 
людей въ Кевф и другихь м$етахъ; и воть есть 
извЪете, совершенно согласное съ обетоятельства- 
ми, что присланы были священники изъ Болгарш, 
которые были епособны учить народъь на понят- 
номъ для него языкЪ; есть даже извфет!е, что и 


первые епископы и даже митрополитъ Михаилъ 


быль изъ Болгаръ *). Но сколько бы ни пришло 
священниковь греческихъь и болгарскихъ, все ихъ 
было мало для настоящей потребности; нужно было 
умножить число своихъ, русекихь священниковъ, 
что не могло произойти иначе, какъ чрезъ рас- 
пространенше книжнаго ученя. Такое распроетра- 
неше было предпринято немедленно иоелЬ всена- 
роднаго крещеня въ В1евЪ, ибо въ немъ митропо- 
лить и князь видфли единственное средство утвер- 
дить вфру. Отцы и матери были мало утверждены; 
оставить дЪтей при нихъ— значило мало подвинуть 
христ!анотво, ибо они воспитывались бы болфе въ 
язычеекихъ понятяхъ и обычаяхъ; чтобы сдфлать 
ихъ твердыми христ!амами, необходимо было ихъ 
на время оторвать отъ отцовъь плотекихь и от- 
дать духовнымъ; притомъ, какъ выше замЪчено, 
только однимъ этимъ ередетвомьъ можно было пр!о- 
брЪеть и священниковъ изъ русскихъ. Л5тописець 
говоритъ, что Владимръ велфлъ *) отбирать дЪтей 


*) Татищ Т, 88; П, 19. Тоакимов. этопись назы- 
ваеть Михаила Болгариномъ, Никон.— Сириномъ (Т, 92). 

2) (м. Баеп 2иг стаа@Певен Кепиёизз Чег \отиеф 
Влзз]ап4з, стр. 89 и елВд. Авторъ вооружается противъ 
Карамзина за то, что послфдй предетавляеть это дЪло, 
какъ заведеше училищь, съ болфе обширною цфлью, имен- 
но для распространеня просвфщешя въ народЪ. Обвине- 
н1е, по пашему мнЪфыйо, нееправедливое: вопервыхъ, Ка- 
рамзинъ имфль полное право сказать, что Владимрь, 
введя грамотность, положиль тЪмъ начало народному про- 
свЪщенио въ Росси; вовторыхъ, авторъ приводитъ только 
и разсматриваеть конецъ разсужденя Карамзина, опустивъ 
начало, гдЪ содержится мысль, внолнф вфрпая: «Языче- 
ство господствовало въ нЪфкоторыхъ странахъ Роса до са- 
маго ХИ вЪка, говорить Карамзинъ. Владимръ не хо- 
тЪлъ, кажется, принуждать совЪети (?), но взялъ лучпия, 
надежнфиця м$ры для истреблешя языческихъ заблужде- 
й; онъ старалея просв$ тить христ!а нъ. 
Чтобъ утвердить вфру на знаши книгъ божественныхъ, 
велик1й князь завель для отроковъ училища, бывшия пер- 
вымъ основашемъ народнаго просвфщентя въ Росе1и». Автору 
статьи, помфщенной въ Эбаеп, непремфнно хочется огра- 
ничить мёру Зладимра одною ифлю — приготовленемъ 
священниковъ: но такое одностороннее толковаше будетъ 
противно всфмъ извфемямь лЪтописей, ибо они говорятъ 
именно, что митрополитъ присовфтоваль эту мфру для 
утвержден!я вфры, не упоминая о приготовлени священ- 
нослужителей. Мысль просвфщать книжнымь ученемъ для 
утверждения въ вфрЪ не могла быть вова’ для митроно- 
лита, приеланнаго изъ Царьграда, который является глав- 
нымъ дЪйствователемь въ этомъ случаЪ. Авторъ означен- 
ной статьи вооружается противъ Карамзина за т0, что 
поелфдвй говорить сбъ училищ, тогда какъ, по его мн}- 


‚ но, училища заведено не было, а дЪтей роздали учиться 
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у лучшихъ гражданъ и отдавать ихъ въ книжное 
ученье: матери плакали по нихъ, какъ по мерт- 
выхъ, прибавляеть л5тописецъ, потому что еще не 
‚утвердились в$рою. ДЪфтей роздали учиться по церк- 
вамъ къ священникамь и причту. 

Въ непосредетвенномъ отношении къ принятию 
христ1анетва находится также сл дующее извфетие, 
сообщаемое л6тописью: въ княжене Владим!ра умно- 
жились разбои, и вотъ епископы схазали в. кня- 
зю: „Разбойники умножилиеь, зачёмъ не казнишь 
изъ?‘ Владимрь отвфчалъ: „Боюсь грЪха.“ Епи- 
скопы возразили на это: „Ты поставленъ отъ Рога 
на, казнь злымь, а добрымь на миловаше; тебф 
должно казнить разбойника, только разобравъ дф- 
ло.“ Влалимръ нослушался, отвергъ виры и на- 
чаль казнить разбойниковъ; но потомъ т5 жеепи- 
скопы, вмфет$ съ старцами, сказали ему: „Рать 
сильчая теперь; если придется вира, то пусть пой- 
детъ на оруже и на коней.“ Владимръ отв$чалъ: 
„Пусть будетъ такъ“, исталъ онь жить опять по 
устроеню отцовскому и дЪдовекому. Это извфете 
показываеть намъ вияве духовенства прямо уже 
на строй общественный: не въ церковныхь дфлахъ, 
не о средетвахъ распространевя христ1анства со- 
вфтуетея Владимъ съ епископами, но 0 томъ, 
какъ наказывать преступниковъ; вмБст$ съ стар- 
цами епископы предлагаютъ князю о томъ, куда 
употреблять вары, заботятся о внфшней дезопас- 
ности, и князь соглалнается съ ними. 

Теперь обралимея ко внфшней дФятельности Вла- 
дима. Къ его княжению относится окончательное 
подчинение Русскому князю племенъ, жившихь на 
востокъ оть великаго воднаго пути. Олегъ нало- 
жиль дань на Радимичей, Святославъ на Вятичей; 
но или не веф отрасли этихъ племенъ пришли въ 
зависимость оть Русскаго князя, или, что всего 
вфроятнфе, эти, болБе отдаленныя отъ Дн$пра, пле- 
мена воспользовались уходомь Святослава въ 
Болгарию, малолётетвомь, & потомь междоусойемъ 
сыновей его, и перестали платить дань въ №евъ. 
Какъ бы то ни было, подъ 981 годомъ ветр$- 
чаемь у лётонисца извфет!е о поход на Вятичей, 
которые были побфждены и обложены такою же 
данью, какую прежде платили Святославу,— яс- 
ное указане, что посл Святослава они‘перестали 
платить дань. На слёдующий годъ Вятичи снова 
заратились,—и снова были побфждены. Такая же 
участь постигла и Радимичей въ 986 году; лёто- 
писець говорить, что вь этомъ году Владим!рь 
пошелъ на Радимичей, а передъ собой послалъ вое- 
воду, прозвашемъь Волий Хвостъ; этотъ воевода 
ветрфтилъ Радимичей на рзкё Пищан% °), и ис- 


по церкнамъ у священниковъ; это мнЪфн!е справедливо т5мъ 
болфе, что у Татишева (Ш, 76) читаемъ прямо то же самое: 
«Владимръ повелфль брать дЪтей знатныхъ, среднихъ и 
убогихъ, раздавая по церквамъ священниках со причетники 
въ научеше книжное». Здфсь же читаемъ, что нФкоторья 
матери старались дарами откупать дфтей своихъ отъ учешя. 

3) Пищань р5чка, въ 6 верстахъ отъ мстечка Про- 
пойска, течетъь отъ запада къ востоку и виадаеть въ 
Созжь. —Щекатова Геогр. Словарь. 
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бфдилъ ихъ; оть чего, прибавляетъ лЪтописецъ, 
Русь смфется надъ Радимичами, говоря: „Пищан- 
цы волчья хвоста бфгаютъ.“ КромЪ означенныхь 


походовъ на ближайния славянок1я племела, упо- 


минаются еще войны съ чужими народами: съ Ят- 
вягами въ 953 году; лЬтопиеещь говоритъ, что 
Владим!ръ ходилъ на Ятвяговъ, побЪдилъ и взялъ 
землю ихъ; но послфдния слова вовсе ие озтачаютъ 
покорения страны: Ятвяговъ трудно было поко- 
рить за одинъ разъ, и потомки Владимтра должны 
были вести постоян ‘ую, упорную, многов$ковую 
борьбу съ этими дикарями. Въ Скандинавекихъ са- 
гахъ встр чаемъ извЪет1е, что одинъ изъ норман- 
скихъ выходцевъ, находивцийся въ дружин$ Вла- 
дим!ра, приходилъ, отъ имели этого князя, соби- 
рать дань съ жителей Эстови; несмотря на то, 
что сага см5шиваетъ лица и 1оды, извЪет!е объ 
эстонской дани, какъ нисколько не противор%ча- 
щее обстоятельствамъ, можетъ быть принято; но 
нельзя рфшить, когда Руссе изъ Новгорода впер- 
вые наложили эту дань,—при Владимр» ли, т.-е. 
при Добрын%, или прежде '). Ветрфчаемъ въ л$- 
тописяхъ извфет1я о войнахъ Владимтра съ Болга- 
рами, съ какими — Дунайскими или Волжекими, — 
на это разные списки лфтописей даютъ разнорЪ- 
чивые отвфты: вЗроятно были походы и къ тфмъ 
и къ другимъ, и посл$ пере»фшаны по одинаковости 
народнаго имени. Подъ 987 годомъ находимъ из- 
вфете о первомъ поход$ Владимра на Болгаръ; 
въ древнфйшихъ спискахъ лфтописи не упомянуто, 
на какихъ именно, въ другихъ прибавлено, что на 
Низовыхъ, или Волжекихь; въ сводф же Татищева 
говорится о Дунайскихъ и Сербахъ °). Какъ бы 
то ни было, для насъ важны подробности преда- 
ня 0бъ этомъ походЪ, занесенныя въ лЪтопись. 
Владимръ пошелъ на Болгаръ съ дядею своимъ 
Добрынею, въ лодкахъ, а Торки шли на коняхъ 
берегомъ; изъ этого видно, что Русь предпочитала 
№ 

1) Апиа 6з Пиззез Т, 276, 278. 

?) Парамз. 1, примфч. 436; Арцыбаш. Т, прим$ч. 206; 


) 
Татищ. П, стр. 63. У Татищ.: «Владимръ собралъ воин- 
ство великое, и Добрыню вуя своего призгавъ съ Новго- 
родцы, пошелъ на Голгаръ и Сербы; а конныя войска рус- 
скя, Торковь, Волынянъ и Червенскихъ послаль прямо 
въ землю Болгарскую, объявить имъ мнотйя ихъ нарушетя 
прежнихъ отца и брата договоръ, — и причиненныя под- 
даниымъ его обиды, требуя отъ нихъ награжденая. Болгары 
же, не хотя платить онаго, во совокупившгсь со Сербы, 
вооружились противо ему, и по жестокомъ сражени побф- 
диль Владимъ Болгаровъ и Сербовъ, и поилфви землю 
ихъ; но по просьбЪ ихъ учиниль миръ съ ними, возвра- 
тился со славою въ Клевъ, взятое же раздЪлилъ на войско, 
и отпустилъ въ домы ихъ». - Самыя подробности разсказа 
не позволяютъ намъ отвергать его, особенно если мы поосте- 
] ежемся отвергнуть свидтельство [оакимой лфтописи о кре- 
щени Втадим!ра, непосредственно псслф похода въ Бол- 
гарто и о содЪйстви Болгаръ этому дфлу; замфтимъ, что 
и въ извфетныхь намъ спискахъ лётописи разсказъ объ 
обралжеши Владимра начивается непосредственно посл 
разсказа о походф на Болгаръ. Замфтимъ также, что слова — 
низовые, или Волэжеке, обличаютъ составителя или пе- 
реписчика лЪтописи, живущаго на сЪверЪ, слфловательно 
поздийшаго, знавшаго только сосфдей своихъ —Волжекихъ 
Болгаръ. 


ИСТОР1Я РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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лодки конямъ, и что конницу въ княжеском вой- | 
скЪ составляли пограничные степные народцы, о 
которыхъ тепер» въ первый разъ вотрёчаемъ 
извфете и которые потомъ постепенно являются 
въ зависимости или полузависимости отъ Русскихъ 
князей. Болгары были побфждены; но Добрыня, 
осмотрфвъ плфнниковъ, еказалъ Владимру: „Таке 
не будуть намъ давать дани: они вс въ сапогахъ, 
пойдемъ искать лапотниковъ.“ Въ этихъ еловахь 
предання выразился столфтнй опытъ. Русские 
князья усп$ли наложить дань, привести въ зави- 
симость только тЪ племена славянскя и финсюл, 
которыя жили въ простот% первоначаль"аго быта, 
разрозненныя, бФдныя, что выражается назвашемъ 
лапотниковъ; изъ народовъ же болфе образован- 
ныхЪъ, составлявшихъ болфе крфикя общественныя 
тфла, богатыхъ промышленностью, не удалось по- 
корить ни одного: въ свфжей памяти былъ не- 
‘удачный походъ Святослава въ Болгарию. Въ пре- 
дани видимъ опять важное значение Добрыни, ко- 
торый даеть совфтъ о прекращеии войны, и Вла- 
дим!ръ слушается. Оба народа дали клятву: „Гогда 
тольго мы нарушимъ миръ, когда камень начнеть 
плавать, & хмель тонуть.“ Подъ 994 и 997 го- 
дами упоминаются удачные походы на Болгаръ ®): 
въ первый разъ не сказано на какихъ, во второй 
означены именно Волжеюе. Мы не будемъ отвергать 
известий о новомъ походВ на Болгаръ Дунайскихъ, 
если примемъ въ соображеше извЪт1я Византцевъ 
0 помощи противъ Болгаръ, которую оказалъ Вла- 
димръ родетвенному Двору Конетантинопольско- 
му ‘). Важно также извЪст!е о торговомъ договор 
съ Болгарами Волжекими въ 1006 году: Владимръ, 
по ихъ просьбБ, позволиль имь торговать по 9к5 
и Волг, давъ имъ для этого печати; русеве куп- 
цы, съ печатями отъ посадниковъ своихъ, также 
могли свободно Фздить въ болгареке города; но 
болгарскимъ купцамъ позволено было торговать 
только съ купцами по городамъ, а не Фздить ио 
селамъ и не торговать съ тГунами, вирниками, ог- 
нищанами и смердами °). . 
Ко временамъ Владим!ровымъ относится первое 
столкновене Руси съ западными славянскими го- 
сударствами. Мы оставили послфдня въ половин» 
ГХ в$ка, когда Моравске князья обнаружили по- 
пытку основать у себя народную церковь, и когла 
истор1я Полыши начала проясняться съ появлешемь 
новой княжеской династш Пястовъ. Между т$мъ 
борьба Моравовъ съ Н$мцами продолжалась еще 
съ большимъ ожесточенемъ: Чехи и Сербы прини- 


мали въ ней также участ!е; Моравы вели войну 


по старому славянскому обычаю: они давали врагу 

3) Никон. Г, 106, 107. 

“) Тамъ же 110; Татищ. П, 87. Мешог. рорё. ИП, 
1009, 1010. 

5) Татищ. П, 89: «А по селамъ не Фздить т1уномъ, вр- 
никомъ, огневшин$ и смердин% продавать и отъ нихъ не 
купить».—В$рность этого извфстйя не можетъ подлежать 
сомнЪн1ю: печати прямо указываютъ на греческий обычай, 
къ которому Русоке привыкли въ Византии; подробности 
указываютъ на древность. 
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свободно опустошать открытыя мфета, и врагъ, 
опустошивь землю и не покоривъ народа, долженъ 
былъ возвращаться безъ всякаго успЪха и гибнуть 
съ голоду на дорог®. Но Ростиславъ, не побфжден- 


’ ныйНФмцами, былъ схвачень и выданъ Карломану, 


сыну и наслВднику Людовика НЪмецкаго, племян- 
никомъ своимъ Святополкомъ, который, чтобы имфть 
себЪ опору и обезпечене, поддался нфмецкому ко- 
ролю; Ростиславу выкололи глаза и заперли въ 
одинъ нфмецый монастырь. Гибель Ростислава 
однако не надолго перемфнила ходъ дЪль; Свято- 
полкь наслФдовалъ его стремленя, и борьба воз- 
обновилась съ новою силой, причемъь Святополкъ 
началь уже наступательныя движен1я на нфиецк!я 
области. При Святополк% яснфетъ и истор1я Чеховъ, 
потому что въ это время принялъ христ1анство 
Енязь Чешекй Буривой отъ Св. Меводтя. Не Моравии 
однако и не западнымъ Славянамъ вообще суждено 
было основать Славянскую империю еъ независимою 
Славянскою Церковью. Въ посл$днее десятил Ве 
ГХ в$ка на границахъ славянскаго м!ра явились 
Венгры. Политика Дворовъ Византскаго и Н$- 
мепкаго съ самаго начала обратила этотъ на- 
родь въ оружие противь Славянь: Греки обра- 
тили ихъ противъ Болгаръ, НФмпы противъ Мо- 
равекой державы. Арнульфъ Каринтевй, побоч- 
ный сынъ Карломана, соединившись съ Венграми, 
пошелъ на Святополка; Моравы, по обычаю, зас$ли 
въ укрЪплешяхь и дали илфнить землю свою вра- 
гамъ, которые и должны были только этимъ удо- 
вольствоваться. Но въ 894 г. умеръ Святополкъ 
и съ нимъ рушилось могущество первой Славянской 
державы. Въ то время, когла западнымь Славя- 
намъ нужно было сосредоточить всф свой силы 
для отпора двумъ могущественнымь врагамъ, мо- 
равскля владфшя раздфлились на три части между 
тремя сыновьями Святополка. Братская вражда 
погубила дфло Моймира, Ростислава и Святополка; 
сыновья Чешекаго Буривоя отдФлилиеь отъ Моравши 
и поддались Арнульфу НЪмецкому, и съ 906 года 
прекращаются воз извфомя о Моравши: страна 
стала добычею Венгровъ; подробностей о паде- 
вши перваго Славянскаго государства нфтъ ни- 
гдВ. Разрушене Моравской державы и основа- 
ве Венгерскаго государства въ Панноши имфли 
важныя слфдетв!я для славянскаго мгра: Славяне 
южные были отдфлены отъ сфверныхь, уничто- 
_ жено было центральное владфн!е, которое начало 
соединять ихъ, гдЪ произошло столкновене, загор$- 
лась сильная борьба между востокомъ и западомъ, 
между германскимъ и славянекимъ племенемъ, гдЪ 
съ помощю Византи основалась Славянская Цер- 
ковь; теперь Морав!я пала, и © язь Славянъ съ 
югомъ, съ Грещею, рушилась: Венгры стали между 
ними, Славянская Церковь не могла утвердиться 
еще, какъ была постигнута бурею, отторгнута отъ 
Византи, которая одна могла дать питание и укр$- 
плен!е младенчествующей Церкви. Такимъ.образомъ, 
съ уничтоженемъ самой крфпкой связи съ восто- 
комъ, самой крфикой основы народной самостоя- 
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тельности, западные Славяне должны были по не- 
обходимости примкнуть къзападу и въ церковном, 
ивЪ политическомъ отношении. Но мало того: мадьяр- 
скимь нашествнемь прекращалась связь запад- 
ныхъ Славянъ съ Визант!ею, прекражалась также 
и непосредственная связь ихь съ Римомъ, и онл 
должны (ыли принимать христ1анство и просв®- 
щене изъ рукъ НЪмицевъ, которые оставались длл 
нихъ теперь единственными посредниками; этимъ 
объясняется естественная связь западныхь Славянъ 
съ НЪмецкою импертею, невозможность выпутаться 
иЗЪ этой связи для государственной и народной 
независимости. Христ1анское стало синонимомъ н}- 
мецкому, славянское — языческому, варварскому; от- 
сюда то явлене, что ревностные христ1ане между 
западными Славянами являются ‘вмбет$ ревно- 
стными гонителями своего, славянскаго, и тянутЪ 
народъ свой къ западному, т.-е. нфмецкому; отеюта 
же обратное явленте, что защитники своего являютел 
свирфпыми врагами христ1анства, которое прино- 
сило съ собою подчинеше Н%ЪФмцамь, отеюда че- 
счастная борьба Полабекихъ Славянъ противъ хри- 
ст1анства, т.-е. противъ НЪ$мцевъ, въ которой они 
не могли получить помощи отъ христ1анскихъ едино- 
племенниковъ своихъ,—и должны были пасть. 
Посл паден!я Моравской державы, на первомь 
планф въ истори западныхъ Славянъ являются 
Чехи. Чехи были обязаны мирнымъ распростра- 
ненемъ христ1анства у себя тому, что князь ихъ 
Буривой приняль Евангеле чрезъ Моравовъ отъ 
Св. Мееодтя, чрезъ своихъ славячекихь проповзл- 
никовъ. Славянская Церковь слфд. началась-было 
и у Чеховъ, но, посл паденя Моравш, не могла 
долфе держаться. Чехи не могли высвободиться 
изъ-подъ говударственной зависимости отъ Нф- 
мецкой имперш: внукъ Буривоя, Св. Вячеславъ, 
обязался платить Генриху-Птицелову ежегодно 500 
гривенъ серебра и 120 воловъ: невозможность под- 
держать христ!анство безъ помощи нфмецкаго духо- 
венстра и невозможность успёшной борьбы съ 
Мадьярами безъ помощи НФмецкаго императора— 
дфлали зависимость Чеховъ отъимпери необходимою. 
Вячеславъ погибъ отъ брата своего Болеслава [-го, 
который сначала думалъ-было о возможности воз- 
вратить независимость Чехамь отъ имперш; но, 
посл6 многолфтней борьбы съ императоромъ Отто- 
номъ [-мъ, увидалъ необходимость подчиниться ему 
Между т$мъ, въ началЪ второй половины Х вЪка, 
Венгры, потери виие сильное поражение отъ Оттона 
при Лехф и добитые Болеславомъ Чешекимъ, пре- 
кратили свои опустошительные набфги на европей- 
свя государства, поселились въ предфлахъ прежде 
занятыхъ ими земель и, принявъ христ!анетво, 
вошли вь общество европейскихъ народовъ. Кня- 
жене Болеслава [-го замфчательно внутренними 
перемфнами у Чеховъ, а именно: усилешемъ власти 
верховнаго князя надъ остальными князьями, но- 
сившими название леховъ; до сихъ поръ эти лехи 
называются у писателей гесий, или Чисез; и вер- 
ховный князь изъ рода Пршемыелова являлся не 
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боле какъ старшимъ между ними; но при Боле- 
славЪ [-мъ, какъ видно, отношения перемфнились 
вЪ пользу власти верховнаго кчязя; на средства, 
какими Болеславъ [-й достигь этой перемфны, 
можеть намекать прозванте его Грозный, или Укрут- 
ный. Подчиняясь на западф империт, чешекля вла- 
дъня начинаютъ однако при Болеслав» расширяться 
къ юго-востоку, чему особенно способствуетъ 0без- 
силеше Мальяровъ; такъ: присоединяется къ Чехамъ 
пынфшняя Морав1я и Земля Словаковъ, между Ду- 
паемъ и Карпатами; на сЪверъ отъ Карпатъ также 
видимъ чешекя владЪн1я. Еще болфе распростра- 
нилась область Чеховъ въ княжене Болеслава П 
Влагочестиваго, сына Грознаго; никогда потомь 
границы Чешекато государства не были такъ 0б- 
ширны, ибо все государетво Святополка принадле- 
жало теперь Чехамъ. Несмотря однако на распро- 
странене чешекихъ предфловъ, въ церковном от- 
ношении Чехи принадлежали къ епархш Регенсбург- 
скаго арчепискона: поелВ этого нечего удивляться 
политической зависимости Чеховъ отъ Н$мецкой 
импер, ибо церковныя отношения тогда господетво- 
вали надъ политическими. Только при Болеслав$ П, 
вь 973 году, основано было особое Пражекое епи- 
скопетво, гдЪ первымъ епископомъ былъ саксонсвй 
монахъ Дитмаръ; преемникомъ его быль знаменитый 
Войтехъ, родомъ изъ знатной чешекой фамилш; 
несмотря однако на это, никто такъ не старался 
о скрфиленши Чешекой Церкви съ западомъ, никто 
такъ не старался объ искоренение славянскаго 
богослуженя, какъ Войтехъ. Такой характеръ дЪя- 
тельности условливалея самою борьбою ревнителя 
христ!анства, какимь былъ Войтехъ съ языческими 
нравами и обычаями, которые въ его глазахъ были 
славянске; въ подобной борьбф средина р5дко со- 
блюдается: отечествомь для ревностнаго епископа 
была не Вогемя, но западъ, страны христанекля, 
тогда какъ Богемя была исполнена еще языческихъ 
воспоминан!й, возбуждавшихь только вражду Вой- 
теха; церковная иъень на славянскомъ язык» зву- 
чала вь его ушахь языческою богослужебною 
пфенью, и потому была противна: слово „Богь“ на- 
поминало ему славянскаго идола, только слово 
„Оец3“ заключало для него поняте истиннаго 
Бога.—Смертшо Болеслава П-го (999 г.) кончи- 
л06ь могущество Чеховъ и перешло къ Ляхамъ. При 
распространени своихъ владфн1й на западЪ, Пясты 
встрфтились съ НЪФмцами, императоры которыхь 
также распространяли свои владфня на счетъ 
Славянъ приэльбскихь; легко было предвидЪть по- 
слфдетвя этого столкновения: четвертый Пять, 
Мечиславъ, или Мешко, уже является вассаломъ 
императора, плалитъ ему дань; вь 965 году Мечи- 
славъ женился на ДубровкЪ, дочери Чешекаго князя 
Болеслава 1-го, и, по ея стараншю, принялъ хри- 
сотанство; но въ это время Славянская Церковь 
никла у Чеховъ, и потому не могла укорениться 
въ Полыш®; отеюда новыя крфпк!я узы связали 
Польшу съ западомъ, съ НЪмецкою имперею; въ 
Познани была учреждена епископская каоедра для 
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Польши и подчинена арх1епископу Магдебургеко 
Второй бракъ Мечислава на ОдЪ, дочери н$мец-_ 
каго маркграфа Дитриха, еще болфе укрфпиль н%-_ 
мецкое влляе вь Полынф. Тфеная связь этой 
страны съ Западною Церковью и имперею отняла 
у сБверныхь Славянъ послфдай оплотъ ихъ не- — 
зависимости отъ нфмецкаго ига: теперь польекй —— 
КНЯЗЬ ВЪ 6003$ съ Н$мцами начинаеть наступа- — 


тельныя движения противъ своихъ языческихъ 


единоплеменниковъ. При Мечислав начинаются = 
первыя враждебныя етолкновентя Руси съ Польшею: — 
подъ 981 годомь лЪтописецъ нашъ говоритъ, что. 
Владишръ ходиль кь Ляхамь, и заняль города — 
ихь — Перемышль, Червень и друге. Чешене — 
историки утверждаютъ, что эти города не могли. 
быть отняты у Поляковъ, ноу Чеховъ, потому что — 
позднфйшая Земля Галицкая до Буга и Стыря къ = 
востоку принадлежала въ это время Чехамъ '); . 
они основываются на грамот, данной Пражекому — 
епископству при его заложенш, гд% границами его — 
къ востоку поставлены рЪки Бугь и Стырь в — 
Эемл$ Хорватской. Но, вопервыхъ, въ грамот® гра- 
ницы означены очень смутно; видно, что писавший. 
ее имфлъ плох1я географическая понятия о стран% *); 
вовторыхъ, былъ обычай расширять какъь можно 
далЪе предфлы епископствъ, заложенных въ смеж- 
ности съ языческими народами. НЪкоторые ученые *) 
справедливо зам5чаютъ также, что руссюй лфто- 
писецъ умфетъ отличать Ляховъ отъ Чеховъ, и по- 
тому не могъ смфшать ихъ, и принимають, что Вла- 
димъ отнялъ червенск!е города не у Чеховъ и не 
у Поляковъ, но покорилъ малочисленныя, до тфхь = 
к 
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поръ сво‘одныя славянек1я племена, и сталь чрезъ 
это сосфломь Чеховъ. Но разсуждать такимъ обра- 
зомъ— значитъ опять не принимать свид®тельствъ. 
нашего лфтописца, который такь-же хорошо умфетъ. 
отличать Хорватовъ отъ Ляховъ, какъ послфднихь. 
отъ Чеховъ, и прямо говоритъ, что Владимрь х0- — З 
дилъ къ Ляхамь ину нихь взялъ червенсве города; 
всего вЪроятнЪе, что чешеюя владфшя ограничи- 
вались областью, лежащею около Кракова, о чемь — 
твердить грамота, и не простирались за Виелокь; — 
что страна по Сану и далЪе на востокь была за- — 
нята Хорватами, которые были подчинены уже 
при Олег%, не при Игоръ, Святослав$ и преимуще- 
ственно при сыновьяхь его имфли возможность 
свергнуть съ себя подчиненность, подобно Радими- 
чамъ и Вятичамъ. Мы видимьъ, что сначала главная 
дфятельность Владимра состоитъ въ подчинени ^ 
тфхь племень, которыя прежде находились въ за- 
висимости отъь Руси; Хорваты были въ томъ числ; 
но въ то время, какъ Русь, велФдетве недфятель- 


*) РМаску. Рёдау патофи сёзкео, 1, 260. * 

2) Тамъ же, стр. 255: еше а@ ачиопа]ет |1 зип 
{фегшии!: Рзоуапе, С№готай её аЩега Сптоуам (СлЪдова- 
тельно Хорваты составляютъ границу)... 4е а4 оменет 
№оз Япуюз Варе фегилоз; Вах зесеф её 7: сц Кха- 
Коуа суНафе, рхоутаваие сш ас потеп е56, сит отитриз 
тег1юп из а@ ртаефефали пгреш регпен из, чцае Кё 
Коуа 65$. 

3) ПоереЙ, беземеме Ро]епз Т, 144 











_ ности Игоря, далекихь походовъ Святослава на 


восток и югъ, малолЪфтетва и усобицы сыновей 
его, теряла племена, живиия влалекЪ отъ Днифпра, 
Польша при первыхъ Пястахъ распространяла свои 
владЪн!я, слЪд. очень в$роятно, что Нясты заняли 
земли Хорватовъ, свергнувшихь съ себя зависи- 
мость отъ Руси, или сами Ляхи перемфнили эту за- 
висимость на зависимость отъ Польши, и такимъ 
образомъ Владимръ, возвращая прежнее достояше 
своихъ предшественниковъ, долженъ былъ имфть 
дфло уже съ Ляхами. Но завоевашемъ червенскихъ 
тородовъ дЪфло не кончилось на западЪ; л5тописецъ 
упоминаеть въ 992 году еще о походЪ Владимра 
на Хорватовъ, а по нЪкоторымъ спискамъ въ это 
время Владимръ воеваль съ Мечиславомь „за 
многя противности его“, и одержаль надь нимъ 
блистательную побфду за Вислою: поводомъ къ 
раздору могли быть постоянно Хорваты и чер- 
венск!е города. Война 990 — 992 года могла 
быть ведена въ союзЪ зъ Болеславомъ П Чешекимъ, 
который также воеваль съ Мечеславомъ. Какъ 
видно по нфкоторымъ извфет1ямъ, война продол- 


_ жалась въ первый годъ княжентя Болеслава Хуа- 





браго, наслЪловавшаго отцу своему Мечиславу въ 
992 т. '). При Болеслав Польша начала-было 
усиливаться уже на счеть сосфднихъ народовъ: ей 
выпадалъ-было жребй стать въ чел славянскихъ 
тосударетвъ для отпора НЪмцамъ; но неум$нье По- 
ляковъ вести себя среди единоплеменныхь наро- 
довъ и связь западныхъь Славянъ съ Германскою 
импер1ею посредетвомъ Церкви не допустили Поль- 
шу принять значене Морави для славянскаго 
ира. Цослф Мечислава осталось пятеро сыновей: 
Болеславъ и Владивой—отъ Дубровки Чешской и 
трое отъ Оды — Мечиславъ, Святополкь и Боле- 
славъ. Первымъ дЪломь Болеслава старшатго было 
изгнаше младшихъ братьевъ, съ которыми, по сла- 
вянскому обычаю, онъ долженъ былъ владфть о- 
обща, и ослфплене двоихъ другимъ родственни- 
комъ, съ цфлио достигнуть единовласт1я. Потомъ 
Болеславъ распространилъ свои владфня на с*- 
верЪ до Балтскаго моря черезъ подчинен. себъ 
Поморянъ и Пруссовъ; между тфмъ, въ 999 году 
умеръ Чешекй князь Болеславъ П Благочестивый; 
Болеславь Польсый воспользовалея этимъ, чтобы 
напасть на Краковъ и его область, и присоединить 
ихъ къ ПольшЪ; вфроятно также, что онъ захва- 
Тиль въ это время Моравю и Землю Словаковъ до 
Дуная: Войтехъ, или Адальберть, не могиий ужиться 

› 1) Татищ. П, 77. эдфеь, быть-можетъ, кому-нибудь по- 
кажется подозрительнымъ извЪетуе, что разбитый Мечиславъ 
едва ушелъ въ Краковъ, тогда какъ этотъ городъ еще не 
принадлежаль ему; но онъ могъ захватить его временно, 
ибо въ то же время шла у него война съ Ролеславомъ Чеш- 
скимъ. Извфел1е, находящееся у Татищева, подтверждается 
иностранными свидЪтельствами: Аппа]. НИаезь. ар. ре- 
116, оегрфог тег. Ьтипзу1с. 1, 720, аппо 992. «Оо тех 
сит уаП4а заоташ шапа Негию Втампатбите айиф.... 
Во|з]алз уего Мзасвопз ВПиз рег зе зат а@ Чошиииа 


техеш уеште пециадиа уа]епз (питера дирре ИНеталае 
сопта Влзолапоз реа) 300$ заз Наеег шИез т 


_ тпязбегат тео] Фшехегай». 
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съ Чехами, прибыль къ Болеславу; тотъ отправилъь 
его на пропов$дь къ Пруссамъ, которые умертви- 
ли проповфдника; но гробъ Войтеха принесъ Бо- 
леславу свою выгоду, ибо императоръ Оттонъ Ш, 
другъ и чтитель Адальберта, явилея въ ГнЪзно, 
чтобы поклониться праху его, и основаль здЪфеь 
новое архепископетво, велфдетв!е чего Польша 
освобождалась отъ нфмецкой зависимости въ пер- 
ковномъ отношенш. Но это освобождене не могло 
уже теперь принести пользы; Латинская Церковь 
уже успфла укорениться въ Польшф, а потому 
борьба съ импертею, которую скоро посл$ началъ 
Болеславъ. также не могла принести плодовъ: Поль- 
скй князь, какъ видно, имЪлъ въ виду набрать. 
сколько можно болфе пограничныхъ волостей, а 
не утвердить независимость и равновзе славян- 
скаго мра съ гермачекимь. Между тЪмъ волненвя 
у Чеховъ доставили Болеславу случай утвердить 
свою власть’ и въ этой стран. По смерти Боле- 
слава П вступилъ на престолъ сынъ его, Боле- 
славь Ш, Рыж, князь, по отзыву современни- 
ковъ, чрезвычайно жестоки. РыжШ началъ свое 
княжен!е т$мъ же, чЪмъ и родственникь его, Бо- 
леслакъ Польскй; онъ велЪлЪ одного изъ евоихъ 
братьевъ оскопить, другого удушить въ бан%; но 
обоимъ удалось б%жаль въ Баваршо. Избавившись 
оть бральевъ, Рыжий не могъ избавиться отъ мо- 
тущественныхь вельможъ, леховъ, изъ которыхь` 
главными въ это время были Вршовцы; Вриовцамъ. 
удалось при Болеславз П мъ выгнать Войтеха, те- 
перь они свергли Рыжаго, призвавъ на его м5сто 
Владивоя, брата Ролеслава Польскаго, который, 
какъ сынъ Дубровки, принадлежалъ также къ дому 
Пршемыелову и, какъ видно, изгнанникомъ жиль 
при Дворф Чешекомъ. Чтобъ удержаться на пре- 
стол, Владивой отправилея въ Регенебургь къ 
императору Генриху и отдалъ ему Богемю, кото- 
рую получиль опять въ видф лена. Но Владивой 


‚княжиль только нЪоколько мъсяцевъ, и послЪ его 


смерти Чехи призвали изгнанныхь Рыжимьъ Боле- 
славичей—Яромира и Ольдриха. Однако Рыжий не 
думалъ уступать и обратилея съ просьбою о по- 
мощи къ Храброму, который вторгся съ войекомъ. 
въ Богемпо, изгналъ Яромира и утвердиль Ры- 
жаго напрестол$. ПослЪднй, получивъ снова власть, 
думалъ только. о томъ, какъ бы отометить своимь 
вратамъ. Чехи обратились съ иросъбою о защитв 
опять къ Болеславу Польскому. Тотъ только этого 
и ждалъ: по извъетлямъ современниковъ, онъ все 
это предвидфль и нарочно велъ дфло къ тому, 
чтобъ утвердить евою власть у Чеховъ. Подъ пред- 
логомъ нужнаго совфщантя, онъ заманилъ къ себ5 
Рыжато на границу, схватиль его, ослфиилъ и за- 
точиль внутрь своихъ владЪнй. Ветупивъ въ Прагу 
въ видф освободителя, Болеславь Храбрый обна- 
ружилъ намфренте утвердиться здфсь. Такое уси- 
лене могущества польскато князя, разумфется, 
должно было возбудить сильныя опасения въ импе- 
раторЪ, который послалъ требовать отъ Болеслава, 
ленной присяги за Богезию. Болеславъ отвергнуль 
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требованте и началъ войну. НеизвЪстно, какой ис- 
холъ имфла бы борьба новаго Святополка съ НЪм- 
цами, если бы на этоть разъ сами Поляки не осла- 
били могущества своего князя и съ тфмъ вмЖетЪ 
единства и могущества западныхь Славянъ: они 
позволяли себЪ поступать съ Чехами какъ съ по- 
ОЪжденными врагами; вотъ почему, когда импера- 
торъ Генрихъ И поелалъ въ Богемшо войско, въ 
челф котораго находились чешеве князья— Яро- 
миръ и Ольрихъ, то вся страна встала противъ 
Поляковъ и приняла съ радостно родныхъ князей 
изъ нфмецкихъ рукъ; Болеславъ Храбрый принуж- 
денъ былъ бЪ жать, и въ н$Ъеколько дней не оста- 
лось въ Богеми ни одного Поляка. Такимъ обра- 
зомь, НЪмцамъ удалось разъединить два главныя 
западно славянскя владфния— Богемю и Польшу, 
и привязать первую еще тфенфе къ себЪ; въ по- 
слЪдующей борьбф съ Болеславомъ Польекимъ им- 
ператоръ постоянно пользуется чешекою помо- 
що; и, несмотря на всЪ стараня Болеслава, при- 
мирене между двумя народами было невозможно. 
Въ 1012 году Ольдрихъ выгналъ брата Яромира, 
и сталь единовластителемь Чешекой Земли. Въ та- 
комъ состояни находились западныя славянсвя 
государства при смерти Владим!ра Св. Мы видфли, 
что въ первый годъ княженя Болеслава у него 
продолжалась война съ Владимромъ, которая одна- 
ко, какъ видно, скоро кончилась '), потому что 
Болеславъ, занятый отношениями къ Н$ицамь и 
Чехамъ, не могъь съ усифхомъ вести еще войну на 
востокЪ. Миръ съ Русью екрЪпленъ былъ даже род- 
ственнымъ союзомъ съ княземъ №евскимъ: дочь Бо- 
леслава вышла за Святополка, князя Туровскаго, 
сына Владимрова. Но этоть первый родственный 
союзъ князей польскихъ съ русскими повелъь къ 
большому раздору между ними. Болеславъ, какъ 
видно, лучшимъ средетвомъ для собетвеннаго уси- 
ления считалъ внутрення смуты у сосфдей; какъ 
воспользовался онъ ими у Чеховъ, такъ же хотвлъ 
воспользоваться ина Руси. ВмфетЪ съ дочерью Бо- 
леслава прибылъ ко Двору Туровекаго князя Рейн- 
бернъ, епископь колобрежекй (колберскй), кото- 
рый сблизилея съ Святополкомъ и началъ, съ в$- 
дома Болеславова, подучать его къ возстанию про- 
тивъ отца, Владим!ра: успфхъ этого возстантя былъ 
важенъ для Болеслава въ политическомъ и для 
Западной Церкви—въ религюзномъ отношени, ибо 
съ помопию Святополка юная Русская Церковь могла 
быть отторгнута отъ Восточной. Но Владимръ 
узнать о вражлебныхь замыеслахь и заключилъ 


_ Святополка въ темницу вмфст® съ женою и Рейн- 


берномъ *). Необходимымъ слЪдетвемъ должна бы- 
ла быть война съ Болеславомъ, который въ 1013 
году поспфшилъ заключить миръ съ НФмцами, и, 
нанявши отрядъ войска у послфднихъ, равно какь 
иу Печенфговъ, двинулся на Русь. Кром опусто- 
шения страны мы не имфемь никакихъ другихъ 





*) Въ Никон. (Т, 104` подъ 982 годохъ упоминается 
9 послахъ къ Владимру отъ Болеслава. 
2) ЭИйша ер. Мелзеригн. Свтоше. УП, 244. 
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извфетий о слЪдетияхъ Болеславова похода, во вре- я. 
мя котораго возникла распря между Поляками и — 


Печен®гами, и Болеславъ велфлъ истребить сво- 
ихъ степныхъ союзниковъ. Вфроятно это обетоя- 
тельство и восирепятетвовало продолжению войны, 
тфмъ болфе что все внимане Болеслава было по- 
стоянно обращено на западъ, и онъ могъ удоволь- 
ствоваться освобождешемь Святополка. Съ Чехами 
и Венграми были мирныя сношешя при Влади- 
м!рЪ *), были пересылки и съ папою, слёдетия 
которыхъ однако не извЪетны “). 

Гораздо съ большими подробностями дошли до 
насъ предания о борьб$ съ степными варварами, Пе- 
ченЪфгмиа: борьба эта занимала народъ гораздо силь- 
нфе, чфмъ отдаленныя воинск!я предпраятия, потому 
что въ ней дЪло шло о самыхъ близкихь его интере- 
сахъ, о собственности, свободЪ, жизни. Въ 992; году 
пришли ПеченЪги изъ-за Сулы; Владимфь вышель 
къ НимЪ навстрчу на Трубежъ, подлф Переясла- 
вля; Русске стали на одной сторон$ р$ки, Лече- 
нфги—на другой, но ни т%, ни друге не смфли пе- 


рейти на сторону противную. Тогда князь Пече-_ 


нфжевй подъфхалъ къ рфкЪ, кликнулъ Владимра 
и сказалъ ему: „Выпусти своего мужа, а я своего, 
пусть борются. Если твой мужъ ударить моимъ, то 
не будемъ воевать три года; если же нашь ударитъ, 
то будемъ воевать три года“. Владимръ согла- 
силея, и, возвратясь въ станъ, послалъ бирючей 
кликать кличъ по вофмъ палаткамъ (товарамъ): 
„нФтъ ли кого, ктобъ взялся биться съ Печеч$- 
гомъ?“ И никто нигдф не отозвался. На другой день 
прузхали Неченфги и привели своего бойца, а съ 
русской стороны никого не было. Началъ тужить 
Владимръ, послалъ опять по вефмъ ратникамъ,— 
воть пришелъ къ нему одинъ старикъ и сказалт.: 
„Князь, есть у меня одинъ сынъ— меньшой дома; съ 
четырьмя вышелъ я сюда, а тоть дома остался; 
изъ дфтетва никому еще не удавалось имъ ударить; 
однажды я его журилъ, а онъ мяль кожу: такъ 
въ сердцахъ онъ разорвалъ ее руками“. Князь 
обрадовался, послаль за силачемъ, и разеказалъ 
ему въ чемъ дфло; тотъ отвфчалъ: „Я не знаю, 
смогу ли сладить съ Печенфгомъ; пуеть меня ис- 


пытаютъ: нЪтъ ли гдЪ быка большато и сильнаго?“_ 


Нашли быка, разъярили его горячимъ желфзомъ и 
пустили; когда быкъ бфжальъ мимо силача, тотъ 
схватилъ его рукою за бокъ-—и вырвалъ кожу съ 
мясомъ, сколько могъ захватить рукою. Влади ръ 
сказалъ: „Можешь бороться съ Печенфгомь“. На 
другой день пришли Печенфги и стали кликать: 


3) Полн. Собр. Р. Лфт. Г, 54 Никон. 1, 105. 

“) Никон. Г, 92, 106, 111.—У Татищева (П, 78) ска- 
зано, что патрархъ Цареградский, узнавъ о сношеняхъ съ 
папою, увфщевалъ Владим!ра прекратить ихъ, указывая на 
безправственность папъ и отетуплене ихъ отъ обычаевъ 
Вселенской Церкви. — Есть извфсе, что имьераторъ Оттонъ 
Ш присылалъ въ Русь миссюнера Бруно, который будто 
бы склонилъ къ своему ученшю н?фкоторыхъ Русскихъ; но 
прибывший греческий опископъ совершенно уничтожилъ его 
усибхи. См. Макаря— Истомя Хуиеаиства въ Росси, етр. 
849, 348. 
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_„ГдФ же ваш боецъ, а нашь готовъ!“ Владим!ръ 
. велфлъ вооружиться своему, и оба выступили другъ 
противъ друга. Выпустили Печенфги своего, вели- 
кана страшнаго, и когда выступилъ боець Влади- 
мгровъ, то Печенфгь сталь смфяться надъь нимъ, 
потому что тотъ былъ средняго роста; размФрили 
мЪото между обоими полками и пустили борцовъ: 
они схватились и стали крфпко жать другъ друга; 
Руссый наконець сдавилъ Печенфга въ рукахъ до 
смерти и ударилъ имъ о землю,—раздалея крикъ 
въ полкахъ, Печенфги побЪжали, Русеке погнали 
за ними Владим!ръ обрадовался, заложилъ городъ 
па бродЪ, гдф стоялъ, и назваль его Переясла- 
втемъ, потому что борецъ руссюй перенялъ славу 
У печен$жекаго; князь сдЪлалъ богатыря вмфет® 
съ отцомъ знатными мужами. 

Въ 995 ходу пришли Печенфги къ Василеву; 
Вталим!ръ вышелъ противъ нихъ съ малою дружи- 
ною, не выдержалъ натиска, побЪжалъ и сталъ подъ 
постомъ, гдЪ едва спасся отъ враговъ. Въ 997 году 
Владимфъ пошелъ кь Новгороду за войскомъ, по- 
тому что война, говоритъ лфтописецъ, была силь- 
пая и безпрестанная; а ПеченЪги, узнавъ, что князя 
ифтъ, пришли и стали около БЪлгорода. Въ лЪто- 
писи сохранилось сл$дующее любопытное преданте 
9 спасени этого города, не единственное между 
предан1ями разныхъ народовъ. Когда ПеченЪги 0б- 
‹тупили БЪлгородъ, то сдфлался въ немъ большой 
голодъ, Владим!ръ не могъ подать помощи, потому 
что у него не было войска, а ПеченЪговъ было мно- 
сшество. Когда осада все продолжалась, а вмБет® 
сь тфмь усиливалея и голодъ, то БЪлгородцы со- 
брались на вфче и сказати: „Наль приходится по- 
цирать съ голоду, а оть князя помощи нЪфтъ; что- 
жь разв лучше намъ помирать? сдадимся Печенз- 
'амъ: кого убьютъ, а кого и вь живыхъ оставятъ, 
все равно, умираемъ же съ голода.“ Натомъ и по- 
рфшили. Но одного старика не было на в5чЪ; когда 
онъ спросилъ, зачЪмъ сбирались, и ему сказали, 
что на другой день люди хотятъ сдалься ПеченЪ- 
галь, то онъ послалъ за городскими стар йшинами, 
и спросилъ у нихъ; „Что это я сльшшалъ, вы хотите 
передаться ПеченЪъгамъ?“ —тЪ отвфчали: „Что жь 
дБлать, не стериятъь люди голода.“ Тогда ста- 
рикъ сказалъ имъ: „Послушайтесь меня, не сда- 
`вайтесьеще три дня, и сдфлайте то, что я велю“. 1% 
съ радостю объщались слушаться, и онъ сказалъ 
имъ: „Соберите хотя по горсти овса или шиеницы, 
или отрубей:“ все это сыскали. Старикъ велфлъ 
женщинамъ сдфлать кисельный растворъ, потомъ 
велфль выкопать колодезь, вставить туда кадку и 
налить въ нее раствору; велБлъ выкопать другой 
колодезь и вставить въ него также кадку; велЪлъ 
потомъ искать меду, —нашли лукошко меду въ кня- 
жей медуш5; изъ него старикъ велЪлъ сдфлать сыту 
и вылить въ кадку, что стояла въ другомъ колодц$. 
На другой день онъ велфлъ послатьза ПеченЪгами; 
горожане пошли и сказали имъ: „Возьмите къ себЪ 
нашихь заложниковъ, и пошлите своихъ человЪ къ 

° десять къ намъ въ городъ, пусть посмотрятъ, что 
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тамъ дфлается“; Печен® ти обрадовались, думая, что 
Бфлгородцы хотятъ имъ сдаться, взяли У нихъ за- 
ложниковъ, а сами выбрали лучшихъ мужей и но- 
слали въ городъ посмотрЪть, что тамъ такое. Когда. 
они пришли въ городъ, то люди сказали имъ: „За- 
чФмъ вы себя губите, можно ли вамъ перестоять 
насъ? Хотя десять лЪтъ стойте, такъ ничего намъ 
не сдфлаете, потому что у насъ кормъ отъ земли. 
идеть, не в$рите— смотрите своими глазами.“ За- 
тфмь привели ихъ къ одному колодцу, почерпнули. 
раствору, сварили кисель, пришли съ ними къ дру- 
гому, почерпнули сыты, и начали Феть, прежде 
сами, а потомъ дали отв$дать и Печенфгамъ. '% 
удивились и сказали; „Не повфрятъ наши князья, 
если сами не отвфдаютъ.“ Горожане налили кор- 
чагу раствора и сыты и дали Печенфгамь; т% 
пришли и разсказали все, что вид$ли Печенфжеке 
князья сварили кисель, отвЪ дали, подивились, раз- 
мфнялись заложниками, отступили отъ города и по- 
шли домой '). 

Безпрерывныя нападентя степныхъ варваровъ за- 
ставили Владим!ра подумать объ укрфилени рус- 
скихъ владфнЙ съ востока и юга: „Худо, что мало 
городовъ около КЛева“, сказалъ онъ, и велфлъь 
строить города по р камь— Деен$, Остру, Трубежу, 
Сул и Стугн®; но для насъ при этомъ извЪетш 
важно еще другое, какъ составитось народонасе- 
лен1е этихъ новопостроенныхъ городовъ: Владимръ 
началь набирать туда лучшихъ мужей отъ Славянъ, 
т.-е. Новгородцевъ, Кривичей, Чуди и Вятичей. 
Если мы обратимъ вниман!е на то, что эти новые 
города были вначал$ не иное что, какъ военные 
острожки, подобные нашимь линейнымь укрфиле- 
ниямьъ, необходимые для защиты оть варварекихъ 
нападений, то намъ об ьяснится значенте слова: луч- 
ш1е мужи, т.-е. Владимръ набралъь храбрЪй- 
шихъ мужей, способныхъ для военнаго поселешя 
Такимъ образомъ, вопервыхъ, мы видимъ, что по- 
граничные города южной Руси получили народона- 
селене съ сЪвера, которое, какъ видно, считалось 
храбрЪйшимъ; слЪд. сЪверное народонаселение дало 
имь средство и къ защит$ южныхъ русскихъ вла- 
дршй отъ степныхъ варваровъ; вовторыхъ, эти извЪ- 
ст1я уясняютъ намъ характеръ народонаселения вос- 
точной и южнойокраины, или украины: изначала 
это сбродное, созванное отовсюду народонаселенте 
изъ самыхъ удалыхъ людей; отеюла объясняется 


') Кром того, въ Никон. спискЪ упоминается о набБ- 
гахъ Печенфжекихъ въ 990 году: Цеченфги надЪла.и много 
зла, но Владимръ побъдилъ ихъ; подъь 992 также побЪда; 
под 1001 нобЪда богатырей. Видно, что въ сокращенныхъ 
спискахъ упомянуты только набЬги, почему-нибудь 06о- 
бенно замфчательные: одинъ по битв богатыря, другой 
по основаню церквя, трет1й по чудесному избавлению ББл- 
города. Есть также извфолля въ Никоновекомь-спискЪ, что- 
которые печенфжеке и. болгарске князья приходили 
креститься ко Владиму (Т, 92, 95, 108; евть извфете 
о смерти Печенфжекаго киязя Темира, убитаго родетвен- 
никами (Т, 112). Наковещь во вефхъ спискахъ упоминается 
о вабфг$ Печенфговъ въ самое время Владим!ровой кон- 
чины. — 0 Брун и сто извести см. Русская Бесфда, 
1856, № 1. 
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отчасти и козачество на юг, и безпокойный духъ 
сЪверскаго народонаселеня, ибо сюда безпрерывно 
подбавлялиеь новыя толпы подобныхъ людей. Изъ 
самыхъ близкихъ къ Кеву городовъ были построены 
Владизиромъ: Василевъ на Стугн$ и БЪлгородъ на 
Днфир$; БЪлгородъ онъ особенно любилъ и насе- 
лилъ его: „отъ иныхъ городовъ много людей свелъ 
въ него“, говоритъ лЪтописецъ. Какъ происходило 
это населене и переселене? ВЪроятнфе всего жи- 
тели привлекались на новыя мФета особенными льго- 
тами; лучише, т.-е. самые удалые, которымъ скучно 
было сидЪть дома безъ свойственнаго имъ занят/я, 
разумЪется, притлекались на границу, кромЪ льготъ, 
еще надеждою безирестанной борьбы; кромЪ того, 
жителямъ бфднаго сЪвера лестно было переселиться 
на житье въ благословенныя страны украинекля. 
0бъ отношешяхъ Владимра къ ПеченЪтамъ упоми- 
наетъ также‘нфмецюй мисетонеръ Брунъ, бывший 
у ПеченЪ®говъ въ 1007 году: „Мы направили путь 
къ жесточайшимъ изъ вефхъ язычниковъ, Печен$- 
тамъ, пишетъ Брунъ. Князь Руссовъ, имфюлий 
обтирныя владфн1я ибольшя богатства, удерживаль 
меня мфсяцъ, стараясь убфдить, чтобъ я не шелъ 
къ такому дикому народу, среди которато я не могъ 
снискать душъ Господу, но только умереть самымъ 
постыдномъ образомъ. Не мотши убфдить меня, онъ 
пошелъ провожать меня самъ до границъ, которыя 
онъ оградилъ отъ кочевниковъ самымъ крфикимъ 
частоколомъ на очень большое пространство. Когда 
мы вышли за ворота, князь послалъ старшину свое- 
го къ намъ съ такими словами: „Я довелъ тебя 
до мета, гдЪ кончается моя Земля, начинается не- 
пруятельская. Ради Бога, прошу тебя не погубить, 
къ моему безчест1ю, жизнь свою понапрасну. 
Знаю, завтра, прежде третьяго часа, безъ пользы, 
безъ причины, вкусишь ты горькую смерть.“ (Брунъ 
говоритъ, что Владим ръ им лъ какое-то вид ше. — 
Брунъ пять м$сяцевъ пробылъ у ПеченЪговъ, едва 
не погибъ, но успЪлъ крестить 30 человф къ и скло- 
нить сгаршинъ печенфжекихь къ миру съ Русью; 
когда онъ возвратился въ Юевъ, то Владимръ, по 
его просьбЪ, отправилъ кь Печенфгамъ сына въ 
заложники, и, вмфстЪ съ этимъ княземь, отправился 
епископъ, посвященный Бруномъ. Учаеть его не 
извЪетна °). 

Вотъ вс предания, дошедиия до наеъ. о дъя- 
тельности Владим!ра. 

Въ 1014 году сынъ его Ярославь, посаженный 
отцомъ въ НовгородЪ, отказался присылать въ 
Юевъ ежегодно по двз тысячи гривенъ, какъ д%- 
лали всЪ посадники новгородеве, раздававиие еще 
тысячу гривенъ гридямъ въ Новгород$. Владимръ 
сказалъ: „Исправляйте дороги и мостите мосты“ ;— 
онъ хотфль самъ идти на Ярослава; но разболЪл- 
ся и умеръ 15 Поля сл$дующаго 1015 года. ДЪя- 
тельность Владимра, какъ она высказывается въ 
предашяхъ, отличается отъ дфятельноети его пред- 


_ щественниковъ. Онъ часто ведетъ войну, но онъ 


*) Никон. Т, 112. Христан. Чтен. 1349, П, 325. 
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ведетъ ее для того, чтобъ ПОДЧИНИТЬ ей 
тЪ племена, которыя воспользовалиеь удале 
отца его, усобицами братьевъь и перестали ее 
тить дань: такъ воюетъ онъ съ Радимичами, | я р 
тичами, Хорватами. Онъ пользуется опытомь от-_ 
цовскимъ, совЪтомъ старика дяди, и отказывается Е 
отъ завоевашя народовъ далекихь, сильных своею 
гражданственностью. Онъ воюеть съ Греками, но. 
не пускается по-варяжеки съ легкимъ флотомъ 
опустошать берега Имперш: онъ хочетъ овладЪть 
ближайшимь къ его волости городомъ греческимъ, 
Коресунемъ, который такъ легко ибезопаено было _ 
присоединить къ русскимь владфнямь; впрочемь _ 
предание тесно связываетъ этотъ походъ съ намб- 
решемъ принять христ!анство. Но главная черта 
дЪятельности Владим!ра состоитъ въ защит» Рус- 
ской Земли, въ постоянной борьбЪ съ степными 
варварами. Святославь заслужилъ упрекъ, что для 
чужой земли покинуль свою, которою едва-было 

не овладЪли варвары; Владимръ, наоборотъ, стоялъ 
всегда самъ насторожф противъ этихъ варваровъ, 

и устроилъ сторожевую линю изъ ряда городовъ 
или укрфплешй по близкимъ къ степирЪкамъ. По-. 
нятно, какое впечатлЪне на народъ должна бы- 

ла произвести такая разница между поведешемъ 
отца и сына. Но, кромЪ того, личный характеръ 
Владимра былъ способенъ также возбудить силь- 
ную народную привязанность. Владимръ вовсе не 
былъ княземъ воинственнымъ, не отличался удалью, 
подобно отцу своему, въ крайности ршалея на 
бЪгетво передъ врагомъ, спфшилъ укрыться въ 
безопасномъ мЪетЪ; предане, сохранившееся въ 
пфеняхъ, также не приписываетъ ему личной от- 
ваги, выставляеть его вовсе не охотникомъ до про- 
явлешй дикой силы. Но Владимръ имфлъ широ-. 
кую душу, которая въ молодости могла повести 
его къ излишествамъ, освященнымь впрочемъ язы- 
ческими понят1ями, и которая въ л5тахъзрфлыхь, 
особенно подъ вмянемъ христанекимь, едфлала 
его краснымьъ солнцемъ для народа. Владимръ не 
любиль жить одинъ; онъ любилъ дружину, гово- 
ритъ лЪтописецъ, думалъ съ нею о строф земекомъ, 

о ратяхъ, объ уставЪ земскомъ: любя думать съ 
дружиною, Владизиръ любилъ пировать съ нею; о 
пирахь его остались предан1я и въ лфтописяхъ, и 
въ пфеняхъ. Такъ, празднуя освящеше церкви 
Преображеня въ Василев$ и вмфетБ избавленте 
свое отъ Печенфговъ, Владииръ велжлъ сварить 
триста варь меду, созвалъ бояръ, посадниковъ, 
старшинъ изо вефхъ городовъ, всякихъ людей мно- 
жество, и бфднымъ роздалъь 300 гривенъ; празд- 
новавъ съ Преображенья 8 дней, князь возвратил- 

ся въ К!евъ кь Успеньеву дню, и здЪеь опять за- 
далъ большой праздникъ, созвалъ безчиеленное 
множество народа. Таве праздники по случаю тор- 
жествъ религюзныхъ имфли тогда важное значение: 
они замфняли для народа празднества языческя, 
очень много содфйствовали къ тому, что новая ре- — 
лимя входила въ жизнь народа; вмфето Коляды — 
чародъ сходился теперь праздновать Преооразулна а 








и освящение церкви; кто приходилъ на это торже- 
ство, тотъ былъ христ!аниномъ; вотъ почему л6- 
тописецъ прибавляетъ посл описаня праздника: 
„Видя людей христ!анами, Владимфъ радовалея 
душею и тЪфломъ, и дфлальтаве праздники по вс $ 
годы.“ Праздники имфли еще другое значене: на 
нихъ сзывались стар$йшины изо вефхъ городовъ, 


_ и такимь образомъ екрфилялась связь, единство, 


общене между русскими волостями. Для дружины 
и старшинъ кевекихъ были устроены на двор кня- 
жескомъ пиры каждую недфлю, былъ ли самъ князь 
въ город$ или нЪтъ; приходили на дворъ княже- 
ск, въ гридницу, пировать бояре и гриди, сот- 
ке и десятые и нарочитые мужи. Бывало тутъ 
множество мяса, отъ скота и звЪрины, было много 
всего. И вотъ, бывало, какъ подоньютъ, разсказы- 
ваетъ л5тописець, то начнутъ роптать на князя, 
говоря: „Какое житье наше горькое: кормитъ насъ 
©ъ деревянныхъ ложекъ, а не съ серебряныхъ!“ 
Владимръ, услыхавъ ропотъ, вел лъ исковать лож- 
ки серебряныя для дружины, и сказаль: „Серебромъ 
и золотомъ не найду дружины, а съ дружиною най- 
ду серебро и золото, какъ доискались его дВлЪ мой 
и отецъ.^ Какое влляне христ!анство имфло на 
широкую душу Владимра, видно изъ слфдующихъ 
словъ лЪтописи: Владимръ любилъ слова книжныя 
и, услыхавъ однажды какъ читали въ Евангели: 
„блажени милостивш, яко тг помиловани будуть“, и 
потомъ:— „продайтеим$нья вашаи дадитенищимъ“, 
далЪе:— „не скрывайте себЪ сокровищь на землЪ, 
идЪже тля тлитъ и тат1е подкапываютъ, но скры- 
вайте себЪ сокровище на небесЪхъ, идёже ни тля 
тлитъ, ни тат!е крадутъ“, и слыша псаломь „бла- 
женъ мужь милуя и дая", ау Соломона— „вдаяй ни- 
щему, Богу въ заимъ даетъ“,—услыхавъ это, Вла- 
лимръ велЪлъ всякому нищему и убогому прихо- 
дить на княжой дворъ, брать кушанье и питье, 





‚ Деньги изъ казны. Но этого мало: онъ сказалъ: 


„Дряхлые и больные не могутъ лоходить до моего 
двора,“ и велфль сдЪфлать телфги, куда клали хлЪбъ, 
мясо, рыбу, овощь разный, медъ вь бочкахъ, квасъ, 
и возили по городу, спрашивая: „гдЪф больные и 
нипие, которые не могутъ ходить?“ — такимъ и раз- 
давали. Есть извфет!е, что въ господеве праздни- 
ки Владимръ ставилъ три трапезы: одну духовен- 
ству, другую нищимъ, третью себф и боярамъ. 
Обыкновенное содержане старинныхъ пфеенъ 


составляютъ пиры Владимтра, на которые собира- 


лись богатыри. Время Владимира было блатоприят- 
но для богатыретва: дружина не уходила съ кня- 
земъ въ далеюя страны искать славы и добычи; 
при СвятославЪ, напр., трудно было выказаться бо- 
гатырямъ и внести свои подвиги въ народную па- 
мять, потому что князь былъ въ чел$ дружины и 


`былъ самь богатырь изъ богатырей, дружинники 


были только похожи на него; притомъ подвиги ихъ 
совершались въ далекихъ странахъ; если и были 
пфвцы въ дружин® при князьяхъ, то пфени ихъ 
мало могли найти сочуветья въ народЪ, для ко- 


-тораго ихъ содержане было чуждо. Но при Вла- 
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димр$ другое дфло: дружина была храбрая, дфла 
ей было много, шла безпрестанная борьба съ вар- 
варами, и эта борьба происходила на глазахъ рус- 
скаго народа и шла за самые близые его интере- 
сы: отражене Печенфговъ, поимка какого нибудь 
страшнаго разбойника была для него поважнЪе 
блистательныхъ подвиговъ Святослава въ Болга- 
рш; притомъ же самъ князь Владимръ не `былъ 
богатыремъ изъ богатырей:—отеюда богатыретво 
дружинниковъь выказывалось р%зче, отдфльныя 
предпр1ят!я часто поручались мужамъ изъ дружи- 
ны княжеской, которые такимъ образомъ могли вы- 
казаться. Предметъ ифсенъ— по большей части борь- 
ба богатырей съ степными варварами, Печел$гами, 
которые послф получили въ пфеняхъ пия Татаръ. 
Упоминаются еще подвиги богатырей противъ раз- 
бойниковъ; лфтопись также говоритъ объ умноже- 
нш разбойниковъ, и сохранилось имя одного изъ 
нихъ, Могута, который былъ пойманъ въ 1008 то- 
ду и покаялея въ дом$ у митрополита ‘). Можно 
думать, что разбойники умножилиеь вельдетв!е 
бЪгетва тфхь закоренфлыхъ язычниковъ, которые 
не хотфли принимать христ1анства; разумфется, они 
должны были бфжать въ отдаленные лЪса и жить 
на счетъ враждебнаго имъ общества; отсюда мо- 
жетъ объясниться религ!1озное уваженте, соединен- 
ное съ памятью о нЪкоторыхъ богатыряхъ Влади- 
утрова времени, напр. объ Ильф МуромпЪ, которо- 
му приписываются подвиги противъ разбойниковъ 
на отдаленномъ финскомъ сЪфверЪ, гдЪ язычество 
долго находило себ$ убЪжище. Въ лБтописи сохра- 
нились имена слфдующихь богатырей Владимро- 
ва времени: Яна Усмовича, или Усмошвеца (кожев- 
ника, отъ усме— кожа и шью), который убиль 
печенфжекаго богатыря, и потомъ упоминается 
также подъ 1004 годомъ, какъ поб$литель Мече- 
нЪговъ; Александра Поповича, разбившато Пече- 
нЪговъ, приведенныхь какимъ-то измённикомъ Во- 
лодаремъ, котораго лфтописець упрекаетъ въ 
забвенти блатодЪян1й князя своего Владизира *), по- 
томь Поповичъ разбиль Неченфговъ вмфетв съ 
Уемошвецемь въ 1001 и 1004 годахъ: Рагдая уда- 
лаго, ходившаго на триста воиновъ: его смерть 
показана подъ 1000 годомъ °); Андриха Добрян- 
кова, отравленнаго слугами въ 1004 году °). 

Въ лфтописи находимъ имена двЪнадцати сыно- 
вей Владим‘ра, но безъ опредфлешя, въ какомъ по- 
ряд`.$ они одинъ за другимъ сл$довали по стар- 
шинству: въ одномь мфетф, при исчислени женъ 
Владимровыхь, молодые князья поставлены по ма- 
терямъ; въ другомъ, гдЪ говорится о разсылк® сы- 
новей по областямъ, они слёдуютъ въ другомъ по- 
рядк$. Постараемся, по нфкоторымъ даннымъ, опре- 
дЪлить порядокъ старшинства между ними. 

Въ Новгородъ былъ отправленъ Вышеславъ: мы 
знавмъ, что сюда посылался обыкновенно старпий 





1) Никон, 1, 112. Христан. Чтен. 1849, Ц, 328, 
2) Тамъ же, 110. 
и Тамъ же, 111, 
“) Тамъ же, 118. 
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въ семьЪ великаго князя; изъ этого можемъ заклю- 
чить, что Вышеславь былъ етариий сынъ Влади- 
гра, тфмъ болфе что въ извЪети о разсылкЪ по 
областямъ онъ поставлен первымь '). Но въ пред- 
шествующемь исчислени женъ Владимровыхъ *^) 
Вышеславъ поставленъ посл сыновей Рогн$ди- 
ныхъ и гречанки, вдовы Ярополковой, и названъ 
сыномъ Чехини: если Вышеславъ былъ старший, то 
долженъ былъ родиться отъ перваго брака Влади- 
мгрова, заключеннаго или въ Новгород®, или во 
время пребываня Владимра въ Скандинавш, 
когда ему было лЪть 18; но странно, что Чехиня 
зашла такъь далеко на сФверъ; Тоахимовекая лЪ- 
тонись и здЪеь объяеняеть дфло удовлетворитель- 
но, а именно: мать Вышестава называетъ Оловою, 
женою варяжекою °). Потомъ слфдуетъ сынъ Ро- 
гиды, Изяславъ, получивний волость дзда своего 
ио матери, Полоцкъ. Тотчасъ посл брака на Ро- 
т'5дЪ Владимръ женился на вдов$ брата своего 
ирополка, и потому рожденаго отъ посл$дней Свя- 
тонолка имфемъ право поставить въ третьихъ посл 
Гышеслава и Изяслава; этотъ Святополкъ получиль 
Т,ровекую волость, и, по смерти Вышеслава и Изя- 
слава, оставалея старшимъ въ родф, на что ясно 
указываютъ слова Св. Бориса: „Не подниму я рукъ 
на брата старшаго“ “). За Святополкомъ мы должны 
дать мфето Ярославу, также, по лЬтописямъ, сыну 
Гогнзды; Ярославъ получилъ сперва Ростовъ, а по- 
томь, по смерти старшаго Вышеслава, переведенъ 
вь Новгородь.—Этотъь переводъь Ярослава въ Нов- 
городъ мимо старшаго Святополка Туровекато объ- 
яспяется свидтельствомъ Дитмара, что Святополкъ 
въ это время былъ подъ гнфвомъ отца и даже въ 
зоключени. Всеволодъ, также сынъ Рогнфды, по- 
лучилъ Владимръ Волынекй; Святославъ и Мети- 
славъ, которыхъ мать въ начальной юевекой лф- 
тописи названа Чохинею другою, въ отлише отъ 
мнимой матери Вышеслава °), получили—-первый 
Землю Древлянскую, второй Тмуторакань. Мать 
Святослава Тоакимовская лЪтопись называетъ Мал- 
фридою; что это имя одной изъ женъ Владим!ро- 
гыхъ не вымышлено, доказательствомь служить 
извфст!е начальной ытевской лЪтописи подъ 1002 
годомь 0 смерти Малфриды, которая здЪеь соеди- 
нена съ Рогнфдою °); мать же Мстислава Гоакимъ 
называетъ Аделью, или Адилью. Втораго сына Аде- 
ли, Станислава, этоть же лЪтописець, равно какъ 
и ифкоторые друге, отсылаеть въ Смоленекъ, & 
С\лислава во Пековъ 7) Теперь остается опредф- 
ее ь 

*) Полн. Собр. Р. Л. 1, 52; 

?) Тамъ же, стр. 34. 

*) Татищ. |, 40. 

*) Полн; Собр. Р. Л. 1, 57. 

5) Тамъ же, стр. 84: Отъ Чехин$ Вытеслава, а отъ 
другое Святослава и Мстислава. 

8) Тамъ же, стр. 55: Преставися Малъфредъ. Въ се же 
лфто преставися и РогънЪфдь, мать Ярославля — Ясно, что 
вдтоь говорится о двухъ женщинах», женахъ Владим ра. 
Татищ, И, 87: Преставися Малфреда, Чехиня, мать Свя- 
тославля. 

7) (оф. Врем. 1, 87; Никон. Т, 98; Соф. 80. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕПЪ. 


лить мать и возрасть Бориса п Глфба. Вь на- 
чальной вевской лфтониси матерью ихъ названа 


Болгарыня, волостью перваго Ростовъ.второго—Му- 
ромъ. Но ясно, что здЪеь упоминается уже второе 
распоряжене, потому что при первомъ распред- 
лени волостей Ростовъ быль отдань Ярославу; по- 
этому вь н$которыхъ списзахъ, бывшихь въ ру- 
кахъ у Татищева, прибавлено °), что сначала Бо- 


рисъ получиль Муромъ, а ГлЪбъ Суздаль. Несмо- _ 
тря на это, молчане древнфйшихь дошедшихь до. 


насъ списковъ лБтпоиси о первоначальныхъ воло- 
стяхъ Бориса и Глфба, равно какъ ихъ молчаше 
о волостяхъ Станислава, Судислава и Позвизла 
ведетъ насъ къ заключен, что во время первой 
разсылки сыновей Влади ровыхъ по волостямъ. 
всЪ эти князья или были очель малы, или нфко- 
торые изъ нихъ, быть можеть, еще не родились °). 
Люэопытно, что въ лфтописи Гоакима матерью Бо- 
риса и ГлЪба названа Анна Царевна, причемь Та- 
тищевъ соглашаетъ свидфтельство юевекаго лёто- 
писца о болгарскомь происхождени матери Бори= 
совой тфмь, что эта Анна могла быть двоюродною 
сестрою императоровъ Василя и Константина, ко- 
торыхь тетка, дочь Романа, была въ супружеств® 
за царемъ Болгарскимъ ‘°). Если бы такъ было, то 
для насъ уяснилось бы предпочтене, которое ока- 
зывалъ Владимръ Борису, какъ сыну царевны и 
рожденному въ христ!анскомъ супружеетвЪ, на ко- 
торое онъ должень быль смотрфть какъ на един- 
ственное законное. Отсюда уябнилось бы и пове- 
деше Ярослава, который, считая себя при невзгод® 


Святопока старшимъ, ивидя предпочтенше, которое _ 


оказывалъ отецъь Борису, не хот$ль быть посад- 
никомъ послфдняго въ Новгородф, и иотому сп$- 
шилъ объявить себя независимымъ. Какъ бы то 
ни было, Борисъ единогласно описывается челов$- 
комъ въ самой цвфтущей юности: „аки цвфть въ 
юности своей...... брада мала и усъ, младъ бо 0$ 
еще.“ — Если предиоложимъ, что онъ былъ пер- 
вымь плодомъ брака Владим!рова съ Анною, то въ 
годъ отцовой смерти ему было 25 лЬтъ; но по 
описанию можно судить, что онъ быль гораздо мо- 
ложе. ЛФтописець прибавляетъ, что Борисъ св%- 
тилея царски, желая, быть-можеть, указать на 
его царственное происхождене по матери. Отець 
любилъ его болфе другихъ сыновей и держалъ при 
себф, въ чемъ видно было намфрене передать ему 
старший столь вевскй. Мы должны сказать также 
ифсколько словъ о волостяхь сыновей Владим!ро- 


8, И, прим$ч. 191. 

*) Лътон., содерж. Росе. Ист. оть 852 1598 г. стр. 
40: А трехъ у себя остави: бЪ бо млади, Отаниславъ, Су- 
диеславъ, Пезвиздъ. 

0) П, примфч. 184. ИзвЪеме о томъ, что Бориеъ и 
Глфбъ были сыновья царевны Анны, находится не въ одной 
1оакимовской лЗтописи; оно находится въ такъ-называемой 
Тверской лЪфтописи, хранящейся въ Император. Публич. 
БибллотекЪ: Быша у него (Владимра) водимыя рекше 
больша: Рогнфдь иже посади на Либеды въ селц идеже 
есть нын% словеть селце Пределавино.... а отъ друше Че- 
хини Святослава, и ‚Станислава, Судислава, Болеслава. А 
отъ царевны Анны Бориса м ГлЪба». 
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выхъ; сравнивъ эти волости съ волостями сыновей 
Ярославовыхъ, мы замфчаемъ, что такъ какъ у 
Владимра было вдвое болфе сыновей чфмъ у Яро- 
слава, то и волости первыхъ должны быть гораздо 
болфе размельчены: Новгородекая волость была раз- 
дфлена на дБЪ— Новгородскую и Пековекую; здЪеь 
начало отдфлемя Пекова отъ Новгорода. Ростовъ 
является самостоятельнымъ столомъ, Муромъ так- 
же; вь №евскомь княжеств$ являются дв особыя 
волости— Древлянская Земли и Туровъ. Но стран- 
но, что, размельчая такъ волости на сЪвер$ и за- 
падЪ, Владим!ръ не далъ волостей на востокъ отъ 
Дифпра, ибо не упоминается ни о Чернигов%, ни о 
: Переяславлф, какъ особыхъ волостяхъ. Метиславъ 
сидфлъ въ Тмуторакани, но Черниговъ не могъ при- 
надлежаль ему, онъ его завоевалъ впослфдетвш 
уже при ЯрославЪ. 
Влади! ръ умеръ въ Берестов$; окружающее 
скрыли его смерть, потому что Святополкъ быль 
въ №евЪ; и въ ночь уже, проломавъ полъ между 
двумя клфтьми, на канатахъ спустили на землю 
тфло, обвернутое въ коверъ, положили на сани, 
привезли въ Кевъь и поставили въ Десятинной 
церкви. Когда въ гбродф узнали объ этомъ, то 
безчисленное множество народа сошлось въ церковь, 
и начали плакаться по немъ: знатные ‘) — какъ 
по заступник® Эемли своей, убог1е— какъ о заступ- 
ник$ и кормителЪ своемъ; положили т$ло въ мра- 
морный гробъ исъ плачемъ похоронили. По вофмъ 
вфроятностямъ, хотфли утаить смерть Владимра 
для того, чтобы Святополкъ узналъ о ней не прежде 
_ тражданъ кевскихъ, ибо тогда ему труднфе было 
дЪиствовать. Какъ скоро въ К ев$ разнеслась вЪсть 
о кончинЪ Владимра, то Святополкъ сфль на от- 
цовскомъ мфетф, созвалъ Юевлянъ и началъ раз- 
давать имъ подарки: это уже служило знакомъ, 
что онъ боялся соперничества и желалъ пр1обрЪсть 
расположенте гражданъ; граждане принимали по- 
дарки, говорить л$тописець, но сердце ихъ не бы- 
ло съ Святополкомъ, потому что братья ихь нахо- 
дились на войнЪ съ Борисомъ. СлЪдов. граждане 
были равнодушны; они опасались одного, что какъ 
вдругъ братья ихъ провозгласятъ княземъ Бориса, 
а (Святополкь потребуеть оть нихъ помощи иро- 
тивъ посл$дняго?— ихъ пугало это междоусобе. Бо- 
риеъ, не нашедши Печен$говъ, быль уже на в03- 
вратномъ пути и стоялъ на рфкф АльтЪ, когда 
пришла къ нему вфеть о смерти отцовской. Быв- 
шая съ Борисомъ дружина Владим!рова, бояре, 
старые думцы, предпочитали Бориса всфмъ его 
братьямъ, потому что онъ постоянно находился при 
нихъ, привыкъ сь ними думать думу, тогда какъ 
друге князья привели бы съ собой другихъ лю- 
бимцевъ, что и сдфлалъ Святополкъ, если обра- 
тимь внимане на намекъ лфтописца о поведеши 
поелфдняго: „Лютз бо граду тому, въ немь же 
князь унъ, любяй вино пити съ гусльми и съ мла- 





*) Такъ перевожу я здфсь слово боляре, ибо здЪеь 
ясно, что они противополагаются убогимъ, и потому озна- 
_  Заютъ всобще не убогихъ, богатыхъ и знатных. 


Исторля Россли, т. Т, кн. Г. 
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дыми совфтниками“. Вотъ почему отцовекая дру- 
жина уговаривала Бориса идти на столь кевекий; но 
молодой князь отвфчалъ, что не подниметь руки 
на старшаго брата, который будетъ ему вмфето 
отца; тогда войско разошлось, оставя Бориса съ 
малымъ числомъ приближенныхъ служителей. Свя- 
тополкъ очень хорошо понималъ опасность, могущую 
грозить ему со стороны Бориса, и потому на пер- 
выхъ порахъ хотфлъ и съ нимь поступить такъ же, 
какъ съ гражданами, послалъ сказать ему, что хо- 
четь имфть съ нимъ любовь и придастъ еще къ 
волости, которую тотъ получиль отъ отца; узнавь 
же, что войско разошлось оть Бориса, онъ рЪ- 
шился на убйство послЪдняго. Мы не станемъ объ- 
яенять этого поступка. Святополкова желанемь 
отомстить за смерть отца своего Ярополка, вопер- 
выхь уже потому, что это объяенеше кажется намъ 
натянутымь само по себ; вовторыхъ, основывается 
на странномъ толковани словъ лфтопиеца, кото- 
рый, желая объяснить себф зв$ремй ноступокъ 
Святополка, предполагаетъ, что онъ быль оть дво- 
ихъ отцовъ, тогда какъ, кромЪ этого предположе- 
ня, нЪтъ въ разеказЪ ни малЪйшаго намека на то, 
чтобы Святополкъ не былъ сыномъ Владимра; вво- 
дить какое-то усыновлене для предотвращенля ме- 
ети странно, когда мы знаемь, что дядя безъ вея- 
каго усыновлен!я считался отцомъ племяннику; по- 
томь еще новое предположение, что это усыновле- 
не охраняло Владимра отъ мести, но не охраняло 
отъ нея сыновей его и проч. Давняя ненависть 
Святополка къ Борису, какъ сопернику, кото- 
рому отецъь хотфль оставить старший столь мимо 
его; явное расположене дружины и войска къ 
Борису, который могъ воспользоваться имъ при 
первомъ случаф, хотя теперь и отказался отъ стар- 
шинства;: наконецъ, что, быть можетъ, важнЪе всего, 
прим ръ сосфднихъ государей, съ однимъ изъ ко- 
торыхъ Святополкь паходилея въ тфеной связи, 
объясняють какъ нельзя легче поведение Святопол- 
ка: вепомнимъ, что не задолго предъ тфмъ въ соеЪд- 
нихъ славянскихъ странахъ— Богеи и Польши — 
обнаружилось стремлене старшихъ’ князей отдф- 
лываться отъ родичей насильственными средствами. 
Первымъ дЪломь Болеслава Храбраго Польскаго, 
по восшествш на престолъ, было изгнаше млад- 
шихъ братьевъ, ослфилене другихъ родичей; пер- 
вымъ дфломъ Болеслава Рыжаго въ Богеми —было 
оскоплене одного брата, покушене на жизнь дру- 
гого, а Святополкъ былъ зять Болеслава Польскаго; 
почему же то, что объясняется само собою въ поль- 
ской и чешской истор!яхъ, въ русской требуетъ для 
своего объясневя какого-то кодекса родовыхъ правъ? 

Лфтописець такъ разсказываетъ объ умении Бо- 
риса. Святополкъ ночью пришелъ въ Вышгородъ, 
тайно призваль какого-то Путшу и вышего- 
родскихъ боярцевь-—Тольца, Еловита и Лешька, 
и спросиль ихь: „Привержены ли они къ нему 
вофмь сердцемь“? Путша съ вышегородцами отвё- 
чаль: „Можень головы свои сложить за тебя“. 
Тогда онъ сказаль имь: „Не говоря никому ии 
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слова, ступайте и убейте брата моего Бориса“. 
ТЪЬ общались исполнить его желане какъ можно 
скорфе. Здфсь останавливаеть насъ одно обетоя- 
тельство: почему Святополкъ обратился къ вышто- 
родскимъ боярцамъ съ предложенемъ убить Бориса? 
Намь кажется очень взроятнымъ, что, по 06вобо- 
ждени изъ темницы, Владимъ уже не отдалъ 
Святополку волости Туровекой, какъ ближайшей 
къ границамъ польскимъ, а посадиль его гдЪ-нибудь 
подлф КЛева, чтобъ удобнфе наблюдать за его по- 
ведешемъ, и что новая волость была именно Выш- 
городъ, куда теперь Святополкъ и обратился къ 
старымъ своимъ слугамъ, которые были готовы 
сложить за него свои головы. 

Путша съ товарищами пришли ночью на Альту 
и, подошедши къ шатру Борисову, услыхали, что 
князь поетъ заутреню; несмотря на осторожность, 
Святополкъ не могъь утаить своихъ замыеловъ, и 
Борисъ зналъ, что сбираются погубить его. Убийцы 
дождались, нока князь, помолившись, легь въ по- 
стель, и тогда бросились на шатеръ, начали тыкать 
въ него копьями, пронзили Бориса и вм$ет$ слугу 
его, который хотЪлъ защитить господина собствен- 
нымъ тфломъ; этотъ отрокъ былъ родомъ Венгръ, 
именемъ Геормй; Борисъ его очень любилъ и даль 
ему большую золотую гривну, въ которой тотъ и 
служилъ ему; убили туть же и другихъ многихъ 
отроковъ Борисовыхъ, и у этого Геормя оте$кли 
голову, потому что не могли скоро снять гривны 
въ шеи; Бориса, еще дышавшаго, убййцы завернули 
въ шатерное полотно, положили на возъ и повезли. 
Но Святополкъ, узнавъ, что Борисъ еще дышетъ, 
послалъ двухъ Варяговъ прикончать его, что тф и 
сдфлали, пронизивъ его мечемъ въ сердце; т$ло его 
принесли тайно въ Вышгородъ и положили Въ 
церкви Св. Вавиля. за этимъ убйетвомь слЪдовало 
другое; у Бориса оставался единоутробный братъ 
Глъбъ, сидфвний въ Муром$. „Бориса я убилъ, какъ 
бы убить Глфба“? говорить Святополкъ въ раз- 





сказ лЪтопиеца; но Гл$бъ быль далеко, и потому. 


Святополкъ послалъ сказать ему: „Шри зжай по- 
скор%й сюда: отець тебя зоветъ, онъ очень боленъ“. 
ГлЪбъ немедленно сЪлъ на коня и пошелъ съ малою 
дружиной. Когда онъ пришелъ на Волгу, вЪ устью 
Тмы, то конь его споткнулся на полЪ во рвЪ п 
намялъ ему немного ногу; послЪ чего князь пришелъ 
къ Смоленску, а отсюда поплыль на баркЪ и оста- 
новился въ виду города на Сиядын$. Въ это время 
настигь его посланный отъ брата Ярослава изъ 
Новгорода, „Не ходи, велЪлъ сказать ему Ярославъ: 
отецъ умеръ, а брата твоего Святополкъ убилъ“. 
Глфбъ сильно тужиль по отцЪ, но еще больше по 
брат$. Между тфмъ явились и УЯйЙцы, посланные 
отъ Святополка; они овладЪли Гл$бовою баркою 
и обнажили оружие; Гл5бовы отроки потеряли духъ; 
тогда главный изъ убйцъ, Горяс$ръ, велЪль не- 
медленно зарфзать ГлЪба, что и было исполнено 
новаромъ послЪдняго; этого повара звали Торчинъ: 
имя указываеть на происхождение. Сперва тЪло 
Глфба бросили на берегь между двумя колодами, 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 
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потомъ свезли въ Вышгородъ и положили вмфетё — 
съ братомъ, уже въ княжеше Ярослава ‘). Стра- 
дальческая кончина и прославлене двухъ братьевъ- 
друзей не остались безъ сильнаго влянйя въ по- 
слфдующей истори. Русская Земля и преимуще-- 





ственно родъ княжеский пр!обр$ли евятыхь покро- .. 


вителей „молитвенниковъ за новыя люди христ1ан-_ 
свя и сродники своя, земля благословилась ихь 
кровю“! Но кто же эти новые свфтильники?— это | 
два князя, погибие отъ родного брата, который 
хот ль единовлает!я! Можно думать, что святость 
Бориса и Гл5ба и проклят!е, тяготфвшее надь 
Святополкомъ, не разъ удерживали впослфдетви 
братоубШетвенныя руки; мы увидимъ, какь посл® 
стЪененный князь останавливаль притфенителя на- 
поминантемь, что онъ хочетъ быть вторымь Свято- 
полкомъ. Святые Борисъ и Глфбъ и проклятый 
убйца ихъ Святополкъ были безпрестанно въ па-. 
мяти князей, и, разумЪется, духовенство не про- 
пускало случая напоминать имъ о нихь *). бъ 
другой стороны, Борисъ паль жертвою уважевя 
къ родовымь понятямъ, погибъ оттого, что не 
хотфлъ поднять руки на старшаго брата, и своею 
смерт!ю освятилъ эти родовыя понят!я; прим$ръ его 
должень былъ сдерживать попытки младшихъ поль- 
зоваться обстоятельствами и вооружаться противъ 
старшихъ для отнят!я у нихъ этого старшинства °). 
Ближайший къ Кеву князь, Святославъ, си- 
дЪвший въ ЭемлЪ Древлянской, узнавъ о гибели. 
Бориса и ГлЪба, не сталь спокойно дожидаться 
такой же участи и бфжалъ в" Венгрию; но Свято- 


_Полкъ послалъ за НИМЪ ВЪ во10НЮ, И Святославь 


быль убитъ вь Карпатскихъ горахъ. Тогда, по 
словамь лЪтопиеца, Святополкъ началъ думать: 
„Перебью всфхъ братьевъ и приму одинъ всю власть 
на Руси“. Но гроза пришла на него съ с$вера. 
Ярославъ Новгородекй для защиты отъ отца при- 
звалъ къ себЪ заморскихъ Варяговъ; т стали оби- 
жать Новгородцевь и женъ ихъ: тогда Новгородцы 
встали и перебили Варяговъ на дворф какого-то 
Парамона. Ярославъ разсердилея и задумалъ ото- 
метить хитростью главнымь изъ уййць; онь по- 


АВТО Ь - з 

1) Никон. 1, 128. < 

2) Въ одномъ сборникё ХУ вЪка находится слздующее 
слово на день Св. Бориса и Глфба: «Слышите, князи, про- 
тивящеся старЪйшей братьи, и рать въздвижуща и н0- 
таныя на свою братью возводяще! Не обличилъ ти есть 
Богъ на страшнемъ судищи, како святый Борисъ и ГлЪбъ 
претери$сте брату своему нетокмо отъятие власти, но 
отъятие живота. Вы же до слова брату стерп$ти не мо- 
жете, и за малу обиду вражду смертоносную вздвижете: 
помощь приемлете отъ поганыхъ на свою братью». Си. 
въ Москвит. № 12, годъ 1848. Или: «Видители, брати, 
коль высоко покореше еже стежаста святая къ старзйшему 
брату, си аще бо быста супротивилася ему едва быста та- 
кому дару чудесному сподоблена отъ Бога, мнози 60 суть 
нын% дЪтески князи не покаряющися старфйшимъ и супро- 
тивящися имъ и убиваеми суть, ти не суть такой благодати 
сподоблени якоже святая с1я (Опис. Рум, Муз., стр. 201). 

3) ПовЪоть о смерти Бориса и ГлЪба явно вставлена 
вь лЬтопись послф; иначе лфтописець не сталь бы снова 
повторять (въ концф стр. 60); Святополиъ же окапны нача 
княжити КыевЪ и проч. 





с ТУ 
_ «лалъ сказать имъ, что на нахъ не сердится болфе, 
позвалъЪ ихъ къ 6ебф и велфль умертвить; по н%- 
которымъ извЪет1ямъ, убито было 1000 челов къ, 
а друге убфжали. Но вь ту же ночь пришла къ 
нему вЪсть изъ Мева отъ сестры Пределавы: „Отець 
Умеръ, а Святополкъ сидитъ вь № евЪ, убилъ Бо- 
риса, послалъи на Глфба, берегись его“. Ярославъ 
<талъ тужить по отц%, по брат$ и по Новгород- 
цаиъ, которыхъ перебиль вовсе не вовремя. На 
другой день онъ собралъ остальныхъ Новгородцевъ 
на вфче въ полё и сказалъ: „Ахь, любимая моя 
дружина, что вчера избилъ, а ныньче была бы на- 
добна, золотомь бы купилъ“, и, утерши слезы, про- 
должалъ: „Отець мой умеръ, а Святополкъ сидитъ 
ВЪ ев и убиваеть братьевъ, —помогите мнЪ на 
него“. Новгородцы отвфчали: „Хотя, князь, братья 
наши и перебиты, однако можемъ по тебЪ бороться“. 
Причину такого рёшеня Новгородцевъ объяснить 
легко. Предпраяте Ярослава противъ Владимра 
было въ выгодЪ Новгородцевъ, освобождавшихся 
ютъ платежа дани въ Ёевъ: отказаться помочь 
Ярославу, принудить его къ бЪготву— значило воз- 
‘обновить прежня отношешя къ №еву, принять 
опять посадника В1евекато князя, простого мужа, 
чего очень не любили города, а между т$фмъ Яро- 
славъ если убфжить, то можеть возвратитьея съ 
Варягами, какъ Владимръ прежде, и уже, конечно, 
не будетъ благосклоненъ къ гражданамъ, выгнав- 
шимъ его оть себя, тогда какъ, вь случаЪ побфды 
Ярослава надъ Святополкомъ, они были въ правЪ 
ожидать, что Ярославъ не заставить ихъ платить 
дани въ Юевъ уже потому, что самъ прежде от- 
казалея платить ее. Что же касается поступка 
Ярославова съ убШцами Варяговъ, то мы должны 
«мотр$ть на его слфдетв!я по отношенямъ и по- 
нямямъ того времени; изъ лЪтописнаго разеказа 
мы видимь уже всю неопредЪленность этихъ отно- 
шений: Новгородцы ссорятся съ Варягами; дЪло 
доходить до драки, въ которой граждане бьють 
Варяговъ; князь хитростью зазываетъ къ себф ви- 
новниковъ убства и бьетъ ихъ въ свою очередь. 
Въ понят1яхь Новгородцевъ, елФд., все это было 
‘очень естественно, и потому трудно было имъ за 
это много сердиться; у насъ нфтъ никакого осно- 
ваня принимать уб!Иство Варяговъ за ДЪло цфлаго 
торода, это была частная ссора и схватка, на что 
усазываетъ опред$леше м5ста—дворъ Парамоновъ; 
число жертвъ мести Ярославовой явно преувеличено: 
трудно было обманомъ зазвать такое количество 
людей, еще труднЪе перер$зать ихъ безъ сопроти- 
вленя Въ оград$ княжескаго двора; мы видимъ, 
что не вс знатные Новгородцы были перерЪзаны, 
оставались бояре и старосты, которые посл$ со- 
‘бираютъ деньги для найма Варяговъ. ОтвЪчали ва 
вЪчЬ тЪ, которые остались въ живыхъ; остались 
—въ живыхъ т$, которые не участвовали въ уб1йств® 
° Варяговъ; а т$, которые не участвовали въ убйств$ 
° Варяговъ, были по этому самому равнодушны къ 
° ИФлу. Поступокъ Ярослава былъ совершенно въ 
зонатияхъ того времени: князь должень былъ ка- 
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кимь бы то ни было способомъь схватить убйцъЪ 
варяжекихъ иотдать ихъ на месть Варягамъ, род- 
ственникамь убитыхъ. Итакъ, если это было част- 
ное дЪло и обыкновенное, то цфлому городу не для 
чего было много обращать на него внимания; Яро- 
славь жалфетъ не о томъ, что перебиль Новгород- 
цевъ, но о томъ только, что этимъ убйетвомъ.от- 
нялъ у себя воиновъ, которые въ настоящихъ об- 
стоятельствахъ были ему очень нужны, и Новго- 
родцы отвфчають въ этомъ же смысл»: „Хотя наши 
братья и перебиты, но у насъ все еще достаточно 
народа, чтобъ биться за тебя“. Впрочемъ это мфето 
лфтопиеи нуждается еще въ другомъ объяснении: 
почему Ярославъ такъ испугался сл детвй своего 
поступка съ Новгородцами? для чего такъ жалЪль 
объ избитш дружины? вЪдь она была нужнаемуи 
прежде, ибо онъ готовился къ войн$ съ отцомъ; 
для чего же онъ нз подумалъ объ этомь прежде 
убтешя Новгородцевъ? ДЪло объясняется т$иъ, что 
Ярославь зналъ о медленныхъ сборахъ Владимира. 
о его болФзни, которая м$шала ему сибшить по- 
ходомъ; могь надфяться на борьбу Святополка съ 
Борисомъ, которая надолго оставилабы его въ покоъ. 
Но теперь дфла перемфнились: Владимръ умеръ, 
Святополкъ началъь княжить, убилъ Бориса, по- 
слалъ убить ГлЪфба, хочетъ бить вофхъ бральевъ, 
подобно сосЪднимъ тосударямъ; опасность сл$д. 
наступила страшная для Ярослава: сестра писала: 
„Берегись!“ Оставаться въ бездЪйстви — значило 
жить въ безпрестанномъ страх$ отъ убйць; нужно 
было или бЪжать за море, или выступить немедленно 
противъ Святополка, предупредить его, однимъ сло- 
вомъ— поступить по примру отца своего Владишра. 

ПоелЪ того какъ Новгородцы рЪшились высту- 
пить въ походъ, Ярославь собраль оставшихся 
у него Варяговъ, по однимь извфет1ямъ тысячу, 
по другимъ шесть тысячъ, да Новгородцевъ 40,000, 
и пошельъ на Святополка, призвавши имя Божие; 
онъ говорилъ: „Не я началъ избивать братьевъ, но 
Святополкъ; да будетъь Богь отместникъ крови 
братьевь моихъ, потому что безъ вины пролита 
кровь праведныхъ Бориса и Гл$ба, пожалуй и со 
мной то же одёлаеть". Мы слышимъ здъеь т$ же 
самыя слова, которыя лЪтописецъ влагаеть и въ 
уста Владишру, шедшему противъ Ярополка, съ 
тфиъ только разлишемъ, что христ1анинъ Ярославъ 
призываетъ Бога въ мстители неповинной крови и 
отдаетъ свое дфло на судъ Божий. Святополкъ, 
узнавъ, что Ярославъ идетъ на него, собралъ мно- 
жество войска изъ Руси и Цечензговь и вышелъ 
къ Любечу; онь сталъ по ту сторону Днфпра, а 
Ярославъ по эту. Ярославъ, безъ сомнфвйя, при- 
былъ въ лодкахъ, а Святополкъ пришелъ изъ-за 
Десны съ Цеченфгами. Въ третй разъ Днфпръ ви- 
дфль враждебное движен!е-с5верной Руси на южную: 
оба первые раза при Олег$ и Владимр»В сопроти- 
влен!я было мало со стороны юга; но теперь онъ 
собраль свои силы, и какъ сЗверъ явился съ еете- 
ственными союзниками — Варягами, такъ югъ соеди- 
нилея— съ ПЦеченфгами. Три м$еяца, а по хругимъ 
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извфетямь только три недфли '), стояли враги по 
обфимь сторонамь Днфира; ни тЪ, ни друге не 
смфли перевезтись и напасть. Былъ въ то время 
обычай поддразнивать враговъ, чтобы побудить ихъ 
начать дЪло къ своей невыгод%. Видя, что главная 
сила Ярослава состояла изъ. Новгородцевъ, горо- 
жанъ и сельчанъ, воевода Святополка °), Ъздя 
подл% берега, бранилъ Новгородцевъ, называлъ ихъ 
ремесленниками, а не воинами. „Эй вы, плотники, 
кричаль онъ имъ: зач$мъ пришли сюда съ хромымъ 
своимъ княземь? вотъ мы васъ заетавимъ рубить 
намь хоромы“ Новгородцевъ сильно разсердила 
насмфшка, —и они сказали Ярославу: „Завтра пере- 
веземся на нихъ, а если кто не пойдетъ съ нами, 
того сами убъемъ“. 

Въ лагер$ у Святополка Ярославъ имёль прия- 
теля, къ которому послаль ночью спросить: „Что 
дфлать? меду мало варено, а дружины много“; тотъ 
отвфчалъ, что пусть Ярославъ къ вечеру отдасть 
медъ дружинЪ; Новгородеюй князь догадался, что 
ночью должно сдфлать нападене. Была заморозь; 
Святополкъ стоялъ между двумя озерами, и всю 
ночь пилъ въ дружиною; а Ярославъ передъ раз- 
свЪтомъ исполчилъ свое войско и перевезся на дру- 
гой берегъ, причемъ Новгородцы, высадившись изъ 
лодокъ, оттолкнули ихъ отъ берега, чтобъ отнять 
у себя всякую возможность къ побЪгу; Ярославъ 
приказалъь дружинЪ повязать головы платками, 
чтобъ въ сфчЪ узнавать своихъ. Враги сошлись; 
была сЪча злая; Печенфги, стоявиие за озеромъ, не 
мотли помочь Святополку, который былъ притис- 
нуть съ своею дружиной къ озеру, принуждень 
вступить на ледъ; ледъ обломилея— и Ярославъ 
одолфлъ: Святополкь бфжалъ въ Полылу, а Яро- 
славъ офлъ въ Киев на столф отцовекомъ и д%- 
довскомъ, проживя на сЪверф 28 лфть 3). Новго- 
родцы были отпущены домой и отдфлены щедро: 


*) Татищ. П, 97. 

2) По нфкоторымъ лЪтописямъ, это былъ старинный вое- 
вода Владим!ровъ, Волчй Хвостъ, побфдитель Радимичей. 
Полн. (Собр. Русск. Лфт. Ш, 209. 

8) И бы тогла Ярославъ Новгород$ лфтъ 28 (Лавр. ), 
бЪже тогда Ярославъ лфтъ 28 (въ прочихъ спискахъ). — 
Ярославъ не могъ быть тогда (въ 1016 г.) 28 лфть отъ 
роду, ибо это значило бы, что онъ родился въ 988 году, 
въ годъ принямя Владимиюмъ христ1анства и женитьбы 
на Аннф, тогда какъ мы знаемъ, что у Ярослава было 
много младшихъ братьевъ, рожденныхъ не отъ Анны, слф- 
довательно рожденныхъ до принятия христ1анства; онъ не 
могъ жить 28 лфть въ НовЪфгород%, ибо это значило бы, 
что онъ быль отправленъ въ Новгородъ въ 988 году, но 
мы знаемъ, что въ этомъ году онъ былъ посланъ въ Ро- 
стовъ, а не въ Новгородъ, гдЪ княжиль старпий братъ его 
Вышеславъ, умерший, по Татищеву, въ 1010 голу (П, 89); 
слфдовательно лфтописець подъ пребывашемь въ Новго- 
родБ считалъ вое время его пребывантя на сфверф, начи- 
ная отъ 988 года, подъ которымъ онъ помфстилъ разсылку 
сыновей Владимтровыхь по волостямь, полагаемую преда- 
н1емъ тотчасъ поелф крешентя. Счетъ лЪтъ всей жизни 
Ярославовой (76 лЪтЪъ) тоже не вфренъ, ибо “еслибъ онъ 
умеръ въ 1054 году 76 лЪтъ, то онъ долженъ былъ бы 
родиться въ 975 году; но въ такомъ случаЪ онъ не могъ 
бы быть сыномъ Рогн$ды, а главное —былъ бы старше Свя- 
тополка, велфдетые чего иризнане Св. Борисомъ послвд- 
ияго старшимь не имфло бы смысла. 


ИСТОРГЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





старосты получили по 10 гривенъ, смерды по гри- т 


внЪ, а горожане всё —по 10. а 
Но Святополкъ былъ живъ, и потому Ярославъ. 
не могъ успокоиться. Для Белеслава Польскаго от- 
крылись таке же теперь виды на востокъ, каке 
онъ имфль прежде на западъ; на Руси, какъ прежде | 
у Чеховъ, семейные раздоры приглашали его къ 
посредничеству и къ утверждению своего вмяния, 
тфмъ болфе что теперь Болеславъ долженъ быль 
помочь своему зятю. Онъ воспользовался благо- 
прятнымъ случаемь: по его наущентю Печенфги 
напали на Кевъ; подъ самымъ городомъ была 


злая сЪча; едва къ вечеру Ярославъ могъ прогнать 


варваровъ “). Со своей стороны Яроелавъ выету- 
пилъ къ польскимъ границамъ, заключивъ с0юзЪ 
съ врагомь Болеславовымъ, императоромъ Генри- 
хомъ П-мъ; но походъ Русекаго князя окончился 
неудачною осадою Бреста °); походъ императора 
противъ Болеслава также не удалея, онъ принуж- 
денъ былъ заключать съ нимь миръ и, желая из- 
бавиться отъ опаснаго врага, обратить его д%я- 
тельность на востокъ, самь совЪтовалъ ему воору- 
житься противъ Русскаго князя. Въ 1017 голу 
Болеславъ выступиль въ походъ, усиливъ свое 
войско 300 НЪмцевъ, 500 Венгровъ и 1000 Пе- 
ченфговъ; 22 поля достигь береговъ Буга, разд®- 


. лявшаго польская владвния отъ русскихъ; Яроелавъ - 


ждалъ его на другомь берегу съ Русью (жителями 
южной Руси), Варягами и Славянами (Вовгород- 
цами). ЗдЪеь повторилось то же явлеше, какое 
видфли на берегахъь Днфира у Любеча; воевода 
Ярославовъ Будый, Ъздя по берегу, началъ смфяться 
надъ Болеславомъ; онъ кричаль ему: „Воть мы 
тебф проткнемъ палкою брюхо твое толстое!“ Быль 
Болеславъ, говоритъ лфтопись, великъ и тяжелъ, 
такь что и на конф съ трудомь могъ сидфть; но 
зато быль смышленъ. Не вытери5лъ онъ насмви- 
кии, обратившись къ дружин% своей, еказалъ: „Если 
вамъ это ничего, такъ я одинъ погибну“, — соль. 
на коня и бросился въ рЪку, & за нимъи все вой- 
ско. Полки Ярослава, вовсе пе ожидая такого вне- 
запнаго нападения, не усифли приготовиться и обра- 
тились въ бфгство; Ярославъ ушелъ въ Новгородъ. 
только самъ-пять; а Болеславь съ Святополкомъ 
почти безпрепятственно вошли въ Юевъ, 14 авгу- 
ста. Въ городф нашли они мачиху °), жену и се- 
стеръ Ярославовыхъ, изъ которыхъ за одну (Пред- 
славу) сваталея прежде Болеславъ, получилъ от- 
казъ и теперь вь отмщене взялъ ее къ себ въ 
наложницы 7). Часть своего войска опъ отнустиль 

*) ОИшат Метз. УИ, 964, 265: «03 ащеш КИауа 
пииз уаНаа а Возериз Рейепез погфафа Вей ай стефга. 
пприспайоте сопсийваг её тсеп4ло тах! пупотабиг». — 0 
кевекомъ пожарф упоманаютъ наши лётописи подъ 1017 
годомъ (Полн. Собр. Р. Л. Т, 62; подъ тёмъ же годомъ 
упоминается о приход$ Печенфговъ подъ Юевъ и злой 6515 
съ ними. Гамъ же, Ш, 210). * 

5, Карамз. П, примбч. 10. 

в) Одну изъ женъ Владимтровыхъ, неизвфетно какую: 
Анна умерла прежде Владим!ра, въ 1011 году. 


7) О сватовствЪ за дочерей Владимровыхъ см. Татищ. 
П, 90. 
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назадъ, другую велЪлъ развести по русскимъ го- 
родамъ на покормъ. Но и въ ев» повторились т 
же явлен!я, какя мы видфли вь Прагф у Чеховъ, 
и, какъ видно, потЪмь же причинамъ. Руссве во- 
оружились противъ Поляковъ и стали убивать ихъ; 
лфтописець приписываетъ это приказу Святополка; 
но очень вфроятно извфет!е ‘), что Поляки вели 
себя и на Руси такъ же, какъ въ Богемш, и воз- 
будили противъ себя возстане; очень вфроятно 
также, что и Святополкъ, наскучивъ непррятнымь 
тостемъ, слишкомъ долго зажившимся въ В1евЪ на 
его счетъ, не быль противъ народной мести По- 
_ лякамъ. Это заставило Болеслава уйти изъ Клева: 
примфръ чешекихъ событй научильъ его быть оето- 
рожнфе въ подобныхъ обстоятельствахъ. Половину 
войска отослалъ домой; разосланные по русскимъ го- 
родамъ Поляки истреблены; трудно было противить- 
сл, если бы вспыхнуло возстане; притомъ же вфроятно 
онъ слышалъ уже о новыхъ приготовленяхъ Яро- 
слава. Но Болеславъ ушелъ не безь выгоды: онъ 
захватиль еебф все имущество Ярослава, ‘къ кото- 
рому приставилъ Анастаса: хитрый Е умфлъ 
подольститься къ каждому сильному и мвняль оте- 
чество, смотря по выгодамъ; Болеславъ ему вв$- 
рилея лестью, говорить лЪтопись. Польскй князь 
новелъ также съ собою бояръ Ярославовыхъ, двухъ 
сестеръ его и множество илФиниковъ, взятыхъ въ 
бот 2); на дорог$ Болеславъ захватилъ и Червен- 
©1е города, прюбр$теше Владимра Св.; впрочемъ 
вфроятно, что эти города были уступлены ему 
Святополкомъ, въ награду’ за помощь. 

Между т$мъ Ярославъ, явившись въ Новгородъ 
безъ войска, хотфлъ бфжать за море; но граждане 
вмфет$ съ посадникомъ Константиномъ, сыномъ 
Добрыни, разс$ кли княжесвя лодки, приготовлен- 
пыя для бЪгетва, и объявили: и еще биться 
съ Болеславомъ и Святополкомъ *)“. Такая рфши- 
‘тельность понятна: имъ нечего было теперь ожи- 
дать хорошаго отъ Святополка, а защищаться отъ 
него безъ князя было также невыгодно. Они на- 
чали сбирать деньги—съ простого челов ка по 
4 куны, со старостъ по 10 гривенъ, съ бояръ по 
18 гривенъ, привели Варяговъ, дали имъ эти 
деньги, и такимъ образомъ у Ярослава набралось 
много войска “), и онъ двинулся противъ Свято- 


*) Татищ. П, 99. 
2) Принимаю древнфйшее чтеше Ипат. сп.: съ бою 
вмфето позднфйшаго съ собою. ЗдЪеь говорится о нлфи- 


никахъ, взатыхъ при Буг$ и въ томъ городф, который, 
по Дитмару, быль взятъ приступомъ, и жители его от-. 


лавы въ рабство. 

3) Мы слЪдовали въ своемъ разсказв русскимъ л$то- 
писямъ и Дитмару. 0 распространенныхъ и украшенпыхъ 
разсказахъ польскихъ лЪтопиецевъь см. у Карамзина П 
прим$ч. 10 и слЪд.; также у Воере!, безелеве Роепиз, 

> 1, 7 ВеЙасе. 

“) Въ Новгородской лфтописи сказано, что Ярославъ 
`посл$ первой побфды надъ Святополкомъ отпустилъ вефуъ 
Новгородцевь домой; въ ЕЮевской (Полн. Собр. Р. Лт. 
Т, 62) говорится, что въ походф противъ Болеслава были 
°й Славяне, то-есть Новгородцы; но яено, что это не могли 
_быть т$ самые, которые привели Ятослава въ №евъ: ста- 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. —ТЛАРА СЕДЬМАЯ. 
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полка: тотъ былъ разбитъ, бфжаль къ Печенфгамъ, 
и привелъ огромныя толпы ихъ противъ Ярослава 
въ 1019 году. Ярославь вышель наветр%чу, и 
сошелся на рёкЪ АльтЪ, гдЪ быль убитъ Бориеъ. 
М$ето благоприятетвовало Ярославу по воспоми- 
наню о преступлени Святополка; лЪтописецъ го- 
воритъ, что Ярославъ молилъ Бога объ отомще- 
нш новому Каину. Онъ же говоритъ, что сЪча 
была злая, какой ещене бывало на Руси; сФклись 
схватываясь руками, трижды сходились биться, по 
удольямъ текла кровь ручьями; къ вечеру одолЪлъ 
Ярославъ, а Святополкъ б$жалъ въ пограничный 
польсвй городъ Брестъ, гдЪ, вЗроятно, умеръ оть 
ранъ, полученныхъ въ битвЪ; по окандинавскимь 
преданямъ, онъ палъ отъ руки Варяга Эймунда, 
служившаго въ войскЪ Ярослава, а по русскимъ— 
погибь злою смертйо въ пустын® между Польшею. 
и Богемею °). Ярославъ ефлъ въ КлевЪ, утеръ потъ 
съ дружиною, по выражению л$тописца, показавъ 
побфду и велиюй трудъ. 

Такимъ образомъ, сфверное народонаселене въ 
четвертый разъ доставило побфду своему князю 
надъ югомъ. Со Святополкомъ дфло было кончено; 
по были еще друше братья и родственники у Яро- 
слава: изъ 12 сыновей Владим!ра въ живыхъ оста- 
вались теперь только Ярославъ, Метиелавъ, Су- 
диславъ да племянникъ Брячиелавъ, сынъ Изя- 
слава Полоцкаго. Соперниковъ у Ярослава по стар- 
шинству не могло быть: Брячиславъ Полоцейй, хотя 
внукъ оть старшаго сына Владимирова, никогда не 
могъ надфяться на старшинство, потому что отецъ 
его умеръ, не будучи старшимъ; Метиславъ и Су- 
диславъ были младиие братья Ярославу; но веЪ 
они, какъ члены одного рода, имфли право на рав- 
ное распредфлене волостей; мы увидимъ, что, до 
самаго прекращеня родовыхъ отношенй между 
князьями, младиие изъ нихъ настаиваютъ на право 
общаго наслфдетва вефхь родичей посл$ каждаго 
умершаго князя, т.-е. на новое распрел$ленте во- 
лостей; теперь 8 сыновей Владишра умерло, и стар- 
ний изъ живыхъ, Ярославъ, не далъ изъ ихъ во- 
лостей ничего младшимъ. Имъ надобно было самимъ 
поискать, какъ обыкновенно гыражались князья, 
и вотъ явился опасный искатель волостей съ юго- 
востока, изъ Тмуторакани, Метиславъ. Изо вефхъ 
сыновей Владим!ра Метиславъ больше другихъ по- 
хожъ быль на д да своего Святослава, былъ князь- 
вождь дружины по преимуществу; жизнь ли Въ 
Тмуторакани и постоянная борьба съ окрестными 
варварскими народами развила такой характеръ въ 
Мотислав$, или уже волость приходилась по нра- 
ву, — Метиславъ явился богатыремъ, который лю- 
билъ только свою дружину, ничего не щадилъ для 


росты, смерды и собетвенио граждане новгородеке не могли 
Такъ долго оставаться на ют, вдали отъ семействъ своихъ; 
слЪд., если извЪст1е справедливо, то это былъ кебольшой 
отрядъ верхнихъ воевъ, вытребованвый Ярославомъ 
на помощь, или отрадъ охотниковъ, оставшихся на югБ, 
чтобъ участвовать въ войн® Ярослава съ Польшею. 

5) Полн. Собр. Р. Лфт. 1, 62,68. Бакъ видно, это пре- 
далйе распространено и украшено впослёдетвии. 
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нея, до остальнаго же народонаселеня ему не было 
дфла. Онъ былъ славенъ въ народныхъ предашяхъ, 
какъ князь-богатырь, единоборецъ. Однажды, го- 
воритъ лфтопись, пошелъ онъ войною на Касо- 
говъ: Касожевий князь Редедя вышелъ къ нему на- 
вотрфчу съ войскомъ и сказалъ ему: „Зачфмъ гу- 
бить дружину, схватимея мы сами бороться; одо- 
лфешь ты, возьмешь мое име, жену, дЪтей и 
Землю мото:—я одолфю, возьму все твое“ Мети- 
славъ согласился—и сталъ бороться съ Редедею; 
боролись крфико и долго. Редедя былъ великъ и 
силенъ. Метиславъ уже началъ изнемогать и, видя 
бЪду, сказалъ: „Пречистая Богородица! помоги мн%; 
если я одолЪю, то построю церковь въ Твое имя“ 
Сказавши это, онъ ударилъ Редедю объ землю, вы- 
нулъ ножъ и зарфзалъ его, потомъ пошелъ въ его 
Землю, взялъ его имфн1е, жену, дЪтей и наложилъ 
дань на Касоговъ. 06$тъ былъ также исполнен: 
церковь Богородицы, построенная Метиславомъ, 
стояла въ Тмуторакани еще во времена л$то- 
писца. Такой-то князь, въ 1028 г., явился въ рус- 
скихъ предфлахъ искать волостей посл$ умершихъ 
братьевъ; говорятъ, что онъ уже и прежде требо- 
валь ихъ у Ярослава, и тотъ давалъ ему Муромъ, 
но Мстиславу было этого мало. Ярославъ былъ въ 
Новгород%, когда Метиславъ пришель къ Юеву; 
Кевляне однако не приняли его, и онъ принуж- 
денъ былъ сЪсть въ Чернигов. Между тфмъ Яро- 
славъ, управившись на СЪверф, волнуемомъ остат- 
ками язычества, послалъ по заморекихъ Варяговъ, 
и къ нему пришелъ слфпой Якунъ съ дружиною. 
Ярославъ отправился съ Якуномъ на Метислава и 
ветрЪтился съ нимъ у Листвена ‘). Мотиславъ съ 
вечера исполчилъ свое войско: поставиль СЪве- 
рянъ въ средин® противъ Варяговъ Ярославовыхъ, 
& самьъ сталъ съ дружиною своею по крыламъ. 
Ночь была темная и бурная, съ дождетъ и гро- 
зою; Мотиславъ сказалъ дружинЪ: „Пойдемъ на 
нихъ“; (фверяне сошливь ©ъ Варягами, и когда 
Варяги уже утомились въ битв® съ С$верянами, 
то Метиславъ вдругъ напалъ на нихь ©ъ своею 
свфжею дружиной; битва усилилась: какъ блеснетъ 
молнАя, такъ и освЪтить оружие; и гроза была ве- 
лика, и сЪча сильная и страшная, по словамъ л$- 
тописца. Наконець Ярославь побфжаль съ Яку- 
номъ, княземъ Варяжекимъ: онъ пришелъ въ Нов- 
городъ, а Якунъ пошель за море, потерявши у 
Листвена и золотую свою луду, или верхнюю оде- 
жду”). Утромъ, на другой день битвы, Метиславъ 
объЪхалъ поле и сказалъ своииъ: „Какъ не порадо- 
ваться? вотъ лежитъ Сфверянинъ, вотъ Варягъ °), 


*) Теперь село на рфчк$ РуднЪ, впадающей въ Сновъ 
съ правой стороны, къ сЪверо-востоку отъ Чернигова, вер- 
стахъ въ 40; верстахь въ 25 отъ него есть другое село 
Малый Листвинъ (Арныб. 1, 16, 86). 

2) Луда. Это слово принадлежитъ столько же сла- 
вянскому, столько германскому языку: въ хорват. значить 
покровъ, 1а@1— покрывать. См. Срезвевск.—Мысли объ 
истори русскаго языка. 

3) Яено, слЪдовательно, чте у Ярослава были только 
одни Варяги, а Славянъ (Новгородцевъ) не было, 


ИСТОРТЯ РОСИИ СЪ ДРЕВНФЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


а дружина моя цфла!“ Эта дружина состояла из». 
Козаръ и Касоговъ! 


Несмотря на побфду, Метиславъ не хотёль до- 






т 


бывать К/ева мимо старшато брата; онъ поелаль 


сказать Ярославу: „Садись въ своемъ Клев%, ты 
старший братъ, а мнф будетъ та сторона“, т.-е. 
восточный берегъь ДнЪфпра. Но Ярославъ не емфлъ. 
идти въ Кевъ на этотъ зовъ и держалъ тамъ сво- 
ихъ посадниковъ, а самъь жилъ въ Новгород». 
Только въ слфдующемъ 1025 году, собравши боль- 
шое войско, пришелъ онъ къ Ееву и заключилъ. 
миръ съ Метиславомъ у Городца “); братья разя®- 
лили Русскую Землю по ДнЪпръ, какъ хот$лъ Мети- 
славъ: онъ взялъ себЪ восточную сторону съ глав- 
ными столомъ въ Чернигов», & Ярославъ— западную 
съ Кевомъ. „И начали жить мирно, въ братолюб- 
ствф, говоритъ лЪтопись, перестала усобица, и мя 
тежъ, и была тинтина великая въ Земль“. 

Въ 1032 году умеръ сынъ Метислава, Евста- 
ей, которато имя странно выдается между сла- 
вянскими именами князей, а въ 1085 году умеръ. 
и самъ Метиславъ на охот$. Лфтописець говоритъ, 


что онъ былъ дебелъ тфломъ, красноватъ лицомъ, _ 


съ большими глазами, храбръ на рати, милостивъ, 
очень любилъ дружину; имфнья, питья и кушанья 
не щадилъ для нея. Видно, что этотъ князь своимъ, 
богатырствомъ поразилъ внимаше народа, и долго 
жилъ въ его памяти: не объ одномъ изъ князей 
въ дошедшихъ до насъ спискахъ не встрчаемъь мы 
такихе подробностей, наприм®ръ о наружномъ вид$. 

По смерти Мстислава, Ярославъ взялъ всю его 
волость, и былъ самовластцемъ въ Русской Зеилф, по 
выражению лфтописца. Но видно Судиелаву Пеков- 
скому не нравилось, что Ярославъ не лфлитея съ 
нимъ выморочными волостями братьевъ, или, по 
крайней мфрЪ, Ярославу казалось, что не нравится: 
въ самый годъ Метиславовой смерти Ярославъ по- 


садилъ Сулислава въ тюрьму во Цеков$; л$тописи 


прибавляютъ, что его оклеветали предъ. старшимъ. 
братомъ. 
Счастлив$е былъ племянникъ Ярослава, Брячи- 
славъ Полоцк. Въ 1021 году онъ нечаянно на- 
палъ на Новгородъ, побралъ въ плфнъ гражданъ, 
взялъ ихъ имфнье, и пошелъ назадъ къ Полоцку. 
Но Ярославъ узналъ о замыслахъ его, выступил 
поспЪшно изъ Кева и, настигнувъ племянника, н& 
рЪкЪ Судомири, обратилъ его въ бЪготво, отнявши 
вефхъ плфнниковъ новгородскихъ °). Несмотря од- 
нако на эту побфду, Ярославъ видфлъ, что га- 
добно что-нибудь прибавить Брячиславу къ его во- 
лости, иначе Новгородъ никогда не будетъ безопз- 


` сенъ: онъ далъ ему два города — Витебекъ*) и 


“) Былъ Горолець иодлф Клева; былъ и недалеко оть 
Чернигова (въ 26 верстахъ); в5рифе, что миръ быль 38- 
ключень въ кевскомъ. См, Арцыб. Г, 16, 89. 

5) Указывають на рфку Судому, или Судиму въ Пеков- 
ской губерни, Порховскаго уфзда. См. Арцыб. Г, 15, 81. 

<) Никон. Г, 129: ‹А Брачиславь бфжаше къ По- 
лотску. И оттол® изъ Киева призва его къ себЪ, и въда ему 
два града: Свячь и Вибдескъ; и рече ему: буди же со 
мною одинъ.» —Выражене: «буди же со мною одинъ»,— 
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Усвятъ, если только онъ не даль ихъ за жену свою, 
нохищенную извЪотнымъ Эймундомъ, какъ говорятъ 
скандинавекя предания. 

Такъ кончились отношеня Ярослава къ братьямъ 
и племяннику. Обратимея теперь къ отношен1ямъ 
внфшнимъ. Съ Скандинав!ею продолжалась попреж- 
яему тфеная срязь; враждебныхъ отношений не могло 
быть: съ 1024 года парствоваль въ Швещи ко- 
роль Олофъ (ЗеВозКбте), котораго упрекали т$мъ, 
что онъ потерялъ завоеваня Упсальскаго короля 
Эриха, сына Эймундова, на восточномъ берегу Бал- 
тМскаго моря, въ Финляндш, Карел, Эстляндии, 


_ Курляндии ‘). По скандинавскимъ преданямъ, на 


дочери этого Олофа, ИнгигердЪ, былъ женатъ нат 
Ярославъ. По смерти Олофа, королемъ въ Швеции 
былъ Анундъ-Яковъ °), котораго все внимане обра- 
щено было на отношения датекля и норвежевня. Онъ 
поддерживаль въ Норвеги родственника своего Оло- 
фа Святаго противъ могущественнаго Ёнута, ко- 
роля Датскаго и Англйскаго; ревность Олофа къ 
распространеню христ!анства возбудила противъ 
него много враговъ, и онъ принужденъ быль 6$- 
жать изъ отечества; въ изгнанш онъ жилъ одно 
время при Двор$ Ярослава, и сынъ его Магнусь 
Добрый былъ зд$сь воспитанъ. Родетвенникъ Инги- 
терлы, прБхавшй съ нею въ Русь и сдланный по- 
садникомъ вЪковаго ея города Альдейгаборга (быть- 
можеть Ладоги), Ярль Рагнвальдъ, имфлъ двухъ 
сыновей— ярловъ: Ульфа и Ейлифа, которые насл$- 
довали отцовекую должность; трети сынъ его Стен- 
киль былъ королемъ Шведскимъ, равно какъ и сынъ 
поел$дняго Инге, проведний часть своей молодости 
въ Росми у дяди Ейлифа. Къ княжению Ярослава 
относятся первыя положительныя извЪст1я о столк- 
новеняхъ Русекихъ съ финскими племенами: подъ 
1052 годомъ встрфчаемь извфет!е, что какой-то 


_ УлЬбъ (очень быть можеть, что Ульфъ, сынъ Рагн- 


вальда) ходиль изъ Новгорода на Желфзныя Во- 
рота °); но, какъ видно, походъ былъ неудаченъ, 
нотому что изъ дружины УлЪбовой мало возврати- 
лось народу. 80 верстъ къ югу отъ Устьсысольска, 
У села Водча, находится городокъ по-зырянски К а- 
рилъ, т.-е. городовой холмъ; предане и теперь 
называетъ это мфето ЖелЪзными Воротами “). Въ 
1042 году Влади! ръ, сынъ Ярослава, посаженный 
отцомъ въ Новгород$, ходилъ на Ямь, нобфдиль 
это племя, но потерялъ коней въ доротЪ отъ мора. 


можеть показывать желане Ярослава заключить со10зЪ съ 
Брачиелавомь нротивъ Метиелава. 

*) бецег, аеземевфе Бепууе4етз. Г, стр. 124, 126. 

7) Думаютъ, что это лицо могло быть тождественно съ 
Якуномь Слфпымъ русскаго предания. Вфроятнфе одпако, 
что это былъ простой переводъ скавдивавскато Накап. 
Накоп, Наасеп — одноглазый, ибо странно было въ 
самомъ дфлф видФть слфпаго въ вождф варяжской дру- 
живы. (м. Кип, Фе ВегоЁ. 4ег Зенуе4. Войзеп. И, 
172. (По мнФишо г. Ламбина, лолжно читать въ лфтописи 
я6: «0Ъ Якунъ слЪПЪ», а «0$ Якунъ съ лёпь>,т.-е, кра- 
сивъ. урн. Мин. Нар. Просв. Май 1858 года. 

3) Воскрес. Т, 184, Никон. Т, 132; Соф. Врем. Т, 159. 

4) Б]бетеп, Мёш. ае ГАса4. 42 5. Ребе. УТ Земе. 


__®. 1. Шу: 6, 1839, р. 5153. 
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Приведя въ связь это изв$ст!е съ предыдущимъ, 
можно думать, что походъ Владимра былъ предпри- 
нятъ по слфдамь УлЪбовымь въ ту же сторону, на 
сЪверо-востокъ, къ берегамъ Сфверной Двины; та- 
кимъ образомъ мы получимъ в$рное извфст!е о на- 
чал$ утвержден1я русскихъ владЪн1й въ этихъ стра- 
нахъ °). Еще ранфе, въ 1030тоду, самъ Ярославъ 
утвердил свою власть на западномъ берегу Чуд- 
екаго озера; это утверждене произошло обычнымъ 
образомъ, построенемъ города: основанъ былъ 
Юрьевъ, нынфший Дерить °). Изъ походовъ на за- 
падные дик1е народы упоминается походъ на Ятвя- 
товъ, ивь первый разъ походъ на Литву: эти походы 
были предприняты, какъ видно, съ цфлню не поко- 
реня, а только отраженя набфговъ. 

ВажнЪе были отношешя къ ПольшЪ: въ 1025 
году, послЪ королевской коронаши своей, умеръ 
Болеславъ Храбрый. Ему наслфдоваль сынъ его, 
Мечиславъь П-й, неспособный удержать отцовоюя 
пробр$теня. Мечиславъ, по обычаю, началъ т%мь, 
что выгналь брата своего Оттона, или Безпрема; 
тотъ обратилея къ сосЪднимъ государямъ съ прось- 
бою о помощи, вел дств!е чего Венгры отняли у 
Польши землю Словаковъ и часть Морави; скоро 


потеряна. была и вся Морашя. Мы видфли, что у. 


Чеховъ младший князь, Олдрихъ, выгналъ старшаго 
брата Яромира и сталь единовластителемь. Сынъ 
Олдриха, Брячиславъ, въ 1028 году выетупилъ 
противъ Поляковъ и отнялъ у нихь остальную 
часть Моравш, прогналъ изъ другой и соединилъ 
снова Моравю съ Ботемею. Мечиславъ принужденъ 
быль уступить Чехамъ Моравтю, Нфицамъ Лузжичей 
и подфлиться съ братомь Польшею; но этотъ братъ 
не быль такъ уживчивъ, какъ русск Мотиславъ: 
онъ выгналъ Мечислава въ свою очередь, но скоро 
былъ убитъ своими за тиранотво. Мечиславъ воз- 
вратилея на престолъ, однако не могъ поправить 
своихъ дфлъ и призналъ себя вассаломъ импера- 
тора Конрада П. Если западные сосфди восполь- 
зовались смертио Храбраго, чтобъ отнять у Польши 
его завоевамя, то и Русеый князь долженъ быль 
также воспользоваться этимъ удобнымъ случаемъ. 
Еще при жизни Болеелава, въ 1022 году, упра- 
вившись съ Брячиславомъ Полоцкимъ, Ярославъ 
ходилъ осаждать Брестъ, удачно или ибтЪъ — не- 
извЪетно; возгор$вшаяся въ это время борьба съ 
Метиславомь Тмутораканскимъ не могла позволить 
Ярославу продолжать свои непр!язненныя движе- 


ния на Польшу; но, помирившись съ Метиславомь_ 


въ 10580 году, Ярославъ снова предпринимаеть 
походъ на Польшу и береть БЪльзъ 7). Въ сл$- 
дующемъ 1031 году оба брата—Ярославъ и Мети- 
славъ собрали много войска и выступили въ Польшу, 
взяли опять города Червенсве и повоевали Поль- 

5) Тамь же 2 уг. @е Фербег аМегеп, \Мовизиие 
Чех Фешеп, стр. 272. На границ Устюжекаго уфзда, въ 
сЪверо-восточномь углу его, при устьи Вычегды въ Двиву 
жилъ, по народнымь предамямъ, народъ Гамъ или Емь 

`8) Въ настоящее время опять — Юрьевъ. 

7) Бельзъ —въ сфверо-восточной Галицит, при рЬкЬ Со- 
локти, внад. въ Буг. 
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ще 


скую Землю, много Ляховъ привели и раздфлили 
между себою, говорить лФтописецъ. Дурно было 
положен!е Польши при Мечислав П, но еще хуже 
стало по его смерти, посл довавшей въ 1084 году. 
Дружина княжеская имфла возможность усилиться 
при слабомъ Мечислав: и еще болфе по смерти 
поелфдняго, когда вдова его, Рикса, урожденная 
принцесса Пфальцекая, приняла опеку налъ мало- 
лЪгнимъ сыномъ своимъ, Казимиромъ. Рикса не 
имфла силы дать значен!е ослабленной при Мечи- 
славф княжеской власти, сдерживать стремлен!я 
вельможь, а окружила себя своими единоплемен- 
пиками, которымъ дала большую силу въ государ- 
ств, въ ущербъ природнымъ Полякамъ. Это оскор- 
било народное чувство послфднихъ; Рикеа была 
изгнана, и опека надъ малолфтнимъ княземъ пере- 
шла въ руки вельможь, по неимфню другихъ ро- 
дичей. ЗдЪеь мы видимъ начало того значения поль- 
скаго вельможества, съ какимъ оно является во 
рсей послЪдующей истории этой страны. Когда Ка- 
зимиръ выросъ, и вельможи стали бояться, чтобъ 
онъ, взявши власть въ руки, не отометилъ имъ за 
мать и вообще не уменынилъ бы пр1обрЪтеннаго 
ими значеня, то они выгнали и его. Польша уви- 
дала въ челф своемь олигарх!ю; знатнфйше роды 
изгнали слабЪйцие или подчинили ихъ ©е0ф, но не 
могли ужиться между собою въ мирЪ, и тфмъ по- 
губили свое дЪло, произвели анарх!ю, которой слд- 
стыемь было то, что низшее народонаселенте, 
смерлы, или кметы, возстали противъ шляхты, нз- 
чали истреблять господъ своихъ, брать ихъ женъ 
и имущество себф. Но возстан!е противъ шляхты 
было вмфств и возстанемъ противъ христ!анетва, 
которое не усифло пустить въ народЪ глубокихь 
корней, а между тфмъ десятины и друг1я церков- 
ныя подати, строгость, съ какою духовенство требо- 
вало немедленной перем$ны древнихъ языческихъ 
обычаевъ на новые, раздражали кметовъ и заста- 
вляли ихъ стремиться къ сверженю и этого ига; 
епископы, священники были изгнаны или убиты, 
монастыри и церкви сожжены, церковныя сокро- 
вища разграблены. Такимъ страшнымь положешемь 
Полыши воспользовались опять с06%ди; у Чеховъ, 
по смерти Олдриха (1037 г.), вступилъ на престоль 
сынъ его, уже извфетный прежними войнами съ 
Польшею, Брячиславъ [-й, одинъ изъ самыхь та- 
лантливыхъ и дфятельныхъ князей чешекихъ. Вря- 
числавъ напалъ на Польшу—и бралъ города ея и 
цзлыя области безъ сопротивлешя. Но это усилене 
Чеховъ на счетъ Полыни спасло посл днюю; поли- 
тика Германскихъ императоровъ не могла допустить 


`усиленя одного славянскаго владфнйя на счетъ 


другаго: ей нужно было раздЪлен!е и вражда между 
ними, и потому императоръ Генрихъ Ш объявиль 
войну Брячиславу и принялъ въ свое покровитель- 
ство Казимира. Посл упорнаго сопротивления, 
Брячиславъ принужденъ былъ признать свою под- 
чиненность Импер!и, отказаться отъ дальнфйшихъ 
вядовъ на Польшу, но удержалъ свое завоеване— 
Землю Вратиславекую (Бреславскую) въ Силезии. 


Между тЪмъ Казимиртъ, вошедши съ нЪмецкимъ. 


отрядомъ въ Польшу, былъ съ радостйо принять 
тою часто народонаселеня, которая утомилась 
смутами анархи и жаждала возстановленя по- 
рядка: порядокъ былъ возетановленъ по ту сторону 
Вислы; но въ Мазови Моиелавъ, одинъ изъ дру- 


жинниковъ прежняго князя Мечиелава, пользуясь 


анарх1ею, объявиль себя независимымъ, вооружился 
противъ Казимира, призвавъ на помощь языческихъ 
Прусеовъ, Литву и Славянъ Поморскихъ; этотъ 


союзь намекаетъ, что въ борьбф Моислава противъ 


Казимира боролось язычество съ христанетвомъ. 
Но Казимиръ въ этой борьбф нашелъ себЪ силь- 
наго союзника въ Русскомь князф. Еще въ 1041 
году, велфдъ за походомъ противъ Литвы, Ярославъ 
предпринималъ походь въ Мазовю на лодкахъ. 
Быть можеть уже тогда былъ заклютенъ союзъ съ 
Казимиромъ; но можно полагать также, что походъ 
въ Мазовю былъ предпринятъ велфдетые союза 
Моиславова съ Литовцами, врагами Ярослава, и 
уже союзъ съ Казимиромъь былъ слфдетвемь вражды 
противъ Моислава. Въ 1043 году Казимиръ вету- 
пилъ въ родство съ Ярославомъ, женился на сестр® 
его, ДоброгнЪвЪ, или Марш, получилъ за нею бо- 
гатое приданое, но вмфсто вЪна отдалъ Ярославу 
800 плфнниковъ, взятыхъ Болеславомъ изъ Руси. 
СлЪдетыемъ такого тфенаго союза было то, что 
въ томъ же году упоминается о двукратномъ ио- 
ход$ Ярослава въ Мазовю '); въ 1047 году Рус- 
свй князь отправился опять съ войскомъ на помошь 
Казимиру противъ Моислава; посл дн быль раз- 
битъ и убитъ, Мазовия подчинилась снова Пястамъ. 
Союзъ съ Полышею быль скрЪфпленъ еще бракомъ 
Изяслава, одного изъ сыновей Ярославовыхъ, на 
сестр$`Казимировой. Есть изв$ст!я, боле или ме- 
нфе вфроятныя, о брачныхъ союзахъ Ярославова 
семейства съ другими владфльческими домами въ 
ЕвролЪ: о бракЪ Гаральда Норвежекаго на Яро- 
славовой дочери Елисавет$, короля Венгерскаго 
Андрея— на Анастаеи, Генриха [-го Фрачцузекаго 
на АннЪ; о бракЪ Всеволода Ярославича на ца- 
ревнз Греческой, . дочери Константина Мономаха, 
также о бракЪ двоихъ неизвфетныхъ по имени сы- 
новей Ярославовыхъ на двухъ нфмецкихь княжнахъ. 

Ко времени Ярослава относится. посл$днее враж- 
добное столкновение съ Византею *). Греческая тор- 
говля была очень важна для Руси, была однимъ 
изъ главныхъ источниковъь обогащеня народа и 
казны княжеской; ея поддержане и послф было 
одною изъ главныхъ заботь Ярослава. Греки пос- 
сорились съ русскими купцами, и одинъ изъ по- 


1) Никон, Т, 138. 

2) Византйек1я извфет!я говорятъ, что по смерти Вла- 
дим!ра Св. какой-то родственникъ его прибыль на лод- 
кахъ въ Византию, сперва объявилъ намфрене вступить 
въ императорскую службу, потомъ тайно ушелъ изъ га- 
вани, разбиль греческое войско, но былъ истребленъ Гре- 
ками съ 800 товарищей. Быть-можетъ, это былъ одинъ 
изъ сыновей Владимровыхъ, изъ которыхъ многе пропали 
безъ вЪсти; одинъ, Всеволодъ, погибъ въ бкандинави, по 
тамошииуъ извЪетямъ. 
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-елзлнихъ быль даже убитъ въ этой свор$. Русскй 


князь не могъ позволить подобныхь поступковъ, 
и въ 1043 году отправилъ на Грековъ старшаго 


_ сына своего Владим!ра, давши ему много войска 


и воеводу, или тыеяцкаго своего, Вышату. Влади- 
м!ръ пошелъ въ лодкахъ; но на пути отъ Дуная 
въ Царьградъ ') поднялась буря, разбила ругсве 
корабли и, между прочимъ, корабль князя Влади- 
ум!ра, такъ что послфдый долженъ былъ пересфсть 
уже на корабль одного изъ воеводъ Ярославовыхъ, 
Ивана Творимирича. Остальные воины, числомъ 
6,000, кромф дружины, были выкинуты на берегъ; 
оли хотфли возвратиться въ Русь, но никто изъ 
дружины не хотфлъ идти съ ними въ начальникахъ. 
Тогда Вышата сказалъ: „Я пойду съ ними; живъ 
ли останусь, погибну ли — все лучше вмфетф съ 
своими“. Когда Греки узнали, что русете корабли 


- разбиты бурею, то императоръ Константинъ Моно- 


махъ послаль за ними погоню; Владимръ возвра- 
тился, разбиль греческе корабли и пришелъ назадъ 


въ Русь. Но не такъ былъ счастливь Вышата: его 


отрядь быль окруженъ Греками при город ВарнЪ, 
взять вь илЬнъ и приведенъ въ Константинополь, 
гдЪ многихъ русскихъ ослфпили; только черезъ три 
года, когда заключили миръ, отпущенъ былъ Вы- 
шата въ Русь къ Ярославу. Ч$мъ обнаруживалась 
вражда вь продолжени трехъ лЪтъ,—неизвфетно. 
ВФроятно Ярославъ посп$шилъ прекратить вражду 
съ Греками, занятый боле важнымъ предираятемъ 
относительно Польши; вФроятно также, что слЪд- 
стыемь и услошемъь прекращеня вражды былъ 
бракъ сына Ярослава, Всеволода, на царевн® Гре- 
ческой: въ 1058 году лЬтописець упоминаетъ о 
рожденш сына Вееволодова Владимра отъ дарицы 
Грекини. 

0 набфгахъ печенфжекихъ, кром$ упомянутыхъ 
выше при борьбЪ Ярослава съ Святополкомъ, хрев- 
нфйиие списки лфтописи сообщаютъ изв сте подъ 
1036 годомъ. Находясь въ это время въ Новгоро- 
ДЪ, Ярославь узналъ, что Печенфги осаждаютъ 
Еевъ: онъ собраль много войска, Варяговъ и Нов- 
городцевъ, и ветупилъ въ №евъ. Цеченфговъ было 
безчисленное множество; Ярославъ вышелъ изъ го- 
рода и расположилъ свое войско такъ: Варяговъ 
поставилъ по-серединЁ, Влевлянъ на правэмъ кры- 
лЪ, а Новгородцевь-—на лфвомь; и началась битва, 
передъ кр$постью. Посл$ злой сЪчи едва къ вече- 
ру усифль Ярославъ одолфть Печенфтговъ, кото- 
рыхъ погибло множество отъ меча и перетонуло въ 
р»кахъ во время бЪгства °). ПослЪ этого пораже- 


1) По греческимъ извфетямъ, императоръ два раза 
предлагаль Владим!ру миръ, обфщаясь вознаградить за 
оскорбление, но Владимръ слишкомъ много запрашивалъ 
(по 3 фунта золота на человфка). Тогда Греки вступили 
въ морскую битву съ Русскими и зажгли ихъ корабли; 
къ этому несчастио присоединилась еще буря. 

2) Полн. Собр. Руе. ЛЪт. Г, 65: «Исступишася ва мфст%, 
идежз стоить нынЪ Святая Софья, митрополая русьская, 


_ 605 60 тогда поле вн$ града». —Слфд. въ 1036 году церкви 


Св. Софли еще не было, и подъ слёдующимъ 1087 го- 


° ДоМъ читаемъ: «заложи Ярославъ городъ великый Кыевъ, 
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ня имя Печенфговъ хотя и неё исчезаетъ совер- 
шенно въ л$тописи, однако нападен1я ихъ на Русь 
прекращаются. | 

Относительно внутренней дЪятельности Яросла- 
ва упоминаются распоряжения въ НовгородЪ. Самъ 
Ярославъ, княжа здфеь, отказался платить дань 
въ Вевъ: ясно, что онъ не могъ установить снова 
этотъ платежь, ставши княземь Клевскимъ, тфиъ 
болфе что Новгородцы оказали ему такя услуги; 
вотъ почему онъ далъ имъ финансовую льготную 
грамоту, на которую они ссылаются впосл$д- 
стыи при столкновеняхъ еъ князьями, ВмЪсто се- 
бя Ярославъ оставилъ въ Новгород» сначала сына 
своего Илью, а потомъ, по смерти его, другого сы- 
на Владимра и, по смерти послЪдняго, третьяго 
сына Изяслава. Въ связи съ этими распоряжешя- 
ми Ярослава находится извфет!е о заточении и смер- 
ти Константина, сына Добрыни: Ярославъ, сказано 
въ лфтопиеи, разсердилея на него, заточилъь въ 
Ростовъ, и потомъ на трет годъ велфлъ убить въ 
МуромЪ. Быть-можеть также, Константинъ, какъ 
дядя в. князя, какъ сынъ Добрыни, хотфль боль- 
шаго для себя 3). 

Изъ дЬль перковныхъ въ княжене Ярослава 
замфчательно поставлене митрополита Илартона 
Русина, независимо отъ Византскаго патриарха, 
соборомъ русекихъ епископовъ, что было слЪд- 
стыемъ недавней вражды съ Греками. Какъ видно, 


у него же града суть златая врата; заложи и церковь 
Св. Софью, митрополью», и проч. —Но въ другихъ спискахъ 
(Никон , (оф. Врем., Воскрес. и др.) заложене церкви Св. 
Софи отнесено къ 1017 году, послЪ перваго налиествая 
ПеченЪговъ и битвы подъ Еевомъ. Ясно, что это из- 
вЪст1е происходить отъ омфшеншя двухъ извЪот о на- 
б5г$ Печенфговъ, послф которато была заложена крЪпость 
и церковь Св. Софли. Теперь вопросъ: было ли два на- 
бфта печенфжекихъ и дв$ битвы подъ Рмевомъ, или одинъ 
только, и если одинъ, то въ какое время—вЪъ 1017 или 
въ 1036? По внимательномъ разсмотрён1и двухъ извфетй, 
мы пришли къ мысли, что воставители лтописныхь 
сборниковъ, наприм$ръь Никоновекаго, имфли передъ гла- 
зами двЪ лЪтописи совершенно разныхъ редакщй, изъ ко- 
торыхъ въ одной было помфщено извЪст1е о набЪгЪ Пече. 
нЪговъ въ 1017 году и построени нос1$ того крЪ$пости и 
церкви, а въ другой, какъ въ дошедшихь по нась древ- 
нфишихь спискахъ, иомфщевъ былъ набфгъ только подъ 
1036. годомъ: составители позднфйшихъ сборниковъ внесли 
въ нихъ и т) и другое извфет1е, не замтивъ противо- 
р$ч1я, что во второмъ извЪеши говорится о несущество- 
ванйи церкви Св (Со{фи во время битвы. Теперь изъ двухъ 
древнихъ лЪтописей которая правильнфе помфщаетъ свое 
извЪст1е—та ли, которая, помфщаетъ вабфгъ печенфжек1й 
въ 1017, или та, которая помфщаетъ его въ 1086 году? 
Надобно думать, что первая, потому что съ нею согласенъ 
Дитмаръ относительно печечжскаго набфга. Въ Никон. 
(Т, 129) еще подъ 1020 годомъ упоминается о набъгв 
печенъжекомъ. 

3) Владихмръ, старший сынъ Ярослава, родился въ 
1020 году, но Ярославу было тогда около 40 лфть; не 
можеть быть, чтобъ онъ не былъ женатъ до Ингигерды; 
ясно, что Илья былъ отъ иерваго брака и былъ уже въ 
1019 году въ такомъ возраст$, въ какомъ могъ быть по- 
саженъ на стол Новгородскомъ, т$ыъ болфе что Влади- 
мръ сажалъ малолЪгнихъ дфтей своихъ; посажеше Ильи 
могло оскорбить Константина. Мы замфтимъ также, что 
въ лЪтописи не упоминается объ участи Новгородцевъ 
въ борьбБ Ярослава, съ Метиславомъ. 
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поведене прежнаго митрополита 0еопемта во вре- 
мя этой вражды было таково, что Ярославъ хо- 
тфль на будущее время предохранить себя отъ 
подобнаго, въ случа® новаго разрыва '). 

Въ 1054 году умеръ Ярославъ. Онъ, какъ видно, 
не заслужилъ такой пруятной памяти въ народЪ, 
какь отецъ его; несмотря на то, и его дфятельность 
имЪеть важное значенте въ налией начальной исто- 
рии: въ скандинавскихъ сагахъ Ярослава называютъ 
скупымъ; но этотъ отзывъ можеть служить ему 
только въ похвалу: и отецъ его, который вовсе не 
былъ скупь, не любилъ однако удовлетворять жад- 
насти норманскихъ наемниковъ, которые особенно 
любили прюбр$тать; раздача болышой суммы де- 

егъ Новгородцамь скорфе будеть свидЪтельство- 
вать о щедрости Ярослава. По отзыву лЪтописи, 
Ярославъ быль на своемь мФстЪ: „онъ былъ хро- 
моногь, но умъ у него былъ добрый, и на рати 
быль храбрь“; прибавлена еще замфчательная чер- 
та, что`быль онъ христанинъ и самь книги чи- 
талъ *). Послфднее обстоятельство было чрезвы- 
чайно важно для преемника Владим!рова, Въ при- 
веденномъ извфети значение христ1анинат$ено свя- 
зано въ Ярослав$ съ чтешемь книгъ; Владимтръ не 
читаль самъ книгъ, онъ могь только слушать Св. 
Писанте; сынъ его Ярославъ самь читалъ книги, 
былъ представителемъ новаго поколня грамот- 
ныхъ христ!анъ, выученныхъ при ВладимЪ, кото- 
рые могли находить для себя утверждене въ в5рЪ 
вЪ книгахъ свяшенныхъ. Уже при ВладимфЪ гре- 
ческое духовенство единственнымь средетвомъ рас- 
пространеня и утверждешя христ1анетва считало 
грамотность, учене книгамъ: сынъ Владимра самъ 
читалъ книги, самъ былъ утвержденнымь хриет1а- 
ниномъ, и потому, разумфется, въ его княжеше хри- 
сттанство и грамотность должны были распростра- 
няться. И точно, по свидфтельству л$тописи, хри- 
сттанетво начало преимущественво распространять- 
ся при Ярослав; при немь начали также умно- 
жаться монахи. Ярославъ, говорить лтопись, лю- 
биль церковные уставы, очень любилъ поповъ, но 
больше всего монаховъ; книги читалъ часто, ночью 
и днемъ, собралъ много писцовъ: они переводили 
книги съ греческаго на славянсюй, и переписали 
много книгь, много онъ и купилъ ихъ. Отець его 





*) Никон. Т, 139, 140. ЗдЪсь прямо говоритея, что 
Ярославъ поставилъ русскаго митрополита «соблюдающеся 
отъ вражды и лукавства, якоже быша тогда». Парамзинъ 
П, примфч. 49) неправильно толкуетъ слова Никонов. 
борника, какъ будто бы Русинъ быль поставленъ потому, 
что въ то время была война съ Греками, и указываетъ, 
что во время поставленя войны пе было. Въ лфтопиви 
нЪтъ ни слова о совуеженности поставлешя Илар/онова и 
войны съ Греками; здЪеь просто сказано, что были съ 
Греками брани и нестроеня при Ярослав, и потому 
этоть князь рфшился поставить своего митрополита, что- 
бы на будущее время избЪжать тБхъ неприятностей, кото- 
рыя были во время войвы. 

?) Это выражеше лЪтописи отзывается глубокою древ- 
ВОСТЬКа 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ВИеЙШИхЬ 1 ВРВМЕНУ. 


Владимръ распахалъ Землю и унягчиль, 5 -. про-_ 
свфтилъ крещенемъ, Ярославь насзялъ книжными = 
словами сердца вЪрныхъ людей, амы, прибавляетъ_ 
лЪтописець, пожинаемъ, принимая книжное учене. 


Сравнен!е очень важное: въ немъ ясно указано зна- | 







чеше дЪятельности Владим!ра и Ярослава и посте- — 


пенность движеня: при одномь имфло мфоте кре- 
щен, при другомь——надлежащее наставление въ. 
вфрь °). При книгахъ нужны были особенно церкви 
и грамотные священники, которые могли бы учить 
народъ неграмотный. Ярославъ строилъ церкви по 


городамъ и мфетамъ неогороженнымъ, ставилъ при. 


нихъ священниковъ, которымь давалъ содержане 
изъ соботвеннаго имущества, приказывая имъ учить. 
людей и приходить часто къ церквамъ.- При Яро- 
славЪ въ Новгород% было одфлано то же, что при. 
Владим! р» въ К1евЪ: князь велфль собрать у ета- 
ростъ и священниковъ дфтей (300 человзкъ) и 
учить ихъ книгамъ. 

Кромф этой дЪятельности, княжене Ярослава 
важно еще въ другихъ отношеняхъ: подобно отпу 
Владим!ру, Ярославъ не былъ княземь только въ 
значени вождя дружины, который стремится въ 
дальшя стороны за завоеванями, славою и добы- 
чею; Ярославъ, какъ видно, быль болфе княземъ- 
нарядникомъ страны. Онъ любилъ церковные уста-- 
вы, быль знакомъ съ ними: неудивительно, что къ 
его времени относится и первый писанный уставъ 
гражданокй, такъ-называемая Русская Правда. По- 
добно отцу, Владим!ру, Ярославъ слфдовалъ совЪ- 
ту Добрыни, что народы, ходящие въ сапотахъ, не 
будутъ охотно давать дани, и потому не любиль 
войны съ ними, а преимущественно обращаль свое 
оружие на варваровъ-—Чудь, Литву, Ятвяговъ “). 
Мы не знаемъ, какими собственно разечетами ру- 
ководилея Ярославъ въ польскихь отношен1яхъ; но 
знаемъ, что онь, возвративъ свое, принялъ сторону 


3 


порядка и христ1анства, не захот®ль усиливать вар- _ 


варетва, и поб%дою надъ Моиславомъ Мазовецкимь 
нанесъ послфднему сильный ударъ. Наконець Яро- 
славъ, подобно отцу своему и вфщему Олегу, насе- 


лялъ пустынныя пространства, строиль города: оть_ 


языческаго имени его получиль назване Ярославль. 


на Волг%, отъ хрисманекато Юрьевъ (Деритъ) въ 


Земл® Чухской; онъ огородиль острожками южную 
граниду Руси с0 степью: въ 1031 поселилъ плфи- 
ныхъ Поляковъ по рзкз Роси, въ слЪлующемь на- 
чалъ ставить здЪеь города. 


3) Нельзя заключать, чтобъ Ярославъ самъ писалъ или 
умфлъ писать; прямо сказано только, что онъ умфлъ чи- 
тать. Единственное число прекладаще (книги) замф- 
цяется въ спискахъ множественнымь прекладаша, но 
и единственное число писколько еще не доказательство, 
что онъ самъ переводиль и писаль; оно могло быть очень 
легко употреблено вмфсто — велфль переводить и писать; 
мы говоримъ, что такой-то построиль домъ, зная, что пе 
сам онъ строилъ, но архитекторъ и плотники. 

“) КромБ походовъ на Чудь, Литву и Ятваговъ, Ни-_ 
конов. упоминаеть о походь на Ясовъ. 
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_ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — 


ТЛАВА ВОСЪМАЯ. 


Глава У. 


Внутреннее состояте руескаго общества въ первый пер]1одть 
его существован1я. 


Значенте князя.— Дружина, ея отношешя къ князю и къ вемл$.—Бояре, мужи, гриди, огнищане, тТупы, отроки.— 

Городовые и сельске полки.—Тысяцкй.— Способъ ведевя войны. Городское и сельское народонаселене.—Рабы. — 

Русская Правда. — Нравы эпохи.— Обычаи.—Заняйя жителей. — Состояне религия. — Монашеетво. —Управлене и мало- 
рмальныя средства Церкви. —Грамотность.— П$сни.—Опредфлене степени норманскаго влян!я. 





Мы видфли въ началЪ нашего разеказа, какъ 
среди сЪверныхъ племенъ явился князь, призван- 
ный для установлен1я наряда въ ЗемлЪ, взволно- 
ванной родовыми усобицами; теперь предстоитъ 
намъ вопросъ: въ какихъ же отношен1яхъ нашелся 
призванный къ призвавшимъ, какъ опредфлилось 
значене князя? Для рфшеня этого вопроса мы 


должны обратиться къ понятямъ племенъ, при-. 


звавшихь власть.—Л%тописецъ прямо даетъ знать, 
что нЪфеколько отдЪльныхь родовъ, поселившись 


вмЪстЪ, не имфли возможности жить общею жизшю 
_ велЪдетв!е усобицъ: нужно было постороннее начало, 


которое условило бы возможность связи между ними, 
возможность жить вифстЪ; илемена знали по опыту, 
чтомиръ возможенъ только'Тогда, когда вс $ живуще 
вмЪетЪ составляютъ одинъ родъ съ однимъ общимь 
родоначальникомъ; и воть они хотять возстановить 
это прежнее единство, хотятъ, чтобы вс $ роды соеди- 
нились подъ однимъ общимъ старшиною, княземъ, 


который ко вефмь родамъ былъ бы одинаковъ, чего 


можно было достичь только тогда, когда этотъ стар- 


шина, князь, не принадлежаль ни къ одному роду, 
— быль изъ чужого рода. Они призвали князя, не имВя 
возможности съ этимъ именемъ соединять какое либо 


другое, новое значение, кром® значеня родоначаль- 
ника, старшато въ род. Изъ этого значен1я князя 
уяснится намъ кругъ его власти, его отношения къ 
приз: авшимь племенамъ. Князь долженъ былъ кня- 
жить и владфть по буквальному смыслу л$топиеи; 
онъ думаль о строф земскомъ, о ратяхъ, объ уста- 
вф земскомъ; вождь на войнЪ, онъ былъ судьею во 
время мира; онъ наказывалъ преступниковъ, его 
дворъ—мФето суда, его слуги— исполнители судеб- 
ныхъ приговоровъ; всякая перемфна, всяю!й новый 
уставь проистекалъ отъ него; такъ Владим!ръ, по 
предложению епископовъ, а потомъ епископовъ ‘и 
старцевъ, дФлаетъ постановлеше относительно виръ; 
Ярославъ даетъ грамоты Новгородцамъ—Правду и 
уставъ относительно податей; князь собираетъ дань, 
распоргжается ею. Но если кругъ власти призван- 
наго князя быль такой же, какой былъ кругъ вла- 
ети у прежняго родоначальника, то въ первое время 


° на отношеняхъ князя къ племенамъ отражалась 


еще вся неопредЪленность прежнихъ родовыхъ от- 


‘ношен!, которой сл$детве мы увидимъ послф въ 


_ отношеняхъ тородовыхъ общинь КЪ князю, 0 чемъ 


и булетъ р$чь въ свое время. Теперь же мы долж- 
ны обратиться къ вопросу: чтб стало съ преж- 
ними родоначальниками, прежними старшинами, 
князьями племенъ? Соединен!е многихъ родовъ въ 
одно цзлое, въ глав$ котораго стоялъ одинъ об- 
ш князь, необходимо должно было поколебать. 
значеше прежнихъ старшинъ, родоначальниковъ; 
прежняя тФеная связь вефхъ родичей подъ вла- 
стпю одного старшины не была уже теперь боле 
необходима въ присутствш другой— высшей, общей 
власти. Само собою разумфется, что это понижене 
власти прежнихь родоначальниковъ происходило 
постепенно; что т члены родовъ, которымъ, по из- 
вфотнымь счетамъ, принадлежало старшинство, дол- 
гое время пользовались еще болыпимъ уваженемъ 
и представительствомъ: такъ долго мы видимъ го- 
родекихъ старцевъ на первомъ план$ во ве хъ важ- 
ныхъ случаяхь; они рфшаютъ дфла на вЪчф, съ. 


_ними совфтуетея князь. Но въ конц® раземотрЪн- 


наго пертода жизнь общественная получила уже 
такое развит!е, что необходимо условливала расна- 
денте родовъ на отдфльныя семьи, причемъ прежнее 
предетавительное значене старшинъ въ цЪфломь 
родф исчезаетъ, и когда князю нужно объявить, 
предложить что-нибудь городу, то собираются не 
одни старцы, — собирается цфлый городъ, является 
общенародное вЪче. Первое общенародное в5че мы 
видимъ въ НовгородЪ, когда князю Ярославу ну- 
но было объявить гражданамъ о смерти Влади- 
мра и поведенш Святополка. ТФ изелЪдователи, 
которые предполагаютъ долговременное существо- 
ван!е прежнихъ славянскихь князей или родона- 
чальниковъ, и т%, которые предполагаютъ пере- 
ходъ этихъ старшинъ въ бояръ съ земекимъ значе- 
нтемъ, забываютъ, что родовой бытъ славянскихъ. 
племенъ сохранилея при своихъ первоначальныхь 
формахъ, не переходя въ быть клановъ, гдЪ стар- 
шинетво было уже наслЪдетвенно въ одной линш, 
переходило отъ отца къ сыну, тогда какъ у нашихь 
Славянъ князь долженствоваль быть старшимъ въ. 
цБломь родф, веф лини рола были равны относи- 
тельно старшинства, каждый членъ каждой лини 
могъ быть старшимь въ цфломъ род, смотря по свое- 
му физическому старшинетву: сл$довательно одна. 
какая нибудь линия не могла выдвинуться впередъ: 
передь другими, какъ скоро родовая связь между 
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ими рушилась; ни одна лишя не могла получить 
большаго значения по своему богатетву, потому что 
при родовой связи им н!е было общее: какъ же скоро 
эта связь рушилась, то имущество раздЪлялось по- 
ровну между равными въ правахъ своихъ лишями; 
ясно, слЬдовательно, что бояреке роды не могли 
произойти отъ прежнихъ славянскихъ старшинъ, 
родоначальниковъ, по наслфдетвенности этого зва- 
шя; если старшина рода переходиль въ дружину 
княжескую»то онъ сохранялъ свое родовое значе- 
н!е только при жизни, сынъ его не наслфдовалъ 
этого значеншя, оно переходило къ какому-нибудь 
четвероюродному дяд® его, и если онъ выдфлялся 
изъ рода, то доля имущества его была равна долз 
каждаго другого родича. Вотъ почему Славянеме 
князья исчезаютъ съ приходомъ князей Варяжскихъ. 
Отсюда объясняется и то явлене, что въ сл$дую- 
щемъ перюдЪ мы увидимъ непосредетвенныя отно- 
шения князей къ городскому народонаселеню, къ 
общин®. Мфето князя, во время его отсутетвая, или 
въ тъхъ городахъ, гдЪ князь не жиль, заступалъ 
посадникъ, мужъ изъ дружины княжеской. Этотъ 
намфетникъ княжеский, въ мн®вши народа, не за- 
мфняль вполиз князя, уваженя и послушая къ 
нему было меньше и на войн, и въ мирЪ, елЪдо- 
вательно цфль установлен1я наряда достигалась не 
вполнЪ; отсюда стремлене имфть своего князя, за- 
мЪчаемое въ НовгородЪ. 

Не должно думать, чтобы во все продолжене пе- 
рода отношения племенъ къ князю были всегда и 
вездЪ одинакля. Сознане о необходимости новаго 
порядка вещей, власти одного общаго князя изъ чу- 
жаго рода явилось на сЪверЪ; сЗверныя племена 
призвали князя какъ нарядника; здфеь слфдова- 
тельно новый порядокъ вещей долженъ быль при- 
няться и развиться преимущественно; зд$сь должно 
было начаться опредЪлене княжескихъ отношений; 
вотъ почему въ Новгородв мы видимъ и нЪкоторое 
движение велЪдетвие этого начавшагося опред лешя. 
Потомъ м$стопребыван1е князя переносится на югъ, 
въ Кевь; на сЪверЪ остаются посадники до самаго 
Владимра. Мы видимъ, что большему вляню кня- 
жеской власти подчинена сначала только озерная 
Новгородская область и потомъ довольно узкая по- 
лоса земли по берегамъь ДнФпра, гдф въ городахъ 
Смоленск$ и ЛюбечЪ еще со времень Олега сид$ли 
мужи княяии. Отношен1я къ князю племенъ, жив- 
шихъ далфе къ востоку отъ Днфпра, какъ 
видно, ограничивались вначал$ платежемь дапи, 
для собирания которой самъ князь съ дружиною 
Фздиль къ нимъ. По свидфтельству Константина 
Рагрянороднаго, Руссе князья съ своею дружиной 
‘выходили изъ ева при наступлениии ноября мЪ- 
«яца, иотправлялись на полюдье, или уфзжали въ 
земли подчиненныхь имъ племенъ славянскихъ, и 
тамъ проводили зиму‘). Обычай полюлья удержался 
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надолго посл»: князь объфзжаль свою волость, вер-_ 
шалъ дфла судныя, оставленныя до его пр!зда, и 
браль дары, обогащавиие казну его. Такой обычай 
княжескихъ объфздовьдля вершеня судебныхъ дёль 
необходимо условливается самымъ состоянемъ юнаго 
общества: такъмы ветр$чаемъ его въ древней скан- 
динавской и въ древней польской истории *); ясно 
слЪдовательно, что это обычай общий, а не частный 
скандинавский, принесенный Варягами въ Русь. Лю- 
бопытно, что, въ приведенномъ свидфтельств® Ба- 
грянороднаго, полюдье отдЪлено отъ зимняго пре- 
бываня князя и дружины его у славянскихъ пле- 
менъ: изъ этого различя видно уже, что къ н$ко- 
торымъ ближайшимь и боле подчиненнымъ племе- 
намъ князь отправлялся для суда, къ другимъ же, 
отдаленнфйшимъ, — только для собрания дани м$хами 
и другими сырыми произведешями, составлявшими 
предметъ заграничной торговли; что князь самь хо- 
Дилъ за данью къ племенамъ, это ясно показываетъ 
предане о судьбЪ Игоря у Древлянъ. Болфе отда- 


ленныя племена принуждены были платить дань 


Русскому князю, и платили ее тотда, когда тотъ 
приходилъ за нею съ войскомъ; но этимъ, какъ 
видно, и ограничивались всЪ отношен1я; племена 
еще жили попрежнему, особными родами, каждый 
родъ имфлъ своего старшину или князя, который 
владЪълъ у него, судиль и рядилъ; у Древлянъ бы- 
ли свои князья въ то время, когда они платили 
лань Влевскому князю; изъ этихъ князей одинъ быль 
Малъ, котораго они прочили въ мужья Ольг$. 
Дань, з& которую ходилъ самъ князь, была пер- 
воначальнымь видомъ подчиненности племени од- 
ной общей власти, связи съ другими соподчинен- 
ными племенами. Но, при такомъ видф подчинен- 
ности, сознане объ этой связи, разумФетея, было 
еще очень слабо: племена платили дань и Козарамъ, 
и все оставались попрежнему въ разъединеши другъ 
въ другомъ. Гораздо важнЪфе для общей связи пле- 
менъ и для скрфплен1я связи каждаго племени съ 
общимъ средоточенемъ была обязанность возить 
повозы , обязанность, велЪдетве которой самл 
племена должны были доставлять дань въ опред$- 
ленное княземъ м%Ъето, ибо съ этимъ подчиненность 
племенъ, участе ихъ въ общей жизни принимали 
болЪе дЪятельный характеръ. Но еще боле спо- 
собствовала сознанию о единетвЪ та обязанность 
племенъ, по которой они должны были участвовать 
въ походахъ княжескихъ на другая племена, на чу- 
зе народы: здЪсь члены различныхъ племенъ, на- 
ходившихся ло того времени въ весьма слабомъ 
соприкосновеши другъ еъ другомъ, участвовали въ 
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ат. 
одной общей дЪятельности подъ знаменами Русекаго 
князя, составляли одну дружину; здфсь нагляднымъ 
образомъ пр!обр$тали они понят о своимъ един- 
_ отвЪ и, возвратясь домой, передавали это понят!е 
своемъ родичамъ, разсказывали имъ о томъ, что 
они сдфлали вмфетЪф съ другими племенами подъ 
 предводительствомт, Русскаго князя. Наконецъ вы- 
ходу племенъ изъ особнаго, родоваго быта, сосре- 
чоточеню каждато изъ нихь около извЪетныхъ цен- 
тровъ и болфе крёпкой связи вобхъ ихь съ еди- 
нымъ, общимь для всей Земли средоточемь епо- 
собствовало построеве городовъ князьями, умно- 
жене народонаселеня, переводъ его съ сЪвера на, 
ЮГЪ. 

Мы коснулись непосредетвеннаго вяня кня- 
жеской власти на образоваше юнаго общества; но 
это влян!е сильно обнаружилось еще посредетвомъ 
дружины, явившейся вмфотф съ князьями. Съ ва- 
маго начала мы видимъ около князя людей, которые 
сопровождаютъ его на войну, во время мира соста- 
вляютъ его совфтъ, исполняютъ его приказантя, въ 
видф посадниковъ заступалтъ его мфето въ обла- 
стяхъ. Эти приближенные къ князю люди, эта дру- 
мина княжеская могущественно дЪйствуетъ наобра- 
зованте новаго общества, тфмъ, что вносить въ среду 
его новое начало, зословное, въ противоположность 
прежнему родовому. Является общество, члены ко- 
тораго связаны между собою не родовою связью, 
но товариществомь: дружина, пришедшая съ пер- 
вымИ князьями, состоитъ преимущественно изъ Ва- 
ряговъ, но въ нее открыть свободный доступъ 
храбрымь людямъ изо веЪхь странъ и народовт, 
преимущественно, разумФетея, по самой близости, 
туземцамь; появленемь дружины среди славян- 
скихъ племенъ для ихь членовъ открылся свобод- 


ный и почетный выходь изъ родоваго быта въ быть. 


основанный на другихъ, новыхъ началахь; они по- 
лучили возможность, просторъ развивать свои си- 
лы, обнаруживать свои личныя достоинства, полу- 
чили возможность личною доблестью пробрЪтать 
значене, тогда какъ въ родЪ значен!е давалось из- 
вЪстною степенью на родовой лЪетниц®. Въ дру- 
жинЪ, члены родовъ получали возможность цзнить 
себя и другихъ по степени личной доблести, по 
степени той пользы, какую они доставляли князю 
и народу; съ появленемъь дружины должно было 
явиться понят!е о лучшихъ, храбрЪйшихъ людяхъ, 
которые выдфлились изъ толпы людей темныхъ, 
неизвЪстныхъ, черныхъ; явилось новое жизненное 
начало, средство къ возбуждению силъ въ народЪ 
и къ выходу ихъ; темный, безразличный м!ръ быль 
встревоженъ, начали обозначаться формы, отдФль- 
ные образы, разграничительныя лини. 
Обозначивъ вляне дружины вообще, мы долж- 
ны обратиться кь вопросу: въ какомъь отношенш 
находилась она къ князю и къ 3емлЪ? Для лег- 
чайшаго рфшентя этого вопроса сравнимъ отноше- 
вя дружины къ князю и ЗемлЪ на запалЪ и тЪ же 
самыя отношения у насъ на Руси. На запад» около 
доблестнаго вождя собиралась толпа отважныхъ 
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людей съ цфл!ю завоеванйя какой-нибудь страны, 
пр!обр$тения земель во владф ше. Здесь вождь за-— 
висфль болфе отъ дружины, чфмъ дружина отъ 
него; дружина нисколько не находилась къ нему 
въ служебныхь отношеняхъ, вождь былъ только 
первый между равными: „Мы избираемъ тебя въ 
вожди, говорила ему дружина '), и куда поведетъ 
тебя твоя судьба, туда пойдемъ и мы за тобою: но- 
что будетъ приобр$тено общими налиими силали, то 
должно быть раздфлено между всфми нами, смотря 
по достоинству каждаго“, и проч. И дфйствитель- 
но, когда дружина овладфвала какою-нибудь стра- 
ною, то каждый членъ варварскаго ополчения пр!об- 
р$талъ участокь земли и нужное количество ра-— 
бовъ для его обработавня ^). Но подобныя отноше- 
н!я могли ли имфть мЪето у насъ на Руси съ при- 
звантемь князей? Мы видфли, что князь быль при- 
званъ сфверными племенами, какъ нарядникъ 
Земли; въ значении князя извфетной страны онъ рас- 
ширяеть свои влад ния; съ нимъ приходитъ дру- 
жина, которая постоянно наполняется новыми чле- 
нами, пришельцами и туземцами; но ясно, что эти 
дружинники не могутъ имфть значеня дружинни- 
ковъ западныхьъ: они не мотли явиться только для 
того, чтобы дЪлить землю, ими не завоеванную, они 
могли явиться только для того, чтобы служить 
князю извЪетныхъ племенъ, извфетной страны; т$ 
изъ нихъ, которые приходили за тфмъ, чтобы по- 
лучать города и села, какъ напримфръ Аскольдъ. 
и Диръ, обманывались въ своей надеждЪ, и отпра- 
влялись искать лучшато въ другомъ м$ет$. Рю- 
рикъ раздаетъ города мужамъ своимъ; Олегъ са- 
жаетъь мужей своихъ въ занятыхъ ими городахъ— 
Смоленск и ЛюбечЪ: они здЪеь начальники отря- 
довъ, они заступаютъ м$ето князя; но при этомъ 
должно строго отличать характеръ правительствен- 
ный отъ характера владфльческато; мы и посл% бу- 
демъ постоянно видфть вездЪ княжихъ посадниковъ, 
намфетниковъ, но вездЪ только съ характеромъ пра- 
вительственнымъ. Съ другой стороны, если еЕнЯязь 
съ дружиною покоряль новыя племена, то это по- 
коренте было особаго рода: покоренныя племена были 
разевяны на огромномъ пустынномь пространств, 
волею или неволею соглашались они платить дань— 
и только: ихъ нельзя было подЪлить между чле- 
нами дружины; мы знаемъ, какъ покорялъ Олегъ 
племена: одни добровольно соглашались платить 
ему дань, какую прежде платили Кэзарамъ, на лру- 
гихъ накладываль онъ дань легкую; нфкоторыхъ 
примучиваль, то-есть силою заставляль платить 
себф дань, —но опять только дань. Большое разли- 
ще, когда дружина займеть страну цивилизоваи- 
нато народа, покрытую городами и селешями, или 
когда займетъ отрану пустынную, р®дко населен- 
ную, построитъ острожекъ, и станетъь ходить изъ 


*) Такъ говорили Мадьяры при избрави своего вождя 
Алмоса — Апопииоз В@ае В. пофбатиз, в. У. М. Ар. 
Спуап@ тег, бст1рё. тег. Нап. 1, 9. 

2) (м. Сапрр. @е Сегимизовей Апуеипеео пи 
Тапа пе мпхет. 
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него кь племенамъ за мёхами. Земли было много у 
Русскаго князя; онъ могь, если хотфль, раздавать 
ее своимъ дружинникамъ; но ДФло въ томъ, вы- 
годно ли было дружинникамъ брать ее безъ наро- 
донаселеншя ‘); имъ гораздо выгоднЪе было остаться 
при князЪ, ходить съ нимь за добычею на войну къ 
народамь еще непокореннымъ, за данью къ племе- 
намь подчиненнымъ, продавать эту дань чужимъ 
народамъ, однимъ словомь — получать отъ князя 
содержане непосредственно. 

Замфчено было, что князья принимали въ 6в0ю 
пружину веякаго витязя, изъ какого бы народа онъ 
ни быль: такъ между послами Игоря мы встр$чаемь 
Ятвяга; Святославь отовсюду собираль воиновъ 
многихъ и храбрыхъ; Владимръ выбраль изъ наем- 
ныхъ Варяговъь мужей добрыхъ, емыесленныхъь и 
храбрыхъ, и роздаль имь города; с$верныя саги 
говорятъ 0 знатныхъ витязахь скандинавекихтъ, 
которые служили въ дружинахь нашихъ князей; 
каждый пришлець получалъ мЪето, емотря.по своей 
извЪстности; въ древнихъ ифеняхъ нашихъ читаемъ, 
что князь встр$чаль неизвфетныхь витязей ел$- 
дующими словами: я 

Гой вы еси, добры молодцы! 
Скажитеся, какъ васъ по имени зовутъ; 


А по имени вамъ мочно мфето дать, 
По изотчеству можно пожаловати ?). 


Въ сагахъ читаемъ, что при Владим!рЪ княгиня, 
жена его, имфла такую же многочисленную дружи- 
ну, какь и самь князь: мужь и жена соперничали, 
У кого будетъ больше знаменитыхь витязей; если 
являлся храбрый пришлець, то каждый изъ нихъ 
‹тарался привлечь его въ свою дружину °). Под- 
твержденше этому извЪет1ю находимъ также въ на- 
шихъ пфеняхъ: такъ Владимръ, посылая богатыря 
на подвигъ, обращается къ нему съ ел$дующими 
словами: 


Гой еси, Иванъ Годиновичъ! 

Возьми ты у меня, Князя, сто человзкъ 
Русекихь могучихь богатырей, 

У Кпягини ты бери другое сто 4“). 


ЧЪмъ знаменитфе быль князь, т$мъ храбр%е и 
многочисленнЪе были его сподвижники; каковъ былъ 
князь, такова была’ и дружина; дружина Игорева 
говорила: „Кто съ моремъ совфтенъ?“ —и шла домой 
безъ боя; сподвижники Святослава были всф похо- 
жи на него: „ГдЪ ляжеть твоя голова, тамъ и всъЪ 
мы головы свои сложимъ“, говорили они ему, по- 
тому что оставить поле битвы, потерявши князя, 
<читалось ужаснымъ позоромъ для добраго дружин- 
ника °). И хоропий вождь считалъ постылнымь по- 


+) Изъ этого не слёдуетъ, чтобы члены княжей` дру- 
жины вовсе не могли имфть селъ, населенныхь военно- 
влфнными, купленными рабами, или наймитами. 
2) Древн. Русок. стихотвор. Кирши Данил., стр. 187. 
8) АпНаш 68 Визвез $. |, р. 279. — То же видимъ у 
польскихъ князей: каждый гость, хотЪвиий вступить въ 
<лужбу къ князю, принимался съ радостю. Сы. баиз, р. 75. 
“) Древи. Русск. стихотвор., стр. 138. 
‚ 8) бр. у Тацитв: (бегш.) }аш уего шЁалае ш ошпеш 
Нант её ргобгозиш зарегз ет репер! 310 ох ас1е <8се35155е. 
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кинуть войско въ опасности: такъ во время похода. 







Владимра Ярославича на Грековъ, тысяцый Вы- — 


шата сошелъ на берегь къ выброшеннымь бурею. 
воинамь и сказалъ: „Еели буду живъ, то съ ними; 
если погибну, то съ дружиною“ °). Было уже за- 


мфчено, что дружина получала содержаше отъ кня- 


зя—пищу, одежду, коней и орулие; дружина гово- 
рить Игорю: „Отроки Св нельдовы богаты оружемъ 


и платьемъ, а мы босы и наги; пойдемъ съ ними вт | 
дань“ 7). Хоропий князь не жалёль ничего для 


дружины: онъ зналъ, что еъ многочисленными и 
храбрыми сподвижниками могъ всегда пр!обр%еть бо- 
гатую добычу; такъ говориль Владимръ, и давалъ 
частые, обильные пиры дружинЪ; такъ о сын% его 
Метиславв говорится, что онъ очень любиль дру- 
жину, имфн1я не щадилъ, въ пить и пищЪ ей не 
отказываль °). Лфтописець, съ сожал шемь вепо- 
миная о старомъ времени, говорить о прежнихъ 
князьяхЪ °): „Г князья не собирали много имф ня, 


_виръ и продажъ неправедныхь не налагали на лю- 


дей; но если случится правая вира, ту брали и тот- 
часъ отдавали дружин% на оружие“. Дружина этимъ 
кормилась, воевала чужия страны; въ битвахъ го- 
ворили другъ другу: „Братья! потянемъ по своем 


_ княз$ и по Русской ЗемлЪ!“ Не говорили князю: 


„Мало мнф ста гривенъ;“ не наряжали женъ своихъ 
въ золотые обручи, ходили жены ихъ въ серебр$;— 
и воть они расплодили Землю Русскую.“ — При та- 
«кой жизни вмфетЪ, въ братекомъ кругу, когда князь 
не жалЪфлъ ничего для дружины, ясно, что онъ не 
скрывалъ отъ нея своихъ думъ, что члены дружины 
были главными его совфтниками во вефхъ дфлахь; 
такъ о ВладимрЪ говорится: Владимръ любиль 
дружину, и думаль съ нею о строф земекомъ, о ра- 
тяхъ, обь уставЪ земекомъ '°). Святославь не хо- 
четъ принимать христ!анства потому, что дружина 


станетъ. смфяться. Бояре вмфетЪ съ городекими | 


старцами рёшаютъ, что должно принести челов$- 
ческую жертну; Владимръ созываетъ боярь и стар- 
цевъ совфтоваться о перемфн$ вЪфры. 

Изъ приведенныхь извфет видно, что одни 
бояре, одни старшие члены дружины были вовёт 


никами князя: два послфдня извфетя органичи-. 


ваютъ первое, показываютьъ, съ какою дружиною 
думаль Владимръ. Какъ же раздфлялась дружи- 
на ''), какъ назывались младше ея члены, не- 


8) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 66. 

7) Сравн. Тацита: Ех щи евпи рулез ви1 Шега]Найе 
Шиш  БеПйогет едайш, Шаш сгаешал уебмеетаиае 
Кашеат.— То же явлеше и въ дружин польскихъ князей; 
сравн. баЙизр. 71: не слугою, но сыномъ княжескимь на- 
зывалъ Болеславъ Храбрый дружинника, пришедшаго слу- 
жить ему изъ чужой страны, и если дружипникъ терялъ 
лошадь или другую какую-нибудь вещь, то князь снаб- 
жаль его съ лихвою. } . 

3) баз, р. 64, 39.У Болеслава Храбраго, кромф отоловъ 
для мелкихъ дворянъ, ежедневно накрывалось 40 столовъ 
для знатифйшихъ дружинниковъ. Веф они, даже самые мель!е 
дружинники, являлись съ тяжелыми золотыми кольцами, 

°) (оф. Врем. Г, 10. 

12) Полн. Собр. Русск. ЛФтои. Т, 90. т 
11) Слово дружина происходить оть другтъ, а другъ 





_ бояре?—Для означеня отдфльнаго члена дружины, 
_ дружинника, безъ различия степеней, употреблялось 

слово „мужь“. Мужь, мужи— значило челов къ, лю- 
° ди, но преимущественно съ почетнымь значенемъ; 
мужъ съ притяжательнымь ифетоимешемъ, относя- 
щимся къ князю, означаль дружинника: муж свой, 


мужъ его ‘). Но, какъ видно, слово „мужь“ имфло и 


болЪе тесное значене, означало дружинниковъ вто- 
рого разряда, низшихь, младшихъ членовъ дружи- 
ны, въ противоположность боярамъ °); это видно изъ 
слБдующаго мфета лВтописи, хотя относящагося къ 
позднфйшему времени: князь Игорь СФверей, по- 
павшиеь въ плЪнъ къ Половцамь, такъ горюетъ 
объ истреблен1и своего войска: „ГдЪ бояре думающие, 
гдё мужи храборствующие, гд$ рядъ полчный “7 3). 
Итакъ бояре были лучше, старше въ дружин$, с0- 
_ вфтники, думцы князя но преимуществу; мужи были 
воины по преимуществу; другое, болфе опредВлен- 
ное назван!е для этого разряда дружинниковъ было 
гриди *), гридь, гридьба, что означаетъ также сбо- 
рище, толпу, дружипу. Комната во дворЪ княже- 
_скомъ, гдЪ собиралась дружина, называлась грид- 
ницею; такъ говорится о Владим!р$: „Онъ учредиль 
на дворЪ въ гридниц$ пиры, куда приходили бояре 
и гриди, соцые и десяцюе, и нарочитые мужи, при 
княз$ и безъ князя“ °). Мужи княжш, живше по 
городамь, занимавиие тамь разныя должности, въ 
отлич1!6 оть бояръ, жившихъ при князЪ, въ столь- 
номъ его городб, назывались уменьшительнымь— 
болярцы °). Въ Русской Правд$ и въ Новгородской 
лЪтописи мы встр$фчаемъ назване огнищанина, 
подававшее поводъ къ различнымъ объясненямъ. 
Единственное средство объяснить это назване—по- 
смотр$ть, какъ оно зам няется въ другихъ спискахъ 


отъ санскритскаго дру—иду, елфдую (удрать, уУ0$- 
жать), см. Бусл.—0 вмянш христ. на славянсюй языкъ, 
стр. 194. Слфд. дружина есть товарищество, сборъ лю- 
дей, идущихъ вмЪстф, по одной дорогЪ, откуда дорога 
или драга значить не только ута, но и толпа, соби- 
рающаяся куда-нибудь, множество, свита (см. тамъ же, 
стр. 51). Мы прибавимъ, что и французское тоше въ 
древнемъ язык$ значить дружина, отрядъ. Если наша 
дружина происходить отъь дру- идти, -то иЪтъ пре- 
пятствя и польское шляхта привести въ связь съ ета- 
риннымъ словомь шлях ъ— дорога, путь. 

1) Полн. Собр. Русск. ЛФт. Г, 9: «и бяота у него два 
мужа, не племени его, но боярина». Изъ‘этогс ясно, что 
подъ мужами вообще разум$лись и бояре. Или; «и посади 
мужъ свой», значитъ посадиль одного изъ своихъ, одного 
изъ дружины (Т, 18). «А Ольга водиша и мужий его на 
роту» (1, 19); «посла Игорь мужи своя къ Роману», ит. д. 

?) Слово боярину славянское; о боярахь болгар- 
скихь упоминаетъь Овофанъ подъ 764 годомъ. У Сербовъ 
и другихъ племенъ находимъ также это слово. См, Срез- 
нев.— Мысли объ истори Русск. языка, стр. 131 и сл5д.; 
съ греческато словомъ бояринъ или боляринъ переводится 
&охы», см. древый переводъ греческаго Василикона, изъ 
библ. гр. Толстаго, привед. у Розенкамифа.—0 кормчей 
книгф, стр. 138. 

3) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 131. 

“) Гридь слово славянское. Хорутанское грида зна- 
читъ громада, сборище, толпа, ел$д. дружина, см. у 
Срезнев. въ приведенномъ сочиненш, стр. 139. 

5) Полн. Собр. Русек. Лфт. 1, 54. 

$) Тамъ же, [, 57: «Святополкъ же приде ночью Вышо- 

городу, отай призва Путтю и Вытинегородскы* болярц%». 
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Правды и въ другихъ лЪтописяхь; въ другихъ епи- 
скахь Правды оно замфняется постоянно’ выраже- 
немъ: княжь мужь, и въ этомъ значени противо- 
полагается смерду; въ лЪтописи Новгородской чи- 
таемъ: „Позваль (Ростиславъ) Новгородцевъ на по- 
рядъ: огнищанъ гридь“ 7). Въ другой, не новго- 
родекой лЪтописи, читаемъ: „Князь Метиелавъ, 
собравъ ростовцевь — боляръ, гридьбу“®). Слфдо- 
вательно то, что въ НовгородЪ были огнищане, въ 
другихъ мфетахъ были бояре, то-есть стариие члены 
дружины, которыхъ м$ето прежде гридей; при этомъ 
должно замфтить, что назване огнищанъ было 
обширн%е, ч$мъ бояринъ: огнищанинъ н$фкоторыхъ 
списковъ Правды совыфщаетъ мужа княжа и тГуна 
княжа другихъ списковъ, & потому и въ Новго- 
род существовало также назване бояринъ. 0бъ- 
яснен!е того, почему отнищаниньъ соединяль и боя- 
рина и т!уна княжа, равно какъ объяснене корня 
слову: „огнищанинъ“ найдемь также въ Русской 
ПравдЪ; здЪсь читаемъ: „За убйство т!уна отнищ- 
наго и конюшнаго платить 80 гривенъ“. Если 'унъ 
конюший означаетъ смотрителя за конюшнею кня- 
жескою, то т1унъ огнищный долженъ означать 
смотрителя за огнищемь или домомь княжескимъ; 
отнищанинъ же долженъ означать человЪ ка, ко- 
торый живеть при огнищЪ княжескомь, домочадца 
княжескаго, человЪка близкаго къ князю, его 
думца, боярина, въ перевод$ на нанш понят1я— 
придворнаго челов ка °). Объяснешемъ слова „огни- 
щанинъ“ служить также позднфйшее — „дворя- 
нинь" означающее челов$ка, принадлежащаго ко 
двору, дому княжескому, а не имфющаго свой дворъ 
или домъ, сл довательно и подъ огнищаниномъ н®тъ 
нужды разумфть человЪка, имбющаго свое огнище. 
Эти-то домочадцы, или огнищане кияжесвке имфли 
то преимущество предъ остальнымъ народонаселе- 
немь, что за ихъ голову уййца платилъ двойную 
пеню, или виру, именно 80 гривенъ вмфото 40. 
Подъ огнищаниномь разум лея только мужъ княжь 
высшаго разряда, бояринъ, думець княжесвй, но 
не гридь, не простой членъ дружины, который 06- 
ственно не принадлежаль къ огнищу или двору кня- 
жескому. Къ огнищанамь, какъ видно изъ Правды, 
принадлежаль тпунь княжь, но не вообще, 8 только 
огнищный и конюний. унъ въ готскомъ перевод» 
Библи Улфилы является въ формВ @11$ и въ зна- 
чени с'иётис — домочадещь, слуга, рабъ. Зване 
тИуна, какъ оно является въ нашихъ древнихъ па- 
мятникахъ, можно означить словомъ „приставникъ“, 
съ неопредфленнымъ значентемъ: приставникъ, ко- 


торый смотр лъза домомъ, за конюшнею, за судомъ‘°), 


7) Тамъ же Ш, 14. 

8) Тамъ же 1, 161. 

°) У заладныхь Славянъ огнищанинъ означаль 
отпущенника (1ет60з), слЪд. въ обширномъ емыелЪ это 
слово означало первоначально домочадца, но не раба, а 
свободнаго, какими именно были древше отпущенники, 
находившиеся въ тЪсной связи съ домомъ прежняго го- 
сподина, и однако переставиие быть рабами. 
`19) Что мунъ не былъ исключительно казначеемь, какъ 
того хотятъ нфкоторые, довольно привести слёдующее; 
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за сборомъ доходовъ княжих, за селомь княжимъ; 
туны могли быть у князя и боярина; они могли 
быть и свободные, если примутъ на себя эту долж- 
ность съ рядомъ; но это было уже исключеше. Сель- 
скй ттунъ княжй, или ратайный, если былъ холонъ, 
то за него положена вира въ 12 гривенъ, если же 
былъ свободный человвкъ, но рядовить, то-есть 
такой ттунъ, который, вступая въ должность, не 
вошелъ въ холопство, но порядился, вошелъ съ ря- 
домъ, то за такого вира была только въ 5 гривенъ, 
потому что для князя было гораздо важнЪе потерять 
своего холопа, чфмъ вольнато рядовича; т же самыя 
виры брались за ттуновъ холопей и рядовичей бояр- 
скихъ. Вообще князь увеличивалъ виру за своего 
служителя, смотря по важности послФдняго. Что 
касается до отроковъ князя, то они составляли его 
домашнюю прислугу; они, по лВтоиисямъ, служатъ 
за столомъ князю и гостямь его '); убираютъ вещи 
по княжому приказу *); князь посылаеть ихъ съ 
поручешями %), ит. п. 

Кромф дружины, войско составлялось также изъ 
жителей городовъ и селъ, набиравшихея по слу- 
чаю похода: эти полки явственно отличаются отъ 
дружины подъ именемъ воиновъ (воевъ) въ тфеномь 


смысл; такъ читаемъ въ разсказ* объ убенш Свя- 


таго Бориса: сказала ему отцовекая дружина: „Вотъ 
у тебя дружина отцовская и воины (вои)“ *). 
Другое мфето, изъ котораго также виденъ двой- 
ственный гоставъ княжескаго войска, ветр®чаемъ 
въ разсказЪ$ о походЪ Владимра Ярославича на 
Грековъ: „Проче воины Владим!ра были выкинуты 
на берегъ, числомъь 6000, и хотЪли возвратиться 
въ Русь, но не пошелъ съ ними никто изъ дру- 


жины княжеской“ °). Но мы не должны ожидать 


оть л5топиеца постоянно рЪзкаго разлития въ на- 
званяхъ— дружина и вои: если онъ говоритъ, что 
князь ВЗЯЛЪ 6Ъ 60б0ю много воевъ изъ разныхь 


«Константинъ квязь Полотскии, нарицяимыи безрукии... 
молвить попу: тиунъ неправду судитЪъ, мъзду имфеть, 
люди продаетъ (продажа имфетъ чисто судебное зна- 
чен!е), мучитъ... И рече попъ... избираетъ (князь) тиуна 
или кого волостеля мужа добра, праведиа, по закону Бо- 
жию вся творяща и судъ вЪдуща». См. Розенкампфа — 
0 кормчей книг, стр. 217. 

1) «По семъ сБдоша Деревляне пити, и повел Ольга 
отрокомъ своимь служити предъ ними». (Полн. Собр. 
Русск. Лфт. [, 24). Тамъ же: «Яко упишася Деревляне, 
повел отрокомъ своимъ пити на ня, и повель дружинЪ 
сфчи Деревляне». эдЪфеь прямо отличаются отроки— слуги 
отъ дружины. 

2) Тамъ же [, 30: «Придоша (греческе послы) п по- 
клонишася ему (Святославу), положиша предъ нимъ злато 
й паволоки, и рече Святоелавъ, кромф зря, отрокомъ 
своимъ: схороните» 

3) Тамъ же 1, 32: «И придоша отроци Володимерови, 
и повфлаше ому всю рЪфчь Рогънфдину».- Еще прямыя 
указашя, что отроки составляли домашиюю прислугу князя 
(1, 57 и ел$д.): «И се слышавше вои, разыдошася отъ 
него (Св. Бориса), Борисъ же стеяше съ отроки’ своими... 
И прободоша Бориса и слугу его, падша на пемъ, про 
бодота съ нимъ; 0Ъ 60 се любимъ Ворисомъ. Баше отрок 
оъ родомъ выпъ угърескъ»., 

*) Тамъ же Г, 55. 

в) Тамъ же Ь 66. 
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с0бою дружину и воевъ, — подразумФвается, что дру- 
жина должна идти съ княземъ, и въ такихъ случаяхъ 
вездЪ дружина включается въ число воевъ; съ дру- 
гой стороны, отъ дружины не было производнаго 
„дружинникъ, дружинники“ , и потому вмфсто этого 
производнаго употреблялось также „вои“; „вои“ 
значило вообще всф военные, вооруженные люди. 
Наоборотъ, дружина означала въ обширномъ емысл 8 
совокупность всфхъ военныхъ, вооруженныхъ лю- 
дей, войско, и въ т$еномъ смысл — приближенныхь 
къ князю людей, которыхъ военное дЪло было по- 
стояннымъ занят!емъ. Это двоякое значене дру- 
жины всего виднЪе въ разсказЪ о войнЪ Метислава 


Тмутораканскаго съ Ярославомъ: „Метиславъ съ. 


вечера исполчилъ дружину, и поставилъ СФверянъ 
въ чело противъ Варяговъ, а самь оталъ съ дру- 
жиною своею по крыламъ“... Метиславь на другое 
утро, увидя лежащие трупы СЪФверянъ и Варяговъ, 
сказалъ: „Какь не радоваться? вотъ лежитъ (фве- 
рянинъ, воть Варягъ, а дружина моя цфла“ °). 
Кром* собирательнаго „дружина“ въ смысл$ войска, 
арши, употреблялось еще слово: „полкъ“ 7). Слово 
дружина имфла еще не военное значенте, въ кото- 
ромъ можетъ переводиться. словомъ: свои, наши; 
наприм$ръ, Древляне спросили Ольгу: „ГдЪ же наша 


дружина?“ то есть послы, которыхъ они прежде ст- 


правили въ Юевъ *). | 
Было сказано, что вои, то-есть недружина, на- 
бирались изъ народонаселения городекаго и сель- 
скаго: такъ набирали войско изъ племенъ Олегъ, 
Игорь, Владимръ; такъ Яроелавъ вывелъ противъ 
Святополка торожаиъ Новгородекихъ и сельскихъ 
жителей съ ихъ старостами. Видно и въ этотъ пе- 
р1одъ, какъ въ посл дующий, князь объявлялъ о по- 
ходЪ въ город$ народу, собравшемуея на вфч5; 
здЪеь рфшали выступить, —и сельское народона- 
селене выступало по рфшеню городоваго вфча. 
Какъ видно, отецъ выходилъ въ гоходъ со старшими 
сыновьями, сколько бы ихъ ни было, а младиий 
(также взрослый уже) оставался дома для охра- 
нен1я семейства °). По окончани похода, войско, 
набранное изъ городекаго и сельскаго народона- 
селения, распускалось; оно пользовалось добычею; 
князья выговаривали у побфжденныхъ дань въ его 
пользу: Олегъ требуетъ съ Грековъ по 12 гривенъ 
на ключъ, то есть на каждую лодку, безъ различя 
между дружиной и воями, набранными изъ разныхъ 
племенъ. Дружина, разумФется, имфла ту выгоду, 
что участвовала въ ежегодныхъ даняхъ съ Грековъ 
и съ своихъ племенъ, вообще во вефхъ доходахъ 
княжескихъ. Ярославъ, побфдивъ Святополка, на- 
градиль щедро помогшихъ ему Новгородцевъ, сель- 
чанъ однако меньше, чЪмъ горожанъ: горожанинъ. 


6) Тамъ же Т, 64. 

7) Тамъ же Т, 98. 

8) Тамъ же 1, 19. 

3) Тамъ же 1, 58: «И приде единъ старъ мужъ ко 
князю и рече ему: княже! суть у менеединъ сынъ меп- 
шой дома, а съ четырми есмь вышелъ, а онъ дома». 
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племенъ, то онъ не прибавить, что онъ взялъ съ. 












г: 
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В 2 ых НИ { 


_ быль сравненъ съ сельскимъ старостою. Но яено, 
° що когда народонаселене призывалось не къ да- 


лекой наступательной войнЪ, а къ защитв своей 
земли отъ нападешя враговъ, наприм5ръ Печен$- 
говъ, то не могло быть рфчи о награжден; воины 
могли довольствоваться только добычею, если, про- 
тнавъ врата, отбили обозъ, брали плфнниковъ; дань 
съ побфжденныхь бралась и на долю убитыхъ рат-. 
никовъ, и шла къ ихъ родетвенникамьъ. Сельчане 
приходили въ походь со своими старостами; горо- 
жане, относительно военной службы, раздЪлялись, 
какъ видно, на десятки, сотни: таково было обыкно- 
венное военное дфлене у народовъ. Въ лфтопиеи 
упоминаются десятске; сотекй, безъ всякаго сомн®- 
ня, былъ высний начальникъ надъ этими отдЪлами, 
долженствовавиий носить соотвЪтетвенное назване 
тысяцкаго; этого назван!я мы не встр$чаемъ въ 
дошедшихъ до наеъ спискахъ лфтописей въ описы- 
ваемое время, встрфчаемъ одно неопредфленное наз- 
зван1е воеводы; но въ слфдующемъ пер1од% мы вотрЪ- 
тимъ, что тысяцк называется также воеводою ‘),, 
велЪдетв!е чего подъ воеводою первато пер1ода 
можно разумфть тысяцкаго. Тысяцей, по с0обра- 
жен вофхь извес объ этомъ санф, былъ вое- 
водою земскихъ, гражданскихь полковъ, выбирав- 
шйся княземь изъ дружины. Если Янъ, сынъ 
Вышаты, былъ тысяцкимъ въ Клев$, въ 1089 году, 
то нфть сомнзн1я, что отецъ его, Вышата, зани- 
малъ ту же должность прежде, при ЯрославЪ; под- 
тверждене этому находимъ въ лфтописи *): въ 
1037 г. послалъ Ярославъ сына своего Владимра 
на Грековъ идалъ ему много войска, & воеводство 
поручиль Вышат$, отцу Янову; когда поднялась 
буря, и проче воины, то-есть земек1е полки, были 
выброшены на берегъ, то никто изъ дружины кня- 
жеской не хотфль идти съ ними; одинъ Вышата 
вызвался: „Я пойду съ ними, сказаль онъ; оста- 
нусь живъ—съ ними вмфетЪ, погибну— вмфет$ съ 
своими (съ дружиною)“. Поступокъ Вышаты объ- 
яснится, если обратимъ вниман!е на то, что этотъ 
воевода былъ тысяцый, что ему было поручено отъ 
князя воеводетво надъ земскими полками, и онъ, 
по совфсти, не могъ оставить ихъ безъ предводи- 
теля. Изъ этого же извфет1я видимъ, что земское 


`ополчеше нуждалось въ предводител® изъ членовъ 


дружины. 

При Святомъ Владим! $ мы видимъ, что, во время 
тяжкой оборонительной войны противъ Печенговъ, 
князь отправился разъ на сфверъ, чтобы набрать 
полки изъ тамошняго народонаселения, ходилъ по 
верховные вои, какъ говорится въ лфтописи 3). 





*) Подъ 1089 годомъ: <Воеводство держащу Выев- 
скыя тысяща Яневи», 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 66. 

3) Тамъ ке [, 54. Что подъ именемь верховныхъ, 
или верхнихъ воевъ разумфлись не Варяги (какъ ду- 


_ маетъ г. Погодинъ), но жители русскихь сЪвервыхь (отно- 


сительно) земель, ноказываютъ извфст1я позднЪйпия; напр. 


— подъ 1185 годомъ читаемъ (Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 
°— 132): «Велиюй князь Всеволодичь Святославъ шель бя- 
® щшеть въ Корачевь и сбирашеть отъ верхънихъ земель 


_ Исторя Роефи, т. Т, кн. Г. 
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Ером$ дружины и земскихъ полковъ, составлен- 
ныхъ изъ городскаго и сельскаго народонаселения, 
были еще наемныя войска, составлявияся изъ Ва- 
ряговъ, Печен$говъ и Торковъ; Варяги обыкновенно 
составляли иЪхоту, Печенфги и 'Горки— конницу; 
въ борьбахь сЪверныхъ князей съ южными Вараги 
нанимались первыми, Печенги— вторыми, сл$до- 
вательно первымъ помогала Европа, вторымъ Аз!я. 
Дружина Метислава Тиутораканскаго состояла изъ 
Козаръ и Касоговъ. Надобно замфтить, что Пече- 
нзги ни разу не дали побфды князьямъ, нани- 
мавшимъ ихъ. Новгородцы и Варяги дали торже- 
ство Владимру надъ Ярополкомъ, Ярославу надъ 
Святополкомъ; южно-русское, кевское народона- 
селенте не дало побфды Святополку при Любеч$; 
но сЪверское народонаселенте дало торжество Мети- 
славу надъ Варягами Ярослава, выдержавши на- 
тискъ послфднихъ; при этомъ не забудемъ, что 
въ пограничныхь сЪверскихъ городахъ со временъ 
Владим!ра жили сфверные переселенцы. Дружина 
не могла быть многочисленна; дружина Игоря, 
если была даже многочисленна, то пострадала 
много отъ греческаго похода, а потомъ, безъ со- 
мнфн1я, большая часть ея ушла съ Святославомъ; 
этотъ князь долженъ былъ кончить войну съ Гре- 
ками по недостатку дружины, которой очень не- 
много должно было возвратиться. съ Свфнельдомь 
въ Вевъ; что у Ярополка было мало дружины, до- 
казываетъ также торжество Владим!ра. Ярославъ 
перебилъ свою новгородскую дружину за Варяговъ: 
вевская дружина должна была слфдовать за Свя- 
тополкомъ; нельзя предполагать, чтобы много ея 
осталось послф поражений посл дняго; при Яросла- 
вЪ, слф довательно, им ль мЪето новый наборъ дру- 
жины. Дружина жила при князЪ, другого постоян- 
наго войска не было, а между т$мъ предстояла без- 
престанная нужда въ защит® траницъ, угрожае- 
мыхъ врагами: для этого также нанимались Варя- 
ги. Такъ Новгородцы 60 временъ Олега держатъ „ми- 
ра дёля“ отрядъ Варяговъ, которымъ даютъ опре- 
дфленную сумму денегъ; посл$, какъ видно, этотъ 
отрядъ уже пересталъ набираться изъ Варяговъ, 
или, по крайней м$р$, исключительно изъ нихъ, и 
слыветь нодъ именемъ гридей; по скандинавскимъ 
сагамъ извЪфстно, что изгнанникъ Олафъ былъ у 
Елевокаго князя начальникомъ войска, посылаема- 
то для защиты границъ *); такое значеше имфлъ 
взроятно Ярль Рангвальдъ на сфвер$, при Яросла- 
вф °).— Войска въ битвахъ располагались обыкно- 
венно тремя отдфленйями: большой полкъ, или че- 
ло, и два крыла; въ челф ставили Варяговъ наем- 
никовъ °); если не было наемниковъ, то — земсве 
полки, а дружину— по крыламъ, сохраняя ее для 








вои». Или подъ 1148 годомъ (стр. 39): «А Ростиславъ 
да дары Изяславу, что отъ верхънихь земель и отъ Ва- 
ратъ». Здфсь прямо верхвя земли отличаются отъ Варягъ. 

4) АпыдиН6з Влззез 1, 278. Вех Уа1@ паг еита ргаеес- 
фи сопзЫи сорагат, дпаз а4 гестио заот фоепдит 
дпибеге зо]еБаф, 

5) Тамъ же, стр. 383. 

8) Полн. Собр. Русск. Лт. Т, 64. 65. 
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рёшительнаго нападеня. Когда рЪка раздфляла 
враждебныя войска, и ни одно изъ нихъ не хот$ло 
первое переправиться, то употреблялись поддраз- 
ниван1я: такъ Святополковъ воевода поддразниваль 
Новгородцевъ, воевода Ярославовъ-—польскаго Бо- 
леслава. Передъ выступлентемъ въ походъ трубили. 
Войска сходились (сступались) и расходились по 
нфекольку разъ въ битвахъ, въ ожесточенныхъ 
схраткахъ брали друтъ друга за руки ие$клись ме- 
чами. Было въ обычаЪ рфшать войны единобор- 
ствомъ, боролись въ собственномъ смысл слова, 
безъ оруж!я, схватывали другъь груга руками и 
старались задушить противника, или повалить, уда- 
рить имъ о землю. Естественно, что въ пустынной, 
малонаселенной стран$, наполненной непроходимы- 
уи лфсами, болотами, озерами, р$ками, самый удоб- 
ный путь для войскъ быль водный; водою ходили 
на ближайшия племена славянскя, на Грековъ, на 
Болгаръ, на Мазовшанъ. Еели говорится, что Свя- 
тославъ ходилъ въ походъ безъ возовъ, то разу- 
мфется, что въ сухопутныхъ походахъ обыкновенно 
возили возы съ припасами и шатрами, потому что 
одинъ Святославъ съ своими богатырями спалъ на 
открытомь воздух, подостлавши подъ себя консый 
потникъ и положивши с$дло подъ голову. Когда 
въ походъ шли на лодьяхь по р$5камъ, то лошадей 
не брали, а конница, обыкновенно наемная, шла 
берегомъ; въ сухопутныхь походахъ употреблялиеь 
лошади: Святославъ спалъ на конекомъ потник%, 
клалъ сЪдло въ головы, слфдовательно онъ ходиль 
вЪ походъ на лошади, равно какъ и вся дружина 
его: иначе трудно объяснить ту быетроту, съ ка- 
кою онъ, по лётопиецу, ходилъ на враговъ. Во вре- 
мя сражен1я Ярополка съ Олегомъ дрались на ло- 
шадяхъ ‘). Въ 1042 году Владишръ Ярославичь 
ходилъ на Ямь на лошадяхъ же *). Но при этомъ 
очень вЗроятно, что Русск!е, привыкши ходить въ 
лодьяхъ и биться пфши, не были отличными веад- 
никами, какъ свидфтельствуютъ Византйцы. 0 
трудностяхь сухопутныхь походовъ можно судить 
по тому, что нужно было гораздо заранЪе испра- 
влять дороги и мостить мосты. Города брали съ боль- 
шимъ трудомъ, обыкновенно принуждали къ сдач$ 
голодомъ или хитростью: Ольга цфлый годъ стояла 
подъ Коростеномъ и взяла его только хитростью; 
Владимръ осадилъь Ярополка въ Родн%, но небралъ 
города, а полагался на голодъ и предательство 
Блуда; Владимръ не могъ взять Корсуня, грозился 
стоять три года, и принудиль жителей къ сдачь, 
отнявши у нихъ воду. Только разъ Святославу уда- 
лось взять копьем (приступомъ) Переяславецъ Ду- 
найсктй. Оруже состояло изъ мечей, кошй, стр®ль, 
ножей, сабель, броней, щитовъ. 0 камнестрльныхъ 
машинахь упоминаетъ Гоакимова лЪтопись въ раз- 
сказ$ о сраженш Новгородцевъ еъ Добрынею при 
Владим!р$; но Ви-антШцы также упоминаютъ о 
нихъ. Употреблялись при войск$ знамена, или стяги. 





*) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1,32; «падаху людье мнози, 
и удавиша кони человЪци». 
2) Тамъ же Г, 66: «И потроша кони у вой Володимерь». 






Обратимся къ остальному народонаселению, го- 
родскому и сельскому. Мы видЪли, что прежне го-_ 
рода славянскихъ племенъ были не иное что какъ 
огороженныя села, жители которыхъ занимались 
земледёл1емъ °). Это занят!е всего болЪе способ- 
ствуетъ сохранен!ю родоваго быта: по смерти общаго 
родоначальника, сыновьямъ его и внукамъ выгодно 
поддерживать родовую связь, чтобы соединенными 
силами обработывать землю. Какъ же скоро среди 
народонаселения являются друге промыслы, мфна, . 
торговля, какъ скоро для членовъ рода является 
возможность избирать то или другое занят!е по сво- 
имъ склонностямъ, является возможность посред- 
ствомъ собственной, самостоятельной дЪятельности 
прюбр$тать больше другихъ членовъ рода,—то съ 
тЪмъ вмфеть необходимо должно являться стремле- 
не выдфлиться изъ рода для самостоятельной дфя- 
тельности; слФдовательно, если въ концф описы- 
ваемаго пер!ода мы видимъ различныя занят1я, тор- 
говлю въ городахъ, то необходимо должны предпо- 
ложить ослаблен!е родовато быта. Различе заня- 
т и м$на условливались уже тфмъ, что среди го- 
родовъ явилея новый элементъ народнаселеня— 
воинске отряды, дружины князей; въ нзкоторыхъ 
городахъ поселились князья, въ .другихъь—мужи 
княжш съ воинскими отрядами: этотъ приплывъ 
народонаселен1я со средствами къ жизни, но не про- 
мышленнаго само по себф, необходимо долженъ быль 
породить торговлю и промышленность. Но замЪ- 
тимъ, что мы говоримъ все это о городахъ и именно 
о такихъ, гдф наиболфе развивались промышлен- 
ность и торговля; въ селахъ же и городахъ, со- 
хранявшихъ попрежнему характеръ огороженныхъ 
селъ, безъ всякаго соинфня, формы прежняго быта 
удерживались еще очень и очень долго. Ослабле- 
нию родоваго быта въ новыхъ городахъ, построен- 
ныхЪ князьями, содЪйствовало то, что эти города _ 
обыкновенно наполнялись народонаселешемъ, со- 
браннымъ изъ разныхъ м$етъ, преимущественно 
съ сЪвера; переселенцы эти были вообще доступ- 
нЪе для принят!я новыхъ формъ быта, новыхъ усло- 
вй общественной жизни, чФмъ живущее разсфянно, 
отдфльными родами— сельское народонаселение; въ 
городахъ сталкивались чужеродцы, для которыхъ 
необходимы были новыя правительственныя отно- 
шен1я, новая гражданская связь. Наконець осла- 
бленю и падению родоваго быта въ городахъ во- 
обще должно было много содЪйствовать новое воен- 
ное дфлене на десятки и сотни, надъ которыми 
поставлялись независимые отъ родовыхъ старшинь 
начальники— десятекте, сотеке; что эти начальники 
сохраняли свое влян!е и во время мира, доказа- 
тельствомъ служитъ важное вл1яне,— гражданское 
значен!е тысяцкаго; эти новыя формы соединения, 
новыя чисто граждансвкя отношешя необходимо 
должны были наносить ударъ старымъ формамъ 
быта. Появлеше города пробуждало жизнь и въ 


3) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 25. Ольга говоритъ Дре- 
влянамъ: «А вси гради ваши предашася мнЪ, и ялися по 
дань, и дЪлаютъ нивы свои и землЬ своя». 
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ближайшемъ къ нему сельскомъ народонаселен!и: въ 
тород$ образовывалея правительственный центръ, 
къ которому должно было тянуть окружное сель- 
кое народонаселение; сельчане, которые прежде 
разъ въ годъ входили въ сношене еъ княжескою 
властью при платежЪ дани, теперь входили въ сно- 
шеня съ нею тораздо чаще, потому что въ бли- 
жайшемъ городв сидфлъ мужъ княжъ, посадникъ; 
потомъ, какъ скоро городское народонаселение по- 
лучило другой характеръ, ч$мъ прежде, то между 
пимъ и окружнымъ сельскимъ народонаселенемъ не- 
обходимо должна была возникнуть торговля, вел д- 
стве различ!я занят!й. Съ другой стороны, подл% 
городовъ начали появляться села съ народонаселе- 
темь иного рода: князья, ихъ дружинники и во- 
обще горожане стали выводить деревни, населяя 
ихъ рабами, купленными, или взятыми въ плФиъ, 
также наймитами. Прибзвимъ, что сосредоточ1ю на- 
родонаселеня около городовъ способствовало также 
церковное управлеше, учреждене въ городахъ епи- 
скопекихъ каеедръ, которымъ были подвЪдом- 
ственны вс церкви въ окружности. Такъ посред- 
ствомъ городовъ, этихъ правительственныхъ коло- 
й, наносился ударъ родовой особности, въ какой 
прежде жили племена, и, вмфсто племенныхь на- 
званий, въ конц пер!ода, мы вотр$чаемъ уже обла- 
стныя, заниствованныя отъ главныхъ городовъ. Го- 
рода въ описываемый пер1одъ упоминаются сл$- 
дующ!е: Новгородъ, Ладога, БЪлозерекъ, Изборекъ, 
Поковъ, Юрьевъ, Ростовъ, Ярославль, Муромъ, Суз- 
даль, Смоленскъ, Полоцкъ, Любечъ, Черниговъ, 
Лиственъ, Городецъ, Переяславль, Родня, Вышго- 
родъ, ББ лгородъ, Ваеилевъ, Витичевъ, Искоростень, 
Овручъ, Туровъ, Владимръ Волынеюй, Курекъ, 
Тмуторакань, Перемышль, Червенъ и друте безъ- 
‘именные. Изъ этихь городовь ПШековъ, Юрьевъ, 
Владимръ Волынскй, Ярославль достовфрно по- 
<троены князьями; мног!е изъ остальныхъ, по всей 
вфроятности, построены также ими; нфтъ сомнф- 
ня, что и кром$ означенныхь городовъ н®которые, 
вотр$чающеся въ позднёйшихъ извфетяхъ, полу- 
чили начало въ описываемый пер!одъ. 

Въ противоположность князю, все остальное нз- 
родонаселене носило назване смердовъ. Въ _Рус- 
ской ПравдВ все княжеское, княжш люди, кня- 
жая собственность постоянно противополатается 
смердьему. Но какъ въ назваши мужа и дружины, 
такъ и въ названии смерда мы не можемъ съ самаго 
начала искать точности, опредфленности; смердъ 
озна"алъ простого человЪка, и ел5довательно это 
назваше могло употребляться относительно ко вея- 


кому высшему разряду; такъ смердъ противопола-. 


гается мужу княжому, такъ сельское народонасе- 
не, подъ именемъ смердовъ, противополагается го- 
родскому. Въ противоположноеть мужу княжому, 


простой человЪ къ назывался также людинъ. Вообще. 


сельское народонаселене въ описываемое время счи- 
талось ниже городскаго: это прямо видно изъ сви- 
дЪтельства о томъ, какъ Ярославъ одфлялъ своихь 
- воиновъ послф побфды надъ Святополкомъ: старо- 
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стамъ (сельскимь) далъ по 10 гривенъ, смерламъ 
по гривнЪ, а Новгородцамь вофмъ по десяти — 
сельсвй староста приравненъ къ простому горо- 
жанину ‘). Подл свободныхъ людей, горожанъ и 
сельчанъ, находимъ рядъ людей зависимыхъ. Пер- 
вая степень зависимости была закупничество, или 
наймитетво. Закупнемь, или наймитомь назывался 
работникъ, нанимавиийся на известный ерокъ и 
за извфетную плату, которую, какъ видно, онъ по- 
лучалъ впередъ, въ вид$ займа. Если наймитъ 0$- 
жаль оть господина до срока, то становилея з8 
это ему полнымь (обельнымъ) холопомъ, обелью. 
Наймитъ былъ обязанъ платить господину за вся- 
к вредъ въ хозяйств, причиненный его нерз- 
дЪшемъ; господинъ могъ бить наймита за вину; но 
если прибъетъ безъ вины, то платитъ 38 обиду какъ 
свободному; наймитъ въ этомъ случаЪ воленъ идти 
кЪ князю или судьямъ жаловаться. Еели бы гоепо- 
динъ вздумаль продать наймита, какъ обель, то 
наймить получалъ полную свободу безъ обязан- 
ности выилатить господину взятое впередъ, а по- 
слфднй долженъ былъ еще платить за обиду опре- 
дфленную сумму. За преступления наймита предъ 
правительствомъ отвфчалъ господинъ, причемъ за- 
купень становился ему обельнымъ холопомъ. Пол- 
ное, или обельное холопетво проистекало, кромЪ 
того, сл5дующими способами: рождене отъ холопа; 
если кто купить холопа за какую бы то ни было 
цфну, хотя бы даже за полгривну, поставитъ сви- 
дЪтелей при купл$ и отдастъ деньги предъ самимъ 
холопомъ; если кто женится на рабЪ безъ ряду, 
безъ услов!Й съ господиномъ ея, то поступаетъ къ 
посл$днему въ полные холопы; если же женится 
съ услов!ями, то они имфютъ силу; если кто пойдеть 
кЪ кому въ т1уны или ключники также безъ ряду; 
наконець невозможность заплатить долгъ вела дол- 
жника также въ рабство къ заимодавцу. Значение 
холопа увеличивалось, смотря по значению госпо- 
Дина и по той польз, какую онъ приносилъ: такъ 
за убйетво сельскато старосты, или тЁуна княже- 
скаго и боярскаго платилось по 12 гривенъ, за 
простого холопа, равно какъ за холопа, принадле- 
жащаго простому челов$ку, смерду, платилось опять 
только пять гривенъ; за ремесленника и за ре- 
месленницу, за пЪетуна и за кормилицу платилось 
12 гривенъ; за женщину-рабу шесть. За вредъ, 
причиненный холопомъ, отв$чалъ господинъ; если 
холопъ осм$ливался бить свободнаго челов$ка, то, 
по уставу Ярославову, лишалея жизни. Въ Русской 
Правд$ находимь положеше, что за убЙетво чу- 
ого холопа безъ вины убШца платилъ господину 
цВну убитаго, а князю 12 гривенъ продажи, пени, 
какъ за всякую порчу, истребленте чужой собствен- 
ноети; какъ видно, господинъ имфлъ право безна- 
казанно убить своего холопа, какъ безнаказанно 
могъ истребить всякую другую свою собственность. 
Произведения или пр!обртен!я раба составляли 

1) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш.— Смердъ с@лово ела- 


вянское; въ польскомъ кошубекомъ Зшиа значить бЪд- 
ный селянинъ. 
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собственность его господина. Холопъ не могъ быть 
свид®телемъ при елфдетви дфла; при нужд позво- 
лялось сослаться на закупа.—КромФ означенныхъ 
состоянй, встр®чаемъ еще особый разрядъ людей 
подъ именемъ изгоевъ. Изъ одного позднфишаго 
евидфтельства') узнаемъ, каке люди принадле- 
жатъ къ этому разряду: всынъ священника, не ум$ю- 
ий грамотф, холопъ, выкунивиийся изъ холоп- 
ства, наконецъ задолжавиий купецъ. Изъ этого ви- 
димъ, что изгоемь вообще быль человЪкъ, почему- 


_ либо немогущий оставаться въ прежнемъ состоянши 


и не примкнувний еще ни къ какому новому. 
Князья были призваны для правды, вел$д- 
стве того, что особные роды не могли безприетра- 
стно разбирать дЪла при враждебныхь столкнове- 
н1яхъ своихъ членовъ; небыло у нихъ правды, го- 
ворилъ л5тописецъ. Какъ разбирались роды, —намъ 
не извЪетно, но безъ всякаго сомнфня между ними 
бывали случаи мирнаго разбирательства и согла- 
шентя, и эти случаи служили примфромъ; но эти 
случаи, какъ видно, были довольно р$дки, боль- 
шею же частпо столкновен1я оканчивались враж- 
дебно, возсташемъ рода на родъ, что и повело къ 
мысли о необходимости третьяго судьи. Если 
поэтому главное значенте князя было значен!е судьи, 
разбирателя дЪлъ, исправителя кривдъ, то одною 
изь главныхъ заботъ его быль уставъ земевй, 
0 которомъ онъ думалъ съ дружиною, старцами 
городскими, а посл принят!я христ1анства еъепи- 
окопами,—и вотъ Ярославу первому приписывается 
подобный писанный уставъ, подъ именемъ Рус- 
ской Правды. Назваше Русской Правды получиль 
этотъ уставъ, какъ видно, для отличя оть уета- 
въ греческихъ, которые, по принятш христан- 
ства, имфли такое сильное вляше на юридическй 
быть Руси *). Русская Правда первыми строками 
своими напоминаетъ намъ о древнемъ быт$ племень, 
какъ представляеть его л$тописець; но, въ то же 
время, указываетъь и на измфненя, происшедния 
въ этомъ быту послф призваня князей. При родо- 
вомъ, особномъ бытЪ главная обязанность родичей 
состояла въ защит другъ друга, въ мести другъ 
за друга; и если цфлый родъ, какъ бы онъ ни быль 
обширенъ и развфтвленъ, составлялъ одно, одинъ 
союзъ, подъ властью одного родоначальника, то вс% 
члены его, въ какихъ бы ни было степеняхъ, имфли 
одинаково, эту обязанность. Въ Русской Правд% 
установлено, что въ случаф убйства родетвен- 
никъ убитаго должень мстить уб1йц%; но эта обя- 
занность ограничена извЪетными ближайшими сте- 
петями родства—знакъ, что родовой быть началь 
уже ослабфвать, что рапеространентю родовыхъ от- 


ношенй уже положена преграда. По Ярославову - 


уставу, въ случаЪ убйства, брать долженъ былъ 
МОТИТЬ За брата, отецъ—за сына и, наоборотъ; ДЯДЯ ` 
1) Место, найденное г. Вфляевымь въ уставЪ вели- 
каго князя Всеволода, хранящемся въ библотекв г. По- 
година. См. изслЪдовашя М, Погодина т. ПТ, стр. 408, 
2) См. подробности въ сочинеши Калачева — Изсл5до- 
ваше о Русской Правд%. 1846, 
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за племянника съ братней и сестриной стороны. 
Въ случаЪ, если не было местника въ означенныхь 
степеняхъ родства, то убйца платилъ князю пеню, 
виру, смотря по значеню убитаго, былъ ли то 


мужь княжь, или слуга княжий, котораго способно 


сти князь дорого цфнилъ °), или простой человЪ къ: 
въ первомъ случа убйца платиль двойную виру 
(80 гривенъ), во второмь простую (40 гривень), 
за женщину платилось полвиры. Такъ, спуетя пол- 
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тора вфка посл призвашя князей, въ судномь — 
устав$ еще сохранена месть, родовое самоуправ- — 


ство, остатокъ родовой особноети, самостоятельно- 
ети; но при этомь мы видимъ, вопервыхь, что ро- 
довая месть ограничена ближайшими степенями 


родства; вовторыхъ, что въ случаЪ отсутетыя ро- 


дича-метителя убца долженъ вознатрадить обще- — 


ство за убЙство одного изъ его членовь. Но если 
правительство брало съ убйцы денежную пеню, 


денежное вознаграждеше, то было ли въ обыча$, — 


что родичъ-метитель могь отказаться отъ своего 
права метить убидЪ, взявъ съ него денежное воз-. 
награждение? На этотъ вопросъ Русская Правда не 
даетъ намъ отвфта; изъ ея молчашя позволительно 
предположить, что подобныя соглашен1я были мало 
употребительны, могли считаться постыдными для. 
родичей; у Германцевъ они употреблялись, но не 
всегда: такъ въ одной сатф читаемъ, что отецъ, 


отвергая денежный откупъ за убйство сына своего, = 


говорить: „Я не хочу моего убитато сына носить. 
въ денежномъ кошельке» “ *). Обративъ внимане на 


ббльшую кр®пость родовой связи у нашихь пле- 


менъ въ описываемое время, чфмь у Германцевъ, 
можно допустить, что подобныя чувства были у 
насъ господетвующими. 

Мы видфли, что посл$ родовой мести сущеетво- 
вала также общественная пеня въ томъ елучаф, 
когда не будетъ мотителя; но если при посл днемъ 
обстоятельств» убйство будетъ совершено и убйца. 
скроется, то правительство чрезъ это лишается ви- 
ры; для предотвращения такого лишеня въ озна- 
ченномь случа® вира платилася цфлымъ округомъ, 
вервью °), гдЪ совершено убйство; такая ви- 


3) Такъ напр., велиюй князь Изяславъ взялъ двойную’ 
виру за уб ство своего старшаго конюха, что запи- 
сано въ Правдв уже какъ правило на будущее время: 
«А конюхъ старый у стада 80 гривенъ, яко уставилъ. 
Изяславъ въ своемъ конюсв, его же убил Дорогобудьцы.. 

4) МЕег— баса Но ек, 1, 344. - 

5) Вервь, слово славянское, означаетъь и физически” 
и нравственно: связь, вервь, веревка, союзъ; въ сербекомъ 
връвникъ значить родной, въ хорут. —сватъ. См. Срезнев. 
Мысли 0бъ истори русскаго языка. Връвникъ происхо- 
дить оть физич. вервь, веревка, какъ ужикъ оть 
уже— веревка. Мы думаемъ, что наше вервь получило. 
назване отъ верви, веревки, которую обыкновенно упо-. 
требляли при земельномъ измфрени: «отняли, государь, 
у насъ деревенку въ карзинз курьи, дворъ и дворище; 


а пашни, государь, въ ней пять веревокъ». (Акты Юри- 


дическ1е № 23); или въ правой грамотв 1535 года: «Ставъ. 
предъ судьями, старець Тона и отвфтчики Панкрать и 
его товарищи тако рекли: дайте, господине, намъ цфло- 


вальника Гаврина Ивойлова земли вервити... и ста- — 
рецъ Тона Панкрата и его товарыщовъ вдву третехъ въ. 9 
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ТОМЬ ПЕРВЫЙ. — 
_ ра называлась общею, или дикою вирою. 
° Вервь не платила въ томъ случаЪ, когда находили 
_ ВЪ ней только кости, свидфтельствовавиия о дав- 
° пости преступлешя, не платила также за мертвеца, 
© которомь никто не зналъ. Эго установлене ди- 
кой виры встр$чаемъ мы и въ другихъ ново- 
рожденныхъ обществахъ, въ которыхъ правитель- 
®— _ ютвенный организмъ еще незрёлъ; при такомъ ео- 
_ хтоянш общества, полицейская обязанности обыкно- 
венно поручаются отдфльнымь округамъ, которые 
3 и отвфчають за всяюй безпорядокъ, въ нихь слу- 
- чивийся. Подъ дикою вирою разум$ лось так- 
же общее поручительство, по которому ве $ или н%- 
которые жители верви обязывались, въ случа если 
одинъ изъ нихъ совершить убйетво, помогать ему 
въ платежз виры. Существовалъ ли обычай дикой 
виры въ описываемое время, или явился поздние? 
Обязанность верви схватить и представить убйцу, 
или платить за него виру, въ случаЪ если не оты- 
щуть его, безепорно явилась вмфет® съ опредФле- 
немъ 6 вирахь; труднфе р$фшить, когда явился 
обычай дикой виры въ видф сотоварищества для 
вопоможешя убйцЪ платить виру: если этотъ обы- 
чай существовалъ въ описываемое время, то дол- 
женъ быль особенно усилиться послф Ярослава, 
когда месть была окончательно замфнена вирами. 
Правда различаетъь разбойничество, когда чело- 
вЪкъ убиль другого безъ всякой вражды, отъ убШ- 
к ства по враждЪ, въ пылу ссоры, драки. Дикая вира 
: относительно разбойника не могла имфть мфета; за 
разбойника люди не платили, но отдавали его съ 
Е женою и дЪтьми князю на потокъ (изгнанте), 
| домъ его отдавался на разграблене. Разлище раз- 
_ бойничества отъ убшетва въ ссорЪ, по враждф, 
я должно было существовать въ описываемое время: 
‘трудно себ представить; чтобы безразличность 
- между этими двумя дЪйствями могла удержаться 
долго поелЪ принят!я христ1анства, когда уже при 
Владимир мы видимъ, что -епископы настаиваютъ 
на необходимости казнить ризбойниковъ, съ испы- 
нантемъь однако; уже этотъ совфтъ духовенства ис- 
пытывать, обращать внимаюе на обстоятельства и 
побуждения, велъ необходимо къ означенному въ 
Правдф различеню между разбоемъ и убШетвомъ 
въ ссорЪ, на пиру, въ нетрезвомъ вид; кром% то- 


д 


с 


“ 


й 


бе В а Тата да 
ух а 


и А ел ба 


ь вле. 


И од Мы" гу а 
вв РУ 


у 
1 





ихь увервилъ: а во се господине память веревная передъ 
ами... Памать веревщиковъ вывервели въ Архангель- 
<кой деревни полдругинадцаты веревки Горнихъ земель и 
Юрмолскихъ земель всихъ».— Подобный обычай быль въ 
употреблени у многихъ народовъ. Израильтяне, Греки, 
Германцы, Скандинавы мфряли земли также вервями. Гис. 
Навин. 17, 5, 14; Него4. 1, 66, Збгшивой— У Иез, 
3}, 125. Какъ у насъ имя орумя м5ры вервь перешло 
и къ отм5ренной землЪ, такъ точно видимъ и у Евреевъ; 
т въ книгь [шсуса Навина читаемъ (17, 14): «Противу 
р рёша же сынове Тосифовы Шисусу, глаголюще: почто на- 
«лфдотвоваль еси насъ жрейемь единымъ и ужемъ еди- 
нымъ». То же самое видимъ и у Римлянъ: у нихь для 
‘измфрешя земель употреблялся шестъ или жердь—ретеа 
(регзеве); регЫса же означаеть и отмвренную землю.— 
Вира также слово славянское: въ хорутанскомъь вира 
_ значить вольная оцфнка, вольный переходъ: завири- 
ти обязать задаткомъ; вировати— обвинить. 
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го, естественно было для общества требовать, что- 
бы челов$къ явно вредный, грозящёй каждому ги- 
белью, былъ исключаемъ изъ общества, не могъ въ 
немъ долЪе оставаться. Также должно было обще- 
ство изначала смотр$ть и на зажигательство двора 
или гумна: зажигатель долженъ быль заплатить 
за вредъ, причиненный пожаромъ, и потомъ овуж- 
дался также на потокъ, а домъ его оставалея 
на разграблен. _ 

Относительно ув такое же постановленте, 
какъ и относительно убйства: обиженный можеть 
отометить за себя обидчику т$мъ же—ударъ за 
ударъ, увЪчье за ув чье; если же не можетъ метить, 
то береть себЪф денежное вознаграждене и плату 
лЪкарю; въ нЪкоторыхъ спискахъь прибавляется, 
что князь получаеть при этомъ пеню, или пр о- 
дажу. Увфчье и вознаграждение за него различа- 
лись смотря по тому, какимъ образомъ оно будетъ 
нанесено; также смотря по тому, мотъ ли изл$- 
читьея поврежденный членъ или нфтъ, и по важ- 
ности члена; обидою считалось дфйств!е, вь кото- 
ромъ обнаруживалось намфреве нанести побои и 
ув$чье.— Относительно кражи похитивиий обязанъ 
быль возвратить похищенное и платить извЪетную 
сумму за обиду, смотря по пфнности украденнаго; 
исключене составляетъ въ нфкоторыхъ спискахъ 
коневый тать, котораго м!ръ выдавалъ князю 
на потокъ. Въ числ$ похищеюи чужой собетвен- 
ности полагался уводъ, укрывательство бЪглаго 
холопа, помощь, оказанная ему во время бЪгетва, 
нерадЪн!е при поимк$. Упоминаются случаи порчи, 
истреблешя чужой собственности. Большую пеню 
платили за повреждене межевыхь знаковъ. Уб ство. 
вора не. считалось. убйствомъ, если было совершено 
при самомъь вороветвЪ, когда воръ еще не быль 
схваченъ; но считалось убШетвомъ, если воръ былъ 
убитъ связанный или во время б$гетва. 

Правда (сл$доваше дфла, исправлеше зла) 
происходила сл$ дующимъ образомъ: обиженный дол- 
женъ былъ представить свидфтелей своей обиды; 
но ясные знаки побоевъ, ув чья— признавались до- 
статочнымь свид®тельствемъ; свидфтель долженъ 
быль говорить елово въ слово, какъ самъ жалую- 
пийся; прежде всего спралпивалось, кто первый на- 
чаль драться, и зачинщикъь платилъ пеню. Если 
придеть жаловаться человЪкъ съ ясными при- 
знаками побоевъ, но явятся свидЪфтели, которые 
покажутъ, что онъ самъ быль зачинщикомъ драки, 
то онъ ничего не получаетъ съ противника и салмь 
не платитъ: побои вмфняются ему въ платежь. Сви- 
дЪтель должень быть человЪ къ свободный; если не 
будетЪ свободнаго, то по нуждБ можно сослаться 
на боярскаго т1уна; въ маломъ искф по нуждЪ 
можно сослаться на закупня; впрочемъ истецъ могь 
взять и холопа въ свидфтели; но въ такомъ случаЪ, 
если отвфтчикъ, посл$ испытаня желфзомъ, оправ- 
дается, то истецъ платить ему за то, что покле- 
паль его по рфчамъ холопа. Если не найдется сви- 
дфтель, а обвинене будетъь въ убшетвЪ, то обви- 
ненный долженъ былъ подвергнуться испытанию 
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желзомъ; это испытан!е употреблялось при обви- 
нени въ воровств$, если поличнаго не было, и если 
цфна украденной вещи была не менфе полгривны 
золота; если же меныше,—то употреблялось испы- 
тан1е водою; если же ц$на похищеннаго была менфе 
двухь гривенъ серебра, то обвиненный присягалъ 
въ своей невинности. Обычай испытаня желЪзомь 
и водою у сосЪднихъ Руси народовъ существовалъ 
съ незапамятныхь временъ, велфдетые чего мы и 
рышились отнести этотъ обычай къ описываемому 
времени. Какъ у насъ, такъ и у сосЪднихъ наро- 
довъ желфзо предписывалось только въ тяжкихъ 
обвиненяхъ ‘). Въ Богемт подсудимый обязанъ 
былъ простоять извзетное время на раскаленномъ_ 
желфзЪ, либо держать на немъ два пальца до тЪхъ 
поръ, пока совершить предписанную присягу. У 
Сербовъ обвиненный долженъ былъ опустить руку 
въ раскаленный котелъ, либо, выхвативъ жел$зо 
изъ огня при дверяхъ храма, отнести его къ алтарю. 
Подвергиийся испытанию водою долженъ былъ сд$- 
лать нёсколько шаговъ въ глубину рЪки; если онъ 
при этомъ робЪлъ и мфшался, то проигрывалъ дЪло. 
ЗдЪсь начало пытки *). Когда обокраденный объ- 
явитъ немедленно о своей пропаж во всеуслы- 
шане на торгу, то по отыскани своей вещи имфлъ 
право взять ее, у кого нашелъ безъ всякихъ судеб- 
ныхъ формъ, и тоть, у кого найдена вещь, обя- 
занъ заплатить хозяину за обиду, а князю про- 
дажу. Если же обокраденный не повфетитъ о своей 
пропажв на торгу и увидитъ ее у кого-нибудь. 
другого, то не можеть сказать ему: „это мое“, но 
обязанъ вести его на сводъ, чтобы тотъ указалъ, 
гдЪ взялъ вещь. Сводъ въ одномъ город продол- 
жался до конца, если же переходилъ черту города» 
то останавливался на третьемъ отвфтчикЪ, который 
долженъ быль платить истцу деньгами, а самъ 
бралъ вещь и отыскивалъ снова похитителя; при 
отыскиван!и раба сводъ шелъ во всякомъ случаЪ 
только до третьяго отв$тчика, который отдаваль 
истцу своего раба выЪфето украденнаго, а самъ 
отыскиваль настоящаго вора. Свода изъ своего го- 
рода въ чужую землю не было; но отвфтчикъ могъ 
только представить свидЪтелей или мытника (сбор- 
щика торговыхъ податей), при которыхь купиль 
искъ, послф чего истецъ бралъ свою вещь, не по- 
лучая никакого вознагражден1я за то, что вифет% 
съ нею пропало, а отв5тчикъ терялъ деньги. То же 
самое происходило, когда отвЪтчикъ хотя и могъ 
посредетвомь двухъ свободныхь свидфтелей или 
мытника доказать, что онъ дЪйствительно купилъ 
вещь или раба, но не знаетъ у кого именно; по 
отысканши же своего продавца, онъ могъ взять съ 
него свои деньги, и послфдюйй обязанъ былъ удо- 


*) См. переводъ статьи Палацкаго—Сравнение зако- 
новъ царя Стефана Душана, въ Чтешяхь Москов. Истор. 
0бщ. 1846, № 2. 

2) Рядъ вемскаго Чешскаго права говорить яено: Суедо 
9104 ]аз гестуеп@! сап@епз Феггаш раз Аи ша 
горфег фегготеш её роепал Чаала рторбег аЙпала фетрёа- 
бопеш Ое, оба фаЪпз (сии Ьз) е0 ретеги ев 
веззалетф. 


ПСТОРЯ РОССШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


влетворить перваго истца за то, что у него про- 


пало выфет$ съ краденымъ. Если хозяинъ зам тит. 
покражу, а воръ уже убфжалъ, то съ свидфтелями 
исъ чужими людьми онъ гонится по слфдамъ вора; 
еели слЪдъ приведетъ къ селу или шатру (товару), 
и жители села или владЪтели шатра не отвелутъ. 
оть себя елЪду, не пойдутъ на ел$дъ или стануть. 
отбиваться, то должны платить и цфну украден- 
ной вещи, и продажу князю; если же слфдъ исчез- 
нетъ на большой дорог, гдф нЪтъ ни людей, ни 
жилищь ихъ, То никто не платитъ. Въ разных 
спискахъ Правды встр$Фчаемъ уставы о процентах. 
(р$3$), существовавиие до Владимра Мономаха и 
при немъ изданные, о поклажф (дачЪ имущества 
на сохранен!е); о долговыхъ взыскашяхъ: если заи- 
модавець станетъ требовать съ должника своихъ 
денегь, а тотъ запрется, что не бралъ, то заимо- 
давецъ выводитъ свидФтелей, которые, если при- 
сягнутъ, что искъ его правый, то дояжникъ пла- 
тить взятыя деньги, и, кромЪ того, за обиду; въ н$- 
которыть же спиекахъ говорится:. „если кто чего 
взыщетъ на другомъ, и послёдюй начнетъ запи- 


раться, то идти ему на изводъ предъ 12 мужей“. 


Если купецъ, взявши въ долгъ деньги, потерпитъ. 
убытокъ оть кораблекрушеня, рати или огня, те 
заимодавцы не имфютъ права требовать съ него 
денегь вдругъ: онъ выплачиваетъь имъ понемногу; 
если же должникъ пропьется или пробъется (в$- 
роятно, если истеряеть имущество на виры или 
платежи за побои), или своимъ нерадёшемъ по- 
губитъ чужое имущество, то отъ заимодавцевь за- 
виситъ — ждать уплаты или продать должника. 
Если послЪдый будетъ долженъ многимъ, то заимо- 
давцы могутъ вести его на торгъ и продать; вы- 
рученными деньгами прежде всего удовлетворяются 
иностранные купцы, гости, остальное дФлятъ свой: 
заимодавцы; если же на должникф будуть княжш 
деньги, то князь удовлетворяется прежде веЪфхъ. 

0 наслфдетвЪ въ Русекой Правдв ветрЁчаемъ 
слфдующия статьи: если умретъ простой человфкъ, 
смердъ, и сыновей у него не будеть, то имущество. 
его переходить къ князю; если останутся у неге. 
дочери, то давать часть на нихъ, какую— не ска- 
зано,—впрочемъ она зависла оть князя; если же 
дочери будуть замужемь, то не давать имъ части. 
Если умретъ бояринъ или дружинникъ, то имбне 
нейдеть къ князю; но если не будетъ сыновей, то 
дочери возьмутъ. Посл$ призванйя князей, въ горо- 
дахъ родоначальника замфниль князь — Рюрико- 
вичъ, имфн!е бездфтнаго смерде@)лнереходило въ. 
распоряжене князя, дочь наслбдовала по ста- 
рому обычаю, ибо ея назначен!е было оставить свой 
родъ для чужого; незамужняя женщина не могла 
быть самостоятельной владЪлицею, самостоятель- 
нымъ членомъ общества, какъ прежде не могла быть 
самостоятельнымь членомъ рода. Что име могло 
идти только къ сыновьямь, & не въ боковыя лини, 
это было необходимо въ описываемое время: родичъ, 
выдфлившся изъ рода, прерываль съ послёднимъ 
всякую связь, —ни онъ не имфль права вотупаться 
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въ общую родовую собетвенность, ни остальные ро- 
дичи также не имфли права вотупиться въ его иму- 


_ Щество. Такое р$зкое выдфлене было необходи- 


мымъ слЪдетв!емъ твердости родовой связи: кто на- 
рушалъ эту связь, тотъ нарушаль ее совершенно, 
становился совершенно чужимъ, ничего средняго 
быть не могло. Такимъ образомъ, означенное положе- 
не Русской Правды о наслФдетвЪ служитъ призна- 
комъ только-что начавшагося перехода отъ родоваго 
быта, когда еще не выработались отношен1я по одной 
кровной связи, безъ всякаго отношеня къ един- 
ству рода и къ общему владфншо родовою соб- 
ственностью: можно выразиться такъ, что это по- 
ложене Русской Правды знаменуетъ переходъ отъ 
родовыхь отношенй къ родственнымъ. Такъ какъ 
выдЪлы изъ родовъ по означеннымъ выше причи- 
намъ должны были происходить въ описываемый 
пер1одъ преимущественно въ городахъ, то мы и 
почли приличнымь упомянуть здфеь о положенш 
Русской Правды относительно наслфдетва, тфмъ 
болЪе что положене ея о наслЪдетвЪ посл дру- 
жинника безепорно носитъ признаки глубокой древ- 
ности. Мы замЪтили, что имущество простого че- 
ловЪка, смерла, шло къ князю, потому что князь, 
Рюриковичъ, зам нилъ для смерда прежняго кня- 
зя— родоначальника: но вовсе не таково было от- 
ношене дружинника къ князю. Дружинникъ быль 
вольный слуга князя: первоначальную дружину 
составляли пришельцы Варяги, которые могли оста` 
ваться въ службЪ князя, сколько хотфли; они по- 
‘лучали содержане отъ князя за свою службу; они 
не входили вмфетЪ со смердами въ составъ общества: 
они составляли 0с0бое отъ общества тфло, которое об- 


_ щеетво содержало для собственной защиты; отеюда 






казна общественная или княжеская не могла брать 
имущества умершаго‘дружинника, которое пред- 
ставляло не иное что какъ жалованье, полученное 
хружинникомъ за службу князю и землФ. Вольный 
дружинникъ, вступая въ службу князю, никакъ не 
могъ согласиться, чтобы добытое имъ имущество 
на службф по его смерти отнималось уего дочерей 
и переходило къ обществу, къ которому онъ могъ 
имфть только временное отношенте; при этомъ очень 
часто могло случаться, что имущество это было 
имъ накоплено въ другихъ странахъ, на службЪ 
другому князю, другой земл$. Мы назвали этотъ 
обычай, относительно боярекаго насл$детва, древ- 
нимъ, отнесли его къ описываемому пертоду именно 
потому; что онъ предполагаетъ особноеть дружин- 
ника, какъ пришлеца, могущаго быть только вре- 
меннымъ слугою Княжескимъ: это же отношение 
особенно было сильно въ началь нашей истори. 
Изъ остальныхь положенй о наслЪдетвЪ въ Рус- 
ской ПравлЪ читаемъ о правЪ отца при смерти д$- 
лить домъ свой дфтямь; если же умретъ безъ за- 
вфщания (безъ ряда), то имфн1е идетъ вефмъ дз- 
тямъ, которыя обязаны дать часть по душ умер- 
шато; дворъ отцовскй всегда идетъ менышому сы- 
ну. Сестра при братьяхъ не получала наслфдетва, 


_ 10 поел дне обязывались выдать ее замужъ. Же- 
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на, если остается жить съ дЪтьми, имфетъ право 
на часть наслЪдетва; но когда мужь назначилъ 
или далъ ей особый участокъ изъ своего имуще- 
ства, то она уже не насл$дуетъ вмфет$ съ дВтьми. 
Мать можеть раздфлить свое имущество между 
всеми сыновьями, или же отдать его кому-нибудь 


одному, даже одной дочери; но если она умретъ, _ 


не распорядившиесь, то наслФдетво послф нея по- 
лучаетъ тотъ, у кого она жила въ домЪ, кто ее 
кормилъ и у кого она умерла. Изъ дЪтей отъ двухъ 
разныхъ отцовь т$ и другя получаютъ только 
наслЪфдетво посл своего отца; а если они отъ раз- 
ныхъ матерей, —то наслфдетво послЪ своей матери. 
Если мать малолфтнихъ сиротъ пойдеть замужьъ, 
то они съ наслфдетвомъ своимъ поступаютъ въ 
опеку къ ближайшему родственнику; отчимъ также 
могъ быть опекуномъ. Опекунъ бралъ имфве ма- 
лолЪфтнихь передъ добрыми людьмии вио- 
сл$детвш обязанъ былъ возвратить его въ цзло- 
сти, вифетЪ съ приплодомъ, отъ скота и челяди, 
имфя право удержать у себя только проценты или 
торговую прибыль, въ награду за свои попеченя. 
Если жена, давши слово сидфть по смерти мужа 
съ дфтыш, растеряеть имущество послфднихъ и 
пойдетъ замужь, то должна выплатить д$тямъ все 
ею потерянное. Жена имЪфетъ право оставаться по 
смерти мужа въ его дом съ дЪтьми, и посл дя 
не смбютъ этому противиться. 0 незаконныхъ дЪ- 
тяхъ встр$чаемъ сл дующее положеше: „если бу- 
дуть у мужа дфти отъ рабы, то они не имфють 
Доли въ наслфдетвЪ, но получаютъ свободу вм$сть 
съ матерью“. Очень важно было бы знать время 
появленя этого устава. ВФроятно духовенетво съ 
самаго начала старалось полагать различ1е между 
законными и незаконными д$тьми; но сомнительно, 
соблюдалось ли строго это различе во времена 
Ярослава. Любопытно, что уставъ обращаетъ вни- 
ман1е на дФтей отъ рабы, признаетъ ихъ, хотя не- 
совершенно; хотя лишаетъ ихъ наслфдетва, однако 
даетъ имъ свободу вм$етЪ съ матерью. Полное при- 
знане незаконности ихъ не допустило бы уставъ 
обратить на нихъ внимане. 

На комъ лежала обязанность приводить судеб- 
ный приговоръ въ исполнен!е, то-есть подвергать 
виновнаго наказанию, собирать пени, получать су- 
дебныя пошлины, взыскивать частное вознаграж- 
деше, и какая средства можно было употреблять 
въ случа сопротивлен!я со стороны огужденнаго, — 
на все это нфтъ достаточныхь указан въ Рус- 
ской Правдф. Но изъ другихъ источниковъ мы 
узнаемъ о важномъ значени при суд т!уна кня- 
жескаго, отъ котораго зависфло рфшить дфло— 
право или неправо, наложить справедливую или 
несправедливую пеню, откуда заключаемъ, что т1унъ 
былъ приставникомъ княжескимь при судЪ, обя- 
заннымъ смотрфть за исполненемъ устава. Кромф 
того, присудопроизводетв$ упоминаются еще слуги 
княжеск1е съ разными назван1ями—ябедника, вир- 
ника, метельника, мечника (кажется одно и то же), 
дЬтекаго, отрока (кажется одно и то же); вотрЪ- 
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чаемъ и пиесца: въ пользу этихъ лицъ установлены 
были особыя судныя пошлины; кромЪ того, во время 
слфдетвя дЪла они получали содержане на счетъ 
жителей того мфета, тдЪ производилось сл детв1е. 
1аконецъ въ ПравдЪ ветрЪчаемъ статьи, которыми 
сиредфляется пеня за то, если подвергнуть мукФ, 
тфлесному истязанио огнищанина, т1уна, мечника 
или простаго человЪ ка смерда, безъ кпяжескаго 
-приказантя: сл довательно, эти люди могли под- 
вергаться т$лесному истязаню по приказу княже- 
скому. Вакъ поступалъ князь съ людьми, входив- 
шими въ столкновен!е съего властью, —видно изъ 
поведешя Ярослава съ дядею его, новгородскимъ 
посадникомъ Константиномъ Добрыничемъ, 
Раземотрёвъ содержаше Русской Правды, во 
сколько, при настоящей, очень неудовлетворитель- 
ной обработк® этого памятника, можно имъ восполь- 
зоваться, мы обратимся теперь къ нравамъ эпохи, 
какъ они предетавляются намъ Правдою и лЪто- 
писью. Кровавая месть, частая возможность уб1й- 
ства въ ссор%, на пирахъ, поступки Игоря съ Дре- 
влянами и Древлянъ съ нимъ, мщене Ольги, умно- 
жене разбоевъ при Владим!рЪ, поступки Добрыни 
въ Полоцк съ семьею Рогволода, потомъ еъ Яро- 
полкомъ, поведене Святополка:‘ воть нравы язы- 
ческаго общества. Скорость къ обид и скорость 
къ мести, преобладаше физических стремленй, 
мало сдерживаемыхъ релиозными и нравотвен- 
ными законами; сила физическая на первомъ пла- 
нф,—ей весь почетъ, всф выгоды; богатырь, ко- 
тораго сила доведена въ народномъ воображени 
до чудовищныхь разм ровъ, —вотъ герой эпохи. Въ 
битвахъ личная, матеральная сила преобладаетъ; 
отетда видимъ частыя единоборства, въ которыхь 
оружия не употребляется: борются обыкновенно, 
схватывая другъ друга, желая раздавить или уда- 
рить о землю; оруже—-это уже человфческое, 
искусственное, замфняющее животную силу; при 
владЪнш орулжмемъ требуется ловкость, искусство. 
Сь выдфлкою оружия въ древности соединяли всегда 
понят1е о мудрости, хитрости; въ с$верныхъ пре- 
лашяхь оруже куютъ обыкновенно карлы—вол- 
шебники: эти существа лишены матертальной силы, 
и, несмотря на то, оружие, произведене ихъ искус- 
ства, ихъ духовной дфятельности, дЪлаетъ героевь 
непобЪдимыми. Но должно замфтить, что одну жи- 
вотную силу и единоборство любятъ употреблять 
преимущественно восточные варвары: такъ Цече: 
нфги вызываютъ на единоборство Русскаго; такъ 
Редёдя, князь Касожеюй, вызываеть Метислава; 
азатеюя понят1я высказываются въ томъ, что 
вожди въ поединкахъ рискуютъ счастемъ, свобо- 
дото семейства и подданныхъ. Высшую богатыр- 
скую природу, высния стремлешя выставляеть 
Европа, Русь—въ лиц% Святослава. Предаше пе го- 
воритъ о его страшной физической силф, оно го- 
воритъ о крЪпости духа, которая заставляла т$ло 
переносить всякаго рода лишеня; это герой д%я- 
тельности, движешя: онь ходитъ легко, какъ бареъ; 


_, онъ противоположень тЪмь сказочнымь богаты- 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВИВИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





< да я з 2 
рямъ, которые не двигаются отъ избытка мате: 
ральной силы. Святославъ собственно не богатырь, 
онъ вождь дружины, которая похожа на него; онъ 
любить орулые, онъ отказывается отъ поединка, 
съ Цимисвемъ; онъ первый между дружинниками, 
бъется въ челф ихъ, но не отдфляетея отъ нихъ, 
не существуетъ безъ нихъ, живеть и умираетъ съ 
пими. Святославу вторить Вышата: „Живъь ли 
буду—съ дружиною; погибну ли— вмфот% съ нею“. 
Вообще, въ предантяхъ, занесенныхъ въ л$топись, 


безъ труда можемь замфтить эту борьбу Востока. 


съ западомъ, Азш съ Европою: борьба происхо- 
дптъ за Дономъ, часто за Днфпромъ, подлВ самаго 
ЕЮ ева; но вездЪ видимъ характериетическя черты 
борющихся сторонъ: со стороны Азиг выходить гро- 
мадный ПеченЪгъ, со стороны Руси — Янъ Усмо- 
швець, челов къ по наружности очень обыкновен- 
ный, незначительностью своего вида возбуждаеть 
насмфшки великана, но побфждаетъ его. Редедя, 
князь Касожекй, вызываетъ Метислава на поеди- 
нокъ: Метиславъ чувствуеть уже, что противникъ 
одолфваетъ его, и однако Руссклй князь побЪждаетъ 
Азтятца, побфждаеть луховною силою, вЪфрою. Но, 
какъ бы то ни было, мы видимъ повсюду проявле- 
н|я матер1альной силы: ей первое мото, ей почетъ. 
отъ князя до простолюдина; чрезъ нее простолюдинъ 
можетъ сдфлаться великимъ мужемь, какъ едЪ- 
лался Янъ Усмошвецъ; она вфрное средство для 
пробр$тен1я славы и добычи. При господств$ ма- 
тергальной силы, при необузданноети страстей, 
при стремлени юнаго общества къ расширению, . 
при жизни въ постоянной борьбЪ, въ постоянномъ 
употреблени матеральной силы—нравы не могли 
быть мягки; когда силою можно взять все, когда 
право силы есть высшее право, то конечно силь- 
ный не будетъ сдерживаться предъ слабымь: „Оъ. 
дружиною пр!обрфту серебро и золото“, гово- 
ритъ Владимръ, и тфмъ указываеть на глав- 
ное, вЪрифйшее средство къ прюбрфтенш се- 
ребра и золота; они пр!обрфтались оружиемъ, 
пр!обрЪтались сильнымъ насчеть слабаго. Князья 
идутъ на Грековъ, чтобы взять золото, драгоц$н- 
ности; если съ дружиною можно было пр!обр$еть бо- 
гатство, то богатство необходимо было для содер- 
жашя дружины; хорошииъ княземъ считался тотъ, 
который ничего не щадиль для дружины; дружина 
Игоря требуеть, чтобъ князь шель съ нею 
въ дань; Игорь и дружина его прямо объявляютъ, 
что цфль ихъ похода— золото, что если Греки да- 
дуть имъ его, то имъ больше ничего не нужно; 
дружина Владимра жалуется, что князь кормить 
ее съ деревянныхъ ложекъ. Славные подвиги нуж- 
ны были для богатства, богатство нужно было’ для 
совершения славныхъ подвиговъ: 00$ страсти пи- 
тали одна другую. Но при этомъ мы видимъ одна- 
ко, что въ образцф тогдашняго героя чистое ко- 
рыстолюбе, страсть къ богалетву для богатства 
было осуждено: такъ Святославъ не обращаетт вии- 
мания на богатые подарки Императора и любуется 
однимь оружтемъ; простота, презрзше къ роскоши 

















рый князь не можетъ быть скупымь, онъ не ща- 
китъ ничего для дружины: таковъ Владииръ и 
вынъ его Метиславъ. Несмотря на уважене къ 
_силЪ, она не считалась единотвенно позволеннымь 
_ вредетвомъ къ торжеству; хитрость цфнилась так- 
ке высоко, считалась мудростью; перехитрить, пе- 
реклюкать, было тоже подвигъ. Легко понять, 
что всф природныя стремлевя сильнаго ‘не знали 
траниць при возможности удвлетворить им, тако- 
во женолюе язычника Владимра. Богатыри посл 
подвиговЪ. силы не знали другихъ наслаждений, кро- 
— № матеральныхъ: „Руси есть веселепити“, гово- 
е. ритъ Владим!ръ; въ преданш съ восторгомъ гово- 
— вася 0 количеств$ блюдъ на пирахъ этого князя. 
’° _ Мывидфли, какъ законъ слабо содерживалъ про- 
_ явление матертальной силы, позволяя частную месть 
— или выкупъ деньгами. Предетавляла ли славянская 
языческая релитя какое-нибудь противоборство 
°— имь?— кажется, никакого. Одно только нравственное 

противоборство могла предетавить власть родитель- 
р ская; любопытенъ разсказъ старика, отца Усмошве- 
цова: „однажды, говорить онъ, я бранилъ своего 
младшато сына, итотъ въ сердцахъ разорвалъ во- 
ловью кожу“. Вотъ в$рная картина быта! Богатырь 
принужденъ выслушать укоры стараго отца; ма- 
_ теральная сила кипитъ, просится вонъ, но сдержи- 
° вается, и оказывается только въ беземыеленномъ 
_гифвф на невинную вещь. Игорь покорствуетъ Оле- 
— Гу, ходитъ по немъ, какъ сынъ; Святославъ сер- 
° Литея на мать за совзты принать христ!анство, но 
_ отговаривается дружиною; Владииръ повинуется 
® ДядЪ Добрын%, посылаеть сказать Блуду, что бу- 
° деть имЪть его вифето отца, — большаго выраже- 
н!я для чести и власти не было.—Преобладане ма- 
° теральной силы, разумЪется, не могло условливать 
’ уваженя къ слабъйшему полу вообще; но, при от- 
°— бутетви опредфленй, женщина могла, пользуясь 
_ иногда своимь преимуществомь духовнымъ, а ино- 

гда даже и силою матер!альною, играть важную 
3 роль; мудрфйшею изъ людей въ описываемый пе- 
° родъ является женщина Ольга, которая править 
_ Русью во время малолфтства, Святослава, да и по- 
к ©лБ совершеннолфтия. Женщины провожають му- 
з ей своихъ на битвы; пфени, содержание которыхъ 
° относится ко временамъ Владимира, упоминають о 
°— женшинахь чародфйкахъ. По свидфтельству тЪхъ 
° же пфеенъ, женщины участвовали вмфет$ съ муж- 
‚ чинами въ пирахъ княжескихъ, похваляясь своею 
_ хитростью, мудростью; стыдливости мало въ 
ихъ бесвдахъ, выходки матеральной силы и тутъ 
на первомъ планЪ ‘).—Владимръ совЪфтуется со 





1) Древшя Росе. стихотворешя №. Дапилова, стр. 67: 











У великаго князя вечеринка была, 

А сидЗли на пиру честпыя вдовы... 
Промежду собою разговоры говорять, 

Вее были рфчи прохладныя. — 

Не отколь взялась тутъ Марина Игнатьевиа, 
Водилась съ дитятами княженецкими, 

Ола больно Марина упивалася, 
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своею женою Анною о церковномь усгав$; княгини 
имфютъ свои волости, содержать свою дружину, 
спорятъ съ мужьями, кто наберетъ храбрёйшихъ 
дружинниковъ. Рогвололъ Полоцкйй отдаетъ дочери 
на рёшеше, за кого она хочегь выдти замужь; 
Пределава переписывается съ Ярославомъ о по- 
ступкахь Святополковыхъ.—Въ такомъ состоян!и 
застало нравы новорожденнаго русскаго общества 
христанство, о вмянш котораго будетъ рчь въ 
своемъ мБетф. 

Теперь обратимся къ обычаямъ. Мы не знаемъ, 
каве обряды совершались при рожденш ребенка: 
знаемъ изъ лЪтописи и изъ Правды, что къ дВтямь 
приставлалиеь кормильцы, или воспитатели, упоми- 
наются также кормилицы, трудно рёшить, въ ка- 
комъ значенш принимались послфдн!я, въ одномъ 
ли наемь т5еномь значеши женщинъ, кормящихь 
грудью ребенка, или въ обширномъ значенш ня- 
некъ, точно такъ, какъ воспитатели, пфетуны муж- 
чины назывались кормильцами. Князья женились 
рано: Владим!ръ, будучи очень молодъ, сватался на 
РогнЪдЪ, но уже прежде быль женатъ на матери 
Вышеслава. Изъ подробностей брачныхъ обычаевь 
мы знаемъ только четыре: сватовство — женить 
обращалея къ отцу невфеты съ предложенемъ; 
невеста въ день свадьбы одфвалась вь лучшее 
платье, княжна во всю утварь царскую; упоминается 
объ обыча разуваня мужа молодою женою, — 
обыча$, который находимъ одинаково у пле- 
менъ славянскихь и литовекихъ; наконец знаемъ, 
что за жену платилось вфно.—Мертвыхъ погре- 
бали на горахъ, насыпали курганы надъ могилами, 
совершали тризны. ВизантШеюй историкъ такь 
описываетъ погребенше воиновъ Святославовыхь *). 
„Ночью, при появленши полной луны, непртятели 
(Руссы) вышли изъ города на поле сраженя, со- 
брали тфла своихъ убитыхъ и сожгли ихъ на мно- 
гихъ кострахъ, расположенныхь у ст$ны; въ то 
же время они умертвили, по своему обычаю, мно- 
жество плФнныхь мужчинъ и женщинъ, утопили 
въ Дунав грудныхъ младенцев и пфтуховъ.“ Араб- 
све писатели говорятъ, что Славяне и Руссы жгли 
свопхъ мертвецовъ съ разными пожитками, живот- 


Голова на плечахъ не держится, 

Опа больно Марина похваляется: 

«Гой еси вы, княгини, боярыни! 

Во стольномъ во город во Клевз 

А и ить мепя хитрфя, мудр$я, 

А ия де оберпула десять молодцовъ, 

Сильных могучихъ богатырей, гнфдыми турами» 

и проч. 

Или, стр. 148: 


Въ стольномъ было городф во №евЪ, 

У ласкова, Осударь, князя Владимра, 
Было пированье, почестной пиръ, 

Было столованье, почестной столъ, 

Много было у князя Владимра 

Й князей и бояръ, и княженецкихь женъ. 


2) [ео Плас. 1, [Х. Т%ло Владимра спустили на землю 
па канатахь, проломавши полъ; такой обычай видимъ 
въ древней Скандинами. См. \Мешпо!а”з Аблог@1зсвез 
Ьееп, 476. 
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ными и женами. —ФЖплища носили разныя назва- 
ня; упоминаются терема: такъ въ Кев$ быль 
каменный теремъ княжесый со дворомъ; онь ©0- 
стоялъ изъ разныхъ покоевъ, между которыми была 
гридница, комната, куда собиралась дружина для 
пировъ и, вфроятно, для совфта. Подъ именемъ 
терема въ обширномъ смысл$ разумфли, какъ видно, 
то, что мы теперь называемь дворцомъ, большое, 
видное по своей красотз здане. Общее назване 
для дома было хоромы, состоявшя изъ теплаго 
жилья—избъ и холодныхъ, лФтнихъ покоевъ— 
клЪтей. загородные, лЪтв!е дворы, какъ напри- 
м®ръ Берестовсый Святого Владимира, состояли, 
разумЪется, изъ однихъ холодныхъ покоевъ, или 
клЪтей. ЕлЪти соединялись другъ съ другомъ с$- 
нями, переходами или помостами, какъ видно изъ 
описаня кончины Святого Владимра '); въ хоро- 
махъ напереди придфлывалиеь сфни или крыльца 
на столбахъ, чтб видно изъ описаня мученической 
кончины двухъ Варяговъ^). Около хоромъ были 
дворы, огороженные заборомъ 3). Кром клфтей, 
упоминаются одрины— спальни (оть одръ— 
ложе), вежи (чердаки, вышки), голубятни (го- 
лубники “); изъ службъ упоминаются бани и ме- 
души (гдЪ берегли медъ). Изъ утварей ветрЪфчаемъ 
названня—одръ (кровать), етолъ въ значе- 
ни княжескаго сЪЗдалища, что теперь престоль; 
обыкновенно лавки въ пфеняхь называются бес$- 
дами; въ лЪтописи упоминается Пасынча бе- 
с да. Упоминаются ковры, которыми, в5роятно, 
покрывали болфе столы и лавки, ч6мъ полы. Изъ 
названя платья встр$чаемь порты въ обшир- 
номъ и тфеномъ значенш; изъ верхняго платья 
упоминаются корзны и луды (епанчи); къ 
одеждамъ отнесли мы перегибы и сустуги, въ ко- 
торыхъ величались древлянске послы; упоминаютел 
убрусы— платки. Обувь употреблялась та же, что 
и теперь— сапоги и лапти. Матер1аломъ для одежды 
служили ткани, паволоки греческая, льняныя и 
шерстяныя самодфльныя, мха. По описанйо Льва 
Дакона, Святославъ, при свиданш съ Цимисвемъ, 
какъ видно, былъ въ одной рубашек; въ одномъ 
ух$ вдфта была золотая серьга съ двумя жемчу- 
жинами и рубиномъ; о корзнЪ, плащф или кафтанЪ, 
который надЪфвалея въ одинь рукавъ, а на дру- 
гое плечо только накидывался, говорить арабокй 
писатель Ибнъ-Фоцланъ, такъ носить верхнюю 
одежду любитъ до сихъ нашъ народъ. По свид$- 
тельству Арабовъ, руссюя женщины носили на 
груди маленьк1я коробочки изъ разныхь доротихъ 





*) Полн. Собр. Русск. Лёт. 1, 54: «Ночью же межю 
(двЪма) клЗтми проимавше помостъ, и ужи свфеиша на 
землю>. 

2) Тамъ же, стр. 35: «Оль же стояше на сЪнехъ съ 
сыномъ своимъ... и кликнуша и посфкоша сфни подъ 
НИМИ». 

3) Тамъ же: «И розъяша дворъ около его». 

4) Тамъ же, стр. 25: «Голуби же и воробъеве поле- 
тЪша въ гнЪзда своя, ови въ голубники, воробьеве же 
подъ стр$хи; и тако възгарахуся голубници, ово клфти, 
ово вежф, ово ли одриныз. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


и недорогихъ металловъ, смотря по достатку мужа; 
на коробочкВ было кольцо, къ кольцу привязы- 


вался большой ножъ; на шеф женщины носили 30- 


лотыя и серебряныя цфпи, также ожерелья изъ 


зеленаго бисера. Носить усы и бороду было въ _ 


обыча$: Русская Правда упоминаеть о ихъ по- 
врежденш; о Святомъ БориеЪ говорится, что у него, 
какъ у юноши, усъ и борода были малые. —Изъ. 
конской сбруи упоминаются въ лётописи сфдла и 
узды. Для $зды употреблялись возы въ смысл. 
нынфшнихь повозокъ, и кола въ смыел$ нынфи- 
нихь дрогъ или дровенъ. Назвае „сани“ употреб- 
лялось одинаково для зимней и лЪтней повозки °). 
Въ пищу употребляли хлфбъ, мясо дикихь живот- 
ныхъ, домашняго скота, между прочимъ конекое, 
рыбу, овощи, сыры, кисели изъ пшеницы, отру- 
бей, овса, кисельный растворъ назывался ц $ жьт- 
(отъ пЪдить°); кисель ли съ сытою. У князей 
были повара; мясо варили въ котлахь, пекли на. 
угольяхъ; посуда была: кади, лукна (лукошки), 
ведра, котлы”), корчаги, бочки, ложки (деревян- 
ныя и серебряныя), ножи; упоминаются колодцы. . 
Пили вино, медь, квасъ. Изъ увеселенй упоми- 


наются охота, рыбная ловля и пиры. Если при- | 


нимать свидЪтельство Русской Правды для описы- 
ваемаго времени, то охота была пеовая, ястреби- 
ная и соколиная; животныя эти дорого цзнилиеь. 
Любили бани, преимущественно, какъ видно, на 
сЪвер$; южные жители смфялись надь пристра- 
стемъ сфверныхь къ банямъ °). 

Занят!е жителей составляли: земледъме °); жи- 
тели городовъ воздЪлывали нивы и земли свои. На 
скотоводство указываютъ слова Древляньъ: „Вели 
повадится волкъ къ овцамъ, то выносить стадо“; 
Константинъ Багрянородный говоритъ, что Руссье 
покупають рогатый скоть, лошадей и овець у 
Печенфговъ, потому что эти животныя не раз- 
водятся въ Россш. Слова эти можно понимать. 
такъ, что количество рогатаго скота и овецъ, пи- 
таемыхъ племенами, было недостаточно для потре- 
бления собственно Руссовъ, которые должны были: 
покупать скотъ у Печен®говъ. Въ Русской НравдЪ. 





5) Въ разсказЪ о кончинз Св. Владимра говорится, 
что тЪло его повезли на саняхъ въ Мевъ—15 юля. 

6) А цБжь не составляла особаго кушанья, какъ. 
думаютъ н$которые. с 

7) Полн. Собр. Русск. ЛФт. 1, 55: «И приведоша я 
кЪ кладязю, идЪ же цфжь, и почерпоша ведромъ и льяша 
въ латки». —Въ другихъ спискахь правильнфе: «и льяша 
ВЪ КОТЛЫ», ибо въ латкахъ нельзя варить киселя. 

8) И приде въ Словени, идфже нынЪ Новгородъ; ю 
видЪ ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како ся 
мыютъ, хвощются, и удивися имъ... и рече: «Дивно ви- 
дфхь Словеньскую землю, идучи ми смо видЪфхъ бани 
древены, и пережьгуть е рамяно, совлокуться и будутъ 
нази, и облфются квасомъ устянымъ, и возьмутъ на ся 
прутье младое, бьются сами и того ся добьютъ, егда 
влфзуть ли живи, облфются водою студеною, тако ожи- 
вутъ; и то творить по вся дни не мучими никимъ же, 
но сами ся мучать, и то творять не мовенье себ%, & 
мученье». 

3) Полн. Собр. Р. Лт. 1, 25: «ДБлаютъ нивы свои 
и земли своя». 
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— упоминаются: кони, волы, бараны, козы, свиньи; 
° мМЯс0 послзднихь животныхъ, какъ видно, особенно 

любили‘). Птицеводство: въ Русской же Правд% 
упоминаются цфнныя птицы-— голуби, куры, утки, 
гуси, журавли, лебеди. Упоминаютея овощи, — 
слфдовательно можно заключать объ огородничеств®. 
Рыболовство, зв$роловство, пчеловодство подразум$- 
ваются. Изъ ремеслъ встр®чаемъ указан!е на плот- 
ничество, которымъ занимались особенно Новго- 
родцы и вообще жители сфверныхъ областей, ру- 
. бивиие лодки въ лфсахь своихъ и привозивиие ихъ 
на продажу въ №евъ; о рублевши городовъ, мо- 
щен мостовъ упоминаетъ и л$топись, и Правда; 
о кожевничеств® упоминаетъ лЪтопись въ разсказ$ 
о Янё Усмошвец%; безъ сомнфв1я, разныя грубыя 
ткани для обыкновенной одежды выдфлывались 
также дома, равно какъ необходимая посуда, дере- 
вянная и глиняная, наприм$ръ о дФланти горшковъ 
въ Новгород есть прямое указане *). Касательно 
искусствь въ дохрист!анское время упоминается 
только объ одномъ каменномъ зданш, терем кня- 
жескомъ въ ЮевЪ, построенномъ безъ сомнф ня гре- 
ческими мастерами, потому что и посл каменьщики 
и зодше выписывались изъ Визант!и; неизвЪетно, 
дома или на чужбинЪ дфлались истуканы Влади- 
м!ровы. Собетвенно же говоря, искусство начинается 
на Руси вмфет$ съ христ!анствомъ: Влади ръ по- 
слалъ въ Грецию за мастерами, которые построили 
въ 989 году Десятинную церковь въ Е1ев$. По 
извфотю лфтописей, изъ Греци пришли камено- 
сЁчцы и зиждители палатъ каменныхъ “). Ярославъ 
построилъ каменную крЪпость въ Елев$ и соборную 
церковь Святой Софи (митрополю), которую укра- 
силъ золотомь, серебромъ и сосудами; сынъ его, 
Владишръ, въ НовгородЪ построилъ также крфпость 
и соборъ Святой Софи; при Ярослав$ жевъ № евЪ 
построены монастыри Святаго Георгя и Святой 
Ирины 3). Дитмаръ говоритъ, что въ его время въ 
КЛевф было 400 церквей и 8 торговъ °); Адамъ 
Бременсый называеть Ё№евъ соперникомъ Вон- 


у 


*) Полн.бобу.Русск.Лфт.Т, стр.36: «Но свему(Владим!ру) 
6 не любо обрЪфзанье удовъ, и неяденье мясъ свиныхъ» 

2) (оф. Врем. 1, 88: «Иде Пидьблянинъ рано на р$ку, 
хотя горнеци вести въ городъ». 

3) Никон. 1, 130. 

_4) Любопытно извфет!е о построенти церкви Св. Георгя: 
«Блаженный и приснопамятны всея Русскыя земля князь 
Ярославъ, нареченный во святёмъ крещеньи Георьгий, 
сынъ Владимфрь крестившато землю Русскую, братъ же 
святато мученика Бориса и ГлЪба: ©е вехотф создати 
церковь въ свое имя Святаго Георьгия, да еже всхот$ и 
етвори; и яко начаша здати ю, и не 0$ много дфлатель 
У нея; и се видфвъ князь призва тиуна: почто не много 
У церкве стражущихьъ? Тиунъ же рече: понеже дфло вла- 
стелекое, боятся людье трудъ подъимше наима лишени 
будутъ. И рече князь: да аще тако есть, то азъ сице 
° створю. И повел куны возити на телфгахъ въ коморы 
’° влатыхь вратъ, и возвфотиша на торгу людемъ да воз- 
з муть каждо по погатЪ на день. И бысть множество дЪ- 
| лающихъ». См. №Мевлянинъ, кн. Ш, стр. 66. Печатный 
Прологъь, 26 ноября. 

5) Стоп. р. 426: «ш шаепа вас ауме... раз даат 
° Опабттоеша Пафепфиг ес]ез1ае еф шетсабаз УШ; у Аппа- 
— Ш: бахо, апп. 1018 означено только 300 церквей». 
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стантинополя ‘); число церквей крайне преувели- 
чено или цыфра искажена”); но общаго впечатл® - 
ня и отзывовъ нельзя отвергнуть. 

ЕЮевъ быль обязанъ своимь благосостояемъ 
тому, что служилъ складкою товаровъ между южною 
и сБверною Европою; обратимся же теперь къ тор- 
товлф, путемь которой были русскля области въ 
описываемое время. Мы видЪли занят!я племенъ: 
была-ли въ числф ихъ торговля; существовала ли 
м$на произведений между племенами до появлен1я 
среди нихъ Варяговъ-Руси? Повсемфетная почти 
одинаковость произведенй въ странЪ, обитаемой 
славянскими племенами, сильно препятствовала 
мЪнЪ: что могли вымфниваль другъ у друга Полане 
и СЪверяне, Древляне и Дреговичи, Кривичи и 
Радимичи? Образъ жизни ихъ былъ одинаковъ; оди- 
наюя занят!я, одинакя потребности, одинав1я 
средства къ ихъ удовлетворению: у Древлянъ быль 
хлЪбъ, медъ, воскъ, звЪриныя кожи; то же было 
у Полянъ и другихъь племенъ. Но съ призвавемъ 
варяжеклхь князей, съ появлешемьъ ихъ дружины, 
дфла начали перем няться; среди землед$льческаго 
народонаселен1я, добывавшаго все нужное безъ раз- 
дфленя занят, сосредоточенныхъ въ семьЪ, яви- 
лась воинская дружина, образовались, сл$дова- 
тельно, два различныхъ слоя народонаселеня, съ 
различными занят1ями, —и является мЪна. Конотан- 
тинъ Багрянородный говоритъ, что славяневя пле- 
мена, подчиненныя Руссамъ, зимою рубятъ въ л$- 
сахъ свои лодки— однодеревки, отдфлываютъ ихъ, 
и весною, какъ ледъ растаетъ, спускаютъ въ ближ- 
вя озера, и потомъ дал$е по Днфпру въ Вевъ; 
здЪеь вытаскиваютъ ихъ на берегъ и продаютъ 
Руссамъ, которые покупаютъ только однф лодки 
и весла, уключины же и друшя снасти дфлаютъ 
сами изъ старыхъ судовъ. Вотъ начало внутрен- 
ней торговли! Но любопытно, какъ и здесь еще 
раздЪлене занят было неполно. Руссы покупали 
только остовы лодокъ у Славянъ, енасти же д$- 
лали сами. Несмотря на то, это явлен!е очень. 
важно для историка: сЪверныя славянскля племена, 
эти знаменитые плотники, уже промышляють, ру- 
бятъ лодки, сплавляютъ ихъ, доходять до ВКева; 
Днфпръ связываетъ сбверъ и югъ русскихъ вла- 
дЪый; сфверныя племена двигаются, воспитываютъ 
ВЪ 660Ъ духъ предиримчивости; они сперва только 
помогаютъ внфшней торговл, приготовляютъ лодки 
для торговцевъ; но это приготовлене скоро по- 
влечеть ихъ самихъ къ торговл бол$е дЪятельной 
и внфшней. 

Если внутренняя торговля явилась съ прибыт1емъ 
Варяговъ. Руси, то и внфшняя должна была явиться 
вифстф съ ними же. Жилища славянскихъ пле- 
менъ—Новгородцевъ, Кривичей, СЪверянъ, Полянъ-- 
находились на пути изъ Балтекаго моря въ Черное, 


$) Н1зё. Ес@ез. Ш. П, с. 13. 

7) Никон. 1, 124. «И погорЪ градъ и церквей много, 
яко до седми сотъ»>. Здфеь также явное преувеличене. — 
И въ МосквЪ говорятъ сорокъ сороковъ церквей, и точно 
считаютъ церкви сороками, но сороковъ вовсе не сорокъ. 
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изъ Варягъ въ Греки: здЪеь и основалось 
главное русское владфне, концами котораго и 
вмфстф главными пунктами, соединяющими сЪверъ 
и югъ, были Новгородъ и КЮ евъ; русекое владЪ ше 
тогда только получило полноту, когда Новгород- 
скле князья овладфлии Ел евомъ; Клевъ и Новгородъ 
`не могли долгое время существовать отдЪльно; при- 
рода неразрывно соединила эти два города, и во 
все продолжен!е нашей древней исторш они нахо- 
дились въ неразрывномъ с0юзф; разстояне между 
ними было путемъ; огромность этого разетояня 
уменьшалась при удобетвЪ сообщен1я, потому что 
этотъ путь быль водный. Новгородъ и Кевъ—двЪ 
главныя стоянки на оконечностяхь этого пути; 
историческая жизнь народовъ всегда загарается 
тамъ, на тъхь концахъ ихъ областей, гдЪ они 
сталкиваются съ другими народами историческими; 
для славянскихъ племенъ м$етомъ столкновеня съ 
историческими народами были концы великаго вод- 
наго, пути на сверЪ и ютф— Новгородъ и Еевъ; 
посредниками этого столкновеня были Варяги- 
Русь: они-то были первыми посредниками между 
сЪверомъ и югомъ Европы и въ торговомь отно- 
шени; другимъ побочнымъ путемь была Западная 
Двина —и здфеь другое, менфе важное русское 
владне—Полоцкое княжество. Но какой жа ха- 
рактеръ носила первоначально эта торговля? Раз- 
умФетея, мы не можемъ перенести на нее понят!я 
настоящаго времени о торговл. Торговля въ т$ 
времена была тЪфено связана съ пиратствомъ: Ва- 
рягъ являлся на известный берегь поль видомъ 
торговли, и дЪйствительно начинать торговать съ 
жителями; но при первомъ удобномъ случаЪ изъ 
купца онъ становился пиратомъ и грабилъ тЪхЪ, 
съ которыми прежде вель мфну. На этотъ двой- 
ственный характеръ древнихъ русекихъ купцовъ 
лучше всего указываютъ договоры Грековъ съ на- 
шими первыми князьями: въ нихъ византЯекое пра- 
вительство постоянно выговариваетъ для себя мфры 
противъ буйства Руссовъ. Но каковъ бы ни быль 
характеръ послЪднихъ, они торговали съ Грещею, 
привозили туда товары сЪвера и брали въ обмёнъ 
товары юга. 

ЧЁмъ же торговали Руссы въ Константинопол $? 
Главнымъ предметомь торговли, съ ихъ стороны, 
были невольники; ихь—скованныхъ— вели они во 
время труднаго перехода черезъ пороги; о неволь- 
никахъ находимъ 060быя статьи въ договорахь *). 
Кром$ рабовъ, русскими товарами въ Константи- 
нопол$ считались воскъ и м$ха *); т$ же товары— 
рабы, воскъ, медъ и мфха, шли изъ Руси въ Бол- 
гарю, привозились въ Перелславець Дунайсвий; на 
нихь Русь вымфнивала, въ Константинополв и 


7) 0 торговл Рубскихъ рабами въ КонстантинополЪ 
читаемъ въ чудесахъ Св. Николая: «И вземъ литру злата, 
70 п два златникъ, и вофдъ на конь дофха до торгу, идфже 
Русьстм купци приходяще челядь продаютъ». См. Москви- 
тятинъ 1845 г., № 19, статью — НЪкоторые памятники 
славянской письменности. 

8) Ихьъ требуетъ императоръ отъ Ольги, 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВИЗЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. | 





рукъ,— и вотъ, немедленно посл прубзда въ №евъ, 


Итиль, были также мфха. Потребность въ мЬхахъ 









































Переяславць, греческ1я паволоки, ВИНО: 5% 
лото (какъ товаръ), серебро и лошадей, ее 
димыхъь изъ Венгри. Теперь слФдуеть `вопросъ: 
какъ добывали Руссы свои офверные товары? Ко- _ 
нечно, они могли вымфнивать ихъ у туземцевъ ‚ на, 
кавля-нибудь произведения греческой промышлен-. 
ности, малоцфиныя для Грека, драгоцфнныя для 
Радимича; но главнымъ источникомъ прюбрфтеня 
были дани и потомъ охота, которою. дружина, ЕНЯ- 
жеская могла заниматься зимою во: время пребы-_ в 
ваня своего у племенъ. Мы знаемъ, что дань ту- — 
земныхьъ племенъ изначала состояла въ шкурахь = 
пушныхь звзрей; въ ноябрь князья съ дружиною 
выходили на полюдье, или отправлялись къ под- 
чиненнымь племенамь, разумфется, за данью: мы 
это знаемъ изъ истори Игоря; въ этихъ походахь 
добывали и князь, и дружина. Возвратясь въ апрёл$ 
въ ЮКевъ, князь и дружина привозили съ с0б0ю 
множество мфховъ, которые надлежало сбыть съ. 


часть дружины отправлялась въ лодкахъ по Дифпру 
п морю въ Константинополь и въ Волгарю. Воскъ 
и медъ могли получать т5иъ же путемъ: мы знаемъ, 
что Древляне обязывались давать Ольг$ медъ. Ра- 
бовъ могла получать Русь съ сФвера: екандинав- 
ск1е пираты, олустошавиие берега почти всей Ев- 
ропы, могли доставлять большое количество не- 
вольниковъ въ Новгородь, мзнять ихъ Руссамь на 
товары гречесве и восточные, & безспорно и сами, 
въ видЪ гостей, спускались по восточному водиому 
пути въ Константинополь. Рабовъ собетвеннымь 
Руссамь для торговли могли доставлять войны ихь — 
съ разными народами и племенами славянскими въ 
томь случаж, когда они должны были примучивать 
поел$дшя: такъ Ольга отдала Древлянъ въ рабетво 
мужамь своимъ; но мы знаемъ, что таве случаи — 
бывали рЪ$дко. РазумВется, что, за раздачею дру- — 
жинЪ, у князя оставалось еще много м$ховь, меду, 
воску, и что значительнйшую часть товаровъ, ко- 
торыми торговали Руссы, составляло иущеотво 
княжеское. 

Не въ одинъ Константинополь или Переяславець _ 
отправлялись Русвы съ означенными товарами: они 3 
Фздили съ ними также на востокъ, въ города ко- 
зарсве. Руссы входили изъ Азовекаго моря въ 
устье Дона, поднимались вверхь по этой рфкЪ до. 
пограничной козарской кр$пости Серкель, или БЪ- 7 
лой Вфжи °), перетаскивали здЪфсь суда на сушу, 
и, пройдя съ ними небольшой волокъ до Волги, м 
скались по этой рзк$ къ Итилю, столицф козар- 
ской, находившейся около нынфшней Астрахани. к. 
Главнымъ товаромъ, который Руссы привозили въ — 


—ь 


усиливалась на восток» съ распространенемь б0- _ 
гатства и роскоши въ блестящее царствоваше Га- 
руна-аль-Решида. Шубы стали почетною одеждою 
и покупались дорого; до насъ дошло извфете, что — 
Зобейда, жена Гаруна, первая ввела въ-моду шу-_ 


# 


3) Мухам. Нумизматика Савельева, стр. ХХШ. 
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‘бы, подбитыя русскими горностаями и соболями. 


и рабовъ. Въ обмфнъ за означенные товары, Руссы 
могли брать у Арабовъ дороге камни, бисеръ, осо- 
бенно зеленато цвЪта (нитки его составляли люби- 
_ мое: ожерелье русскихъ женщинъ, которыхъ мужья 
® разорялись, платя нерфдко по диргему — отъ 15 
° до 20 копбекъ серебромъ— за каждую бисеринку), 

золотыя и серебряныя изд$ ля, цфпочки, ожерелья, 

запястья, кольца, булавки, рукоятки, пуговки, бля- 

хи.для украшеня одежды и конской сбруи, быть- 

можеть также шелковыя, шерстяныя и бумажныя 

ткани, овощи, пряности и вино, Но, какъ видно, 
° Русвы сильно желали вымфнивать на свои товары 
° врабовя монеты, диргемы, которыя везд$ и вовся- 
° комъ значени имфли большую цфнноеть. Посред- 
° ствомъ этого пути, арабскля монеты распространя- 
° лись по разнымъ мфетамъ тогдашнихь русскихъ 
— областей: какъ рфдья, всегда цфнныя вещи, какъ 
‘‚украшенля, переходили онЪ изъ рода въ родъ, изъ 
рукъ въ руки, закалывались въ землю вм ет съ 
мертвецами, зарывались въ видЪ кладовъ, и та- 
— кимъ образомъ дошли до насъ ‘). Но не однимъ пу- 
°  темъ мФны могло дойти въ Россо болышое коли- 
чество монетъ ^); значительное количество ихь 
должно было достаться Руссамъ во время счастли- 


1) Етаейи. ТоростарЬзеве Чеъегэасвф 4ег Апзотарит- 
еп уоп афеш атамзсвеш (е14е ш Влззала, въ русскомъ 
переводв у Савельева Мухам. Нумизматика, 

2) Авторъ Мухам. Нумизматики говоритъ: «3а всЪ исчи- 
сленные товары (привозимые Руссами и Булгарами) Арабы, 
Пераяне и Харезицы платили имъ наличными монетами 
парствующей династи, или произведенлями своего края. 
Монеты были исключительно серебряныя величиною отъ на- 

_ шего двухъ-влотаго до пяти-алтыннаго. Привозимыхь т0- 
варовъ Аз недоставало на обмфпъ за мфстныя произве- 
°—  дешя, и денежный балансъ оставалея на сторон Волги, › 
_ Можно сомнфваться еще въ томъ, чтобы товаровъ Аз!и не- 
доставало на обмЪнъ за произведеня, привозимыя Русекими 
‚и Булгарами: въ обмфнъ за м$ха, невольниковъ, янтать 
и цывовки, представлялся цфлый рядъ азятскихъ това- 
ровъ, имфвшихь всегда и вездв высокую цфну (ем. пере- 
числене ихъ въ текст®): самъ авторъ приводить при этомъ 
извфсте, что за каждую бисерину зеленаго бисера Рус- 
ск1е платили по диртему, и разорялись такимъ образомъ 
| въ угоду женъ своихъ. ДалЪе, посл$ исчисленя азлятскихь 
°  товаровъ, авторъ говоритъ: «Все это, какъ видимъ, преиму- 
щественио предметы роскоши, тогда мало извфетной на 
сЪверо-востокв Европы, и поэтому пвисколько не удиви- 
тельно, что потреблене ихъ въ Росби и Прибалтйекомъ 
кра далеко уступало цфнности м$ховъ, потребныхь для 
Азш,»>— Но прежде самъ авторъ сказалт, что и мха па 
2 восток составляли такжепредметъ роскоши, что шубы были 
’  почетнымъ одфянемъ владфтельныхь и знатныхъ лицъ; не 
®—  Думаемъ, чтобъ азятеюя дратоц$нноети были мало извфотны 
на сЪверо-востокф Европы: вамъ авторъ приводить извф- 
сте; что Руссы разорялись на зеленый бисеръ; другое 
извфет!е говоритъ, что на мертвец русскомъ была парчевая 
одежда; если въ кладахъ вмыфетВ еъ арабскими монетами 
° находятъь и вышеисчислениыя вещи, то ясно, что онф были 
столько же извфстны. замфтимъ также, что Руссы отно- 
сительно мфховой торговли не пользовались монополею, 
по имфли сильныхь соперниковъ въ Булгарахъь и Бурта- 
сахъ: вамъ авторъ товоритъ, что дороже всего цфнилиеь мха 
черныхъ или чернобурыхъ лисицъ, которыя называли Бур- 
_тасскими, по имени народа Буртасовъ; слфд. чрезь руки 
° ГРусеовъ шли не самые дороге м$ха, 
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° Врон® м$ховъ, Руссы привозили на Волгу также. 
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ваго похода Святослава на Козаръ, Буртасовъ и 
Болгаръ Волжекихъ, и вообще на востокъ, когда 
разорены были тамошн1я торговыя м$ета; арабекля 
монеты могли быть завозимы въ руссвя области 
также Болгарами. Мы замфтили уже, что значи- 
тельнфйшая чаеть товаровъ должна была принад- 
лежать князю, слфдовательно значительнЪйшая 
часть вымфненнаго на эти товары должна, была, воз- 
вратиться въ казну княжескую; отеюда, монеты мог- 
ли переходить къ дружинЪ; дружинники были лю- 
ди вольные, хотфли— служили князю, не хот$ли— 
шли домой, если родомъ были изъ Скандинавш, и 
уносили сь собою служебную плату; они же были 
и купцами. Мы знаемъ также, что князья наши ча- 
сто нанимали Варяговъ для одного какого-нибудь 
похода; разумфется, наемники брали плату свою 
преимущественно серебромъ, и такимъ образом 
диргемы изъ казны княжеской переходили къ наем- 
нымъ Варягамь: отсюда, Кром торговли, объ- 
яеняется, почему на скандинавокомъ берегу и на 
прилежащихь къ нему островахъ находятъ такъ 
много кладовъ съ восточными монетами. Одною 
торговлею объяснить этого нельзя, ибо какъ пред- 
положить, чтобы количество и ц®нность товаровъ 
скандинавокихь такъ перевышали количество и 
цфнность товаровъ русскихъ, греческихь и восточ- 
ныхъ, шедшихъ чрезъ Росею, что лишекъ долженъ 
былъ оплачиваться деньгами? замфтимъ также, что, 
кромВ зарытя монеть въмогилы, клады въ поня- 
ти народа обыкновенно соединяются съ предста- 
влешемъ о разбойникахъ, зарывшихъ въ землю на- 
грабленное; что разбой въ описываемый пер1одъ 
были сильны,—на это имфемъ ясное свидфтельство 
въ лфтописяхь и преданяхъ; такимъ образомъ, мо- 
жетъ объясниться происхождеше большихь кла- 
довъ, какъ напримфръ близъ Великихъ Лукъ най- 
денъ кладъ въ семь слишкомъ тысячъ цфлковыхъ. 
Предполатая разбойничество какъ одно изъ средотвъ 
накопленя большихъ кладовъ, мы не отвергаемъ 
возможности накоплешя значительныхъ капиталовъ 
и посредствомъ торговли; но здЪеь замфтимъ, что 
никакъ нельзя утверждаль, будто клады, въ кото- 
рыхъ находятся куфичесмя монеты, напримвръ 
Х вка, непремфнно были зарыты въ этомъ вфкЪ; 
монеты Х-го в%ка мотли зайти на Русь въ этомъ 
вЪкЪ, но могли оставаться здЪеь въ обращени и 
вЪ сохраненш и въ посл5дующ!е в$ка, переходить 
изъ рола въ родъ, наконецъ скопляться разными 
средствами въ однфхь рукахь и зарываться въ | 
землю чрезъ много вЪковъ спустя посл ихъ пер- 
ваго появлешя: такимъ  образомъ, отъ большихь 
кладовъ съ куфическими монетами Х-го взка ни- 
какъ еще нельзя заключать о большихъ торговыхъ 
капиталахъ въ этомъ вЪ кф на Руси. 

ром Руссовъ, посредниками торговли между 
Европою и Азею въ описываемое время были Бол- 
тары Волжеюе. Въ рукахь этихь Болгарь была 
торговля съ восфдними народами сЪверо-востока и 
сфверо-запада; чтобы не допускать арабокихъ куп- 
цовъ къ непосредственнымь сношешямъ съ` по- 
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слЪдними, они представляли ихъ Арабамъь людо- 
фдами ‘). Болгарсве купцы Фздили въ страну Веси 
на лодьяхъ, вверхъ по Волг$ и Шекенф, для 
закупки мФховъ; любопытны подробности, нахо- 
димыя У арабекихъ писателей о мфновой торговл 
Болгаръ съ Весью: Болгары пр!5зжали въ опре- 
дфленное м®сто, оставляли тамъ товары, помфтивъ 
ихъ какими-нибудь знаками, и удалялись. Если 
болгарске купцы, по возвращен, находили м$ну 
выгодною, то брали съ собой туземные товары и 
оставляли свои, въ противномъ случа$ они ухо- 
дили опять на время, и это значило, что они тре- 
бовали прибавки; туземцы подбавляли того или 
другого товара до тЪхъ поръ, пока не удовлетво- 
рятъ Болгаръ. У Арабовь такая торговля слыла 
нфмою. Разсказъ Арабовъ замфчателенъ для насъ 
потому еще, что объяеняетъ разеказъ новгород- 
скаго купца, Гуряти Роговича, занесенный въ лто- 
пись *). Такъь и позднфе торговали Болгары съ 
Югрою 3). Но кромф Веси, по извфст!ю арабскихъ 


. писателей, болгарске купцы доходили до ева 


черезъ Мордовекую землю. Это извЪет!е подтвер- 
ждается извЪет1ями нашихъ лфтописей о приходЪ 
болгарскихь проповфдниковь магометанства въ 
Клевъ, подтверждается и важнымъ извфет1емъ, 
сохранившимся у Татищева, о договорЪ, заключен- 
номъ при Владим $ съ Болгарами: это извфет!е 
драгоцфнно для наеъ потому, что въ немъ нахо- 
дится первое положительное упоминовен!е о куп- 
цахъ, какъ отдфльномъ разряд$ людей, и городахъ— 
какъ торговыхьъ средоточяхъ. Примфръ Византи 
и стечене иностранныхъ купцовъ въ К№евъ дали 
понять выгоду торговли для казны княжеской, въ 
которую собирались торговыя пошлины, и вотъ 
Клевсый князь обязываетъь Болгаръ не покупать 
товаровъ въ селахъ у туновъ и другихъ лицъ, но 


покупать ихъ въ городахъ. Здфеь ясно видимъ. 


два рода торговли: первоначальную, по которой 
всяюй сбывалъ всякому излишекъ своей собетвен- 
ности, и торговлю въ настоящемъ смыел$, которая, 
велЪдотв!е правительственныхь распоряженй, на- 
чинаеть вытфенять первоначальную *). Русская 
Правда знаетъ купцовъ такъ же, какъ отдЪльный 
разрядъ людей. —Кром$ Грековъ, Арабовъ, Болгаръ 
Волжекихь и Дунайскихь, Руссвые производили 
мБну съ ближайшими сосфдями своими, степными 


;) Мухам. Нумизмат. ХУП. 
з) См. Т. 1, кн. Г, примВчан. 1-6, глава Ц, на стр. 31. 

3) Мухам. Нумизм. СХХХ и слфд. Авторъ замЪчаетъ, 
что Весь БЪФлозерская была такъ образовала, что не имЪла, 
нужды вести нЪмую торговлю. Но мы не имфемъ основанйя 
предполагать, что она была образованнфе нынфшнихъ Зы- 
ран», которые сохраняютъ тотъ же обычай (см. тамъ же); 
по незнан1ю языковъ другъ друга, необходимо должна была 
ввестись нфмая торговля, 

“) На торговую евазь съ Болгарами указываетъь лЪто- 
писное извфсте подъ 1024 годомъ (Полн. Собр. Русск. 
Льт. Г, 64); «БЪ мятежь великъ и голодъ по всей той 
странз (Суздальской), идоша по Волзз вси людье въ 
Болгары, и привезоша жито, и тако ожиша». ЗдЪеь ука- 
заве и на путь по Волг®; впрочемъ здфеь о купцахъ го- 
ворить нельзя, ибо прямо сказано: вси людье, 
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народами, Печенфгами, которые доставляли рога- 
тый скоть, лошадей, овецъ. Изъ словъ Святослава _ 
видно, что въ Переяславц$ Дунайскомъ русеке 
купцы могли производить мфну съ купцами чеш- | 
скими и венгерскими. НЪтъ сомнфн1я, что торговля _ 
изъ Новгорода съ сЪверо-восточными финскими 
племенами существовала уже въ описываемое время, 
и что изъ Новгорода же купцы еъ м$хами, вос- 
точными и греческими товарами начали являться 
и въ городахъ балтйекихь Славянъ.—Съ вопро- 
сомъ о торговл$ тфено связанъ вопроеъ о день- 
гахъ,—одинъ изъ самыхъ спорныхь вопросовъ въ. 
нашихъ древностяхъ: по недостатку точныхь из- 
вфетй, мы отлагаемъ его рЪшене до сл$дующаго 
пер!ода. | - 

Обозрфвъ матеральныя силы новорожденнаго 
рускаго общества, обратимся теперь къ новому, 
духовному началу, явившемуся въ конц описы- 
ваемаго пер!ода, началу, богатому нравственнымъ 
и гражданскимъ влянемъ. Какъ елабо было прежде 
въ языческомь обществ влляне волхвовъ, такъ 
могущественно явилось теперь вмяне христан- 
скаго духовенства. Немедленно посл$ принят!я но- 
вой вЪры, мы видимь уже епископовъ совфтника- 
ми князя, истолкователями воли Божей; но хри- 
станство принято оть Визант!и; Русская Земля 
составляетъ одну изъ епарй, подвздомственныхъ 
Константинопольскому патр!арху; для русскаго ду- 
ховенства единственнымъ образцомъ всякаго строя 
служитъ устройство визант кое: отсюда понятно’ 
и гражданское вляне Импери на юное русское 
общество.—Мы видфли, какъ было принято хри- 
станетво и какъ распространялось; видфли, что 
оно принялось скоро въ К№ев%, на юг, гдф было 
уже и прежде знакомо, но медленно, съ большими 
препятетв!ями распространялось оно на сЗверВ и 
востокЪ: первые епископы Ростова — 9едоръ и 
Иларюнъ — принуждены были бфжать отъ ярости 
язычников °); въ концф описываемаго пертода 
язычество нисколько не уступало и ревности 
третьяго епископа ростовскато, Святаго Леонтия, 
который, видя невозможность дзйствовать на взрос- 
лое поколфне, окрфишее въ язычеств$, обратил- 
ея къ дфтямъ, сталь привлекать ихь кь 060$ 
ласкою и учить вЪрф. Мы видимъь язычество го- 
сподствующимъ и_у племенъ средней Руси, на Ок 
до самыхъ ея низовьевъ. Оставаясь глухими КЪ 
увфщанямъ христанскихь проповфдниковъ, жи- 
тели сЪвера тмъ легче слушали старыхь волхвовъ 
своихъ: такъ читаемь въ лЪтописи, что въ 1024 
году встали волхвы въ Суздальской Земл$ во время 
голода, и начали убивать старыхъ женщинъ, го- 
воря, что онф скрывають у себя въ тфл® съфет-_ 
ные припасы. Быль мятежъ большой по всей той 
стран%, такъ что самь велиый князь Ярославъ 
принужденъ былъ туда отправиться: онъ перело- 
вилъ волхвовъ, однихъ разослалъ по разнымъ м$- 


< 


3) Исторя Русск. Церкви епископа Рижскаго Филарета, 
перодь 1-й, стр. 30. Е 


мы 





«тамъ, другихъ казнилъ, говоря: „Богъ за гр$фхи 


_ Наказываетъ землю голодомъ, моромъ, засухою или 


какою-нибудь другою казнью, а челов$къ не знаетъ 
ничего“ '!). И на юг язычесве обычаи, предания, 
повфрья еще очень сильны между христ1анами; 
такь читаемь въ л%тописи подъ 1044 годомъ: 
„Въ этотъ годъ умеръ Брячеславъ, князь По- 
лоцый, и Всеславъ, сынь его, сфлъ на стол; 
этого Всеслава мать родила отъ волхвованья, по- 
тому что когда она родила его, то была у него 
язва на голов, и волхвы сказали ей: навяжи ты 
на эту язву волшебную повязку, которую пусть 
носить онъ до смерти своей; Всеславъ точно но- 
сить ее до сихъ поръ; поэтому онъ такъ и кро- 
вожадень“ ?). 

Самымъ лучшимь средствомъ къ торжеству но- 
вой вЪры налъ старою признано было — дЪйство- 
вать на новое, молодое покол$ не: такъ при Вла- 
дим $ и при Ярослав$ отбирали дфтей у лучшихъ 
гражданъ, учили ихъ грамот$ и догматамъ новой 
вЪры; мы видЪли; что такъ дЪйствовалъ и Святый 
Леонт!й на сЪверЪ; возможность выучиться грамо- 
т$ существовала и въ другихъ городахъ, что видно 
изъ жит!я Святаго 9еодосля °). Эта мфра скоро при- 
несла свои плоды: скоро обозначилась дятельность 
молодого, грамотнаго покол$н1я, получившато изъ 
книгъ яснфйшее понят!е о новой вфрф. Предета- 
вителями этого молодого, грамотнаго поколЪн!я въ 
въ семьф княжеской были сыновья Святаго Влади- 
ма — Борисъ, Глфбъ, Яроелавъ. Хриетанетво 
прежде всего должно было подЪйствовать на самыя 


магыя нфжныя отношен1я, отношеня родетвенныя; 


это всего яснфе можно видфть на Борис и ГлЪбЪ. 
Изъ дфтей Владимровыхъ они больше ве$хъ были 
похожи на отца своего мягкостью природы: по этому 
одному уже не удивительно, что у Владимра было 
къ нимъ болЪе сочувств1я, что онъ особенно любилъ 
Бориса; и вотъ эта мягкая природа двухъ братьевъ 
легко воспринимаеть вляне христ!анства, они 
являются образцами братской любви. „Не хочу 
поднять руки на старшато брата“ ‚ говоритъ Бориеъ, 
и падаетъ жертвою уважевя своего къ родствен- 
нымъ отношенямъ, освященнымь религтею. Отеюда 
понятно значене Бориса и ГлЪба въ нашей исто- 
ри: они были первомучениками въ этой нравствен- 
ной борьбф новаго христ!анекаго общества со ста- 
рымъязыческимъ. Братъихъ—Ярославъ— является 
представителемъ новаго поколфния въ другихъ отно- 
зпенгяхъ: онъ самъ любитъ читать книги, собираеть 
ихъ, распространяетъ грамотность въ Земл$, являет- 
<я просвёщеннымъ христ1аниномъ въ борьб$ своей 
съ язычествомт, что видно изъ приведеннаго отзыва 
его о волхвахъ. Посл$ сыновей Владим!ровыхъ пред- 
<тавителемъ новаго грамотнаго поколфнйя является 





‚ ) Полн. Собр. Рус. Лёт. 1, 64. | 
2) Тамъ же, стр. 67.— 0 волшебныхь повязкахъ или 
наузахъ см. статью проф. Буслаева, въ Архивф историко- 
юридич. свЪд., изд. Н. Калачевымъ, стр. 2, отдфлен. ГУ.” 
_3) «Къ симъ же и датися веля ва учен!е божествен- 


_ щытЬ книгъ единому отъ учитель», 
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первый Руссвй мнтрополитъ Иларюнъ, который 
умфлъ понять превосходство новаго порядка вещей 
предъ старымъ и ум$лъ показать другимъ это пре- 
восходство. Какъ молодое поколё ше оцфнило новое 
сокровище, пр!обр$тенное имъ съ христанствомъ, 
и какь было благодарно людямъ, которые способ- 
ствовали ему къ пр!обрфтентю этого сокровища, —- 
видно изъ отзыва лфтопиеца о дятельности Вла- 
дима и Ярослава: „Подобно тому, какъ если бы 
кто-нибудь распахалъ землю, а другой посфялъ, а 
иные стали бы пожинать и Феть пищу обильную: 
такъ и князь Владим!ръ распахалъ и умягчилъ 
сердца людей, просвЪтивши ихъ крещешемь; сыну 
его—Ярославь-— насфялъ ихъ книжными словами, а 
мы теперь пожинаемъ, принимая книжное учение. 
Велика бываетъ польза отъ учен!я книжнаго; изъ 
книгъ учимся путямъ покаян!я, въ словахъ книж- 
ныхъ обр$таемъ мудрость и воздержане: это рЪки, 
напояющя вселенную, это исходища мудрости; въ 
книгахъ неисчетная глубина, ими утфшаемся въ 
печали, онЪ узда воздержания“ “). 

Дъйств!я книжнато учешя, ближайшаго знаком- 
ства съ новою вЪрою, не замедлили обнаружиться вз, 
цфломъ рядЪ христанскихъ подвижниковъ. Для 
упроченя христ!анства мало было взять дзтей изъ 
домовъ полуязыческихъ родителей; нужно было, 
чтобы нФкоторые изъ новаго покол$ ня отторглись 
совершенно отъ общества, сильно пропитаннаго 
язычествомъ; для упроченя христ1анства нужно 
было, чтобъ оно распространилось не словомъ 
только, но самымъ дЪломъ; нужно было, чтобы въ 
нЪкоторыхь избранныхъ обнаружилось дЪйстве 
новаго учения, и они пошли бы на пропов$дь не 
съ огнемъ и мечемъ, какъ Добрыня или Путята, 
но съ велич1емъ подвига христ1анскаго. При господ- 
ствЪ матергальной силы, предъ которою все пре- 
клонялось, нуженъ быль рядъ подвижниковъ, ко- 
торые показали бы подвиги, превышавиие подвиги 
богатырей, которые показали бы господетво духа 
надъ плотйо, показали бы чудеса мужества дру- 
гаго рода, борьбу болфе изумительную, и прт- 
обрфли бы своими подвигами благоговЪе къ себ 
и къ тому ученю, которое даетъ силы къ подоб- 
нымъ подвигамъ. Монашество, по нзкоторымъ извЪ- 
оттямъ, явилось на Руси очень рано: такъ есть пре- 
дан1е, что еще первый К!евсклй митрополитъ Михаилъ 
построилъ въ №евЪ монастырь на горф противъ 
холма Перунова; есть также иностранное извфетте, 
что КИевсюй митрополитъ встр$фчалъ Святополка 
и Болеслава Храбраго въ монастыр$ Святой Софии‘); 
при Ярослав$ построены монастыги Геормевевй 
и Ирининсюй. Но эти монастыри не были таке, 
как!е надобны были тогда для упрочения христ!ан- 
ства, — ихъ монахи не были настоящими подвижни- 
ками. „Много монастырей, говорить лтописецъ, 
поставлено отъ царей и бояръ на богатомъ ижди- 
вен!и, но не таковы эти монастыри, какъ тЪ, ко- 


4) Полн. Собр. Рус. Лфт. Г, 66. : 
5) (м. о начал монашества въ Роесш, въ прибавлен:и 
въ Творешямъ Св. Отцевъ, годъ УШ, ки. 4, 








торые поставлены слезами, постомъ, молитвою, 
бдЪшемъ“ ‘). Когда новое поколЪше короче по- 
знакомилось съ новою вфрою, тогда между нЪко- 
торыми изъ него обнаружилось то же самое стре- 
млене, какое было сильно и между язычниками 
русскими, —стремлене посФтить Грептю для выгод- 
ной службы въ полкахъ Импер!и, пля торговли, 
для грабежа, а теперь русек1е христ1ане стали хо- 
дить не для матеральныхъ выгодъ, но для тото, 
чтобы получить утверждешевь вр. Такъ явился 
на Аеон® одинъ изъ русскихъ христанъ, житель 
города Любеча, по имени Антипа, и пострится въ 
одномь изъ тамошнихъ монастырей подъ именемъ 
Антон1я: недалеко отъ монастыря Есфигмена, подлЪ 
морского берега, показываютъ пещеру перваго рус- 
скаго инока *). Гречесюй итуменъ понялъ вею 
пользу, какую подвиги Антошя мотли принести на 
Руси, и отпустилъ его назадъ на родину. Антошй 


пришелъ въ Влевъ, обошелъ всЪ тамошне монастыри, 


и ни въ одномъ изъ нихъ не нашелъ такой жизни, 
къ какой привыкъ на Аеон®; онъ былъ одинокъ 
среди клевекихъ монаховь-—и рёшился жить одинъ. 
На берегу Днфпра, на высокой гор, покрытой л$- 
сомъ, Антон нашель пещеру, выкопанную Илар!о- 
номъ, первымъ митрополитомъ изъ русекихъ, когда 
еще онъ быль священникомъ въ ближнемъ княже- 
скомь селф БерестовЪ; Илар1онъ уединялся въ пе- 
щеру временно, Антонй навсегда поселился въ ней; 
но онъ недолго пробылъ одинъ. Прославлеше по- 
двиговъ Антон!я и собране къ нему другихъ по- 
движниковъ не относится къ описываемому времени; 
но къ нему относится юность другого знаменита- 
го подвижника, преемника Антонева; подробности 
жизни этого новаго русскаго челов ка драгоцфнны 
для пополнен1я картины тогдашняго быта ново- 
рожденной Руси. Этотъ подвижникъ, прославивний- 
ся послф подъ именемь @еодос1я, быль также ро- 
домъ изъ Приднфпровья, изъ города Василева; но 
„родители его скоро перешли въ Курекъ, гдф и 
протекла его юность. Мальчикъ нашель себф здЪеь 
челов ка, у котораго могъ выучиться грамотЪ, сталь 
читать книги, переселился мыслями въ другой мрь, 
и нашелъ въ себ довольно силы, чтобы неме- 
дленно начать приложене читаннаго къ дфлу: онъ 
не пропускалъ службы церковной, дома работаль 
вифст$ съ рабами. Но въ дом у богатой матери 
ему было скучно, тфено; его томила жажда по- 
движничества, желане видфть т мфета, гдё онъ 
Жиль постоянно мыслио,—м$ета, гдф проиеходило 
то, о чемъ онъ читалъ въ книгахъ, о чемъ слышалъь 
въ церкви. Разъ, тайкомъь отъ матери, присталъь 
онъ къ паломникамъ и ушелъ съ ними изъ города. 
Мать Оеодося была похожа на т%хъ русскихъ 
матерей, которыя, по словамъ лфтописца, плакали 
по сыновьяхъ своихъ какъ по мертвыхъ, когда Вла- 
дихйръ велзлъ отдавать ихъ въ ученье; борьбу 
двухъ поколфшй— стараго— полуязычеекаго и но- 
1) Полн. Собр. Рус. Лт. Г, 69. я 


2) (м. о начал монашества въ Росси въ приведен- 
вомъ выше м5ст$. 


ученемъ, всего лучше показываютъ наи отноше- — 


н1я Святаго 9еодойя къ матери. Посл дняя, ` узнавь — ер 


о побфгф сына, догнала его, прибила и держала 


нЪфкоторое время въ оковахъ, чтобы не вздумаль_ 
уйти опять. Оеодоый осталея, и по-прежнему 
ходилъ въ церковь; но въ церкви об$дню служили 
не такъ часто, какъ бы ему хотфлось, по недо- 


статку просвиръ: @еодосй сталъ печь просвиры. 
Мать оскорбилась такимъ занятемъ сына, бранила, | 


била его и заставила уйти въ другой городъ: здФеь — 
онъ приотилея у священника, и по-прежнему пекъ_ 
просвиры. Мать налила его и тутъ, и взяла назадъ до- 
мой; но друпееъ болышимъ уважешемъ смотр$ли на. 
дивное поведене молодогочелов ка: городской посад- 
никъ далъ ему средство удовлетворять своей благо- 
честивой склонности, позволильъ ему жить у своей 
церкви. Оеодосю было мало безпрепятственной 


молитвы; мало рубища, къ которомъ онъ постоянно — 


ходилъ, отдавая лучшее платье нищимъ: онъ надфлЪ 
вериги. Мать увидала по-случаю кровь на бфльв 
сына, нашла, что это оть веригь и сорвала ихъ. 
съ ярост!ю съ плечъ Оводося, который уже послв 
не могь надфвать ихъ. Наконець борьба между 
стремленемъ къ христ!анекому подвижничеству и 
уваженемъь къ родительской власти кончилась; 
пораженный евангельскими словами: „Иже любить 
отца или матерь паче Мене, нфеть Мене Достоинъ“ г 
9еолосй р®фшился, во что бы то ни стало, поки- 
нуть материнский домъ, и ушель въ Кевь, чтобы 
вступить въ одинъ изъ тамошнихь монастырей. 
Но каве это были монастыри, видно изъ того, что 
ни въ одинъ изъ нихъ не приняли @еодосля, явив- 
шагося въ видф бфднаго скитальца, не таше мо- 
настыри нужны были беодосшо и новорожденной 
Руси; Оеодослй нашелъ наконець убфжище по свое- 
му желаню: онъ нашелъ пещеру Антовя. „Сынъ! 
говорилъ ему Антон: трудно будетъ теб Жить 
со мною въ этой тфеной пещер$; ты еще молодь“. 
Но подъ видомъ юноши передъ нимъ стоялъ мужъ, . 
окрзплый въ борьб$, претери вшй столько т$ено- 
ты въ простор$, столько лишенй въ довольствь, 

что никакая тфонота и никаюя лишен!я не были 
для него болфе страшными. Антон1!й принялъ. 
Оеодос1я; подвиги обоихъ мы еще увидимъ ол$- 
дующемь пер!од®. 

Показавъ, какъ юная Русская Церковь приго- 
товлялась дфйствовать въ лицф представителей 
новаго поколфн1я, уже воспитаннаго въ христан- 
ствф, мы обратимся теперь ко внфшнему образу 
 Перкви, ея управленю и средствамъ. Еще во вре-_ 
мена Олега Греки полагали въ Росыи особую. 
епархию, шестидесятую, въ числ подвфдомствен- 
ныхъ Константинопольскому патр!арху; съ при- 
нят!я христанства Святымь Владимромъ въ чел 
перковнаго управленя стоялъ митрополить; пер- 
вые митрополиты были избраны и поставлены 
патр1архомь Константинопольскимь, послёднй, 
Иларюнъ,—соборомъ русскихъ епископовъ. Кром _ 
митрополита, упоминаются епископы; какъ Видно, 
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_ епископы были въ Новгород, Ростов, ЧерниговЪ, 
БЪлгородЪ, ВладимЪ Волынскомъ, вфроятно бы- 
ли и вь другихъ городахъ. Ближайше къ Ееву 
епископы собирались въ этотъ городь: нужно бы- 
ло ихъ присутств!е около новообращенной власти, 
дфятельность которой они должны были теперь 
направлять согласно съ новыми потребностями 
общества. Мы видЪли сильное влляне епископовъ 
° относительно земскаго устава при ВладимрЪ; ми- 
трополитъ Иларюнь прямо говоритъ о частыхъ 
совфтахь Владимра съ епископами; говоритъ, что 
князь съ великимъ смиренмемъь совфтовалеля съ 
ними, какъ установить законъ среди людей, не- 
давно познавшихь Господа. При такомъ значении 
духовенства, когда епископы являлись необходи- 
мыми совфтниками князя во всемь, касающемся 
народа въ странЪ, при такомъ ихъ вмяни-— трудно 
предположить, чтобы кругъ дЪятельности ихъ оста- 
валея неопредфленнымъ, и чтобъ это опредфлеше 
не послфдовало по образцу визант!Йскому: вотъ 
почему такъ трудно отвергнуть уставы о церков- 
ныхъ сулахъ, приписываемые Святому Владимфру 
и сыну его Ярославу ‘). Эги уставы естественно 
‚должны быть составлены по образцу церковныхъ 
уставовъ греко-римекихъ; но такъ какъ состояне 
обоихъ обществъ-—греко-римскаго и русскаго—въ 
описываемое время было различно, тои въ цер- 
ковныхъ уставахъ русскихь мы должны необхо- 
димо ветрфтить разлише отъ церковныхь уставовъ 
греко-римскихъ: въ обществ® греко-римскомь от- 
ношения. семейныя издавна подчинялись граждан- 
скимъ законамьъ, тогда какъ въ русскомъь ново- 
рожденномъь обществ$ семейство оставалось еще 
неприкосновеннымъ; но Церковь, по главной за- 
_ дач$ своей дЪйствовать на нравственность, должна 
была прежде всего обратить внимаше на отноше- 
ня семейныя, которыя по этому самому и подчи- 
нялись церковному суду. Такъ напримЪръ, нару- 
шен!е святости власти родительской въ римокомъ 
прав$ предоставлено мирскому суду, 8 въ устав% Свя- 
таго Владимра — церковному, равно тяжбы между 
сыновьями умершато о насл$детв$ и тяжбы между 
мужемъ и женою объ имфнш. Справедливо’ замЪ- 
_ чаютъ также, что статьи объ опек$ и наслЪдетвЪ, 
находящияся въ Русской ПравдЪ, большею часто 
заимствованы изъ греко-римскаго законодатель- 
ства, перешедшаго въ наше м1рекое законодатель- 
ство посредствомъ духовенства. Цовреждене церк- 
вей и могилъ въ томъ видф, какъ оно опред%- 
лено уставомъ Святаго Владимтра, мы не найдемь 
въ греческихъ законахъ, ни въ гражданекихъ, ни 
въ церковныхъ, потому что такого рода преступле- 
ня были только мфотныя—руссюя *“). Вел®д- 


—=—— 


} *) Сы, сталью проф. Неволина 0 церковномъ суд въ 
_Росаи. Журналь Министерства Народнаго ПроевЪщенйя 
1847 года. 

| 2) «Кресть посфкутъ или на стфнахъ рЪ№жютъ»; ва- 
_ рантъ: «или на стЗнахъ трески емлютъ, и со креста» 
Объяснение въ переводв Герберштейна;: Е 401 а@ шсап- 


Исторля Росс1в, т. Г, кн. [. 
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стве также юности общества, Церковь на Руси 
взяла подъ свое покровительство и судъ надъ 
людьми, которыхъ значене было тфено связано съ 
религею, напримфръ: просвирню, паломника, про- 
щенника (человфка, исцфленнаго чудомъ); людей, 
которые содержались при церквахъ и монастыряхъ 
для поданя помощи страждущимь; пришлецовъ, 
которые, вЪроятно, пользовались тостеприметвомъ 
при церквахъ и монастыряхъ; людей, отпущен- 
ныхъ на волю господами ради спасешя души; увЪч- 
ныхъ, слфпыхъ, хромыхъ, которые также пре- 
имущественно жили при церквахъ. 

Справедливо зам чають, что какъ вообще утвер- 
ждене христ1анства на Руси послЪдовало только 
постепенно, то и утверждеше суда церковнато по 
дфламь семейнымь могло совершиться также въ те- 
ченш извфотнаго времени; но начало утвержденя 
того и другого мы должны необходимо отнести къ 
описываемому пертоду. Легко понять, какое втяне 
должна была оказать Церковь, подчинивъ своему 
суду отношеня семейныя, оскорбленя чистоты 
нравственной и преступленя, совершавиияея по 
языческимь предашямъ °). Духовенство со своимъ 
судомъ вооружилось противъ вефхъ прежнихъ язы- 
ческихъ обычаевъу”противь похищеня дЪвиць, 
противъ многоженетва, противъ браковъ въ близ- 
кихъ степеняхъ родства. Церковь взяла женщину 
подъ свое покровительство, и блюла особенно за ея 
нраветвенностью, возвысила ея значене, поднявши 
мать въ уровень съ отцомъ, что ясно видно изъ 
отношенй женщины по имуществу *). Духовенство 
блюло, чтобы родители не женили сыновей, не от- 
давали дочерей замужъ насильно; пресл$довало пре- 
ступлешя, которыя унижаютъ челов$ка, приравни- 
вають его къ звфрю °). ЛФтописець жалуется, что 
у языческихь Славянъ позволялось срамослове въ 
семейномъ кругу: духовенство начинаеть преслфдо- 
вать срамословие.. Семья, до сихъ поръ замкнутая 
и независимая, подчиняется надзору чужой власти, 
христ!анство отнимаетъь у отцовъ семействъ жре- 
чесый характеръ, который они имфли во времена 
языческля; подлЪ отцовъ природныхъ являются отцы 
духовные; что прежде подлежало суду семейному, 
теперь подлежитъ суду церковному. Но понятно, 
что древнее языческое общество не вдругъ усту- 
пило новой власти свои права, что оно боролось 
съ нею— и боролось долго; долго, какъ увидимь, 
христ!ане только по имени не хотфли допускать 
новую власть вмфшиваться въ свои семейныя дфла; 
долго требованя христ!анства имфли силу только 
въ верхнихь слояхъ общества и съ трудомъ про- 


{ап Че ппаситиз запсфогаи аф збафиа 01615 федиала 
ауШзетиб. 

3) Тайные роды убШетвъ посредотвомъ волшебства, зе- 
лейничества. 

4) Отношешя матери къ дфтямъ всего лучше указаны 
въ отношешяхь матери Св. Осодойя къ выпу; по смерти 
мужа она наслВдовала всю его власть надъ сыпомъ. 

5) Такъ напр., если онъ кусается. 
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никали внизъ, въ массу, тд язычество жило еще 
на лЪлЬ, въ своихъ обычаяхъ. Мы видфли, что 
волфдетве родоваго быта у восточныхь Славянъ 
не могло развиться общественное богослужеше, не 
могло образоваться жреческое сослов!е; не имфя 
ничего противопоставить христ1анству, язычество 
легко Должно было’ уступить ему общественное 
мЪсто; но, будучи релиею рода, семьи, дома, оно 
надолго осталось здЪсь. Язычникъ русск, не имя 
ни храма, ни жрецовъ, безъ сопротивленя допу- 
стиль строиться новымь для него храмамь, оста- 
ваясь въ то же время съ прежнимь храмомъ — 
домомъ, съ прежнимъ жрецомъ—отцомъ семейства, 
съ прежними законными об дами, съ преж- 
ними жертвами у колодца, въ рощ. Борьба, вражда 
древняго языческаго общества противъ вляния но- 
вой религи и ея служителей выразилась въ суе- 
вфрныхь примфтахъ, теперь беземыеленныхъ, но 
имфвшихь емыслъ въ первые вФка христ1анетва на 
Руси: такъ появлеше служителя новой религ!и за- 
коренфлый язычникь считаль для себя враждеб- 
нымъ, зловфщимъ, потому что это появлеше слу- 
жило знакомь къ прекращеню` нравственныхъ без- 
порядковъ, къ полчиненю его грубаго произвола 
нравственно-релит1озному закону. БЪжалъ закоре- 
нфлый язычникъ, увидавъ издали служителя церкви, 
врага его прежняго языческаго быта, врага его 
прежнихъ боговъ, врага его домашнихь духовъ-по- 
кровителей. Не имфя силы дЪФйствовать положи- 
тельно противъ новой религш, язычество дЪйетво- 
вало отрицательно, удалешемъ отъ ея служителей; 
это удалене, разумфется, поддерживалось стари- 
ками, ревнивыми къ своей власти, отъ которой они 
должны были отказаться въ пользу старцевъ Церкви, 
пресвитеровъ и епископовъ. 

Касательно содержаня церкви въ лЪфтописи на- 
хэдимъ извфст!е, что Святый Владимръ далъ въ 
пользу Богородичной церкви въ КевЪ отъ имя 
своего и отъ доходовь десятую часть, отъ чего и 
церковь получила назване Десятинной ‘); о Яро- 
славЪ говорится, что онъ строиль церкви и опре- 
ДЪляль къ нимъ священниковъ, которымъ давалъь 
содержаше отъ казны своей: это уже можеть по- 
казывать, что приношен!я прихожанъ не могли быть 
достаточны для содержан1я церквей —въ то время 
стадо было малое, по словамъ Илар!она. Изъ 
жит!я Святаго 9еодос1я узнаемъ, что въ курской 
церкви служба не могла часто совершаться по не- 
достатку просвиръ; изъ того же источника узнаемъ, 
что градоначальникъ, или посадникъ въ Курек% 
имфль свою церковь. Пособемъ для церковнаго со- 
держания могли служить пени, взимаемыя за пре- 
ступленя по церковному суду, какъ это означено 





1) Полн. Собр. Рус. Льт.Т, 58. Въ церковномъ уставЪ: 
«Создахъ церковь Св. Богородица десятинную и дахъ ей 
десятину по всей землЪ РусьстЪй: изъ княженя въ 00- 
борную церковь отъ всего княжа суда десятую вЪкшю, а 
и съ торгу десятую недфлю, а и съ домовъ на всяко лфто 
отъ псякато стада и отъ всякого жита». 






въ устав$ Ярослава. Отъ средетвъ, находившихея — 
въ распоряжеши церквей и монастырей, зависело. 
призр не, которое находили около нихъ б$дные, 
увфчные и странники; о частной благотворитель- 
ности, которая условливалась христ1анетвомъ, на- — 
ходимъ ясныя указашя въ предашяхъ о дфлахъ 
Владим!ровыхъ. | 
Мы видфли тфеную связь грамотности съ хри- 
ст1анствомъ, слышали отзывъ инока-л®топиеца о 
пользЪ книжнаго ученя, слЪдили за дЪятельностью 
нового, грамотнаго поколЪвя христ1анъ; теперь 
посмотримъ, не обнаружилась ли эта дфятельноеть 
вЪ слов$, и не дошло ли до насъ какихъ-нибудь 
литературныхъ памятниковъ изъ разематриваемаго 
пер!ода. Дошли до насъ отъ этого времени сочи- 
неншя перваго КЛевскато митрополита изъ рус- 
скихъ-—Илар!юна; его сочинешя заключаются въ 
Слов$ о законЪ, данномъ чрезъ Моисея, и благо- 
дати и истинЪ, явившихся чрезъ Шисуса Христа, 
съ присовокупленемъ похвалы „катану нашему Вла- 
димру“ и изложеня Вфры. Кром% того, въ сборник® 
ХГУ’ или ХУ вЪка открыто слово Святаго Иларона, 
митрополита Клевскаго °). Для насъ особенно важны 
два первыхъ сочинешя, какъ непосредственно от- 
носяпияся къ нашему предмету. Естественно ожи- 
дать, что нервымъ словомъ перковнато пастыря 
послф введевя христанства будетъь прославлене 
новаго порядка вещей, указаше тфхъ благъ, ко- 
торыя народъ пр1обрфлъ посредетвомъ новой вЪры. 
Й точно, въ словЪ Иларюна мы находимъ указане 
на это превосходство новой вЪры предъ сгарою: 
„Уже не зовемся болЪе идолослужителями, но хри- 
стТанами, говоритъ онъ; мы боле уже не безна- 
дежники, но` уповаемь въ жизнь вфчную; не 
строимъ болЪе капищь, но зиждемъь церкви Хри- 
стовы; не закалаемъ бфсамъ другъ друга, но Хри- 
стосъ закалается за насъ и дробится въ жертву 
Богу и Отцу.“ Но эта противоположность христ1ан- 
ства съ прежнимъ русскимъ язычествомь не со- 
ставляеть главнаго содержаня слова, въ которомь 
преимущественно показывается противоположность 
и превосходство христ1анства предъ Тудействомъ, 
благодати Христовой предъ закономъ Моисеевымъ, 
какъ истины предъ т$нью, сыновства предъ раб- 
ствомъ, общато, всечеловфческаго предъ частвымъ, 
народнымъ. Такое содержаше Илартонова сочине- 
шя объясняется тЪмъ, что онъ, по собетвеннымъ 
словамъ его, писаль не къ невфдущимь людямъ, 
но къ насытившимся сладости книжныя; обращаясь 
же кь новому поколфнио грамотныхъ христанъ, 
Иларюнъ не имфлъ нужды выставлять много пре- 
восходство христ1анской релийи предъ старымъ 
русскимъ язычествомъ: это превосходство было для 
нихь яено; Илар1ону надобно было приступить къ 
другому, болфе важному вопросу—0объ отношенйт 
Новаго Завфта къ Ветхому, о тинф пришествт 


?) Прибавлешя къ Творснямъ Св, Отцевъ, годъ 9-Й, 
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Христова на землю; первый вопроеъ, предложен- 
ный Владимромъ греческому проповзднику, былъ: 
„Для чего Богъ сошелъ на землю и принялъ 
<трасть?“ Этотъь же вопросъ нужно было прежде 
всего уяснить и новому покол$н1ю. Основываясь на 
приведенныхъ словахъ: „Не къ невздущимъ бо пи- 
зпетъ, но преизлиха насыщшемея сладости книж- 
ныя“, мы даже позволимъ себф догадку, что слово 
Илар1она о законЪ и блатодати есть послане ми- 
трополита къ самому великому князю Ярославу, 
потому что о посл днемъ всего приличнфе можно 
было сказать, что онъ насытился сладости книж- 
ныя, если сравнимъ отзывы лЪФтописей объ этомъ 
князЪ: „И 05 Ярославъ любя церковные уставы, и 
пресвитеры любяше повелику, и книги прочитая“. 
Или: „Ярославъ же сей любяше книги з% ло“. 0бъ- 
яснивши превосходство христ1анской вФры надъ 
Тудейскою и языческою, Иларюнъ естественно пере- 
ходить къ прославленю того князя, которому су- 
эдено было быть апостоломъ на Руси: такимъ 0об- 
фазомъ оба сочиненя— Слово о законф и благодати 

и Похвала Владим!ру— составляютъ одно цфлое. 
Но, кром$ приведеннаго памятника, мы должны 
обратить вниман!е на изустно вохранивнияся про- 
изведеня народной фантазш, которыхъ” начало, 
первый древнфйпий складъ относитея къ опивы- 
ваемому времени; таковы наши древн!я народныя 
пЪени и сказки, въ которыхъ упоминается о Вла- 
димр$, о подвигахъ его богатырей. Главное содер- 
жан!е этихъ ипЪфсенъ и сказокъ составляютъ по- 
двиги богатырей, защищавшихь Русскую Землю 
этъ вратовъ внфшнихь и внутреннихъ: первыми 
являются степные кочевники, приходяпие съ востока 
на Русскую Землю, на стольный городъ Владимра, 
вторыми — разбойники. По характеру своему, эти 
ифени и сказки раздфляются на такя, въ которыхъ 
преобладаетъ древшй языческий элементъ, и на такля, 
въ которыхъ уже видны сл$ды христ1анскаго вл1я- 
ня. Характеръ перваго изъ означенныхъ отдф- 
ловъ соотвфтетвуетъ вполн$ характеру эпохи, какъ 
-онъ изображенъ нами въ своемъ м$ст$. Герой пени 
или сказки— богатырь, обладающий страшною ма- 
теральною силою: вотъ онъ является ко Двору 
княжескому; вс глядятъ на молодца, дивуются, 
«ему наливаютъ чару зелена-вина въ полтора ведра, 


_ нь принимаетъ чару единой рукой, выпиваетъ ее 


единымъ духомъ; броситъ онъ горсть песку по вы- 
сокому терему— полтерема сшибетъ; закричитъ бо- 
татырь зычнымъ голосомъ—©ъ теремовъ верхи по- 
валячся, съ горницъ охлопья попадаютъ, въ погре- 
бахъ питья веколеблются. Вотъ подвиги любимаго 
народнаго богатыря Ильи Муромца ‘): Илья идетъ 
въ послахъ отъ князя Владимра къ хану кочевой 
орды, и заводить еъ нимъ ссору; ханъ велитъ свя- 
зать ему руки бФлыя, плюетъ ему въ ясныя очи: 


И туть ИльЪ за б$ду стало, 
За великую досаду показалося, 





*) Лревн. Рос. стихотв., стр. 249, 
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Что плюеть Калинъ (ханъ) въ ясны очи; 
Векочилъ въ полдрева стоячато, 
Изорвалъ чембуры на могучихь плечахъ, 
Не допустятъь Илью до добра коня, 

И до его-то до палицы тяжюя, 

До м$дны латы въ три тысячи, 
Схватилъ Илья Татарина за ноги, 
Который $здилъ въ Елевъ градъ, 

И зачалъ Татариномъ помахивати: 

Куда ни махнеть,—туть и улицы лежатъ, 
Куда отвернеть—съ переулками, 

А самъ Татарину приговариваетъ: 

«А и кр5покь Татаринъ, не ломится, 

А жиловатъ, собака, не изорветоя...»> 


Но не одна чудовищная, матертальная сила дЪй- 
ствуетъ въ богатыряхъ; въ нихъ дЪйствуетъ также 
силачародЪйская. МывидЪ ли занесенное въ л5топись 
предане о томъ, что Полоцыйй князь Всеславъ Бря- 
числавичъ родился отъ волшебства (волхвованья); 
пъеня разсказываетъ въ подробнобти это предане*), 
какъ родился богатырь Волхъ Всеславьевичъ оть 
лютаго зм$я. Когда минуло Волху десать годовъ, 
сталъ учиться онъ премудростяиъ: первый 
мудрости училея— обертываться яснымъ соколомъ; 
другой мудрости училея — обертываться сЗрымъ 
волкомъ; третьей мудрости учился онъ — оберты- 
ваться гнфдымъ туромъ-золотые рога. На двЪнад- 
цатомъ году начинаетъ онъ набирать дружину; жи- 
во и согласно съ л$тописью представляетъ намъ 
пфеня дружинный бытъ: сталъ себф Волхъ приби- 
рать дружину, прибираль три года, и набраль себ 
дружины семь тысячь; самъ онъ, Волхъ, въ пят- 
надцать лтъ, и вся его дружина по пятнадцати 
лЬтъ... Волхь поиль, кормиль дружину храбрую, 
обувалъ, одфвалъ добрыхъ молодцевъ.— Особенно 
отличаются мудростью, хитростью, то-есть чаро- 
дЪйствомъ, вфдоветвомъ, женщины, знаменитыя 
вЪдьмы вевсвя: такова Марина Игнатьева %), ко- 
торая водится съ змфемь Горынчищемъ. Оеердясь 
на богатыря Добрыню, Марина привораживаетъ его 
ЕЪ 060Ъ. 

Брала она сл$ды горяче молодецее, 
Набирала Марина беремя дровтъ, 

А бремя дровъ бфлодубовыхъ, 

Клала, дровца въ печку муравленную 
(о тфми слфды горячими, 

Разжигаетъ дрова палящатымъ огнемъ, 
И сама она дровамъ приговариваетъ: 
«Сколь жарко дрова разгораются 

Со тБми слфды молодецкими, 
Разгоралось бы сердце молодецкое» 


Чары дфйствуютъ на Добрыню: онъ влюбляется 
въ вфдьму, прогоняетъ отъ нея соперника своего, 
Змфя Горынчища, за что Марина обертываетъ его 
гнфдымъ туромъ.—Такова Авдотья Лиховидьевна, 
которая искала мудрости надь мужемь своимъ, 
Потокомъ Михайлою Ивановичемь: она взяла съ 
него слово, что если она умретъ прежде него, то 
ему зарыться съ нею въ могилу живому; и вотъче- 


2) Тамъ же, отр. 45. 
3) Тамъ же, стр. 62. 
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резъ полтора года Лиховидьевна умираетъ, и По- уже разъ Илью въ борьбф съ кочевою ордою, когда. 


токь, вфрный своему слову, 


Съ конемь и збруею ратною 
Опустился въ тое жъ могилу глубокую, 
И ваворочали потолокомъ дубовыимъ 
И засыпали песками желтыми, 
А надъ могилою поставили деревянный. врестъ, 
Только мЪето оставили веревкЪ одной, 
Которая была привязана къ колоколу соборному. 
И стоялъ онъ, Потокъ Михайло Ивановичъ, 
Въ могилЪ съ добрымъ конемъ 
Съ полудни до полуночи. 
И для страху, добывъ огня, 
Зажигалъ свЪчи воску яраго. 
И какъ пришла пора полуночная, 
Собирались къ нему вс гады змФиныв, 
А потомъ пришель большой змЪИ: 
Онъ жжетъ и палить пламемъ огненнымъ; 
А Потокъ Михайло Ивановичъ 
На то-то не робокъ былъ, 
Вынималь саблю острую, 
Убиваетъь змфя лютаго 
И ссЪкаетъ ему голову, 
Й тою головою змЪиною 
Учалъь тБло Авдотьино мазати, 
Втфпоры она еретница 
Изъ мертвыхъ пробуждалася. 


Такъ отразилея матеральный, язычесюй бытъ 
оной Руси на произведеняхъ народной фантазии; 
теперь посмотримъ, какъ отразилось на нихъ вл!я- 
нте христ!анетва. Это влян!е замфтно отразилось 
въ пфен$ объ АлешЪ Попович»; противникомъ Але- 
ши является Тугаринъ Змфевичъ, богатырь съ чу- 
довищною матертальною силою и чародЪй: отече- 
ство Змфевичъ, способность палить огнемъ и склон- 
ность къ сладостраст!ю указываютъ на его нечи- 
стое происхождене. Алеша Поповичъ не отличается 
чудовищною матер!альною силою, но ловко вла- 
дфетъ оружемъ. 3а столомь княжеекимь Тугаринъ 
Зифевичъ Фетъ и пьетъ по-богатыреки: по цзлой 
ковригф за щеку мечеть, глотаеть цфликомь по 
лебедю, по цфлой чашЪ охлестываетъ, которая ча- 


ша въ полтретья ведра, и безстыдно ведетъ себя - 


съ Ва все это не нравится Алешв, онъ 
сравниваеть Тугарина съ прожорливымь живот- 
нымь; здЪеь уже природа человЪ ческая вооружаетея 


противъ животненной. Приготовляяеь къ битв съ. 


Тугариномъ, Алеша не спитъ всю ночь, молится со 
слезами, чтобы Рогъ послаль ему въ помощь тучу 
грозную съ дождемь и градомъ. Алешины молитвы 
доходны ко Христу: Богь посылаетъ тучу съ дож- 
демь и градомъ, крылья у Тугарина обмокли, ионь 
свалился на землю, принужденъ бороться обыкно- 
веннымъ ©п0собомь. Алеша побфждаетъ его, но по- 
бЪждаетъ его не матер!альною силою, а хитростью; 
сошедшись съ Тугариномъ, Алеша говоритъ ему: 
„Ты хочешь ‘драться во мною одинъ-на-одинь, а 
между тЪмь ведешь за собою силу несмфтную“; Ту- 
гаринъ оглянулся назадъ; этимь меновенемь вое- 
пользовался Алеша, подекочиль и отрубиль ему го- 
лову. Любопытно видфть, какъ, подъ влянтемь хри- 
ст1анетва, перед лывались предания о любимомъ на- 
родномъ богатырь ИльБ Муром; мы вотрфтили 






онъ, вмфето оруж!я, человЪкомь биль людей; но 
вотъ слышится о немъ же другое преданте, составив- 
шееся подъ новымъ втяшемъ: тридцать лётЪ сидить 
Илья сиднемь, не владеть ни руками, ни ногами, 
и получаетъ богатырскую силу чудомъ, какъ даръ 
Бож, за христанскай подвигъ, за желаше утолить 
жажду двухъ странниковъ. '); дальнфйшие подвиги 
его отифчены также смиренемь, благодушемъ. Про- 
тивь языческаго поклонения матертальной сил 
христ!анство выетавило поклоненше силЪ духовной, 
небесной, предъ которою матеральная, земная си- 
ла ничто, противъ которой не устоитъ никакой бо- 
гатырь. Мы видфли, какъ это поняте отразилось 
въ преданши объ Алешф Попович и Ильф Муромц$®; 
но всего рЪзче высказалось оно въ предани о 
томь, какъ богатыри, побфдивь несмфтную басур- 
манскую силу, обезум$ли отъ гордости и вызвали 
на бой силу небесную, которая росла все болфе и 
боле подъ ударами богатырей, и наконець заста- 
вила ихъ окаменфть отъ ужаса 2). Такъ, подъ вля- 
н1емъ христ1анства, начало упраздняться поклоне- 
не матертальной силф. 

Мы уже имфли случай упоминать о томь, какъ 
въ древнихъ богатырекихь пфеняхь нашихъ, сквозь 
познфйше слои проглядываетъ слой древшй, отра- 
жаюнщий въ себф бытъ первоначальнаго пер1ода на- 
шей истори; мы видимь какъ въ нихь отразилея 
особенно быть дружины; справедливо замбчаютъ *), 
что старинные богатыри русске принадлежать раз- 
нымъ сословямъ, сходятся ко Двору княжескому 
съ разныхь концовъ Руси: таковъ постоянно харак- 
терь дружины, который долго держался у насъ въ 
чистот$. Укажемъ еще на н®которыя черты, напо- 
минающ!я время: извфетенъ древний обычай давать 
кораблямъ видъ разныхъ звфрей, драконовъ, ит. п.; 

и вотъ въ пфенф о Соловьф Будимровичв таку, 
между прочимь, описанъ его корабль: - 
Носъ, корма по туриному, ь 
Бока взведены по-звриному. 


„ 


Эта же пфеня напоминаеть о греческой торговл; 
0 судахъ, приходившихь вь №Мевъ съ греческими 
товарами: 


Говориль Соловей таково слово: 

«Гой еси вы, гости корабельщики, 

И всБ цловальники любимые! 

Вакъ буду я въ городВ въ ЮевЪ, 

У ласкова князя Владим!ра, 

ЧЪмъ мнЪ-го будетъ князя дарить, 
Чфмъ свфта жаловати? » 

Отвфчають гости корабельщики 

И воБ цфловальники любимые: = 
«Ты славной, богатой гость, 

Молодой Соловей, сынъ Будимовить! 
Есть, сударь, у васъ золота казна, 
Сорокъ сороковь черныхъ соболей, 


1) См. это предавме въ _ Истории Русской Словеености 
про. Шевырева, вын. Г, стр. 198. 

2) Тамъ же, стр. 199. 

8) Тамъ же, стр. 216. 
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Вторые сорокъ бурнастыхъ 1) лисицъ; 

Есть, сударь, дорога камка, 

Что не дорога камочка—узоръ хитеръ: 
Хитрости были Царя-града, 

А и мудрости Терусалима, 

Замыслы Соловья Будимровича; 

На златЪ, серебрЪ не погнфваться». 

Прибьжали корабли подъ славный Клевъ градъ, 
Якори метали въ Днфпръ р$ку, 

Сходни бросали на крутъ бережокъ ?)... 


Мы знаемъ изъ лЪтописи, Что Новгородцы слави- 
лись плотничествомъ; пфеня говоритъ, что они сла- 
вились умфньемъ строгать стрфлы: 


..ТЬмъ стр$фламъ цфны не было: 
Колоты они были изъ трость-дерева, 
Строганы тЪ стр$лы въ Новфгород% 3). 


ЛЪтописець знаеть © дунайскомъ городк® ЕКевц%, 
который основанъ будто бы нашимъ же Кемь По- 
лянекимъ; пфеня знаеть также Клевецъ: 


Чурила живетъ ие въ Вевъ, . 
А живетъ оншъ пониже малато №евца “). 


Мы знаемьъ, что дружинники переходили отъ одно- 
го владфльца къ другому, служили то въ одной, 
то въ другой странЪ; таковы и богатыри пфени, 
таковъ знаменитый Дунай о который го- 
воритъ о себЪ: 


Служилъ а, Дунай, въ семи ордахъ, 
Въ семи ордахъ, семи королямъ 5). 


Въ Галицкой Руси теперь еще поется объ этихъ 
дружинникахъ, о нашихъ старинныхъ Руссахъ, ко- 
торые сбирались идти на тихий Дунай, служить ца- 
рю Болгарскому, или въ Константинополь къ Им- 
ператору: 

„Въ чистомъ полф шатеръ отит: въ шатр си- 
дятъ добры молодцы; сидять они, думу думаютъ: 
какъ пойдемь мы къ кузнецу доброму, покуемъ се- 
© м5дные челна, мфдные челна, золотыя весла; 
какъ пустимея мы на тимй Дунай, вдоль Дуная 
полъ Нарьгородъ. 0й, чуемъ тамъ добраго пана, что 
платить щедро за службу молодецкую: даетъ, что 
годъ, по сту червонныхь; по ету червонныхъ да 
по вороному коню; по вороному коню да по са- 
бельк$; по сабельк$ да по кафтанчику; по кафтан- 


‚ чику да по шапочк®; по шапочкЪ да по красной 
_ ДБвицв 6)“. 





1) Не Буртасекихъ ли? 

2) Древн. Рос. стихотвор., 

3, Тамъ же, стр. 24. 

“) Тамъ же, стр. 159. 

5) Тамъ же, стр. 96. 

8) (м. у Мацфевекато въ Ро]5Ка._Я въ своемь воль- 
номъ переводф соединилъ двф иЪфени, сходныя другъ съ 
другомъ въ главныхъ чертахъ; воть он$: 


И. ;: 
157у 1101041 гапо зсетео\ус1, 
0] 1571у 15у тафа таауТу, 
Вао та@у]у пе }еапако)а, 
Ме )е@паКоуа, а фгодаво)и: 
0} спофтох шу 40 Козайе2Еа, 


отр 9» 4. 
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Мы видЪфли влиян!е христ1анотва па древня на- 
ши богатырекя преданйя, — видфли, какъ подъ 
этимь вляшщемъ перед$лывался характеръ богаты- 
рей, характеръ ихъ поступковъ. Но есть еще цф- 
лый рядъ произведенй народной фантази, кото- 
рыя отзываются также глубокою древностью и ко- 
торыя своимъ существовашемьъ обязаны уже почти 
исключительно новой религш: мы говоримь о ду- 
ховныхь нашихъ пЪеняхъ, или стихахъ, которые 
обыкновенно поются слфпыми нищими. Мы видЪли 
въ преданш о принятш Владим!ромъ христ1анства, 
что князя всего болфе поразиль разсказъ грече- 
скаго проповфдника о началЪ и концЪ ира; мы ви- 
дли также, что эти вопросы занимали сильно язы- 
ческте народы сЪвера;—и воть народная фантазия 
овладЪваетъ этими вопросами и рфшаеть ихь по- 
своему, подъ непосредственнымь однако втянемъ 
христанетва. Такъ произошли важнЪфйние стихи 
о Голубиной книг$ изо Страшномъ суд%. 
Въ первой пфен говорится: какъ изъ грозной ту- 
чи вышла исполинская книга; какъ изъ многочи- 
сленнаго собора всякаго рода людей никто не мог 
разогнуть ея; какъ могь это сдфлать одинъ парь 
Давидъ, совопросникомь котораго о тайнахъ тво- 
рензя является нашьъ Владимръ. Эдфеь можно ви- 
дЪть связь пфени съ предашемь о томъ, какъ Вла- 


До Козуаетука 60 хоойика, 
Рока] 0 301 пит с7елупа, 
Мат! схоута, ом уеа, 
0] ризйшех па Бусву] Рипа) 
Топ Оппалет р1 Сатспотоа, 
0] суаето фат ЧоЪтово рапа 
52е20 р]афуф @оЪте та 2аза/епки 
0] 4аде па т ро 560 схегмопусв, 
Ро 360 слетуопусв ро Копуко\у, 
„. Ро Копукому, 8) ро элафейет, 
Та] ро з2афе]е1, ро рат зиКоп, 
Ро раз зикоп, фа] ро э2аросил,. 
Та) ро 52ар0с2л, #2) ро рапосте1, 


2. 


0] м схузйш роу р узко @охову 
'`Зба]а] пашеё, БШ з2о\уКомл: 

А м ус палоебасв \узе Втотадозуе 
Вайопки та@аф КоБу зутадуу: 

0} пе зртамМазпо па 20пу з205у, 
Ма 2опу з7аЪу па @ое2ку 21060 
А1е зртамЛа]ио пу@ али сроуупа, 
М1 алт сто\упа, зетийт меа, 
Та ризкарто ва Ктада Оипаа, 
(7161107 шу фаш 4ортово рапа, 
Лортово рапа, а рапа Рефга 
57620 рафуф Чортге 2а зазйептки, 
0) аз]е па мк ро 56а ехегуопуси, 
Ро Копуко\у, ро \уогопотм, 

Ро 7арапозу, ро КИаце\уи, 

Ро ]азю1 зе, ро ргазпу Фуа. 


Въ прибавлешяхь къ Извфстйямъ Академи Наукъ ва- 
печатана былина про Василису Данилову, въ которой 
можно найти памекъ на поведеше Владимтра до крещения, 
какъ о немъ свидЪзтельствуеть лфтопись; потомъ можно 
найти слфды сбмутнаго предав1я ‘объ усобицахь между 
В евомъ и Черпиговымъ; любопытно, что Ёлевекая рать 
называется силою Русскот. 
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димеръ спрашиваль у греческаго проповфдника о 
содержани Ветхаго и Новаго Завфта '). 





РаземотрЪфвъ событ!я начальнаго пер!ода и вну- 
треннее состояше общества въ это время, поста- 
раемся вникнуть въ главныя, характеристическ1я 
черты эпохи Прежде всего представляются намъ пле- 
мена, разбросанныя на огромныхъ пространствахь 
и живупия подъ формами родоваго быта. На с$ве- 
р% племена эти, по вефмь вЪфроятностямь велЪд- 
стве столкновеня съ другими историческими наро- 
дами, сознаютъ необходимость выйти изъ родоваго 
быта, для чего призываютъ власть изви®, призы- 
ваютъ князя изъ чужого рода. Соединенныя по- 
средетвомъ новаго начала силы дФйствуютъ; князь 
сЪверныхъ племенъ пользуется силами послфднихъ 
и подчиняеть себЪ остальныя племена на всемъ 
огромномъ пространств$ великой восточной рав- 
нины. Племена эти, велфдетв1е означеннаго подчи- 
нения, сосредоточеня, постепенно переходятъ изъ 
родоваго быта въ областной; въ городахъ, велЪд- 
стве дфятельности правительственнаго начала, 
велфдетве переселенй и новаго раздфленя жи- 
телей, родовой бытъ ослабЪваетъ. Между тфиъ 
является новое могущественное начало— Церковь: 
князья сфверныхъ племенъ движутся на югъ, по 
великому водному пути изъ Ралтскаго моря въ 
Черное, утверждаютъ свое пребываюше въ Ё1евЪ, 
откуда начинаются частыя сношеня съ Византею; 
велЪдетве этихь сношенй являетея на Руси хри- 
сттанство, торжествуетъ надъ язычествомъ въ Клевъ, 
и отсюда мало-по-малу распространяется во воз 
стороны. Вмяше Церкви, духовенства на обще- 
ственный строй оказывается немедленно, особенно 
при необходимомъ столкновенши съ семейнымъ на- 
чаломъ; ясно начинаютъ обнаруживаться дфйетвя 
новой религи въ конц пер1ода, когда выступаетъ 
новое поколфне грамотныхъ христ1анъ.—Главныя 
условя, которыя опредфляли при этомъ дальнЪйний 
ходъ Русской Исторш, были: вопервыхъ, природа 
страны, вовторыхъ—бытъ племенъ, вошедшихь въ 
составъ новаго общества, втретьихьъ— состояще со- 
сФднихь народовъ и государствъ. Равнинность 
страны, а главное— величина и обиле рфкъ усло- 
вили быстрое очертанше огромной государетвенной 
области, первоначальныя основы которой положены 
по великому водному пути изъ сфверной Европы 
въ южную, изъ Балтскаго моря въ Черное; путь 
шелъ, по выражению лЪтопиеца, оть Варяговъ къ 
Грекамъ; этимъ условились два явлешя, имфвиия 
рЪшительное вллян!е на жизнь русскато общества: 
отъ Варяговь пришло правительственное начало, 
отъ Грековъ—христ1анство.—Бытъ племенъ родо- 
вой условилъ явления, побудивиия къ призван!ю 
князей; онъ условилъ и отношен1я между призван- 


г 


1) Подробности о духовныхь стихахъ ом. въ Истори 
Русской Словесности проф. Шевырева, вып. 1, стр. 935 
и сл8д. 


°падныхъ государствъ, —различ1е ощутительное въ самемь 





нымъ началомъ и призвавиими его; князь могь 
. в 
явиться не иначе, какъ въ значени родоначальни-_ 


ка: по отсутствию наслФдетвенности родоваго етар- — 
шинства въ одной лини, старшины родовъ не могли _ 
выдвинуться на первый планъ съ ограничиваю-_ 
щимь княжескую власть значенемъ, и дружина 
необходимо получаеть характеръ только служеб- 
ный *). Природа страны и быть племенъ условили 
и особенную форму распространеня Русской госу- 
дарственной области, именно— колонизацию, которую 
мы замфчаемъ съ самаго начала; при этомъ замф- 
чаемъ также, что движене отправляется преиму- 
щественно съ сЪвера на югъ; зам чаемъ болышй 
приливъ жизненныхъ началъ на сФверЪ: три раза 
вступаетъ сфверъ въ борьбу съ югомь, и три раза, 
остается поб%хителемъ; но сФверъ не только дает. 
побфху князьямъ своимъ надъ князьями юга, онъ. 
посылаетъ часть своего народонаселешя на постоян- 
ную защиту юга отъ степныхь варваровъ.— 
Третьимъ главнымъ условемъ, опредфлившимъ из- 
начала ходь Русской Истори, назвали мы отно- 
шея къ сос$днимъ государствамъ и народамъ. 
Русское Государство образовалось на дЪветвенной 
почвЪ, на которой истор1я, цивилизащя другого 
народа не оставила никакихь слфдовъ, никакихъ 
предан1и, никакихъ учреждешй не досталось в 
наслфдетво юному русскому обществу, которое дол- 
жно было начать свою историческую жизнь съ 


2) Много говорять о завоеваши и незавоеванти; пола- 
таютъ главное отлич!е Исторти Русской отъ истори запад- 
ныхь европейскихь тосударетвь въ томъ, что тамъ было 
завоеван!е одиого племени другимъ, а у насъ его не было. 
Этоть взглядъ, по нашему мнЪфн!ю, одностороненъ: про- 
ведя параллель между западными европейскими государ- 
ствами и нашимъ Русскимъ, преимущественно обращают 
вниман!е на Францию, Англию, упуская изъ виду Германию, 
Скандинавск1я государства и ближайш!я къ намъ госу- 
дарства Славянскля: здФсь одно племя не было завоевано- | 
другимъ, и между тфмъ истормя этихъ государствъ столько 
же различна отъ истори нашего, сколько различна отъ 
нея исторля Франщи и Англи. Ясво, сл5довательно, что 
въ одномъ отсутств!и завовваня нельзя искать объяснений 
тлавному различ; прежде всего должио искать его въ 
первоначальныхь отношеняхъ призваннаго начала къ при- 
звавшимъ, — отношешяхъ, условленныхъ первоначальным 
бытомъ племенъ: дойди эти племена въ родовомъ быт$ до 
кланскато устройетва, имфИ наелфдотвенное старшинство, 
стань эти наслфдетвенные старшины родовъ съ земским 
значенемъ около кязя,—истор1я приняла бы совершенно” = 
другой видъ, хотя бы также не было завоеван1я. Дружина 
имфла у насъ другой характеръ, ч$мъ на ЗападЪ; но этотъ 
характеръ могъ бы измфниться, еслибъ у насъ на Руси. 
произошли такя же явления, кактя имфли мЪсто въ ПольшЪ 
посл Болеслава Храбраго, если бы руссюе дружинники 
пр!обрфли скоро значев!е богатыхъ земельныхъ владЪль- 
цевь и областныхъ правителей; а это значенае они могли 
пробрфеть и безъ завоевавя, волфдетв1е одного служеб- 
наго своего характера, всл$детв!е пожаловаюй княжескихъ. 
Итакъ, рфзкое различе нашей истори отъ иетери за- 


начал, —не можетъ объясняться только отсутетвемъ за- 
воеваня, но многими различными причинами, дЪйствую- 
щими и въ началЪ, и во вее продолжеше истори: на во 
эти причины историкъ долженъ обращать одинакое вви- 
мане, если не хочеть заслужить упрека за одностороп- | 
ность. 
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‘одними собетвенными средствами. Но при такихъ 


обстоятельствахъ важно было то, что новорожден- 
ное общество, находясь на краю восточной Европы, 


° велфхстве отдаленности, уединеня своего, избЪгло 


чуждыхь сильныхъ влянй со стороны народовъ, 
поставленныхъ въ болЪе благопр!ятныя обетоятель- 
ства относительно гражданственности. Западныя 
славянсвя государства основались также на дЪв- 
ственной почвЪ, но они немедленно должны были 
подчиниться влляню чужого племени, германскаго, 
которое дЪйствовало съ помощью римекихъ началъ, 
усвоенныхъ имъ на почв$ Импери. Это могуществен- 
ное втяне чуждой народности, противъ котораго 
славянская народность не могла выставить силь- 
наго ‚сопротивленя, нанесло при самомъ началь 
р»шительный ударъ самостоятельности западныхъ 
Славянъ во веБхь отношешяхъ, при самомъ на- 
чалЪ условило ихъ булущую судьбу. Но вшяне 
терманскаго племени прекратилось Польшею, не 
могло достигнуть Росеи велфдетв!е самой ея отда- 
ленности, уединения; свободная отъ вляншя чуждыхъ 
племень, Русь могла сохранить свою славянскую на- 
родность: она приняла христанство отъ Византии, 
которая велЪдетве этого обнаружила сильное вля- 
- ше на жизнь южнаго русскаго общества; но это вл1я- 
не не было нисколько вредно для славянской народ- 


_ ности послфдняго, потому что Восточная Империя, 


по самой слабости своей, не могла насильственно 
втфенять русскую жизнь въ формы своего быта, 
навязывать русскимь свой языкь, высылать къ 
нимъ свое духовенство, свои колонш; византй- 
ская образованность дЪйствовала не чрезъ свой 
собственный органъ, но чрезь органъ русбкой на- 
-родности, чрезъ русеый языкъ, и такимь образомъ, 


° вмфето утушенйя, содфйствовала только къ утвер- 


Е 






й 


ждению славянской народности на Руси; Грешя 
обнаруживала свое вллян!е на Русь не во столько, 
во сколько сама хотфла обнаруживать его, но во 
столько и въ такихъь формахъ, вь какихъ сами 
Русеве хотфли принимать ея влЁян!е; ни свфтская, 
ни духовная власть Восточной Имперш не могли 
иифть ршительнато вляшя на явлен!я древней 
русской жизни, не могли выставить начала, равно- 
сильнаго господетвовавшимь въ ней началамь, ко- 


_ торыя потому и развивались свободно и независимо; 


византйсвя государственныя понят!я, проводимыя 
на Руси чрезъ духовенство, могли только тогда 
способствовать окончательному сокрушеню нЪко- 


торыхъ формь жизни, когда эти формы были уже 


р$шительно поколеблены велфдств!е- внутреннихъ 
причинъ. Безопасная отъ насильственнаго влявя 
империй Римеко-Греческой и Римеко-Германской, 
превняя Русь была безопасна отъ насильственнаго 
втяня и другихь сосфднихъ народовъ: Польша и 


_ во времена могущества своего постоянно сдержи- 
валась. западомъ, 


‘принуждена была постоянно 
емотрЪть въ ту сторону, притомь же силы двухъ 


° юныхь государетвъ были одинаковы; Полышф не 


“Удалось утвердить своего втянтя на восток и при 
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Болеслав$ Храбромъ, т$мъ менфе она могла имЪть 
средетвъ къ тому посл% его смерти. Дине Литовцы и 
Ятвяги могли только безпокоить ›русскля границы 
своими набфгами. Въ Швецш, велф детв1е появленЕя 
тамь христ1анства, началось разложение древнихъ 
языческихь формь жизни, сопровождаемое внутрен- 
ними волненями, уничтожившими для народа и 
князей его возможность дЪйствовать наступательно 
на сосфдн1я страны. Съ востока, отъ степей Аз, 
нфть также сильныхъ напоровъ, могущихъ вырвать 
съ корнемъ основы новорожденнаго общества, какъ 
нЪкогда наплывъ гунневй уничтожилъ въ этихъ 
странахъ владЪше Готовъ. Такъ съ самато начала, 
уже оказывалось, что изъ всфхъ славянекихъ госу- 
дарствь одному Русскому суждено было самостоя- 
тельное существоване въ Европ? 

Взаключеше мы должны обратиться къ вопросу, 
который такъ долго господствовалъ въ нашей ието- 
рической литературЪ, именно къ вопросу о корман- 
скомъ вллянш. Участе скандинавокихъ племенъ, 
или Варяговь, въ начальномъ пер!одЪ нашей истрит 
несомнфнно, ясно съ перваго взгляда. Первоначаль- 
ною облаетью Русскаго государства былъ путь отъ 
Варяговъ въ Грецию; и безспорно, что этотъ путь 
открытъ Варягами задолго до половины 1Х вЪка; 
безепорно также, что явленте, знаменующее въ ието- 
ри сЪверо-восточной Европы половину [Х вЪка, 
соединене сЪверныхъ племенъ славянскихъ и фин- 
екихъ подь одну власть, произошло велЪдетв!е 
отолкнововя этихъ племенъ съ племенемъ сканди- 
навекимъ, вел детв!е владычества Варяговь въэтихь 
странахъ. Первые призванные князья были изъ рода 
варяжекаго, первая дружина состояла преимуще- 
ственно изъ ихъ соплеменниковъ; путемь варяж- 
скимъ движутся сфверные князья на югъ; въ борьбЪ 
съ югомъ, съ Греками, восточными степными вар- 
варами, Польшею, Руссве князья постоянно поль- 
зуются варяжекою помощию; Варяги первые купцы, 
первые посредники между сЪверною июжною Евро- 
пою и Азею, между славянскими племенами и 
Греками, они же главнымь образомъ посредничаютт. 
и при введени христ1анства въ Русь. Но при 
этомъ должно строго отличать вл1яне народа отъ 
вмяшя народности: вляве скандинавскаго иле- 
мени на древнюю нашу исторю было сильно, ощу- 
тительно; вмянше скандинавской народности на 
славянскую было очень незначительно. При столкно- 
вени двухъ народовъ, при опредфлени степени 
ихь виявя одного на другой, должно обратить 
прежде всего вниман!е на слфдующия обстоятель- 
ства: одинъ народь господетвуетъ ли надъ другимъ, 
одинъ народъ стоить ли выше другого на ступе- 
няхъ общественной жизни, наконецъь формы быта 
одного народа, его релитя, нравы, обычаи рфзко ли 
отличаются отъ формъ быта другого, религш, пра- 
вовъ, обычаевъ? 

Мы видимъ, что у насъ Варяги. не составляють 
господетвующаго народонаселения относительно Сла- 
вянъ, не являются какъ завоеватели послфднихъ. 


ВТ, 


211 


слфдовательно не могутъ надать Славянамъ насиль- 
ственно своихъ формъ быта, едЗлать ихъ господ- 
ствующими, распоряжаться какъ полновластные хо- 
зяева въ Землф. Мы видимъ, что при Владим!рЪ въ 
совфтахь о строф земекомъ подлФ бояръ являются 
старцы, слЪдовательно если мы даже предиоложимъ, 
что сначала, тотчасъ послф призвашя, дружина 
преимущественно состояла изъ Варяговъ, то ея влия- 
н.е не могло быть исключительно, потому что пере- 
вЪшивалось влянемъ старцевъ, представителей 
славянскаго народонаселеня; что было въ столь- 
номъ городф княжескомъ, то’ самое должно было 
быть и въ другихъ городахъ, гдф мфето князя зани- 
мали мужи княжш. Варяги, составлявшие первона- 
чально дружину князя, жили около поелфдняго, 
танъ-еказать, стояли подвижнымъ лагеремт въ 
странз, а не врфзывались сплошными колон ями въ 
туземное народонаселен1е; многе изъ нихъ нахо- 
дились только во временной служб у Русскихъ 
князей, уходили отъ нихъ на службу къ импера- 
тору Греческому или возвращались назадъ домой; 
наконецъ, по самому характеру дружинниковъ, они 
не могли переходить въ Русь съ женами; тф изъ 
нихъ, которые оставались здфсь навсегда, жени- 
лись на Славянкахъ, дЪти ихъ были уже полу- 
Варягами только, внуки— совершенно Славянами. 

Варяги не стояли выше Славянъ на ступеняхъ 
общественной жизни, слЪ довательно не могли быть 
среди послфднихъ господетвующимь народомь въ 
духовномъ, нравственномъ смыел$; наконець, что 
всего важнЪе, въ древнемъ языческомь бытв скан- 
динаво-германскихъ племенъ мы зам чаемъ близкое 
сходство съ древнимъ языческимъ бытемъ Славянъ; 
07а племени не усифли еще выработать тотда р5з- 
кихъотм$нъвъевоихънародностяхъ, —и воть горсть 
Варяговъ, поселившись среди елавянскихъ племенъ, 
нс паходить никакихь препятетый слиться съ 
большинствомъ. 

Такъ должно было быть, такъ и было. Въ чемь 
можно замфтить сильное вл1ян!е скандинавской на- 
родности на славянскую?—Въ языкЪ? По поел$д- 
нимъ выводамьъ, добытымъ филолотею, оказывает- 
ся, что въ русекомъ языкф находитея не болЪе 
десятка словъ происхожденя сомнительнаго или 
дЪйствительно германскаго ‘'). ПослВ того какъ 
древнфйний памятникъ нашего законодательства, 
такъ-называемая Русская Правда, —сличенабыла съ 
законодательнымй памятниками другихъ славян- 
скихъ народовъ, не можеть быть р%чи не только о 
томь, что Русская Правда есть скандинавскй за- 
конъ, но даже о сильномь влянши въ ней сканди- 
навскаго элемента. Даже т$ изелФдователи юри- 
сты, которые предполагаютъ несколько значитель- 


1) (м. Срезневскаго — Мысли 0бъ истори русскаго 
лзыка. Слова, которыя до сихъ поръ считались сканди- 
навскими, оказываются чисто славянскими, таковы: без- 
менъ, вервь, вира, верста, Господь, гость, гридь, дума, 
князь, луда, лютъ, мечъ, мыто, навь, нети, обель, 
огиищанинъ, смердъ, теремъ, якорь. 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


оО 
ное вляве скандинавскаго элемента въ Русской 


ПравдЪ, видять однако въ посл дней собрание обы- 
чаевъ преимущественно славянскихь и частйо толь- 
ко терманскихь "9. Но, для яснаго пониман1я со 
бы перваго пер1ода нашей истор, мало еще опре- 
дълить, что степень вшяшя народности пришлаго 
элемента на народность туземнаго была незначи- 
тельна: нужно тотчасъ же обратить вопросъ и елЪ- 
дить, какому втянтю съ самаго начала сталъ под- 
вергаться пришлый элементъ отъ туземнаго, отъ 


новой среды, въ которой онь нашелся; надобно слЪ- 
дить за обоими элементами въ ихъ взаимодфйствии, 


а не брать каждый порознь, заставляя ихь дЪй- 
ствовать отъ начала до конца въ полной 06обно- 
сти, съ ихъ первоначальнымъ чистымъ характером, 
какой они имфли до своего соединевя. Если Рю- 
рикъ быль Скандинавъ, морской король, то слф- 
дуетъ ли отсюда, что внуки и правнуки его, князья 
многих племенъ, владфльцы обширной страны, 
должны также носить характеръ морскихъь коро- 
лей? Резв$ новая среда, въ которой они стали 
вращаться, нисколько не могла содЪфйствовать къ 
измфненю  ихъ характера? Говорятъ, что наши 
князья, оть Рюрика до Ярослава включительно, 
были истые Норманны; но въ чемъ же состоитъ ихъ 
норманство?— Въ томъ, что они обнаруживаютъ за- 
воевательный духъ? Но такимъ духомъ обыкновен- 
но отличаются князья новорожденныхь обществъ: 
одновременно съ Русекимъ образуется другое сла- 
вянское государство— Польское; первые Пясты не 
Порманны; несмотря на то, они обнаруживають свою 
дфятельноеть тфыъ же, чфмь и первые Рюрикови- 
ЧИ ‚-— распространенемь первоначальной облаети по- 
средствомь завоеваня. Первые Рюриковичи 0б- 
наруживаютъ свое норманекое происхождеше, быть 
можеть, тфмъ, что совершаютъ походы преимуще- 
ственно водою, на лодьяхъ? Но причина этого явле- 
ня заключается не въ норманскомъь происхож- 
денш князей, а въ природ страны, малонаселен- 
ной, покрытой непроходимыми лфсами, болотами, въ 
которой, слфдовательно, самый удобный путь быль 
водный; дружины, распространявийя русекя вла- 
дЪнтя за Уральскимъ хребгомь вь ХУП вфкЪ, не 


были Норманны, но, по природ% страны, дЪйствова-_ 


ли такъ-же, какъ послфднте, совершали свои походы 
воднымъ путемь. Обычай нашихъ князей ходить на 
полюдье не есть норманскй, онъ необходимь во 


воЪхъ новорожденныхъь обществахъ: такъ, мы ви-_ 


димьъ его и въ Полыи%. Военное дфлене на десят- 
ки, сотни и т. д. есть общее у народовъ различна- 
го происхождетя. Дружинная жизнь не есть ис- 
ключительная принадлежность германскаго племе- 
ни: Болеславъ Польсюй живетъ съ своею дружиною 
точно такъ-же, какъ Владимръ съ своею. 
Слфлавши всфхъ первыхъ князей нашихъ мор- 


скими р назвавши ихъ истыми о 


2) Михайлова—Исторля образовашя и те системы _ 
русскаго гражданскаго судопроизводства, стр. 22 
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ми, опредфливши такимь образомь ихъ облий ха- 
рактеръ, точку зря на нихъ, изслфдователи не- 
обходимо должны были оставить въ сторонф ихь 
главное значен!е относительно той страны, отно- 
сительно тЪхь племень, среди которыхь они при- 
званы были дЪйствовать, должны были оставить 
въ сторон$ разлище характеровь каждаго изъ 
нихЪ, и какое втяне это разлише производило на 
судьбу страны. Обративъ преимущественно внима- 
н!е на элементь пришлый, на Варяговъ, изъ ха- 
рактера ихь отношенй къ князю и Землф исклю- 
чительно старались опредфлить главный характеръ 
нашей исторш, позабывъ, что характеръ дружины 
условилея отношенями призванныхъ князей къ 
призвавшему народонаселеню, и что эти отно- 
шен1я условились бытомь послфдняго. Утверждая, 
что у насъ имфло мфото призване, а не завоева- 
не, не замЪтили противорЪч1я, когда Варягамъ 
`Дали характеръ завоевательный, заставивъ всЪ 
явления отражать на себЪ исключительно ихъ на- 
родность, заставивъ дЪйствовать одно пришлое на- 
чало, поразивъ совершеннымъ бездЪйствемъ ту- 
земное. Таковы вредныя слФдетвя того одноето- 
ронияго взгляда, по которому Варяги были исклю- 
-чительными дфйствователями въ начальномъь пе- 
род нашей истори ‘). 





*) Такъ какъ подобный взглядъ преимущественно выра- 
женъ въ изслфдовашяхь г. Погодина, то мы не можемь 
здЪеь ве обратить на нихъ вниманя. Въ послфелови къ 
третьему тому своихъ Изслфдоваюй г. Погодинъ говорить 
слфдующее: «Варяги, въ продолжении пер1ода разсмотр%н- 
наго нами (862—1054) были почти совершенно отдЪль- 
нымъ племенемъ отъ Славянъ, они жили вмфст%, но не 
сплавлялиеь, не составляли одного народа; это были двЪ 
р$ки, которыя пали одна въ другую, но еще не слили 
водъ свзихь. Варяги имфютъ свою особую историо, или, 
лучше сказать, одни составляють ее. Такъ я и разсматри- 
валъ ихъ. Вмяше Варяговъ на Славянъ было боле на- 

—  |ружное: они образовали государство. Укажу для поясни- 
тельнато сравнешя на нынфшнихь НЪмцевъ и Латышей 
съ Чудью въ Остзейскихь губерняхъ. Славяне платили 
дань, работали, —и только, а въ прочемь жили попреж- 
нему. Вмяне Славянъ на Варяговъ было болфе внутреннее, 
которое обнаружилось вшолнё ужевъ слфдующемъ пер1одЪ. 
Тогда оба эти племени соединились въ одинъ народъ, т.-е. 
Варяги сдфлались Славявами, принявъ ихъ языкъ, хотя 
и обставалиеь ихъ правительствомъ. Тогда получатъ они 
одну общую иеторио». , 

Варяги имфютъ свою особую историо или, лучше ска- 
зать, одни составляютъ ее. Славяне платили дань, работали 
только, а въ прочемь ожили по-прежнему: вотъ основная 
мысль г. Шогодина! Начальная Русская Истортя есть 
истор1я Варятовъ, по его мнфню; посмотримъ, вЪфренъ ли 
этоть взглядь. Начальная Русская Истомя открывается 

- тЪмъ,что нЪсколько племенъ славянскихъ ифинсклхъ сседи- 
няются и призывазютъ князя изъ Варяговъ; князь ириходатъ 
съ дружиною, составленною изъ его соплеменниковъ. Вто 
соединился, кто положил основы государству, кто призвалъ 
правительственное начало? Славяне и Финны, или Ва- 
ряги? Чья же исторйя начинается здфсь? Самъ г. Пого- 
°—  Динъ утверждаеть, что Варяги явились у Насъ съ харак- 
теромъ не завоевательнымъ, а служебнымь; кому же они 
пришли служить? Князю племенъ славянекихь и фин- 
скихъ? Они пришли служить истори этихъ племенъ, 
_ участвовать только въ ней, а не составлять ел исключи- 
тельно. Ёнязь племень сфверныхъ—славянскихъ и фин- 





"„ 


ТОМЪ ПЕРВЫЙ. — ГЛАВА ВОСЪМАЯ. 


214 


Но если вляше норманской народноети было 
незначительно; если, по признаню самыхь силь- 
ныхь защитниковъ норманства, влляне Варяговь 





скихъ — движется на югъ, подчиняетъ себЪ, сосредоточи- 
ваеть тамъ живушия племена; чьими же силами совер- 
шаетъ онъ это? Силами однихь Варяговъ? НЪтъ, силами 
вефхъ сфверныхъ племенъ; князь идетъ ва Византио— ст 
одними Варягами? НЪфть, 0 всЪми славянскими племе- 
нами. Въ борьбахъ сфверныхь князей съ южными, при 
Владимрф и Ярослав, сЪверныя племена даютъ тор- 
жество своимъ князьямъ надъ южными; Варяги участвуютъ 
ВЪ этой борьбЪ какъ наемники только, такъ, какъ съ дру- 
гой стороны участвуютъ въ ней Печенфги. Во всфхъ важ- 
вфйшихъ случаяхъ, —нужно ли перемёнить вру, нужно 
ли измфнить закопъ,—туземное пародонаселене черезь 
своихъ старцевъ дЪйствуеть наравнф съ дружиною; зна- 
чить ли это, что Славяше только работали ‘и платили 
дань? Однимъ словомъ, и въ событяхъ внфшнихъ— въ по- 
ходахъ, завоевашяхъ, и въ жизни внутренней Славяне 
составляютъ свою исторю, Варяги являются въ ней только 
участпиками, служебниками. Славяне только работали и 
платили дань, а въ прочемь жили по-прежнему, говоритъ 
г. Погодинъ. Какъ! —бытъ славянскихъ племенъ не изм%- 
нился нисколько послЪ призваня князя въ продолжени 
двухъ соть лф1Ъ? Зачфмъ же они призывали князя, какъ 
ие затЪмъ, чтобы выйти изъ прежняго быта въ новый? 
Вся перемЪна ограничилась т$мъ, по словамъ г. Погодина, 
что прежде одни Славяпе платили дань Варягамъ, а дру- 
т1е Козарамъ, теперь же вс начали платить дань однимъ 


`Варягамъ. ДалЪе г. ПогодинЪ говорить, что слит1е Варя- 


товъ съ Славянами произошло уже въ слфдующемъ пе- 
ррод%. Но вопробъ состоитъ въ томъ, кому было еливать- 
ся, много ли было этихъ Варяговъ, которые величалются 
племенемъ и противополахалотся племени славянскому? Ва- 
ряги находились въ дружинф княжеской; но самъ г. По- 
тодинъ (ПТ, стр. 401) говоритъ, что первоначальная дру- 
жина, первые бояре, внуки Варяговъ, пришедшихь съ 
Рюрикомъ, положили головы свои въ войнахъ Святоблава; 
Владимръ привелъ съ сфвера толпу наемных Варяговъ, 
изъ которыхъ выбралъь только нЪФеколько мужей, давши 
имъ держать пограничные острожки (такъ обыкновенно упо- 
требляли, и Варяговъ, для пограничной стражи), осталь- 
ныхь выпроводиль въ Грецио; но при квязЪ должна была 
находиться дружина, которая противополагалаеь наемнымъ 
Варягамъ; изъ кого же набрана была эта новая дружина, 
эти знаменитые богатыри Владимровы? Что эта новая 
дружина состояла преимущественно изъ туземцевъ, ука- 
зывалотъ имена богатырей, какъ опи занесены въ лЪто- 
пись, какъ сохранились въ пфеняхъь и сказкахъ; при 
Ярослав видимъ двухъ главныхь воеводъ—Вышату, имя 


_ славянское, Ивана Творимирича, у этого даже и отечество 


славянское. 

Отправившись отъ невфрной мысли объ исключитель- 
ной дЪфятельности Варяговъ во все продолжене первыхь 
двухъ вЪковъ нашей Исторми, г. Погодинъ естественно 
старается объяснить вс явлешя изъ порманскаго быта. 
Посылаетъь Рюрикъ мужей своихъ рубить города, чтобъ 
удобнфе держать въ подчинени окружныя племена— это 
порманск1й обычай, какъ будто вс$ народы не поступали 
одинаково при подобвыхь обетоятельствахь, Руссе въ 
Сибири, Испанцы—въ Америк$ и проч.! Сажаетъ князь 
вмЪето себя мужей по городамъ —это ярлы скандинавеке, 
посаженные творить судъ и собирать дань: какъ будто 
славянске князья не могли точно такъ же распорядиться! 
Рюрику наслфдуеть сынъ или родотвенникъ — скандинав- 
ой обычай; въ Скандинавии блатородство уважалось очень 
много: какъ будто въ другихъ странахъ оно не уважалось, 
и какъ будто призвавшимъ племенамъ не необходима была 
наслфдетвенность въ одномъ родЪ Рюрика для избфжанля 
прежнихь усобицъ! При желани видфть вездЪ только 
однихъ Варяговъ, г. Погодину естественно не нравится 
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было болфе наружное; если такое наружное влия- 
ше могли одинаково оказать и дружины Славянъ 
Поморскихь, столько же храбрыя и предиршычи- 


частое упоминовеше лфтописца объ участи славянскихь 
племенъ въ походахъ княжескихь, и потому онъ, воелфдъ 
за Полевымъ, не хочеть принимать словъ лЪтописца въ 
строгомъ смысл; но спрашивается: что тутъ въ извъет!и л- 
тописца нев’ Броятнаго, неестественнаго для всякаго, кто бу- 
детъ смотрфть прямо, безприетрастно, на ходъ событий, безь 
упорства видЪть вездф только однихь Варягов ъ? На ка- 
комъ основаши можно осмфлиться не принимать этихъ 
извфетй лЪтопиоца въ строгомъ смыслф? Г. Погодинъ 
товоритъ, что нигдё болфе въ древней лЪтописи нЪтъ 
слфдовъ заключать, чтобы туземцы, т.-е. землед $ ль- 
цы, употреблялись на войну; но мы въ текстЪ показали 
противное на основани лЪтопиеныхъ свидЪфтельетвъ. Про- 
пустивъ безъ вниман!я место русской лфтописи, тдЪ го- 
ворится о томъ, что войско Ярослава состояло и изъ смер- 
довъ, г. Погодинъ не захотфль умолчать о тождествен- 
номъ извЪст1и скандинавскаго источника, Эймундовой Саги, 
гдЪ говорится, что къ Ярославу собралась ближняя рать 


исторя РОССТИ СЪ ое ВРЕМЕН. 







вопросъ о нащональноети ке Руси теряеть 
свою важность въ нашей истори. 


изъ вольныхъ поселянъ. Какъ же быть? ФР. Погодивъ 10" 
усумнился утвердить, что если у насъ были вольные но- — 
селяне, то, разумфется, Варяги-Русь, которые поселились 
У насъ изаняли пустопорожнюю землю. Но откуда взато, 
что Варяги селились у насъ въ качеств земледфльцевъ, 
и какъ предположить, чтобы не было свободнаго. сель- — 
скаго народонаселеня у Славянъ? Посл$ этого нужно пред- _ 
положить, что все народонаселеше страны Ильменскихь = 
Славянъ сосредоточивалось въ одномь НовгородЪ? Важное = 
затруднеше для г. Погодина представляло также то обетоя- = 
тельство, что Варяги-Скандивавы кланяются славанскимъ 
божествамъ, и вотъ, чтобы быть носл$довательнымь, он 
дЪлаеть Перуна, Волоса и друпя славянская божества— 
скапдинавскихи. Благодаря той же послфдовательности, 
Русская Правда является скандинавскимъ закономъ, вс 
правы и обычаи русске объясняются ее: и обычаями _ 
скапдинавскими. 
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ИСТОРЯ РОССИ 
СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНТ, 


Томъ второй. 


Глава 1. 


О княжескихъ отношен1яхъ вообще. 


ЗавЪщае Ярослава 1-го.— Нераздфльность рода.—Значеше старшахо въ родф, или великаго князя.—Права на 
старшинство. — Потеря этихь правъ.—Отчина. —Отпошене волости младшаго князя къ старшему. 





По смерти Ярослава [-го осталось пять сыно- 
вей, да внукъ отъ старшато сына его Владим!ра’ 
въ Полонк® княжили потомки старшаго сына Вла- 


димира Святого, Изяслава; всё эти князья полу- 


чаютъ извфотныя волости, размножалогся, отношения 
ихъ другъ къ другу являются на первомъ м$ет$ въ 
разеказв лфтопиеца. Какого же рода были эти 0т- 
ношения? 

Въ западной латино-германекой Европ госпед- 
ствовали въ это время феодальныя отношен1я; пра- 
ва и обязанности феодальныхь владЪльцевъ отно- 
сительно главнаго владфльца въ етранф -намъ из- 
вфетны; въ другихъ славянскихь странахъ между 
старшимъ княземь и менышими господетвують тЪ 


_ же самыя отношен1я, какая и у насъ на Руси; но ниу 


насъ, ни въ другихъ славянскихъ земляхъ неосталось 
памятника, вь которомъ бы изложены были ве% 
права и обязанности князей между собою и къ глав- 
ному князю; намь остаетея одно средство узнать 
что-нибудь о междукняжескихъ отношентяхъ: искать 
въ лётописяхь—нЪфть-ли тамъ какихъ-нибудь ука- 
зав!й на эти права и обязанности князей; послу- 
шать, не скажутъ ли намъ чего-нибудь сами князья 
о т$хь правахъ, которыми они руководилиеь въ 
своихъ отношеняхъ. 

- Общимъ родоначальникомъ почти вефхъ кнаже- 


_скихъ племенъ (лишй) былъ Ярославъ 1, которому 
 приписываютъ первый письменный уставъ граж- 


данеюй, такъ называемую Русскую Правду; посмо- 
тримъ, не даль ли онъ какого-нибудь устава и дЪ- 
тямъ своимъ, какъ вести себя относительно другъ 
друга? Къ счастю, лфтописець исполняеть наше 


_ желание: у него находимь предемертныя слова, за- 


вфщан!е Ярослава своимъ сыновьямь. По словамь 


_ лЪтописца, Ярославъ передъ смертйо сказалъ им 


слфдующее: „Вотъ я отхожу отъ этого свЪта, дфти 
мои! Любите другъ друга, потому что вы братья 
родные, отъ одного отца и оть одной матери. Если 
будете жить въ любви между собою, то Богъ будетъ 
съ вами, Онъ покорить вамъ вофхъ враговъ, и 6у- 
дете жить въ мир$; если же станете ненавидЪть 
друга друга, ссориться, то и сами погибнете, и по- 
губите землю отцовъ и дфдовь вашихъ, которую 
они ир!юбр$ли трудомь своимь великимъ. Такъ жи- 
вите же мирно, слушаясь другъ друга; свой столь— 
Еевъ—поручаю вмЪсто себя старшему сыну моему 
и брату вашему Изяславу; слушайтесь его, какъ 
меня слушались: пусть онъ будеть вамь вмфето 
меня“.—_Раздавши остальныя волости другиимъ сы- 
новьямъ, онъ наказаль имъ не выступать изъ пре- 
дЪловъ этихь волостей, не выгонять изъ нихъ другь 
друга, и, обратясь къ старшему сыну, Изяславу, 
прибавилъ: „Нели кто захочетъ обидфть брата; то 
ты помогай обиженному“. 

Воть всф наставления, вс$ права и обязанности! 
Виязья должны любить другъ друга, елушаться 
другъ друга, слушаться старшаго брата, какъ отца; 
ни слова о правахь младшихь братьевъ, объ ихъ 
обязанностяхъ, какъ подчиненныхь владЪльцевь, 
относительно старшаго, Какъ государя всей страны; 
выставляются на видъ одн$ связи родетвенныя, одн® 
обязанности родственныя; о государственной связи, 
госухаретвенной подчиненности н®тъ помину. Лю- 
бите другъ друга и не ссортьесь, говоритъ Ярославъ 
сыновьямъ, потому что вы дЪти одного отца и одной 
матери; но когда князья не будутъ больше дфтьми 
одного отца и одной матери, когда они будуть двою- 
родные, троюродные, четвероюродные и т. д. 
братья, то по какимъ побуждешямь будутъ они 
любить другь друга и не ссориться? Когда связь 
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кровная, родственная ослабфетъ, исчезнетъ, то чЪмъ 
замфнится она? Замфны нЪфгъ, но’за то родовая 
связь крика: не забулемъ, что Ярославичи вла- 
дрють среди т$хъ племенъ, которыя такъ долго жили 
подъ формами родоваго быта, такъ недавно стали 
освобождаться отъ этихъ формъ. Пройдетъ вЪкъ, 
полтора вЪка, князья размножатся, племена (ли- 
нм) ихь разойдутся, и, несмотря на то, вс они 
будутъ называть себя братьями, безъ различия сте- 
пеней родства; въ лфтописныхъ извфетяхъ о кня- 
жескихъ отношеняхъ мы не вотрфтимь названий: 
двоюродный или троюродный братъ, —русскй языкъ 
до сихъ поръ не выработалъ особыхъ названий для 
этихъ степеней родства, какъ выработали языки 
другихъ народовъ. Князья не теряютъ понятия о 
единств$, нераздфльности своего рода; это един- 
ство, нераздфльность выражались тфмъ, что вс\Ъ 
князья имфли одного старшаго князя, которымъ 
былъ всегда старний членъ въ цфломь родЪ; сл$- 
довательно, каждый членъ рода, въ свою очередь, 
могъ получить старшинство, не остававшееся исклю- 
чительно ни въ одной лини. Такимъ образомъ, родъ 
князей Русскихъ, несмотря на все свое развЪтвле- 
ше, продолжаль представлять одну семью— отца, 
съ дЪтьми, внуками и т. д. Теперь изъ словъ л$- 
тописца, изъ словъ самихъ князей, какъ они у него 
записаны, нельзя ли получить свЪд®н1я объ отно- 
шеняхъ князей къ ихъ общему старшему, этому 
названному отцу? Отарний князь, какъ отецъ, им ль 


обязанность блюсти выгоды пфлаго рода, думать и 


гадать о Русской Земл% ‚0 своей чести и о чести вс хъ 
родичей ‘), имфль право судить и наказывать млад- 
шихъ *), раздавалъ волости, выдаваль сиротъ до- 
черей княжескихъ замужь °). Младиие князья 0бя- 
заны были оказываль старшему глубокое уважение 
и покорность, имфть его себф отцомъ въ правду “) 
и ходить въ его послушаньи, являться къ нему по 
первому зову °), выступать въ походъ, когда ве- 
литъ °). Для обозначения отношений младшихъ кня- 


1) Такъ Ростиславичи въ 1195 году говорили Всево- 
лоду Ш: «А ты, брате, въ Володимери племени старЪй 
еси насъ, а думай, гадай о Русской землф и о своей чести 
и о нашей». Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 145. 

7) «А ты мене старЪй, а ты мя съ нимъ и суди». 
Тамъ же, стр. 41— Метиславъ Владимровичъ поточи По- 
лотьски Квязи... зане не бяхуть его воли и не слуша- 
хуть его, коли $ зовяшеть на Русскую землю въ помощь. 
Тамь же, стр. 12 и 15.— Святополку, какъ старшему въ 
родЪ, поручено было отъ родичей наказать Давида Ито- 
ревича. Тамъ же 1, 112. 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 20: «Вееволодъ (Ольто- 
вичъ) отда двЪ Вееволодковнф, Володимери внуц$, едину 
за Володимира за Давидовичъ, а другу за Ярославича, за 
Дюрдя». 

“) Тамъ же, стр. 88: «Оже мя въ правду зовете съ 
любовию, то я всяко иду Юеву на свою волю, яко вы 
имфти мя отцемь собЪ въ иравду и въ моемъ вы поолу- 
шаньи ходити». 

5) Тамъ же, стр. 8: «И наказавъ его (Ярослава Свя- 
тополчича) Володимеръ о семъ, веля ему къ с0бф прихо- 
дити, когда тя позову». 

6) Тамъ же, стр. 94: «Посла Ростиславъ къ братьи 
своей и къ сыномъ своимъ, веля имъ всимъ съвкупитисл 
у себ со всими полкы слойми».— 


ИСТОРЯ РОбОШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 


зей къ старшему употреблялиеь слфдующйя выра- 
‘женя: младший Фздиль подлЪ стремени старшаго ”), 
имвль его господиномь, быль въ его вол ®) смо- 
тр®ль на него °). 


Но всЪ эти опредфлешя правь и обязанностей 
точно такого же рода, какъ и т%, каюя мы видфли. 
въ завфщани Ярослава: младиый долженъ быль 
имфть старшаго отцомъ въ правду, елушаться его 
какъ отца; старций обязанъ быль любить младшаго 
какъ сына, имфть весь родъ какъ’ душу свою ‘°); 
всф права и обязанности условливалиеь родетвен-_ 
нымъ чуветвомъ, родственною любовшю съ обфихъ 
сторонъ, родетвенною любовю между четвероюрод- 
ными напримфръ. Но какъ скоро это услове исчез- 
ло, то вмфет$ рушилась всякая связь, всякая 
подчиненность, потому что никакого другого отно- 
шен!я, кром$ родового, не было; младиие слушались 
старшаго до тфхь поръ, пока имъ казалось, что 
онъ поступаетъ съ ними какъ отець; если же за- 
мфчали противное, то вооружилась: „Ты намъ братъ 
стариий, говорили они тогда:—но если ты насъ 
обижаешь, не даешь волостей, то мы сами будемъ 
искать ихъ“ ''); или говорили: „Онъ вефхъ наеъ 
старше, но съ нами не умфетъ жить“ ‘2). Однажды 
старший князь, раздраженный непослушанемь 
младшихъ, приказалъ имъ выфхать изь волостей, 
отъ него полученныхъ; т послали сказать ему: 
„Ты насъ гонишь изъ Русской земли безъ нашей 
вины... Мы до сихъ поръ чтили тебя какъ отца по 
любви; но если ты прислалъ къ намъ съ такими 
р%чами, не какъ къ князьямъ, но какъ къ под- 
ручникамъ и простымъ людямъ, то дЪлай, что за- 
мыслилъ, а Богъ за вефми“ ‘3),—и прибфгаютъ къ 
суду Божлю, т.-е. къ войнф, къ открытому сопро- 
тивлен!ю. Въ этихъ словахъ выразилось ясно с0- 
знане т%хъ отношений, какихъ наши древние князья 


хотфли между собою и своимъ старшимъ, потому — 


что здфеь они противополатаютъ эти отношен!я 
другимъ, какихъ они не хотятъ: обращайся съ 
нами, какь отець съ дЪтьми, а не какъ верхов- 
ный влад тель съ владфтелями подчиненными себ, 
еъ подручниками;—зд$еь прямо и ясно родовыя 


отношентя противополатаются государетвеннымъ. 


7) Тамъ же, стр. 73: «Нынф, отче, кланяютися, прими 
мя яко сыва своего Мстислава такоже и мене, ать Ъздить 


Метис лавъ подлЪ твой стремень по одипой сторон® тобф, — 


а язъ по другой сторон подл$ твой стремень Ъждю, веими 
своими полкы». См. тамъ же, ётр. 32, 39. Съ этимъ вы- 
ражентемъ: пздить подмь стремени должно сравнить 


древнфйшее: ходить по комт, которсе также означало | 


сыновное отношен1е младшаго къ старшему; такъ объ Игор?: 


«Игореви же взростшу, и хожаше по Ольз$ и слушаше 


его». 
8) Тамъ же, стр. 75: «Велми радъ; господине отце, имо 


тя отдемъ господиномъ, якоже и братъ мой имфль тя и = 


въ твоей воли былъ». Тамъ же, стр. 88, 202. 


°) Тамъ же, стр. 79: «Они же вои (рязанеке князья) — 
зряху на Ростислава, имЪяхуть и отцемъ с0бЪ». Тамъ же, = 


стр. 149. 
19) Тамъ же, етр. 39. 
11) Тамъ же, стр. 18, 19. 
1?) Тамъ зке, стр. 59. 
13) Тамь же, стр. 109, 
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Такъ высказывали сами князья сознаше своихь 
взаимныхъ отношений; теперь посмотримъ: какъ вы- 
ражалось поняте о княжескихъь отношеняхъ “въ 
остальномъ народонаселени; какъ выражалъ его 
лфтописецъ, представитель своихъ грамотныхъ со- 
временниковъ. Однажды младшйй князь не поелу- 
шался старшаго, завелъ съ нимъ вражду: лЪтопи- 
сецъ, осуждая младшатго, говоритъ, что онъ не 
исполнилъ своихъ обязанностей; но какъ же пони- 
маетъ онъ эти обязанности: „Дурно поступилъ этотъ 
князь, говоритъ онъ, поднявши вражду противъ 
дяди своего и потомъ противъ тестя своего“ '). 
Въ глазахь лЪтописца князь дурно поступилъ, по- 
тому что нарушилъ родетвенныя обязанности отно- 
сительно дяди и теетя,—и только. 

Въ случаяхъ, когда выгоды младшихь не затро- 
гивались, то они обходились очень почтительно съ 
отаршимъ; если старший спралшиваль совфта у млад- 
шаго, то послфднйй считалъ это для себя большою 
честью, и говорилъ: „Брать! ты меня старше; какъ 
рёшишь, такъ пусть и будетъ, я готовь исполнять 
твою волю; если же ты дЪлаешь мн честь, спра- 
шиваешь моего мнфн1я, то я бы такъ думалъ“ *), 

_и проч. Но другое дЪло, когда затрогивались выгоды 
младшихь князей; еслибъ старний вздумалъ сказать: 
вы назвали меня отцомъ, и я, какъ отецъь, им$ю 
‚право наказывать васъ,—то, разумфется, младший 
отвёчаль бы ему: развф хороий отець наказы- 
ваеть безъ вины дЪтей своихъ? объяви вину, и 
тогда накажи. Такъ, узнавши объ ослфплеши Ва- 
силька, Мономахъ и Святославичи послали сказать 
Святополку, своему старшему: „Зачфмъ ты оелЪ- 
пиль своего брата? еслибъ онъ даже быль виноватъ, 
то и тогда ты долженъ быль обличить его передъ 
нами и, доказавъ вину, наказать его“ °). Старций 
раздавалъ волости младшимъ; когда онъ былъ дЪй- 
ствительно отецьъ, то распоряжалея этою раздачею 
по произволу, распоряжалея при жизни, зав ща- 
валъ, чтобъ и по смерти его было такъ, а неиначе; 
но когда старший былъ только отецъ названный, то 
онъ не могъ распоряжаться по произволу, потому 
что при мал йшей обидЪ младций считалъ себя въ 
правЪ вооруженною рукою доставить себ должное. 
Вообще старший не предпринималъ ничего безъ со- 
вфта съ младшими, по крайней м$р$ съ ближай- 
щими къ себЪ по старшинству; этимъ объясняются 
множественныя формы въ л$тописи: посадили, оы- 
знали и проч., которыми означаются распоряженя 
цфлато рода; обыкновенно старший князь, по за- 
няти главнаго стола, дълале рЯдь съ младшею 
братьею касательно распредёленя волостей ‘). 
Внязья собирались также думать вифот% о земокихь 


*) Полн. Собр. Русск. Лфт. И, стр. 9. 

3) Тамъ же, стр. 38. 

3) Тамъь же, Г, 111. 

4) Тамъ же, И, 74, 122. ‹Вячеславъ же посла по Свя- 
тослава по Вееволодича, река ему: «Ты еси Ростивлаву 
вынъ любимый, такоже и мн, а позди с%мо ко мнЪ, 
перебуди же у мене РевЪ, докл же придеть Ростиелавъ, 
а тогда рядъ вси учинимъ». Или: «Иде Святославъ къ 
_ Любчу и призва къ соб братью свою, рады ему дЪющю». 


ТОМЬ ВТОРОЙ. ГЛАВ А ПЕРВАЯ. 


Пре ОРСК УАЫ ЗАСТ ЛЕТУ И. 
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уставахъ 5), опредфляли извфотныя правила, съ 
которыми должны были сообразоваться въ своемъ 
поведении “). Посл, когда права разныхъ князей 
на старшинство запутались, то иногда князья усло- 
вливались: если кто-нибудь изъ нихъ получить 
старшинство, то долженъ отдать другому какую- 
нибудь волость 7”). 

Единство княжескаго рода поддерживалось т$мъ, 
что каждый членъ этого рода, въ свою очередь, 
надфялся достигнуть старшинства и соединеннаго 
съ старшинствомъ влад$н1я главнымъ столомъ Клег- 
скимъ. Основанемъ старшинства было старшинство 
физическое, причемь дядя имфль преимущество 
предъ племянниками, старций братъ предъ млад- 
шими, тесть передъ зятемъ, мужь старшей сестры 
передъ младшими шурьями, старший шуринъ предъ 
младшими зятьями °); и хотя во время господства 
родовыхь отношенй между князьями встр$чаемъ 
борьбу племянниковь отъ старшаго брата съ млад- 
шими дядьми, однако племянники при этомь никогда 
не смфли выставлять своихь родовыхь правъ, и 


‘притязания ихъ, основывавиияся на случайныхъ 


обстоятельствахъ, должны были, исключая только 
одного случая, уступать правамъ дядей самыхъ 
младшихь. Но мы видимъ иногда, что нфкоторые 
князья и цфлыя племена (лини) княжескя исклю- 
чаются изъ родового старшинства, и это исключеше 
признается правильнымъ. Какимь же образомь 


5) Русская Правда: «По Ярослав же паки совкупив- 
шеся сынове его: Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и мужи 
ихъ Юоснячко, Перен®тъ, Никифоръ и отложиша уб1ение 
за голову, но кунами ся выкупати; а ино все якоже Яро- 
славъ судилъ, такого же и сыново его уставиша. —Воло- 
димеръ Вееволодовичь, по Святополцв, созва дружину 
свою на БерЪстов$мъ: Ратибора, Ревьскаго тысячьского, 
Прокопю, Бфлогородскато тысячьского, Святослава, Пе- 
реяславьского тысячьского, Нажира, Мирослава, Иванка 
Чюдиновича, О/4л0ва мужа, и уставили до третьяго 
рЪфза», и проч. 

5) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 119. Молвяше же Ро- 
манови Святославъ: «брате! я не ищу подъ тобою ничего 
же, но рядъ налть такъ есть: оже ся Князь извинитъ, то 
вЪ волость, а мужъ у голову». 

7) Тамъ же, стр. 110: Святославъ же нача слати къ 
Ярославу съ жалобою, река ему: «ка чЪфмъ еси цаловаль 
крестъ, а помяни первый рядъ; реклъ бо еси, оже ясяду 
въ Вевв, то я тебе надфлю, паки ли ты сядиши въ 
Клев, те мене надфли». 

8) Тамъ же, стр. 125: «Рюрикъ же размысливъ, съ 
мужи своими угадавъ, 0% бо Святославь старЪй лфты, 
и урадився съ нимъ съступися ему старфйшинства и 
В1ева».—Тамъ же, стр. 50: «А семи есть яко отець стрый 
свой», тамъ же, стр. 61, 77. -—Васалельно преимущества 
стартато брата, слова Св. Бориса: «Тось ми буди въ отца 
мЪето>, —и слова Ярослава 1-го сыновьямъ. — Касательно 
старшинства тестя предъ зятемъ ем. выше слова лфто- 
писца о винё Ярослава Святополковича передъ тестемь 
своимъ Метиелавомъ; Метиславь Метиславичъ Удалой до- 
водился племянникомъ Ярославу Всеволодовичу, и между 
тфмъ называеть его своимъ сыномъ, какъ зятя; Новгор.. 
Ш, 88.—0 правз старшаго зятя предъ меньшими шурьями 
Изяславь Мотиславичь товоритъ: «Всеволода есмь имфлъ 
въ правду брата старишаго, занеже ми братъ и зять ота- 
рфй меня яко отецъ»; тамь же, стр. 28.— Король Вен- 
терскй, женатый на младшей сестрз Изяслава Мстисла- 
вича, не иначе зоветъ послфдняго, какъ отцомъ; тамъ же, 
стр. "66 
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могло произойти подобное явлеше? Для рёшен!я 
этого вопроса должно посмотрЪть, какимь образомъ 
князь достигалъ старшинства, приближался кънему? 
Первоначально родъ состоялъ изъ отца, сыновей, 
внуковъ и т. д.; когда отець умиралъ, его мЪето 
для рода заступалъ старпий братъ, онъ становился 
отцомъ для младшихъ братьевъ, сл$довательно его 
собственные сыновья необходимо становились бра- 
тьями дядьямъ своимъ, переходили во второй, выспий 
рядъ, изъ внуковъ въ сыновья, потому что надъ 
ними не было болфе дЪда, старшина рода былъ для 
нихЪ прямо отецъ: и точно, дядья называютъ ихъ 
братьями. Но друге ихъ двоюродные братья оста- 
вались по-прежнему внуками, малол$тними (внукЪ- 
унукъ, юнукъ, малолфтнй по преимуществу), по- 
тому что надъ ними по-прежнему стояли двЪ сте- 
пени: старций дядя считался отцомь ихъ отцамъ, 
слфдовательно для нихъ самихъь имфлъ значение 
дфда. Умиралъ этотъ старний, второй братъ засту- 
палъ его мфсто, становился отцомъ для осталь- 
ныхъ младшихъ братьевъ, и его собственныя дЪти 
переходили изъ внуковъ въ сыновья, изъ малол$т- 
нихъ въ совершеннолЪтн!е, и, такимъ образомъ, с 
мало-по-малу, вс молодые князья чрезъ старшин- 
ство своихъ отцовъ достигали совершеннолфт1я и 
приближались сами къ старшинству. Но случись 
при этомъ, что князь умираль, не будучи старши- 
ною рода, отцомъ для своихъ братьевъ, то дЪти его 
оставались навсегда на степени внуковъ, несовер- 
шеннолЪтнихъ: для нихъ прекращался путь къ 
дальн йшему движению; отсюда теперь понятно, по- 
чему сынъ не могь достигнуть старшинетва, если 
отецъ его никогда не былъ старшиною рода; такъ 
понимали князья порядокъ восхождения своего къ 
старшинству; они товорили: „Какъ прадфлы наши 
лфствицею восходили на великое княжене К1ев- 
ское, такъ и намъ должно достигать его лфетвич- 
нымь восхожденемь“ '). Но когда въ этой лЪет- 
ниц$ вынималась одна ступень, то дальнфйшее 
восхождене становилось невозможнымь; таке ис- 
ключенные изъ старшинства князья считались ВЪ 
числ 14320665 °). 

Каждый членъ рода княжескаго, при извЪет- 
ныхъ условяхьъ, могъ достигать старшинства, по- 
лучать старший столь Кевеюй, который такимь 
образомъ находился въ общемъ родовомъ владфиши; 
но друтя волости оставались ли постоянно въ на- 
слЪдетвенномъ влаяфнш извфетныхъ племенъ’ кня- 
жескихъ, или, соотвфтетвуя различнымъ степенямь 
старшинства, переходили къ князьямъ различныхъ 
племенъ, при ихъ движени къ старшинству лЪет- 
вичнымь восхождешемъ? Для р$фшеня этого во- 
проса посмотримъ, какъ поступали князья вна- 
чалф, когда различныя случайныя обстоятельства 
не нарушали еще чистоты ихъ отношений. Когда 


1) Никон. П, 265.‘ 

2) Изгои трои: поповъ сынъ грамоты не умфетъ, хо- 
лопъ изъ холопьства выкупиться, купецъ одолжаетъ, а 
се четвертое изгойство и себе приложимъ, аще князь оси- 
‚ротфеть. 


умеръ четвертый сынъ Ярослава, Вячеславт, кня- 3 
живший въ Смоленск, то эта волость не перешла _ 
въ наслфдетво къ его сыновьямъ, но отдана была 


братьями пятому Ярославичу, Игорю, княжившену У 


прежде на Волыни: ясный знакъ _отсутетыя на- 
слфдетвенности волостей и движешя князей изъ. 
одной волости въ другую, по старшинетву, лфет- 

вичнымъ восхожденемъ; потомъ, когда Святославъ 

Ярославичъ, по изгнани брата, получилъ старшин- 

ство вифетЪ съ главнымъ столомъ Еевекимъ, то. 
слфлующий по немъ братъ, Всеволодъ, княживший 
прежде въ ПереяславлЪ, переходить на м$сто Свято- 

слава, въ Черниговъ. ИзвЪетная волость могла сдф- 
латься наслдетвеннымь достоянемь какой-нибудь 
одной княжеской лини только въ томъ случаз, 
когда князь, по вышеизложеннымь причинамь, те- 
рялъ возможность двигаться къ старшинству лфет- 
вичнымь восхожденемъ: тогда, получивъ отъ ро- 


дичей какую-нибудь волость, онъ и потометво его 


принуждены были навсегда ею ограначиться, по- 
тому что переходъ изъ одной волости въ другую 
условливалея возможностью движеня къ старшин- 
ству, не существовавшею для изгоевъ. Такъ образо- 
вались овобыя волости: Полоцкая, Галицкая, Ря- 
запская, посл Туровская; лишя второго Яросла- 
вича, Святослава, извЪстная больше подъ племен- 
нымь названемь Ольговичей, также, велфдетве 
извфетныхь обстоятельствъ, подверглась-было тяж- 
кой для князей участи изгойства, и по этову самому 
Черниговская волость принимала-было халактеръ 
особнаго, выдфленнаго княжества; но Ольговичамъ 
удалось наконець принудить Мономаховичей при- 
знать свои права на старшинство, и необходимымъ 
слфдетыемъ этого признаия было возстановлене 
родовой общности приднфировскихъ волостей для 
обфихь лин: Ольговичъ с$лъ въ В1ев%, а Моно- 
маховичьъ на его мфето, въ Чернигов%. 

Несмотря на то, однако мы ветр$чаемъ въ лЪто- 
писи слово—отчина: князья, не исключенные изъ 
старшинства, употребляютъ это слово для означеня 
отдфльныхъ волостей; въ какомъ же емыел$ они 
употребляютъ его? Въ настоящемъ ли его смысл$, 
какъ наслфдетвеннаго владфн1я, или въ другомъ 
какомъ-либо? Въ 1097 году князья, внуки Яро- 
славовы, собрались вмфст% и р шили, чтобъ каждый 
изъ нихъ держаль свою отчину: Святополкъ волость 
отца своего Изяслава— Клевъ, Владимръ Мономахъ 
отцовскую волость Переяславль, Святославичи — 
Черниговъ; но мы никакъ не поймемъ этого распо- 
ряжен1я, если станемъ принимать слово отчина 
въ смысл наслфдственнаго владфн!я для одной 
линш, потому что №евъ былъ столько же отчиною 
Святополка, сколько и отчиною вефхъ остальныхъ 
князей: и Вееволодь и Святославъ княжили въ немь; 
но если здфеь Кевъ называется отчиною Свято- 
полка пе въ смысл® наслфдетвеннаго владЪная 
исключительно для него и для потомства его, то 
не имфемь никакого права и Переяславль и Чер- 
ниговъ считать отчинами Мономаха и Святослави- 
чей въ другомь смысл. Еще примръ на востот- 
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пой сторон Дифпра: въ 1151 тоду Ольговичи — 
дядя Святославь Ольговичъ и племянникъ Свято- 
славъ Всеволодовичь—говорятъ Изяелаву Давыдо- 
вичу: „У насъ яв отчины, одна моего отца Олега, 
а другая твоего отца Давыда; ты, братъ, Давыдо- 
вичъ, ая— Ольговичъ: такъ ты, братъ, возьми отца 
своего Давыдово, а что Ольтово, то намъ дай, мы 
т$мъ и подфлимся“, — вол детв!е чего Давыдович 
остался въ Чернигов, а Ольговичамъ отлалъ С$вер- 
<кую область. Но для Святослава Всеволодовича 
Черниговъ былъ точно также отчиною, какъ и для 
Давыдовича, потому что отецъ его Вееволодъ Оль- 
товичь княжилъ въ ЧерниговЪ, и когда Давыдовичъ 
получиль Юевъ, то Черниговъ, отчину свою, усту- 
пиль Святославу Ольговичу. Итакъ, что же такое 
разумфлось подъ отчиною? Отчиною для князя была 
та волость, которою владфлъ отецъ его и владЪть 
которою онъ имфетъ право, если на родовой л5ет- 
вицф занимаетъь ту же степень, какую занпмаль 
отець его, владфя означенною волостью, потому что 
владЪн!е волостями условливалось степенью на ро- 
довой лфетвиц®, родовыми счетами. 





ЭМЪ ВТОРОЙ. ГЛАВА ВТОРлЯ. 
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Теперь остается вопросъ: въ какомь отношени 
находились волости младшихъ князей къ старшему? 
Мы видФли, что отношения между старшимъ и млад- 
шими были родовыя, младиие князья хотфли быть 
названными сыновьями`и нисколько не подручни- 
ками старшаго, & такое воззрён!е должно было 
опредзлять и отношеня ихъ къ послЪфднему по 
`волостямъ: не допуская подручничества, они никакъ 
не мотли допустить дани, какъ самато явственнаго 
знака его, не могли допустить никакого государ- 
ственнаго подчиненя своихь областей старшему 
въ род князю; послфднйй поэтому не могъ имфть 
значен1я главы государства, верховнаго владыки 
страны, князя Всея Руси, который выд$лялъ участки 
земли подчиненнымъ владфльцамъ во временное или 
наслЪдетвенное управление. Волости находятся въ 
совершенной независимости одна отъ другой иоть 
К ева, являются отдфльными землями и, въ то же 
время, составляютъ одно нераздЪльное цфлое велЪд- 
стве родовыхъ княжескихъ отношенй, велфдетве 
того, что князья считаютъ всю землю своею отчиною, 
пераздёльнымь владфшемь пЪлаго рода своего '). 


Глава 1, 


Событ1я при жизни сыновей Ярослава 1-го. 
ь (1054—1093.) 


Лияши Рюрикова рода, Изяславичи и Ярославичи. —Распоряженя послфднихь на счетъ своихъ волостей. —Движешя 
Ростислава Владимровича и гибель его.—Движешя Всеслава Полоцкато и плёнъ его.—Нашестве Половцевъ.— По- 
ражене Ярославичей. — Возставе Глевлянъ и бфтетво в. князя Изяслава изъ Кева.—Возвращене его и вторичное 
изгнане. —Вторичное возвращене Изяслава и смерть его въ битв противъ обдфленныхъ племянниковъ.—Характеръ 
первыхъ усобиць.—Княжене Всеволода Ярославича въ Ёл1евЪ.—Новыя движевшя обдфленныхЪ князей. — Усобицы на 


Волыни.— Борьба съ Вееславомъ Полоцкимъ.— Смерть в. князя и, Ярославовпча. — Печальное состояше Руси.— 
к 


Форьба съ Половцами, Торками, финскими и литовскими племенами, 


По смерти Ярослава 1-го °) княжеше пфлымъ 
родомъ надолго утвердилось въ Руси; въ это время 
области, занятыя первыми Варяго-Русскими князья- 
ми, разд$лялись между двумя лишями, или ялеме- 
нами Рюрикова рода: первую линю составляло по- 
тометво Изяслава, старшаго сына Св. Владим!ра. 


Мы видфли, что этому Изяславу отець отдалъ По- 


1) Относительно дани вотъ единственное упоминовене 
въ льтописи (Полн. Собр. Русск. Лфг. 1, 182): «Ярополкъ 
посла Метиславича Изяслава къ братьи Новутороду, и 
даша дани Печерьскыв и отъ Смоленска даръ».—Отъ Нов- 
города, находившагося въ особенныхь отношешяхъ къ вел. 
князю, послфдн!й получаетъ дань, но отъ Смоленска только 
даръ.—На особенность волостей, какъ отдфльныхЪ земель, 
ясно укавываетъ слБдующее извфет!е (Поли. Собр. Русск. 
„Лбт. П, 140): ‹Онъ же (Святославъ Всеволодович) имяся 
ему послали Глфба сына, —и не посла, зане бяшеть ему 
тяжа съ Рюрикомъ и съ Давидомъ и смоленскою землею». — 
Но вс эти волости, вс племепа, въ нихъ обитавпия, 
сперва имфли непосредственное отношене къ Ееву, пла- 
тили туда дань, составляли съ ‘нимъ одно цфлое: что же 
‘ослабило эту государственную связь, какъ не родовыя 
отношеня князей. л 

2) (0 разнорфчаяхъ въ показаши дня кончины Яросла- 
зовой см. у Арцыбалева Пов. о Росси, 1, 32, прим?ч. 120. 


олгарами, Поляками.—Дружина Ярославичей. 


лоцкое княжество, волость дЪда его по матери 
Ротволода. Изяславъ умеръ при жизни отца, не бу- 
дучи старшимь въ родЪ, или в. княземь, слдова- 
тельно потомство его не могло двигаться къ стар- 
шинству, мёнять волость и потому должно было 
ограничиться одною Полоцкою волостью, которая 
утверждена за нимь при Ярослав %). Вторую ли- 
ню составляло потомство Ярослава Владимгровича, 
которое и начало владфть во$ми остальными рус- 
скими областями. По смерти Ярослава осталось пять 
сыновей: старпий изъ нихъ, Изяславъ, сталь къ 
прочимъ братьямъ въ 07а млъсто; младшие братья 
были: Святославь, Всеволодъ, Вячеславьъ, Игорь; у 
нихъ быль еще племянникъ Ростиславъ, сынъ стар- 
шаго Ярославича, Владимира; этотъ Ростиславъ, 
также, ве$детые преждевременной смерти отца, не 
могь надфяться получить старшинство; онъ самъ и 
потомство его должны были ограничиться одною ка- 
кот-нибудь волостью, которую дасть пмъ судьба 


3) По всфмь вЪфроятностямъ отвага Брячислава всето 
болфе содЪйствовала тому, зто Ярославъ согласилея оста- 
вить Полоцкое княжество въ его владфши. 
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пли старше родичи. Ярославичи распорядились 
такь своими родовыми волостями; четверо стар- 
шихъ помфетились въ области Днфпровской; трое 
па югф,— Изяславъ въ №ев$, Святославь въ Чер- 
ниговф, Всеволодъ въ ЦереяславлЪ; четвертый, Вя- 
чеславъ, поставиль свой столь въ Смоленек$; пя- 
тый, Игорь, — во Владимрф-Волынекомъ *). Что ка- 


{) МБето лтописи о распорядкЪ между сыновьями 
Ярослава 1-го нуждается въ объяснев1и: «Преставися ве- 
ликый князь Русьскый Яроелавъ. И еще бо живу сущю 
ему, наряди сыны сбоя, рекъ имъ: се азъ отхожю свфта 
сего, сынове мои; имфйте въ собЪ любовь, понеже вы есте 
братья единого отца и матере, да аще будете въ любви 
межю собою, Богъ будетъь въ васъ, и покорить вы про- 
тивные подъ вы, и будете мирно живуще; ащели будете 
ненавидно живуще въ распряхъ которающеся, то погыбнете 
сами и погубите землю отецъ своихь и дфдъ своихъ, иже 
налзоша трудомъ своимъ великымъ, но пребывайте мирно 
послушающе братъ брата. Се же поручаю въ с0б$ м5ето 
столъ старЪйшему сыну моему и брату вашему Изяславу 
ЕКЛевъ, сего послушайте якоже послушасте мене, да то вы 
будеть въ мене мЪфето; а Святославу даю Червиговъ, & 
Всеволоду Переяславль (а Игорю Володимерь), а Вячеславу 
Смоленскъ.— И тако раздфли имъ грады, заповЪдавъ имъ 
не преступати предфла братня›ни сгонити; рекъ Изяславу: 
аще кто хощеть обиди брата своего, то ты помогай его 
же обидать, и тако уряди сына своя пребывати въ любви. 
Самому же болну сущю и пришедшю Вышегороду, разбо- 
лфся велми, Изяславу тогда сущю НовгородЪ, а Свято- 
славу Володимери, Всеволоду же тогда сущю у отця, 0% 
бо любимъ отцемъ паче всее братьи, его же имяше присно 
У с0бе. Ярославу же приспф конець „житья, и предасть 
душу свою>.— Здфеь прежде всего представляется вопросъ; 
Ярославъ дЪлаетъ завЪщан!е, чувствуя близость смерти, 
прямо товоритъ: я умираю; дЪлаетъ зав5щане передъ вс$ми 
сыновьями, и между тфмъ этихъ сыновей, кром Веево- 
лода, нтъ при его кончинЪ. и погребени? Это сомн$ве 
изъ самаго разеказа лФтописца можетъ разрфшиться та- 
кимъ образомъ, что хотя Ярославъ и чуветвовалъ прибли- 
жене кончины, однако находился еще не въ отчаянномъ 
положени, былъ довольно крЪфпокъ для того, чтобъ отпра- 
виться въ Вышгородъ, и здЪсь уже «разболфея велми». 
Сл5довательно сыновья его могли отправиться въ свои 
прежн1я волости, даже хотя бы для того, чтобъ раепо- 
рядиться тамъ относительно перефзда въ новыя волости, 
достававиияся имъ по послфднему отцовекому распредз- 
леню. Другое затруднене: въ нфкоторыхъ спискахъ про- 
пущено, что Игорь получилъ отъ отца Владимръ Волын- 
екй. РазумФется, есть основаше смотрфть на это просто 
какъ на пропуекъ, тфмъ болфе что Игорь въ годъ кон- 
чины отца своего не могь быть малолфтенъ: онъ родился, 
по Татищеву (П, 106), въ 1036 году, сл$д. въ 1054 имфль 
11 лЬтъ; еслибъ даже кто не захотфлъ вфрить свидЪтель- 
ству Татищева, то извфстно, что Игорь, умерший черезъ 
6 лЪть, въ 4060 году, быль уже женатъ и о оставиль 
двоихъ сыновей, слфдов. шесть лфтЪ тому назадъ не могъ 
быть малолфтенъ. Въ дошедшихъ до насъ спискахъ тодъ 
рожденая Игоря не означенъ; въ 1036 году помфщено рожде- 
не Вячеслава, которое у Татищ. помфщено подъ 1034 годомъ. 
Рождеше Всеволода подъ 1029, у Татищева подъ 1080. 
Третье затруднеше: Игорь получилъь Владимъ, но при 
описании кончины Ярославовой говорятея, что во Влади- 
м!рЪ быль Святославь, а не Игорь. Дфло объяеняетея 
тфмь, что Ярославъ задолго до смерти своей уже роздаль 
сыповьямъ волости; мы знаемъ, что старший сынъ его Вла- 
димгръ кпажилъ въ НовгородЪ, — имфемъ полное право ду- 
мать, что и друге сыновья получили также волости, но 
ве тЪ, которыя были назначены предъ кончиною, или ко- 
торыя они сами взяли по кончииЪ, если не придержи- 
ваться буквально лфтопиенаго извфет1я; ясно, что прежнею 
волостью Сватослава былъ Владимшъ, а не Черниговъ, 
точно такъ какъ прежнею волостью Изяслава былъ Ту- 


ы - 2%. . у л а : 
ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, а 


Ре 3, 


сается до отдаленнфИшихь оть Днфпра областей на 


на сЪвер$ и востокЪ, то видимъ, что окончательно 


Новгородъ сталь въ зависимости оть Кева; вся. 


ровъ, что прямо видно изъ свидфтельства нЪфкоторыхъ. 


списковъ; но потомъ по смерти старшато Ярославича, Вла- 
димра, Изяславъ, какъ наслфдникъ старшинства, полу- 
чилъ Новгородъ.—0 распорядкф между сыновьями Яро- 
`слава см. изслЪдоване въ Зи еп 2аг 2тйпа. Кепп из 
ег Уотхе № ВозЗапаз 5. 113; также въ моей книгф: Иетор. 
отн. между рус. кн. Рюр. дома, стр. 68 и сл$д. Г. по. 


тодинъ (въ ТУ т. своихъ ИзслФдов.) старается изъ каждой. 


волости княжеской сдФлать наслЪдственное влад не, отчину 
для одвой какой-нибудь лини Ярославова потомства; при 
такомъ распредфлени отчинъ ему необходимо долженъ быль 
представиться вопроеъ: гдф же была отчина самой старшей 
лини, лини Изаслава? Г. Погодинъ полагаетъ, что эта отчина 
была Туровъ; основавемъ послужили ему слова тфхъ сии- 
сковъ лЬтописи, въ которыхъ говорится, что во врема 
смерти Ярослава старпий вынъ его Изяславъ кнажилъ въ 
Туровф: ‹Изяславу въ ТуровЪ князящу»; но 38 то въ дру- 
гихъ спискахъ находится извЪст1е, что Изяславъ квяжилъ 
вЪ это время въ НовгородЪ. Г. Погодинъ отвергаетъ по- 
слфднее чтен!е, обвиняя Г. Бередникова, зачЪмъ онъ внесъ 
въ текстъ извфете лЪтолисей новЪйшихъ, а извъетя о 
Туров, находящияся въ спискахъ Ипатьевекомъ и ХлЪб- 
никовскомъ, помфстилъ въ варантахъ. Карамзинъ также 
читалъ: «въ НовгородЪ>. Но если чтеше «въ НовгородЪ >» 
есть чтев!е позднЪйшихъ списковъ, а чтеше «въ Туровз» 
древнЪйшихъ, то это одно обетоятельство еще нисколько 
не можеть рфшить дЪла въ пользу послфдняго: позднЪй- 
ше списки могли быть списаны съ древнфйшихъ и вЪрнЪи. 
шихъ. Надобно, слфдовательно, по историческимъ даннымъ 
опредфлить, какое чтен!е будеть вфрнЪе. Изаславъ быль 
старший сынъ Ярослава; но мы видимъ изначала, что 
старше сыновья великихъ князей обыкновенно сидятъ въ 
Новгородф. Такъ Владимръ Св. посадиль въ Новгород\ 
старшаго сына своего Вышеслава, и когда тоть умеръ, то 
перевелъ на его мЪсто Ярослава. Здфесь сначала встрф- 
чается затруднен!е; почему же по смерти Вышеслава Вла- 
дим!ръ перевелъь въ Новгородъ не сльдующаго за нимъ по 
старшинству Святополка, который княжилъ въ Туров? 
Это затруднене отстраняется свидфтельствомь Дитмара, 
что Святополкъ находился во враждф съ своимъь отцомъ, 
и даже въ заключенш. Ярославъ посылаеть въ Новгородъ 


старшаго сына своего, Владим!ра, и когда тоть умеръ, его. 


мЪсто долженъ быль занять старший по немъ Изяславъ, 
и вотъ мы въ самомъ дЪлЪ читаемъ въ лфтопиойхъ, что 
Изяславъ находился въ НовгородЪ во время предемертной 
болфзни отца своего. Мы видЪли, какъ объясняется извф- 
ст1е списковъ, что Изяславь княжилъ въ Туров: онъ 
дЪйствительно долженъ былъ княжить здфеь, но прежде 


смерти брата своего Владим!ра. Что Туровъ не могъ быть. 


отчиною Изяслава и дЪтей его въ томъ смыелВ, въ ка- 
комъ хочетъ этого г. Погодинъ, доказывается тёмъ, что, во 
время квяженя Изяслава въ ВЛевф, старпий сынъ его Свя- 
тополкъ сидить въ Новгеродв, а не въ Туров$; второй 
сынъ Ярополкъ сидитъ въ ВышгородЪ, а не въ Туров%; 


Святополкъ остается въ Новгород и во время княженя. 


Вевволода, а младшему брату его, Ярополку, посл дей даетъ 
Владим!ръ-Волынсюй и въ придачу Туровъ-—ясное дока- 
зательство, что этотъ городъ не былъ наслфдетвеннымъ 
достояшщемъ Изяславова потомства, а зависВлЪ отъ в. князя. 


Понятно, что г. Погодину ие нравится это извфете ©. 


распоряжени Всеволода и онъ хочетъ перем нить смыелъ 
лЬтописи; «Ярополкъ (говорить онъ) вфрно владфлъ Ту- 
ровомъ, а Всеволодъ посадилъ его въ ВолодимерВ, при- 
давъ къ Турову». Но мы не можемъ предоставить автору 
права измфнять смысдъ льтопивей въ угоду любимой 
мысли. Передъ смертью Вееволода, Святополкъ переходитъ 
изъ Новгорода’на ютъ, поближе къ КЛеву, въ Туровъ, и 
тамъ, какъ ближайший наслфдникъ старшинства, дожи- 
дается дядивой смерти; точно тавъ же сдЪлалъ повлЪ Мово- 
маховъ сынъ Метиславъ, перейдя передъ отцовскою смертью 
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область на востокъ оть Дн$пра, включительно до 
Мурома съ одной стороны и Тмуторакани—еъ дру- 
гой, стала въ зависимости отъ князей Чернигов- 


окихъ; Ростовъ, Суздаль, БЪлоозеро и Поволжье отъ 


князей Переяславскихъ ‘). Мы сказали „окончатель- 
но“ потому, что БФ лоозеро, напр., принадлежало одно 
время Святославу ^); Ростовъ также не вдругъ до- 
стался Всеволоду Переяславекому: Ярославичи от- 
дали его сперва племяннику своему, Ростиславу 
Владимровичу.—Такъ владфло русскими областя- 
ми Ярославово потомство. Но еще былъ живъ одинъ 
изъ сыновей Св. Владимира, Судиславъ, 22 года то- 
мившийся въ темниц® *), куда быль посаженъ бра- 
томъ Ярославомь. Племянники въ 1058 году оево- 


изъ Новгорода поближе къ №еву, въ Бфлгородъ. Г. По- 
годинъ приводить въ свою пользу слова Давида Игоре- 
вича Святополку: «Аще ти отъидетъ (Василько) въ свою 
волость, да узрищь — аще ти не заиметь градъ твоихъ Ту- 
рова и Пиньска». Но города—Туровъ и Пинскъ были не- 
обходимо Святополковы, нотому что они составхяли часть 
Кевскаго княжества, которымъ тогда владвлъ Святополк; 
доказательствомъ тому служатъ слова Всеволода Ольговича 
Вячеславу Владим!ровичу, который владфль Туровомъ: «Си- 
диши въ Влевской области, а мнЪ достоить». Г. Погодинъ 
‚говорить: «Важное затрудвеше представляется при раз- 
смотрн1и этого дфленля (между сыновьями Ярослава): что 
же должно было быть отчиною старшему Ярославову сыну 
Изяславу? на что имфли право его дфти по смерти отца, 
когда Клевеюй столъ долженъ былъ достаться ихъ дядъ, 
Черниговскому князю Святославу?» Не понимаемъ, для 
чего авторъ затрудняеть себя вопросами, прямые отвфты 
на которые даетъ намъ лЪфтописець; по смерти Изяслава 
въ КлевЪ началъь княжить братъ его Всеволодъ; что же 
досталось сыновьямъ Изяславовымъ? На это лфтопись прямо 
отвфчаетъ, что одинъ Изяелавовъ сынъ княжилъ въ Новго- 
род, а другой во Владим р $-Волынскомъ. Надобно зам%- 
мфтить, что, по Никон. сп. и Татищеву, Изяславъ также 
былъ на погребеши отца выфотф съ Всеволодомъ.—Въ 
Воскрес. спиекф (1, 190) за извфемемъ о смерти Яро- 
слава тотчасъ же помфщено слфдующее: «И по семъ раз- 
дЪлиша Смоленскъ на три части». Это трудное для объясне- 
ня извфст!е можеть показывать только одно, что извЪ- 
стный распорядокъ между Ярославичами послфдоваль не 
вдрутъ. 

*) Карамз. П, примфч. 50. 

) Полн. Собр. Русск. Лфт., 1, 75. Эдфеь, при опи- 
сани дЪфйствй волхвовъ сказано, “то встали два волхва 
отъ Ярославля, пришли на Б%лоозеро, вода же явился отъ 
Овятослава за дапью Янъ, сынъ Вышатинъ, и разузналъ, 
что эти два волхва суть смерды князя его Святослава.- 
Собыл!е поставлено въ лфтописи подъ 1070 годомъ; но 
нельзя непремфнно относить его къ этому году, потому что 
событ!е очень легко могло быть разсказано только по связи 
его съ другимъ, именно— съ явлешемъ волхва въ Е1евЪ, 
время котораго лЪтописець отнесъ къ 1070 тоду, хотя и 


то не очень опредфленио: «95 си времена», говоритъ онт, | 


выфсто болЪе опредВленнаго: «въ се же л$то». Еели иред- 
положить, что Янъ оставался постоянно въ ВлевЪ, имБя 
тамъ большое значеше какъ сынъ тысяцкаго, и самъ ты- 
сяцкй (такимъ, по крайней мфрЪ, мы видимъ его въ 
1089 году), то онъ могъ ходить оть имени Святослава 
только тогда, когда этотъ князь сидфлъ въ ВевЪ послв 
изгнания Изяслава; легко подумать, что Святославъ, сБвши 
мъ ВлевЪ и отдавши Всеволоду Черняговскую волость со 
всфми принадлежностями, взялъ себ взамфнъ БЪлозер- 


скую и Ростовскую область. 
3) Въ спискахъ то 24 года, то 28— и вее неправильно, по- › 


тому что быль заключенъ въ1086 тоду. Судиславъ умеръ 


`ъъ №евЪ, и погребенъ при церкви Св, Георгя, ем. Арцыб. 
`Т, прим$ч. 1382. 


Истомя Росси. т, ТТ. яя 1 
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бодили забытаго, какъ видно, бездЪтнаго и потому 
не опаснаго старика, взявши однако съ него клят- 
ву не затФвать ничего для нихъ предосудительна- 
го. Судиславъ воспользовалея свободою для того 
только, чтобъь постричьея въ монахи, посл$ чего 
скоро и умеръ, въ 1063 году. 

Ярославъ, завфщавая сычовьямъ братскую лю- 
бовь, долженъ быль хорошо помнить поступки бра- 
та своего Святополка, и какъ будто приписываль 
вражду между Владимтровичами тому, что они бы- 
ли отъ разныхъ матерей: посл днее обстоятельство 
заставило Владимтра предпочитать младшихъ выно- 
вей, а это предпочтене и повело къ ненависти и 
братоубйству. Ярославичи были воф отъ одной ма- 
тери; Ярославъ не далъ предпочтентя любимцу свое- 
му, третьему сыну Всеволоду, увЪщаваль его дожи- 
даться своей очереди, когда Богъ дастъ ему полу- 
чить старций столь посл братьевъ, правдою, а не 
насилемь *),—и, точно, у братьевъ долго не было 
повода къ ссор%. Въ 1056 году умеръ Вячеславъ: 
братья перевели на его мфето въ Смоленскь Игоря 
изъ Владимра, а во Владимръ перевели изъ Ро- 
етова племянника Ростислава Владим!ровича °). Въ 
1053 году умеръ въ Смоленск$ Игорь Ярославичъ; 
какъ распорядились братья его столомъ — неиз- 
вфетно: извфетно только то, что не быль доволенъ 
ихъ распоряженями племянникъ ихъ #30, Рости- 
славъ Владимровичъ. Безъ надежды получить ко- 
гда-либо старшинство, Ростиелавъ, быть можеть, тя- 
готился всегдалинею зависимостью отъ дядей; онъ 
быль добръ на рати, говоритъ л5тописець; его ма- 
нила Тмуторакань, то застепное приволье, гдЪ тол- 
пились остатки разноплеменныхъ народовъ, изъ ко- 
торыхъ храброму вождю всегда можно было набрать 
660 храбрую дружину: гдЪ княжиль знаменитый 
Метиславъ, откуда съ воинетвенными толпами при- 
кавказекихь народовь приходиль онъ на Русь и 
заставиль старшаго брата подфлиться половиною 
отцовскаго наслфдетва. Заманчива была такая 
судьба для храбраго Ростислава, изгоя, который 
только орулиемь могь достать себ хорошую во- 
лость, и нигдв, кром$ Тмуторакани, ие могъь онъ до- 
быть нужныхъ для того средетвъ. По смерти Вяче- 
слава, Ярославичи перевели Игоря въ Смоленск, а 
на его мето во Владим!ръ-Волынок!й перевели пле- 
мянника Ростислава; но теперь Игорь умерь въ 
(‘моленск%: Ростиславь могъ надфяться, что дядья 
переведуть его туда; но это не послфдовало; Рости- 
славъ могъ оскорбиться. Какъ бы то ни было, въ 
1064 году онъ убфжаль въ Тмуторакань, и не 


4“) Полн. Собр. Русек. ЛЪт. Г, 92. 

5) 0бъ этомъ сказано только въ Татищевскомь свод 
(П, 117); но мы имфемь право принять извсме, осно- 
вываясь: во 1) на томъ, что хотя въ нфкоторыхь спискахь 
лЪтописи и говоритея, что Ростиславъ убфжаль въ Тму- 
торакапь изъ Новгорода, за то въ другихъ не означено 
вовее мфста, откуда убЪжалъ. 2) По’ смерти Ростислява, 
дфти его живутъ во Владим р -Волынскомь, —лтописець 
указываеть намь ихъ здфеь, здЪсь они стараются утвер- 
диться; враждують съ тфми князьями, которые также 
здбсь ищуть себЪ волостей. 

10 
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одинъ: съ нимъ бЪжали двое родовитыхъ, извЪет- 
ныхь людей — Порфй и Вышата, сынъ Остроми- 
ра, посадника новгородскаго: Изяславъ, оставляя 
Новгородъ, посадилъ здЪсь вмЪето себя этого Оетро- 
мира ‘). Порфй и Вышата были самыя извфетныя 
лица; но, какъ видно, около Ростислава собралось 
немалое число искателей счаст1я или недовольныхъ; 
онъ имфль возможность, пришедши въ Тмутора- 
кань, изгнать оттуда двоюроднаго брата своего, 
ГлЪба, Святославича, и сеть на его мфето. Отецъ 
ГлЪба, Святославъ, пошелъ на Ростислава; тоть не 
хотВль поднять рукъ на дядю и вышель изь горо- 
да, куда Святославъ ввелъ опять сына своего; но, 
какъ скоро дядя ушелъ домой, Ростиславь вторич- 
но выгналь ГлЪба, и на этоть разъ утвердился въ 
Тмуторакани. Онъ сталь ходить на сос две наро- 
ды, Касоговъ и другихъ, и брать съ нихъ дань. 
Греки испугались такого сосфда и подослали къ 
нему корсунскато начальника (котопана). Рости- 


славъ принялъ котопана безъ всякаго подозрёшя` 


и честиль его, какъ мужа знатнаго и посла. Одна- 
жды Ростиславъ пироваль съ дружиною; котопанъ 
былъ тутъ, и, взявши чашу, сказаль Ростиславу: 
„Князь! хочу пить за твое здоровье; “ тоть отв%- 
чаль: „Пей“. Котопанъ выпилъ половину, другую 
подаль князю, но прежде дотронулея до края ча- 
ши и выпустиль въ нее ядъ, скрытый подь ног- 
темь: по его разечету, князь должень быль умереть 
отъ этого яда въ осьмой день. Поел$ пира кото- 
панъ отправился назадъ въ Корсунь и объявильъ, 
что въ такой-то день Ростиславъ умретъ; чтб и слу- 
чилось; лЗтописець прибавляетъ, что этого кото- 
пана корсунцы побили камнями °). Ростиславь, по 
свидфтельству того же л5топиеца, быль добръ на 
рати, высокъ ростомъ, красивъ лицомъ и милостивъ 
къ убогимь °). Мфето его въ Тмуторакани заняль 
опять Глфбъ Святославичъ. 

Греки и Руссе князя избавились отъ храбраго 
изгоя; но когда нечего было бояться съ юго-востока, 
встала рать съ сверо-запада: тамь поднялся также 
потомокъ изгоя, Всеславъ, князь Полоцк, не ми- 
лостивый на кровопролитье, о которомь шла молва, 
что рожденъ быль оть волхвованья. Еще при жизни 
Ростислава, быть можетъ, пользуясь тёмь, что 
вниман!е дядей было обращено на югъ, Вееславъ 
началь враждебныя дЪйств!я: въ 1065 году оса- 
ждаль безусиЪшно Пековъ: въ 1066 году, по при- 
мЪру отца, подступиль подъ Новгородъ, полониль 





т) Никон. Т, 144; Воскр. Т, 190. См. также припись 
къ Остромирову Евангел лю. Что заставило ПорЪя и Вы- 
шату бЪжать вмЪст$ съ Ростиславомъ: страсть ли къ подви- 
тамъ, приключешямъ, личная ли привязанность къ моло- 
дому князю, или наконецъ какя-нибудь также неудоволь- 
стыя?— можеть быть все это вмЪетЪ. 

2) У Татищева приведена причина: они боялись мще- 
ня Русскихт. 

3) Ростиславъ умеръ 3 февраля 1065, года и похоро- 
ненъ въ Тмутораканской церкви Св. Богородицы. Полн. 
Собр. Русск. Лт. Т, 1065. Ростиславь, по Татищеву, 
былъ жепатъ ва дочери Венгерскаго короля: по смерти 
мужа она хотфла Фхать къ отцу въ Венгр!ю; Изяславъ ее 
отпустилъ, но сыновей удержалъ на Руси. 


* 


была бфда въ тотъ часъ!“ прибавляетъ лЬтописець, 
‚и паникадила снялъ!“ “) Ярославичи — Изяелавъ, 
Святославъ и Вееволодъ— собрали войско и пошли 
на Всеслава, въ страшные холода. Они пришли къ 
Минску, жители котораго затворилиеь въ крфпосту: 
братья взяли Минскь, мужчинъ изрубили, жентй и 
дфтей отдали на щитъ (въ плфнъ) ратникамь, и 
пошли къ рфкф Н%миз% °), гдЪ ветрфтили Вееслаю \ 
въ началф марта °); несмотря на сильный снЪгъ, 
произошла злая сЪча, въ которой много пало на- 
роду; наконець Ярославичи одолфли—и Всесларь 
бЪжалъ. ЛЪтомъ, вь юлЪ мВеяц%, Изяеславъ, Свято- 
славъ и Всеволодъ послали зваль Всеслава къ веб 
на переговоры, поцфловавши крестъ, что не сд%- 
лаютъ ему зла; Вееславь повфрилъ, перефхаль 
Дифпръ, вошель въ шатеръ Изяслава — и быль 
схваченъ: Изяславъ привелъ его въ КЮ евъ и пога- 
диль въ заключен1е вмфетЪ съ двумя сыновьями 7). 

Казалось, что Ярославичи, избавившись от} 
Ростислава и Всеслава, надолго останутся теперь 
спокойны; но вышло -иначе. На нзбЪ явилась кро- 
вавая звфзда, предвфщавшая кровопролитие; солнце 
стояло какъ мФеяць; изъ р$ки ОЪтомли выволокли 
рыбаки страшнаго урода: не къ добру все это, гово- 
риль народъ, и вотъ пришли иноплеменники. Въ 


отепяхъ къ востоку оть Днфпра произошло въ это _ 


время обычное явлене,— господство одной кочевой 
орды смбнилось господствомъ другой: Узы, Куманы, 
или Половцы *), народъ татарокаго происхождения 
и языка °), заняли мфето Цеченфтовъ, поразивши 


ПСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. о 


мы 1 


жителей, снялъ и колокола у Св. Софш: „Велика = 


поелфднихъ. Въ первый годъ по смерти Ярослава. 


Половцы съ ханомь своимь Болушемь показались 


“) Полн. Собр. Русск. Л. Ш, 2. —Варамз. И, прим. 118, 

5) Эта мЪетность спорная. Обыкновенно полагали (Ка- 
рамз., Арцыб.), что НЪмизою называется здфеь Н%мамт; 
но въ МинскЪ есть р$ка Немиза, которая могла брать 
истокь свой гдЪ-нибудь дальше; между Оршею и Друцкомъ, 
по древному географическому отрывку, поставленъ городу, 
Немиза. Очень вЪфроятно, что Ярославичи, взявши Минскт,, 
направляли путь къ оБверо-востоку, въ свои смоленекя 
волости, гдБ хотЪли провести весну, время неудобное для 
войны велфдетве разлитя рЪкъ и таяшя сиЪга, особенно 
въ тЪхьъ мЪетахъ, но были пастигнуты Вееелавомъ. Дру- 
гой споръ касательно мЪфеста Рши, гдЪ былъ схваченъ 
Всеславъ; лЪтописець говорить, что это было у Смоленска, 
основываясь на чемъ нфкоторые изслфдователи никакъ не 
хотятъ признать здфеь Оршу, но ея отдаленности отъ Смо- 
ленска; но кевсюй лЪтописець имфль полное право ска- 
зать, что Орша ваходилась у Смоленска, ибо онъ не зналъ 
ближайшаго къ ней и болфе извфетнаго города; впрочемъ 
указывается еще подобная м$етность —Оршанекй Явъ, пе- 
далеко отъ Юрагнваго, слфд. ближе къ Смоленску, чЪмъ 
Орша (Карамз. 1Х, примфч. 225). —ДЪло въ томъ, что въ 
лЪтописи указывается рфка: на Рим. 

5) По Татищеву, Ярославичи 3 ма]та пришли къ Но- 
мизЪ, и битва была 10 марта; въ дошедшихь до васъ 
спискахъ битва была 3 марта. 





т) По Татищеву, Ярославичи, посл$ битвы при Не-_ 


мизЪ, разорили Полоцкую волость; Вееславъ прислалъ про- 
сить мира; Ярославичи зазвали его для переговоровъ и 
захватили, по совфту Святослава. 
8) Половцы—русскй переводъ Татарскаго Кипчакъ. 
9) Слова изъ Половецкаго языка объясняются тата}- 
скими. См. статью кн. Оболенскаго, въ Москгитян. 1850, 
мартъ, кн. Г. г 


й 
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въ предЪлахъ Переяславскаго княжества: но на 
нервый разь заключили мирь со Всеволодомь и 
ушли назадъь въ степи. Ярославичи, безопасные 
пока съ этой стороны и незанятые еще усобицами, 
хотфли нанести окончательное поражеше погранич- 
ными варварамь, носившимь назване Торковъ; до 
&мерти Ярослава [-го лЪтописець. не упоминаль о 
непр1язненныхь столкновешяхъ нашихь князей съ 


ними; разъ только мы вихдъли наемную конницу ихъ. 


въ походф Владим!ра на Болгаръ. Ло вь 1059 году 
Всеволодъ уже ходилъ на Торковъи побфдиль ихъ ‘); 
потомь въ 1060 году трое Ярославичей, вмфстЪ 
съ Всеславомь Полоцкимь, собрали, по выражению 
лЪфтописца, войско безчисленное и пошли на коняхъ 
и въ лольяхь на Торковъ. Торки, услыхавши объ 
этомь, испугались и ушли въ степь; князья погна- 
лись за бфглецами, многихъ побили, другихъ плф- 
нили, привели на Русь и посадили по городамъ; 
остальные погибли въ степяхъ отъ сильной стужи, 
голода и мора *). Но степи скоро выслали метите- 
лей за Торковъ. Въ сл$дуюпий же годъ пришли 
Половцы воеваль на Русскую Землю; Всеволодъ вы- 
шель къ нимъ на-встр$чу, Половцы побЪдили его, 
повоевали землю и ушли. То было первое зло отъ 
поганыхь и безбожныхъ враговъ, говоритъ л$топи- 
сепъ. Въ 1068 году опять множество Половцевъ 
пришло на Русскую Землю: въ этотъ разъ всф три 
Ярославича вышли къ нимь на-встрЪчу; на рЪку 
Альту, потреп$ли поразкеше п побЪжали: Изяславъ 
и Вееволодъ—въ ЕВлевъ, Святославь — въ Чер- 
ниговъ. Мевляне, возвратившись въ свой городъ, 
собрали (15-го сентября) вЪче на торгу и послали 
сказать князю: „Половцы разефялись по землф: дай 
намъ, князь, оружие и коней, хотимь еще биться 
съ ними“. Изяславъ не послушался; тогда народъ 
всталь противъ тысяцкаго Коснячка: воевода город- 
скихь и сельскихъ полковъ, онъ не умфль дать имъ 
побфды; теперь не принимаеть ихъ стороны, не 
хочетъ идти съ ними на битву, отговариваетъ князя 
дать имъ оружие и коней °). Толпа отправилась съ 
вфча на гору, пришла на дворъ Коснячковъ, но не 
нашла тысяцкаго дома; отсюда пошли ко двору 
Брячиславову *), остановились здЪсь подумать, ска- 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт. Т, 70. ‹Иде Всеволодъ на 
Торкы»; въ нфкоторыхъ сиискахъ прибавлено: «зим къ 
ЗВоиню». Что касается Воина, то, по замфчанио гг. На- 
деждина и Неволина (см. изслфд. Погод. ТУ, стр. 963), 
подобноименныхь мфотъь много въ Полтавской губерни. 
Если это ‘не Войницы, означенныя Арцыбашевымъ, то всего 
вфроятнфе нынЪшняя Воинская Гребля, большое селеше 
„Зелотоношекаго уфзда, близь смяшя Сулы съ Дифпромъ. 

2) Извъеме о поселени плфнныхъ Торковъ по городамъ 
‘находится только у Татищева; номы внесли его въ текстъ, 
какъ достовбрное, потому что иначе откуда же бы взялись 
Торки, о которыхъ такъ часто будетъ рфчь впослдетви? 

3) Я р5тилея внести въ текстъ это место, которое 
находится только у Татищева, потому что оно совершенно 
вфрно обстолтельствамт: на тысяцкаго всего прежде на- 
родъ долженъ быль обратить свой ропотъ, какъ на пред 
водителя городовыхъ полковъ. 

“) Арцыбашевъ (Т, пр. 147) думаетъ, что этотъ .дворъ 
принадлежаль Полоцкимъ князьямъ, и былъ тотъ самый, 
тд жила прежде Рогнфда. Но почему же въ послёднемъ 
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зали: „Пойдемъ, высадимь своихъ ®) изъ тюрьмы“, 
и пошли, разд$лившись надвое, —половина отправи- 
лась къ тюрьмЪ, а другая по мосту ко двору кня- 
жескому. Изяславъ сидфлъ на сБняхъ съ дружиною, 
когда толпа народа подошла и начала споръ съ 
княземь; иародъ стояль внизу, а Изяславъ раз- 
товариваль съ нимь изъ окна. Какъ видно, слыша- 
лись уже голоса, что надобно искать себф другого 
князя, который бы повель народъ биться съ Полов- 
пами, потому что одинъ изъ бояръ — Туки, братъ 
Чулиновъ, сказалъь Изяславу: „Видишь, князь, люди 
взвыли; пошли-ка, чтобъ покр$фиче стерегли Вее- 
слава“. Въ это время другая половина народа, отво- 
ривши тюрьму, пришла также ко двору княжескому: 
тогда дружина начала говорить: „Худо, князь! пошли 
кь Всеславу, чтобъ подозвали его обманомь къ 
окошку и закололи“. Изяславь на это не согла- 
сился,—и чего боялась дружина, то исполнилось: 
народъ съкрикомъ двинулся къ Всеславекой тюрьм$. 
Изяелавъ, увидЪвъ это, побфжаль съ братомъ Вее- 
володомь съ своего двора; а народъ, выведши 
Всеслава изъ тюрьмы, поставилъ его среди дворо 
княжескаго, т. е. провозгласилъ княземъ, причемть 
имвне Изяслава все пограбили, взяли безчиелен- 
ное °) множество золота, и серебра; Изяславъ бБжаль 
въ Польшу. 

Между тЪмь Половцы опустошали Русь, дошли и 
до Чернигова; Святославъ собралъ нфеколько вой- 
ска и выступиль на нихъ къ Сновеку 7); Половцевъ 
было очень много; но Святославъ не ороб%лъ, вы- 
строилъ полки и сказаль: „Пойдемте въ битву! намъ 
некуда больше дЪться“. Черниговпы ударлли, —и 
Святославь одолЪль, хотя у него Сыло только три 
тысячи, а у Половцевъ 12,000; одни изъ нихъ бы- 
ли побиты, друге потонули въ р5кЪ СновЪ; & князя 
ихъ Русеме взяли руками. 

Уже семь мфеяцевъ сидфлъ Всеславъ въ №1евз, 
когда, весною 1069 года, Явилея Изяславъ вмфетз 
Болеславомь, королемъ Польскимъ, въ русскихь пре- 
дЪлахъ. Всеславъ пошель къ нимъ на-ветрЪчу; но 
изъ БЪлгорода ночью, тайкомъь отъ Влевлянь, 0$- 
жаль вь Полоцкъ, вфроятно боясь стать между 
двухь огней, потому что остальные Ярославичи не 
могли ему благопраятетвовать въ борьб$ съ Изяела- 
вомь. Такъ этому чародвю удалось только дотро- 
нуться копьемъ до золотаго стола Клевскато, и, „обер- 


случаЪ онъ не называется Ротифдинымъ, Изяславовымъ, а 
именно: Брячиславовымъ? 

5) Овоихь, т. 2. мевлянъ, посаженныхь въ тюрьму 
Изяславомъ. Изь лЪтописи видно ясно, что сначала хо- 
тфли отворить и дЪфйствительно отворили только одву 
общую тюрьму, гдВ содержались простые граждане; потомъ 
уже, посл спора съ Изяславомъ, рёшили, что съ послфд- 
нимъ дфлать нечего, нужно себ добыть другаго князя, 
велфдстве чего и былъ освобожденъ Всеславъ, СлЪд. ве 
пужно выфстБ съ Арцыбашевымъ предполагать, что выпу- 
щенные прежде изъ тюрьмы были сообщники Всеслава. 

5) Не забудемъ, что это выражеве; безчисленное мл 
должны принимать относительно, 

7) Р$ка Сновъ впадаетъ въ Деспу съ правой стороны, 
въ Черниговекомъ уфздв; гдЪ находилея на ней городъ 
Сновскь — не извЪотно., 

\ 
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нувииеь волкомъ, побЪжаль онъ ночью изъ БЪл- 
города, закутанный въ синюю мглу“ '). Юевляне, 
оставшись безъ князя, возвратились въ свой городъ, 
собрали вфче и послали сказать Святославу и Вее- 
володу °) Ярославичамь: „Мы дурно сдфлали, что 
прогнали своего князя, а воть онъ теперь ведетъ 
на насъ Польскую эемлю; ступайте въ городъ отца 
вашего! если же не хотите, то намь нечего больше 
дФлать: зажжемъ городъ и уйдемъ въ Греческую 
Землю". Святославъ отвфчаль имь: „Мы пошлемъ 
къ брату: если пойдетъ съ Ляхами губить васъ, то 
мы пойдемъь противъ него ратью, не дадимъ изгу- 
бить отцовскаго города; если же хочеть придти съ 
миромъ, то пусть приходить еъ малою дружиною“. 
Еевляне утфшились; а Святославь и Вееволодь по- 
слали сказать Изяславу: „Всеславъ бфжаль: такъ 
не води Ляховъ къ Клеву, противника у тебя нЪтъ; 
если же не перестанешь сердиться и захочешь по- 
губить городъ, то знай, что намъ жаль отцовекаго 
стола“. Выслушавши рфчи братьевъ, Изяславъ по- 
вель съ собою только Болеслава да небольшой от- 
рядъ Поляковъ, а впередъ послалъ въ №евъ сыпа 
своего Метислава. Метиславъ, вошедши въ горолт, 
велЪлъ избить тфхъ, которые освободили Всеслава. 
всего семьдесятъ человЪкъ, другихъ ослфиить; н5- 
которые при этомъ погибли невинно. Когда самъ Изя- 
славъ приблизилея къ городу, то Вевляне ветр$- 
тили его съ поклономъ, и опять с лъ онъ на своемъ 
столб (2 мая). Поляки Болеслава П-го подверглись 
такой же участи, какъ и предки ихъ, приходивиие 
въ Русь съ Болеелавомъ [-мъ: ихь распустили на 
покормъ по волостямъ, гдф жители начали тайно 
убивать ихъ, велЪдетве чего Болезлавъ возвратилея 


1) См. Слово о Полку Игореву. 

2) ЛЪтописець молчитъь о сульбЪ Всеволода послЪ 
бЪтетва его изъ Кева вмфетЪ съ Изяславомъ: видно, что 
онъ не пошелъ съ нимъ въ Польшу. Не могутъ ли допол- 
нить намъ это извфст1е слова Мономаха въ завфщани: 
«Первое Ростову идохъ, сквозЪ Вятич, посла мя отецъ, 
а самъ иде Курьску, и пакы второе къ Смолиньску со 
Ставкомъ Скордятичемъ, той пакы и отъиде къ Бересттю 
со Изяславомъ, а мене посла Смолиньеку; то и Смо- 
линьска идохъ Володимерю. Тое же зимы то и послаета 
Берестю брата на головн®, иде бяху пожгли, то и ту 
блюдь городъ тихъ. Та идохъ Переяславли ‹отцю, а по ве- 


лицф дни изъ Переяславля же Володимерю, на Сутейску _ 


мира творить съ Ляхы. Оттуда пакы ка лфто Володимерю 
опять». Можно думать, что Всеволодъ, по изгнани Изя- 
слава, искалъ убфжиша въ волостяхъ Святославовыхъ, 
именно въ Курскф, опасаясь жить въ Переяславл%, а сына 
послалъ на сЪверъ въ Ростовъ, потомъ Мономахь отпра- 
вился въ Смоленскъ со Ставкомь Скордятичемъ, который 
изъ Смоленска отправился къ Бресту съ Изяславомъ; здЁсь 
намекъ на удалеве Изяслава въ Польшу черезь Брестъ, 
ибо мы не знаемь никакого другаго похода Изяслава къ 
этому городу. Потомъ, когда Половцы, посл поражения 
при Сновекф, очистили Русь, Вееволодъ возвратился въ 
Переяславль; что же касается до мира съ Поляками ва 
Сутейску, то можно думать, что Святославъ и Веезолодъ 
посылали Мономаха договариваться съ Болеславомъ и Изя- 
славомъ на счетъ Клева. Что касается до Сутейска, то, по 
Ходаковскому, есть и теперь село Сутиски, на лфвомъ бе- 
регу Восточнаго Буга, Подольской губерши, въ Винниц- 
и т и деревня Сутескъ, въ Красноставскомъ 
повЪт$. | 
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въ свою Землю?). бъ извЪет!емь о возвращен Изя- — 
слава, лЬтописець, повидимому, связываеть извЪ- 
сте 0 томъ, что этотъ князь перевелъ торгъ съ По- 
дола на гору “), 
Казнивши тфхъ К1евлянъ, которые вывели изъ 
тюрьмы Всеслава, Изяславъ не медлилъ вооружиться 
противъ поелвдняго: выгналъ его изъ Полоцка, по- 
садилъ тамь сына своего Мстислава; а когда тоть 
умеръ, то послаль на его м®сто другого сына, Свя- 
тополка. Всеславъ, сказано въ лфтописи, б$жалъ, 
но не прибавлено, куда; впрочемъ, это объясняется 
изъ слфдующаго извфел!я, что Всеславь въ 106% 
году явился передъ Новгородомъ, съ толпами фин- 
скаго племени Води, или Вожанъ *), среди которых, 
елЪдовательно, нашель онъ убфжище и помощь °). 
Въ это время въ НовгородЪ княжиль Глфбъ, сынь 
Святослава Черниговскаго, котораго мы видфли въ 
Тмуторакани. Новгородцы поставили противъ Во- 
жанъ полкъ, и Рогъь пособиль Новгородцамь; они 
задали Вожанамъ страшную сЪчу: посл$днихъ пало. 
множество, а самого князя Всеслава Новгородцы 
отпустили ради Бога 7). И посл этого поражешя: 


3) (0 разсказахъ польскихъ лфтописцевъ о Болеславо- 
вомъ походф и пребываши въ КевЪ, см. ВоереЙ, безев. 
Репв, Г, 195. - 

*) ‹Изяславъ же възгна торгъ на гору». На основартя 
союза же соединяютъ эти извфстя съ предыдущимъ, в 
видятъ въ этомъ мфру князя противъ булущихъ волие- 
в народныхъ; но Татищевъ (П, 124) прямо говорить, 
что Изяславъ не хотфлъ, чтобъ торгъ и народное сборище 
были на низу, въ отдаленти отъ его дома. 

5) Жителей -Вотской пятины. 

6) Замфчательно, что Всеславъ нашелъ убфжище и по- 
мощь среди финскато племени, ближайшаго къ Новгор“ду 
и издавна находившагося съ нимъ въ соединени. 

7) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 2. «Новгородцы же 
поставиша пълкъ противъ ихъ» (т.-е. Вожанъ); въ руко- 
писи вырванъ уголь и потому недостаетъ словъ: «приде 
Всеелавъ съ Вожаны, у Эвфриньця, на Къземли». Въ дру- 
гихъ лЪтописяхъ на Гзени; Гзенью назыв. мЪето въ са- . 
момъ Новгород®. Барамз. Ш, пр. 125; Арцыб. Г, пр. 156. 
Что такое звЪринецъ? вЪроятно мЪфето, гд$ продавали жи- | 
выхъ звфрей.—эдЪсь представляется еще вопросъ: какимъ. 
образомъ Новгородъ перешель къ ГлЗбу Святославичу? Ка- _ 
рамзинъ (П, прим. 118), на основани лЪ®тописи ХУ в, 
(въ Синодал. библ., № 849), гдЪ сказано: «въ Новгород 
Изяславъ посади сына своего Метислава и побфдиша и ча 
ЧерехВ, и бЪжа къ Кыеву, и по взяти града преста 
рать», догадывается, что Метиславъ, будучи побфждень 
Всеславомъ, ушелъ въ Юевъ; и, точно, мы видимъ его на 
юг: онъ раздфляеть изгване отца, его Изяславъ посы- 
лаетъ прежде себя для наказашя Кевлянъ, выпустившихь 
Всеслава. По вофмъ вЪроятностямъ, посл того какъ за- 
хвалили Всеслава на Рши, Изяславъ взялъ себ его во- 
лость Полоцкъ, гдЪ и посадилъ своего сына, а Новгородъ 
уступиль Святославу, который послалъь туда Глба.— 
Всеслава отпустили ради Бога; нЪкоторые изелдоватеги 
сомнфваются въ такомъ великодупии Новгородцевъ; но из 
новгородской истори мы знаемъ, что граждане никогда. 
не позволяли себф жестокостей съ враждебными князьями; 
Всеславъ былъ богатырь, впушаль къ себЪ всеобщее ува- 
жене, о немъ ходили дивныя предан!я, притомъ быль 
несчастливъ, дядья поступили съ нимъ вфроломно, и те- 
перь не давали ему ‘покоя; въ первый разь случилось 
Новгородцамь видфть въ своихъ рукахъ плфннаго князя- 
богатыря; нЪтъ ничего удивительнаго, что они увлеклись. 
непосредственнымь чувствомъ, и отпустили Вееслава ради 


Бога, взявши, разумфется, съ него клятву, что не будетъ. 
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Всеславъ не отказался отъ борьбы; къ храброму 
князю отовсюду стекались богатыри; онъ успфлъ 
набрать дружину, выгналъ Святополка изъ Полоц- 
ка, и хотя быль побЪжденъ другимъ Изяславичемь 
у Голотичьска ‘), однако; какъ видно, усифль удер- 


‚ жаться на отцовскомъ столф. Изяславъ завель съ 


нимь переговоры — о чемъ, не извфетно; изветно 
только то, что эти переговоры послужили поводомь ко 
вторичному изгнашю Изяслава, теперь уже родными 
братьями. Это вторичное изгнане необходимо иметь 
связь въ первымъ: Изяславъ возвратился въ Кевъ 
подь услов1ями, которыя предписали ему братья; 
въ городф не могли любить Изяслава, и въ то же 
время не могли не питать расположеня къ Свято- 
славу, который сдержалъ гнфвъ брата, и съ горетью 
дружины умфль поразить толпы Половцевъ, очи- 
стить отъ нихь Русь. Сынъ Изяслава Метиславъ 
казнилъь Ёлевлянъ, освободившихъ Всеслава, ви- 
новныхъ и вифет$ съ невинными;.но т$мъ дфло еще 
не кончилось; гоненля продолжались, и гонимые на- 
ходили убфжище въ Чернигов$ у Святослава. Такъ 
Св. Антон, основатель Печерскаго монастыря, под- 
вергнувнийся гнФву великаго князя, какъ праятель 
Всеслава, быль ночью взять и укрыть въ Черни- 


_ говЪ Святославомь. ели бы даже Святославъ дЪ- 


лаль это единственно изъ любви и уважен!я къ 
святому мужу, то Изяславъ, съ своей стороны, не 
могъ не оскорбиться приязню брата къ челов$ку, 
въ которомъ онъ видфль врага своего. Эти обетоя- 
тельства должны были возбуждать въ Святослав 
властолюбивые замыслы, питать надежду на ихь 
успЪхъ, а въ ИзяславЪ возбуждать вражду къ бра- 
ту: и воть между Ярославичами началась вражда, 


они не ходятъ уже вибет$ въ походы, какъ ходили 


прежде; Изяславъ одинъ воюетъ съ Всеславомъ, 


одинъ вступаеть съ нимъ въ переговоры; по самой. 


природ отношенй между князьями, послёдшй по- 
ступокъ Изяслава долженъ быль возбудить негодо- 
ване и подозрёше въ братьяхъ; Святославъ началь 
товорить Всеволоду: „Изяславъ сносится съ Вее- 
<лавомь на наше лихо; если не предупредимъ его, 
то прогонить онъ насъ“,— и усифль возбудить Все- 
волода противъ Изяслава. ЛФтописещь обвиняетъ 
во веемь Святослава, говоритъ, что онь хотфль 
больше власти, обмануль Всеволода. Какъ бы то ни 
было, младшие братья вооружились противь стар- 
шарго; Изяславъ въ другой разъ принужденъ быль 
выйти изъ ‚ев гдф офль Святославъ, отдавши 
Вееволоду Черниговскому волость; что въ ВлевЪ веЪ 
были за Святослава, —доказываеть удалеше Изя- 


слава безъ борьбы; л$тописець говорить, что Свя- 


тославъ и Всеволодъ сли сперва на столф въ сел 
БерестовЪ, и потомъ уже, когда Изяславъ выфхаль 
изъ Нева, Святославъ перешелъ въ этоть городъ. 

Изяелавъ съ сыновьями отправился опять въ 


болфе нападать на Новгородъ. Историкъ не долженъ отри- 
цать возможности такого непосредотвениаго чувства, кото- 
‘рое очень часто встр$чается. 

_ 1) Голотичевкъ упоминается въ древнемъ географиче- 
_ <комь отрыяк$ въ числЪ городовъ литовскихъ. 


ТОМЪ ВТОРОЙ. ГЛАВА ВТОРАЯ, 
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Полышу; какъ видно, на этоть разъ онъь вышель 
изъ КМева не торопясь, успЪлъ взять съ собою мног 
иифн!я; онъ говориль: „Съ золотомъ найду войско“ 
позабывши слова дЪда Владимтра, что съ дружиною 
добывають золото, а не съ золотомъ дружину. Изя- 
славъ роздалъ польскимь вельможамь богатыя пэ- 
дарки; они подарки взяли, но помощи не дали ни- 
какой °), и даже выслали его изъ своей страны. 
Чтобъ объяснить себ это явлеше, мы должны бро- 
Сить взглядъ на состоян!е западныхъ славянекихь 
государетвъ въ это время. Мы видЪли, что вибща- 
тельство Болеслава Храбраго въ дфла Богези кон- 
чилось такъ же неудачно для него, какъ и вм5ша- 
тельство въ споры между Русскими князьями. Поляки 
были изгнаны изъ Богемии, родные братья князья— 
Яромиръи Олдрихь стали княжить въ странз, но 
не долго княжили мирно. Олдрихъ, по словамъ стал 
рой чешекой пЪфени, быль „воинъ славный, въ ко- 
тораго Богъ вложиль мечъ и крЪпость, въ буйную 
голову даль разумь свфтлый“. Въ 1012 году онъ 
выгналь Яромира: за что-——не знаетъ ни пеня, ни 
лЬтонись. Императору Конраду И-му не иравилось 
однако единовласт!е у Чеховъ: не разъ вызываль 
онъ Олдриха къ еебб, и когда тоть наконець явился 
къ нему, то быль заточенъ въ Регенебургъ. Яромиръ 
началь опять княжить въ Богемии сообща съ племян- 
пикомь Брячиславомь, сыномъ Олдриховымьъ, а между 
т5мъ императоръ предложилъ своему плБннику воз- 
вратиться на родинуи княжить тамь вы ст$ съ стар- 
шимъ братомъ; Олдрихъ присягнуль, что уступить 
брату половину земли; но какъ скоро возвратился 
Домой, то велфль ослфпить Яромлра.—Шо смерти 
Олдриха, единовластителемь земли сталь сынь его, 
Брячиелавъ [-й. Мы видфли какь этотъ дЪятельный 
КНЯЗЬ воспользовался невзгодою Польши по смерти 
Болеслава Храбраго и расшириль евои владфншя на 
счеть Пястовъ, за что и слыветъ возстановителемь 
чешекой славы. По смерти Брячислава, [-го, въ Бо- 
геми мы ветрфчаемь тая же явлен1я, кавя ви- 
димь и у насъ на Руси съ того же самаго времени, 
именно съ 1954 года, во смерти Ярослава Т-го: 
мы видимь, что и въ Богеми натинаетъ владЪть 
цфлый родъ княжесюй съ переходомъ главнаго 
стола кь старшему въ пфломь род$. По смерти 
Брячиелава 1-го, великимъ княземъ, т.-е. старшимъ . 
въ родф (Рих ргшераЙ$) становится старший 
вынъ его, СпитигнЪвъь П-й; остальные Брячи- 
славичи были: Вралиславъ, Конрадъ, Яромиръ и 
Оттонъ. Какъ у насъ Ярославичи, такъ и въ Богемии 
Брячиславичи, ие долго жили въ соглаяи; второй 


2) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Г, 78: Изяславь же иде 
въ Ляхы 0 имБньемь многымъ, глаголя: «Йко симъ на- 
лЪзу вои». Еже все взяша ЛяховВ у шего, показавше ему 
путь отъ себе.— Что Ляхи взяли не взе, доказывалотъ дары, 
поднесенные Изяславомъ императору; что взяли однако, 
доказываеть письмо папы къ королю Польскому. —Мы ви- 

дфли, что, при первомъ изгнаши Изяслава, народъ разгра- 

билъ княжескую казну: каками же средетвами Изяславъ 
могъ въ такое короткое время послф своего возвращеня 
праобрфеть опять значительное богатство? Должно быть, 
огъ успфлъ возвратить все пограблениое. 
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Грячиславичъ — Вратиславъ, долженъь быль сна- 
чала искать убЪжища въ Венгри отъ пресл$до- 
ванй старшаго брата; однако посл$, помирившись 
съ поелфднимъ, возвратился на родину и въ 1061 
году наслфдоваль въ старшинств$ СпитигнЪву. 
По смерти Вратислава П-го, по извфетному обы- 
чаю, мимо сыновей его, насл$доваль старшинство 
братъ его Конрадъ 1-й, но княжильъ только восемь 
м5сяцевъ: это былъ послфдюй изъ Брячиславичей, 
п по смерти его, въ 1092 году, выступаетъ второе 
поколфн1е, внуки Брячислава 1-го. Въ Польш® 
Сазимиру Возстановителю (Вез{апгафог) насл- 
довалъ въ 1058 году сынь его, Болеславъь П-й 
Гифлый. За два года передъ тфмъ умеръ импера- 
хоръ Генрихь 1-й; смуты, послфдовавиия во время 
малолфтства сына и преемника его, Генриха ГУ-го, 
нотомъ борьба этого государя съ н5мецкими князья- 
ци и съ папою надолго освободили Польшу отъ 
‚мяня имперш, и Болеславъ Смфлый, пользуясь 
этою свободою, имфлъ возможность съ честью и 
выгодою для Польши установить свои отношеня 
съ сосфднимъ странамъ. Мы видфли, что съ его 
помощью Изяславъ получилъ опять Влевъ; съ по- 
мощно же Болеслава усплъ овладЪть престоломъ 
п Венгерсюй король Бэла, сыновья котораго удер- 
жались въ Венгрш, также благодаря польскому 
оружю. Съ Чехами Болеславъ велъ почти постоян- 
ную войну: въ то время какъ нашъ Изяславь вто- 
рично явился къ польскому Двору (1075 г.), Бо- 
леславъ воевалъ съ Вратиславомь Чешекимъ, ко- 
торый находился въ тфеномъ союз$ съ императо- 
ромъ Генрихомъ ГУ-мъ; очень вЪроятно, что эти 
обстоятельства не позволили Болеславу подать по- 
мощь Русскоуу князю, который, будучи принуж- 
денъ оставить Полышу, принялъ сов$ть дФда, марк- 
графа Саксонскаго, и пофхаль въ Майнць просить 
заступлентя у врага Болеслава, императора Генриха 
Г\/-го '). Такимь образомъ, княжесая междоусобя 
на Руси доставляли случай НЪмецкому императору 
распространить свое вляне и на эту страну; но, 
топервыхъ, благодаря отдаленноети Руси, это вля- 
ше никогда не могло быть очень сильно; вовто- 
рыхъ, обстоятельства, въ которыхъ находился те- 
пзрь императоръ, были такого рода, что помогли 
лаже и Полыи$ высвободиться изъ-подъ его вляния. 
Принявъ отъ Изяслава богатые дары, Генрихъ ГУ-й 
послаль къ Святославу съ требовашемъ возвра- 
тлть Юевъ старшему брату и съ угрозою войны, 
ргъ случаЪ сопротивления. Разумфетея, что дЪло 
должно было и ограничиться одною угрозою. Л$то- 
писецъ говоритъ, что когда нёмецве послы пришли 
въ Святославу, то онъ, желая похвастать передъ 
ними, показаль имъ свою казну, и будто бы послы, 
увидавъ множество золота, серебра и дорогихъ тка- 
ней, повторили старыя слова Владимра Святаго: 
„Это ничего не значитъ, потому что лежитъ мертво; 


1) Тапфеги Зсйапаатсетз1з С\тотасоп р. 380, апп. 
1075.—Мы не должны также упустить изъ виду тати- 
зщевокаго извфет1я, зто за Болеславомь была дочь Свя- 
тослава. 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


дружина лучше, —съ нею можно доискаться и больше: 
этого“. Л$топись прибавляетъ, что богатство Свя- 
тослава, подобно богатству Езекли, царя Гудейскаго, 
разсыпалось розно по смерти влад льца. Изъ этихъ. 
словъ лфтописца можно видфть, что современники 
и ближайние потомки съ неудовольстнемь смотр ли 
на поведеше старшихъ Ярославичей, которые не 
слфдовали примфру д$да и копили богатства, по- 
лагая на нихь всю надежду, тогда какъ добрый 
князь, по господствовавшему тогда мнЪн1ю, не дол- 
женъ былъ ничего скрывать для себя, но все раз- 
давать дружинф, при помощи: которой онъ никогда. 
не могъ имфть недостатка въ богатетвЪ. 

Если Изяелавь обратился за помощью къ импе- 
ратору Генриху ГУ-му, врагу Ролеслава См$лаго, 
то Святославъ, по единству выгодъ, долженъ быль 
спфшить заключенемь союза съ польскимь кня- 
земъ: и, точно, мы видимъ, что молодые князья— 
Олегъь Стятославичь и Владишръ Всеволодовичъ, 
ходили на помощь къ Полякамь и воевали Чеховъ, 
союзниковъ императорскихъ °). Изяславъ, не полу- 
чивъ усифха при Дворф Генриха, обратилея къ 
другому владык$ Запада, папф Григорю УП-му, 
и отправиль въ Римь сына своего въ просьбою 
возвратить ему столъ власт!ю Св. Петра: какъ въ. 
Майнц Изяславъ обфщалъ признать зависимость 
свою отъ императора, такъ въ РимЪ сынъ его 00%- 
щаль подчиняться Апостольскому престолу. Слёд- 
стыемъ этихъ переговоровъ было то, что Григорий 
писаль къ Болеславу съ ув щашемь отдать с0- 
кровища, взятыя у Изяелава °). Быть можеть, папа 
уговариваль также польскаго князя подать помощь 
Изяславу противъ братьевъ, которую тотъ наконець. 
и дЪйствительно подаль. Для объяснения этого по- 
ступка мы не нуждаехся, впрочемь, въ предположе- 
ни о папскихъ увфщаняхъ: есть извфете, которое 
одно объясняетъ его совершенно удовлетворительно. 
По этому извфетю *), Чешоеюй князь Вратиславъ, 
узнавъ о союз Болеслава съ младшими Ярослави- 
чами, о движени Олега и Владимра къ чешекимь. 
границамъ, прислалъ къ Болеславу просить мира, 
и получилъ его за 1,000 гривенъ серебра. Боле- 
славъ послалъ сказать объ этомь Олегу и Влади- 


м!ру; но тф велфли отвфчать ему, что не могуть. 


безъ стыда отцамъ своимъ и землф возвратиться 
назадъ, ничего не сдфлавши, пошли впередъ 63я7т 
свою честь, и ходили въ эемлЪ Чешской четыре. 
мфсяца, т.-е. опустошали ее: Вратиславъ Чешеюй 
послаль и къ нимь съ предложешемъ о мирЪ; Руз- 
све князья, взявши свою честь и 1,000 гривенъ. 
серебра, помирились. НЪтъ сомнЪя, что этотъ. 
поступокъ разсердиль Болеслава, который потому 
и р$шился помочь въ другой разъ Изяславу. Между 
тЪмь умеръ Святоелавь въ 1076 году. Всеволодъ 
сЪль на его мфото въ В1ев% зимею, & на л$то дол- 
женъ былъ выступить противъ Изяслава, который 
шелъ съ польскими полками; на Волыни вотр$ти- 
2) Полн. Собр. Русск. Лфт. Г, 103, 


$) Ног. Казлае Мопиш. |, №1, 8, 
*) Татищ. П, 140. 
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Е лись братья и заключали миръ: Всеволодъ усту- 
пилъ Изяславу старшинство и Клевъ, а самъ остал- 
ся по-прежнему въ Чернигов$. Помощь Поляковъ 

не могла быть безкорыстна, и потому очень вфро- 


за нее Червенскими городами. 

Миръ между Ярославичами не принесъ мира Рус- 
ской ЗемлЪ: было много племянниковъ, которые 
хотфли добыть себ волостей; Всеславъ Полоцюй 
не хотфль сидфть спокойно на своемъ столЪ, на- 
чалъ грозить Новгороду, какъ видно, пользуясь смер- 
то Святослава и предполагаемою усобицею между 
Изяславомъ и Всеволодомъ. Сынъ послЪднято, Вла- 
Е. димръ, ходилъ зимою 1076 года къ Новгороду на 
х | помощь его князю ГлЪбу, безъ сомнЪвя противъ 
: Всеслава ‘). ЛЪтомъ, посл примирешя и ряда съ 
Г Изяславомъ, Вееволодъ вмЪстЪ съ сыномъ Влади- 
упромъ ходиль подъ Полоцкъ, а на зиму новый по- 
ходъ: ходиль Мономахъ съ двоюроднымьъ братомъ 
своимъ, Святополкомъ Изяславичемь, подъ Нолоцкъ, 
и обожгли этотъ городъ; тогда же Мономахъ съ По- 
ловцами опустошиль Всеславову волость де Одрь- 
ска 2); здЪсь въ первый разъ ветрфчаемъ извфот!е 
о наемномъ войск изъ Половцевъ для междоусоб- 
НОЙ ВОЙНЫ. 

На сфверо-западЪ должно было постоянно сто- 
рожить чародЪя Всеслава; а съ юго-востока нача- 
ли грозить новыя войны, и не отъ однихь степ- 
ныхъ варваровъ, но оть обдЪленныхъ князей, ко- 
торые приводили посл днихъ. Мы видФли, что, кро- 
= мВ Владимра Новгородскаго, умерли еще двое млад- 
— _ Шихь Яроеславичей, Вячеславъ и Игорь, оставя 
сыновей, которымъ, по обычаю, отчинъ не дали и 
другими волостями не надфлили; изгои подросли 
и стали сами искать себф волостей. Въ то время, 
какъ Святославъ умеръ, а Всеволодъ выступиль 
противъ Изяслава, Борисъ, сынъ Вячеслава Смолен- 
скаго, воспользовалея удаленшемъ дяди и сЪлЪ въ 
ЧерниговЪ; но могъ держаться тамь только 8 дней 
и убЪжаль въ Тмуторакань, гдф княжилъ одинъ 
изъ Святославичей, Романъ. Посл Святослава оста- 
лось пять сыновей: ГлЪбъ, Олегьъ, Давидъ, Романъ, 
Яроеславъ. При жизни отца Гл$бь сидфль въ Новго- 
родЪ, Олегь—во Владимр$-Волынскомъ, Романъ— 
въ Тмуторакани; о Давид не-извЪетно; Ярославъ 
= быль очень молодъ *). Романъ Тмутораканстий при- 
няль Бориса Вячеславича; но за нимъ долженъ быль 
дать убЪжище и роднымъ братьямъ, потому что 
Изяславь не хотЪлъ дать волостей дфтямъ Свято- 
славовымъ. Глфбъ былъ изгнанъ изъ Новгорода“), 





ы ‚ 1) Полн. бобр. Русек. Лт. 1, 106. Мономахъ гово- 
Г рить о вебф: «И Святополкъ умре, и язъ паки (Смолинь- 
ску, а и Смолиньска той же зим$ та къ Новугороду, на 
весну ГлЪбови въ помощь». 

?) Ходаковскй пртурочиваетъ это мЪето къ рфк% Одрову, 
падающей въ Днфиръ съ правой стороны, въ Копысскомъ 
уфздЪ Могилевекой губерыи. 

3) По всфмъ вфроятноетямъ, Давидъ княжиль въ Пе- 
реяелавл$: такъ слфдовало по счету. 

“) Изгнанный ГлФбъ убитъ былъ далеко на сЪверЪ въ 
стралахь Чуди заволопкой, 0бъ изтнани Глба см. лЪто- 





ТОМЪ ВТОРОЙ. ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ятны извфетия, по которымь Изяславъ поплатился 
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Олегь выведень изъ Владимра, ГлЪбъ погибъ да- 
леко на сЪверф, въ странахъ Чуди Заволоцкой. 
Олегь ушель сначала-было въ Черниговъ, къ дя- 
дЪ Всеволоду, отъ котораго могъ ждать больше 
милости, чфмъ отъ Изяслава; но и Всеволодъ или 
не хотфль, или не могь надфлить Святославича во- 
лостью, и тотъ отправилея къ братьямъ въ Тму- 
торакань, извфетное убфжище для вофхъ изгнан- 
никовъ, для вофхъ недовольныхъ. Выгнавши пле- 
мянниковъ, Ярославичи распорядились волостями въ 
пользу своихъ дфтей: Святополка Изяславича поса- 
дили въ НовгородЪ, брата его Ярополка—въ Выш- 
городф, Владимира Всеволодовича Мономаха — въ 
Смоленск®. Но изгнанные князья не могли жить 
праздно въ Тиуторакани: въ 1078 году Олегъ и Бо- 
рисъ привели Половцевъ на Русскую Землю и пошли 
на Всеволода; Всеволодъ *) вышелъ противъ нихъ на. 
рЪку Сожицу (Оржицу), и Половцы побЪдили Русь, 
которая потеряла много знатныхъ людей: убить. 
былъ Иванъ Жирословичь, Туки, Чудиновъ братъ, 
ПорЪй и многе друге. Олегъ и Борисъ вошли въ 
Черниговъ, думая, что одолФли; Русской земл% 
они тутъ много зла надфлали, товоритъ лЪто- 
писецъ. Всеволодъ пришелъ къ брату Изяславу въ 
Юевъ и разеказалъ ему свою б$ду; Изяелавъ от- 
вЪчалъ ему: „Брать! не тужи, вепомни, что со 
мною самимъ случилось! вопервыхъ, ‹ развф не 
выгнали меня и имфнья моего не разграбили? по- 
томъ, въ чемь я провинился, а быль же выгнанъ 
вами, братьями своими? Не скитался ли я по чужимъ 
землямьъ ограбленный, & зла за собою не зналь ни- 
какого. И теперь, братъ, не станемъ тужить: бу- 
детъ ли намъ часть вь Русской Земл$,—то обоимь; 
лишимся ли ея—то оба же вметЪ: я сложу свою 
толову за тебя“. Такими словами онъ утфшиль 
Всеволода, и вел$ль собирать войско отъ мала до 
велика; другого не осталось больше ничего д®лать, 
потому что бвятославичи конечно не оставили бы 
въ покоЪ Изяслава, главнаго А своего. Изя- 
славъ выступиль въ походъ съ сыномъ своимъ Яро- 
полкомъ, Всеволодъ—съ сыномъ Владимромъ. По- 
слфдый находился въ СмоленскЪ, когда узналь о 
вторженш изгнанныхъ князей; поспфшилъ на по- 
мощь къ отцу и оружемь проложилъь себф путь. 


‘сквозь половецеле полки къ Переяславлю, гдф на- 


шелъ Ведволода, пришедшаго съ битвы на Сожиц%. _ 
Ярославичи съ сыновьями пошли къ Чернигову, 
жители котораго затворились отъ нихъ, хотя Оле- 
га и Бориса не было въ городЪ; есть извфет1я, что. 
они Фздили въ Тмуторакань еобирать новое вой- 
ско °). Черниговъ имфль двойныя стфны; князья 
приступили къ внфшней оградЪ (городу); Моно- 





пись во П-мъ томф продолж. Древ. Вивл100. «И посади 
(Сватослав... своего [лфба. И выгнаша... и бЪжа за Во- 
локъ, и у... и Чудь». Пропуски эти дополняются тож- 
дественною еъ напечатанною въ Вивл. лтописью, пахо- 
дащеюся въ Румянц. ‘музев подъ № ССХЫХ: «И посла 
Святославъ сына своего Глба, и выгнаша изъ города и 
бЪжа за Волокъ и убиша и Чудь». (м. Арцыб. Г, пр. 181. 

5) Варамз. П, 185. 

8) Татищ, П, 138. 
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махъ отбиль восточныя ворота ‘), и внфшийй го- 
родъ быль сожжень, посль чего жители убЪфжали 
во внутренний. Но Ярославичи не имфли времени 
приступить къ поеслфднему, потому что пришла 
въеть о приближенш Олега и Бориса; получивши ее, 
Изяславъ и Всеволодъ рано утромь отошли отъ 
Чернигова и отправились на-встр$чу къ племян- 
никамь, которые совЪтовались, что имъ дфлать. 
Олегь говорилъ Борису: 
тивъ четырехъ князей; пошлемъ лучше къ дядьямъ 
съ просьбою о мирЪ“; Борисъ отвфчалъ: „Ты стой— 
смотри только, я одинь пойду-на нихъ на вефхъ“. 
Пошли и вотрЪтились еъ Ярославичами у села на 
НЪжатинЪ НивЪ ^); полки сошлись, и была сЪча 
злая: вопервыхъ убили Бориса, сына Вячеславова; 
Изяславь стоялъ съ ифшими полками, как вдругъ 
пафхаль одинъ изъ непрятельскихь воиновъ и 
удариль его въ плечо копьемъ: рана была смер- 
тельная. Несмотря на уб1еше двухъ князей съ 0б$- 
ихъ оторонъ, битва продолжалась; наконець Олегъ 
побфжаль и едва могь уйти въ Тмуторакань (3-го 
октября 1078 года). ТФло Изяслава взяли, при- 
везли въ лодкЪ и поставили противъ Городца, ку- 
да на-встрфчу вышель гесь городъ Влевъ; потомъ 
положили тЪло на сани и повезли, священники и 
монахи провожали его съ пфюемъ; но нельзя бы- 
ло слышать пфн1я за плачемъ и воплемь великимъ, 
потому что плакаль по немъ весь городъ ЕЮевъ; 
Ярополкъ шель за тфломъ и причиталь еъ дру- 
жиною: „Батюшка, батюшка! не безь печали ты по- 
жилъ на этомь свЪтЪ; много напасти принялъ отъ 
людей и оть своей братьи:; п воть теперь, погибъ 
не оть брата, а за брата сложиль голову“. При- 
несли и положили тфло въ церкви Богородицы, въ 
гробф мраморномъ %). По еловамь лЪтопиеца, Изя- 
славъ быль красивъ лицомь, высокъ и полонъ, 


‘нравомь незлобивъ, кривду незавид® ль, правду лю- 


биль; лести въ немъ не было, прямой быль чело- 
БЪкь и не метительный. Сколько зла сдФлали ему 
евляне!— самого выгнали, домь разграбили, а онъ 
не заплатилъ имъ зломь за 310; если же кто ска- 


1) Полн. Собр. Русек. ЛЪт. 1, 88. «Володимеръ же 
приступи ко вратамъ звосточнымъ, отъ стреженай отя 
врата». Рфчка Стрижень течеть въ самомъ Чернигов$. 
Арцыб. Т, прим. 185. : 

2) Ипатьев. (Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 138); въ 
Лавр. (тамъ жо, |, 132): «Тов же зимы придоша Ольто- 
вичи съ Половци, и взяша Городокъ и НЪфжатинъ, и села 
пожгота, и Баручь пожгоша».— Подъ НЪжатинымъ указы- 
ваютъ здесь нынфииий НЪжинЪ; но на это справедливо 
возражаютъ, что по лЪтописи мфето дФйстая должно на- 
ходиться подлф Рева, и Городець тотъ самый, который 
находится противъ этого города. Не знаемъ, почему лу- 
маютъ, что этого НЪжатина не должно смфшивать съ НЪ- 
жатиной Нивой: изъ разсказа подъ 1073 тгодомъ вовсе не 
олфдуетъ, чтобъ НЪжатива Нива непрем$нно должна быть 
подлф Чернигова: Ярославичи пошли противъ племянни- 
ковъ отъ Чернигова, могли встрЪтиться съ ними въ Пе- 
реяславской волости; что же касается до названя, то 
ИъЪжатинъ очень могъ называться НЪФжатина Нива, какъ 
Углечь называлея Углече Поле. Максимовичъ указываетъ 
НЪжатинъ въ хуторф НЪтотинф, близъ села Гнфдина 
‘Москвит., 1854 г., № 1). ; 

°) Ярослава погребли точно также, въ рак мраморной. 


ПСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


„Нельзя намъ стать про-. 


жеть: онь казниль Всеславовыхъ освободителей, — 
то вЪдь не онъ это едфлалъ, а сынъ его. Потомь 
братья прогнали его, и ходилъ, блуждалъ онъ по 
чужой Земл$; а-когда офль на своемъ стол%, и Все- 
володъ прибфжаль къ нему побфжденный, то Изя- 
славъ не сказалъ ему: „А вы что мн едфлали?“ 
не заплатиль зломъ за зло, & утфшилъ, сказаль: 
„Гы, братъ, ноказаль ко мнф любовь, ввелъ меня 
на столь мой и назвалъ старшимь, —такъ и я те- 
перь не помяну первой злобы; ты мнф братъ, а я 
тебЪ, и положу голову свою за тебя“, что и слу- 
чилось; не сказалъ ему: „Сколько вы мн$ зла сд®- 
лали, а вотъ теперь пришла и твоя очередь!“ не ска- 
залъ: „Ступай, куда хочешь“ ‚но взяль на себя брал- 
нюю печаль и показаль любовь великую.— Смерть 
за брата, прекрасный примфръ для враждующихь 
брат, заставилъ лЪтопиеца и, можеть быть, вефхь 
современниковъ, умилитьея надъ участью Изяела- 
ва при господетв$ непосредетвенныхъ чуветвъ. Од- 
нако и лЬтописець спфшитъ опровергнуть возра- 
жене па счетъ казни виновниковъ Всеславова, осво- 
божден1я, и складываеть всю вину на сына Изя- 
славова, Мстислава: значитъ, это возражене суще- 
ствовало въ его время; мопахъ Юевопечерскаго мо- 
настыря долженъ быль знать и о послфдующихь 
тоненяхъ, напр. на Св. Антоная; Всеволоду Изя- 


славъ простилъ, потому что и прежде, какъ видно, 


этотъ Ярославичъ былъ мало виноватъ, да и посл 
загладилъ свою вину; наконець’ собственная без- 


опасность принуждала Изяслава вооружиться про-_ 


тивъ племянниковъ; по дфтямь Святославовымъ, 
конечно невиннымь въ дЪфлф отца, Изяславъ не 
могъ простить и отнялъ у нихъ волости, еебф и 
Русской ЗемлЪ на бЪду. 

Какъ бы ни было, первый старний, или велик 
князь послф Ярослава палъ въ узобиц$. Ве усо- 
бицы, которыя мы видимъ при старшинетв® Изя- 
слава, происходили оттого, что осирот$лые пле- 
мянники не получали волостей. При отеутетви 
отчиннаго права относительно отд$льныхъ волостей, 
дядья смотрфли на осиротЪлыхъ племянниковЪ какъ 


‚на изгоевъ, обязанныхъ, по своему сиротекому по- 


ложеню, жить изъ милости старшихъ, быть до- 
вольными вофмъ, чтб дадутъ имъ послфдне, и по- 
тому или не давали имъ вовсе волостей, или да- 
вали такя, какими т% не могли быть довольны. Но 
если дядья считали для себя выгоднымь отеутетве 
отчиннаго права, то не могли находить для себя 
это выгоднымъ осиротфлые племянники, которые, 
лишась преждевременною смертью отцовъ надежды 
на старшинство въ родЪ, хотфли, по крайней иърЪ, 
достать то, чфмъ владфли отцы, или хотя другую, 
но боле или менфе значительную волость, чтобъ 
не быть лишенными Русской Земли. Такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ, что первыя усобицы на Руси про- 
изошли оть отсутетвтя отчинннаго права въ от- 
дфльныхъ волостяхъ, отъ стремления осиротфлыхъ 
кчязей-изгоевъ установить это право и отъ отре- 
млен1я старшихъ не допустить до его установлешя. 
Князьямъ-изгоямъ легко было доискиваться воло- 
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_ стей; Русь граничила съ степь, а въ степи скита- 
‘лись разноплеменныя варвареки орлы, среди ко- 
о торыхь легко было набрать войско обЪщанемь до- 
_ бычи; вотъ почему застепный Тмуторакань служить 


возвращаются оттуда съ дружинами отыскивать 
волостей. 

Мы видзли дЪятельность изгоя Ростислава, сына, 
Владим!рова; у него остались сыновья въ томь же 
положенш, слЗдовательно съ тфми же стремлен1ями; 
мы видфли судьбу изгоя— Бориса Вячеславича; у 
него, какъ видно, не было ни братьевъ, ни сыно- 
вей; но были сыновья у Игоря Ярославича— тоже 
изгои; къ числу ихъ Изяславъ захотЪлъ присоеди- 
нить еще и дЪтей Святославовыхъ, тогда какъ по- 
елфлюя имфли основан не считать себя изгоями: 
ихъ. отецъ былъ старшимъ, умеръ на главномь столЪ. 
‚ Если Изяелавь могь считать это старшинетво не- 
законнымъ и метить дфтямъ своего гонителя от- 
нятемь у нихъ волостей, то Вееволодь не имфлъ 
на это никакого права: Изяславъ быль изгнанъ 
не однимъ Святославомъ, но Святославомь и Вее- 
володомъ вмбетб; Всеволодъ признаваль изгнан!е 


а У Ре а ЕР У бо роса Е 
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® Изяслава справедливымъ, признаваль старшинство 
° Святослава до самой смерти нослфдняго, — на какомь 
— Же основаши онъ могъ считать сыновей Свято- 
°  славовыхъ изгоями, лишить ихъ волостей? Несмотря 
Ё на то, Всеволодъ, враждуя съ Святославичами за, 
° Недавнее изгнаше и пользуясь правомъ побфды, не 
‚ _думалъ приглашать ихъ въ Русь, и тфмъ готовилъ 
Е для себя и для потомковъ своихъ новую усобицу '). 
- Всеволодъ, сЗвъ въ В1евЪ, на стол® отца своего 
Г ‚ и брата, взяль себЪ ве волости русекя, посадиль 
Е сына своего Владимра въ ЧерниговЪ, а племянника 
| Ярополка Изяславича во ВладимрЪ-Волынскомъ, 
°  придавь къ нему Туровъ. Но обдфленные князья 
— ще могли долго оставить его въ покоф. Въ 1079 
° соду явился Романь Святославичъ съ Половками у 
® Воина *); Всеволодъ вышелъ на-ветрфчу, сталь у 
$ 


Переяславля и успфлъ заключить миръ съ Полов- 
цами, разумФетея, давши имъ вЪФрное вуфетб не- 
вЪрнаго, обЪщаннаго Романомъ. Половцы не только 
не сдфлали для Романа того, за ч$мь пришли, по 
даже убили его на возвратномъ пути, велбдетве 
ссоры, которую завель Романъ съ ихъ князьями 


в Пас. 


ча 


__ 1) Если Вееволодъ признавалъ изгнане Изяслава спра- 
ведливымъ, признавъь старшинетво Святослава законнымъ, 
то какимь же образомъ потомки Всеволода могли считать 
это старшинство незаконнымь? Въ такомъ случаз опи 
обвиняли бы своего предка, какъ участника въ беззако- 
ви? Разв5 мы не видимъ впослфдетви, что Всеволо- 
довичи, домогаясь отнять у Святославичей право па стар- 
шицство, ни слова не товорятъ о беззаконпомь старшик- 
сть Святослава, а выставляютъ только какое-то завфща- 
не Ярослава 1-го, по которому князья восточныхъ обла- 
_ стей не должны были вступаться въ западный. Яено, что 
_ У Вееволодовичей не было никакого права исключать Свя- 
тославичей изъ старшинства; что они, пользуясь правомъ 
® сильнаго, выставляли только странные предлоги. 

Е 2) Подобноименныхь мфетъ въ нынфшней Полтавской 
губеры?и много. См. Арцыб. Т, прим. 190; Карамз. П, 
#145; Погод. Иясл%д. \1, стр. 268. 


7 
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постояннымь убфжищемь для изгоевь, которые 
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за обман, какъ говорить одно очень вФроятнос 
извЪете 3). Впрочемъ, изъ послфдующихь извфетй 
лфтописи видно, что виновниками убийства Романова 
были собственно не Половцы, а Козары, знакъ, что 
Романово ополчеше было сбродное изъ разныхъ на- 
родовъ, и что Козары, поел. разрушеня своего 
царства, существовали еще какъ особый народъ и 
играли нЪкоторую роль на степныхъ берегахъ Чер- 
наго и Азовекаго морей °). Убивъ Романа, Козары и 
Половцы, разумфется, не могли жить въ мирв съ 
братомъ его Олегомъ, и потому, какъ сказано въ 
лфяописи, они заточили его за море, въ Царьградъ, 
откуда его отправили на островъ Родосъ; иЪтъ 
сомнфнтя, что Козары и Ноловцы могли сдФлать это 
не иначе какъ съ согластя Императора, для кото- 
раго вБроятно русеве изгои были также опавными 
сосфдями°): это ясно видно изъ судьбы Ростиславо- 
вой; очень вЪроятно, что заточеше Олега произошло 
и не безъ вЪдома Вееволода, который воспользо- 
валея имъ и послалъ въ Тмуторакань своего по- 
садника Ратибора. 

Но Тмуторакань не долго оставалась безъ из- 
гоевъ; черезъь годъ бфжали туда изъ Владим1ро- 
Волынекихъ волостей сынъ Игоря Ярославича, Да-. 
видь, и сынъ извЪотнаго уже налмь Ростислава Вла- 
димтровича— Володарь; они выгналиРотибора и сли 


въ Тмуторакани; но сидЪли недолго: чрезъ голъ воз- 


вратилея туда изъ изгнания Олегъ, схватил хавида, 
и Володаря, оБлъ опять въ Тмуторакани, перебилъ 
Возаръ, которые были совфтниками на убденге Ро- 
мана и на его собственное изгнан1е, а Давидь и 
Володаря отпустиль. Лишенные \55жища въ Тму- 
торакани, эти князья должны были думать о дру- 
гихъ средствахъ, какъ бы добыть себф волостей. 
Въ 1084 году Ростиславичи °), по словамъ лфто- 
писца, выбфжали отъ Ярополка, елЪдовательно 
яено, что они жили у него во Владим!рЪ безъ во- 
лостей; выбЪжали—не сказано куда, потомъ воз- 
вратились съ войскомь и выгнали Ярополка изъ 
Владим!ра 7). Съ кфмь возвратились Ростиславичи, 
откуда взяли дружину, какъ могли безземельные 
князья выгнать Ярополка изъ его волости? —на всё 





3) Татищ. П, 186. 

4) Хождеше игумена Давила. 

5) Змеи -— Еверса, стр. 238. 

$) Сколько? Ростиславичей было трое: Рюрикъ, Во- 
лоларь и Василько; въ нфкоторыхь спискахъ сказано только 
двое — предполагается Рюрикъ и Василько, если Володарь 
еще не возвратился изъ Тмуторакавя; но въ нфкоторыхъ 
сказано просто «Ростиславичи» (Кенитеб.) и прибавленъ Да- 
видъ: «выбЪфгоста Ростиславича два отъ Ярослава» и «вы- 
бЪгоста Ростиславичи Давидъ и Ярополкъ»; смфна легка, 
по мы предиочитаемь чтеше Ростисл.вича два какъ 
труднее. 

7) «Приходи Ярополкъ ко Всеволоду на Великъ день. 
Въ се же время выбфгоста Ростиславича 2 отъ Ярополка, 
и пришедше прогнаста Ярополка».— Ни откуда не слЪдуеть, 
чтобь Ростиелавичи овладфли Владимромъ въ отсутетв!о 
Ярополка, иначе какъ могло быть сказано, что пришедиит 
ори прогнали этого князя; можно только допустить, что 
они убфжали въ его отсутстве; но у Татищева читаемъ, 
это Яреполкъ ва Великъ день приходилъь уже въ Ревъ 
лгаловаться на изтнаше. 
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эти вопросы не даетъ отв$та лБтопись; но и ея 
краткая извфет!я могутъ показать намъ, какъ легко 
было тогда добыть дружину; ясно также, что Ро- 
стиславичи не могли выгнать Ярополка, не пр!об- 
р»тя себ многочисленныхъ и сильныхъ привер- 
женцевъ во Владим!рЪ. Всеволодъ послалъ противъ 
Ростиславичей сына, своего, Мономаха, который про- 
гналь ихъ изъ Владим!ра и посадилъ здфеь опять 
Ярополка. Въ лЬтописи объ этомь сказано такъ, 
какъ будто бы все сдЪлалось вдругъ; но изъ соботвен- 
ныхъ словъ Мономаха видно, что борьба съ Ростисла- 
вичами кончалась нескоро, потому что онъ ходиль 
къ Изяславичамъ за Микулинъ, въ нын$шнюю Гали- 
цю, и потомь два раза ходиль къ Ярополку на 
Броды, весною и зимою '). Счастлив$е Ростисла- 
вичей былъ Давидъ Игоревичъ: онъ ушель съ своею 
пружиною въ днфпровекя устья, захватиль здЪеь 
греческихь купцовъ, отняль у нихъ всф товары; 
но отъ греческой торговли зависело богатство и 
значене Илева, слЪдовательно богатетво казны 
великокняжеской, и воть Всеволодь принуждень 
былъ прекратить грабежи Давида обфщанемъ дать 
волость, и точно назначиль ему Дорогобужь ^) на 
„Волыни. Но этимь распоряжешемь Всеволодъ не 
прекратилъ, аеще болЪе усилиль княжесвя распри: 
Ярополкъ Изяславичъ, князь Волынскй, въ отдачЪ 
Дорогобужа Давиду видфль обиду себЪ, нам рене 
Всеволода уменьшить его волость, и потому началь 
злобиться на Всеволода’ °), собирать войско, по 
паущенио злыхъ совфтниковъ, прибавляеть лфто- 
писецъ “). Узнавъ 0бь этомъ, Вееволодъ послаль 
противъ него сына своего Владимра, и Ярополкъ, 
‹ставая мать въ Луцк °), бфжаль въ Польшу. 
Луцкъ сдался Мономаху, который захватиль здЪеь 
мать, жену Ярополкову, дружину его и все имфнье, 
а въ Владим!Ъ посадилъ Давида Игоревича. Вфро- 
ятно въ это время Червенске города, область по- 
слфдующаго Галицкаго княжества, были утвержде- 
ны за Ростиславичами, потому что послф мы видимъ 
старшаго изъ нихъ, Рюрика, княземь въ Перемышл$; 
очень вЪроятно также, что эта область была отнята 
Ростиславичами у Поляковъ, союзниковъ Ярополко- 
выхь °), не безъ согласля Всеволода. Но въ слЪду- 
ющемъ году Ярополкь пришелъ изъ Польши, заклю- 
чиль миръ съ Мономахомъ и ефль опять во Влади- 
м!рЪ; вЪроятно такому обороту дЪль много содфй- 
ствовала прежняя дружба Мономахова къ Ярополку, 








т) Полн. Собр. Русск. ЛФт.Т, 88 и 103.—«И пакы по 
Изяславичи за Микулинъ и не достигохомъ ихъ».—Но что 
же это за Изяславичи? Святополкъ быль въ Новгород? 
Мы думаемъ, что должно читать «Ростиславичи» вмЪсто 
Изяславичи. Есть м%стечко Микулинцы, Подольской гу- 
бернши Винницкаго повЪта, и еше городъ ниже Тарнополя 
в выше Струсова. 

2) На рфкЪ ГорынЪ, близъ Ровна. Арцыб. Т, пр. 201. 

3) Татищ. П, 187. 

“) Прибавлеше, нужное для вЪфрности характеру, кото- 
рей посл приданъ Ярополку. 

5) УБздный городъ Волынской губерши, на р$кЪ Стыр%. 

5) По извфетлямъ польскахъ лЬтописцевъ, Червенские 
города, взятые Болеславомь П, были возвращены Росги- 
славичами. Арцыб. Т, пр. 218. 






ПСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. = в. 


благодарность стараго Всеволода къ отпу его Изя- 


славу и нежелане ссориться съ сыновьями по-_ 


слфдняго, изъ которыхь старший должень быль 
получить старшинство по смерти Всеволодовой. 
Ярополкъ однако недолго пользовался возвращен- 
ною волостью: посидЪвъ нфеколько дней во Влади- 
мфЪ, онь пофхаль въ Звенигородъ 7), одинь изъ 
городовъ Галицкихъ. Когда князь дорогою лежаль 
на возу, то какой-то Нерадець, какъ видно нахо- 
дивиийся въ дружин и Фхавний подл% на лошади, 
ударилъ его саблею; Ярополкъ приподнялся, вынуль 
изъ себя саблю и громко закричаль: „Охъ, этотъ 
врагъ меня покончилъ!“ Нерадець б$жаль въ Пере- 
мышль къ Рюрику Ростиславичу, а Ярополкъ 
умеръ оть раны; отроки взяли его т%ло и по- 
везли сперва во Владимръ, а потомъ въ №евъ, гд% 


и погребли его въ церкви Св. Петра, которую онъ . 


началь строить. Вь Кевф сильно плакали на по- 
хоронахь Ярополка, л$тописець также жалфеть 
объ этомъ князЪ, говоритъ, что онъ много принялъ 
бЪдъ, безъ вины быль изгнанъ братьями, обижень, 
разграбленъ и наконець принялъ горькую смерть; 
быль онъ, по словамъ лфтопиеца, тихъ, кротокъ, 
смиренъ, братолюбивъ, давалъ каждый годъ деся- 
тину въ Богородичную кевскую церковь отъ всего 
своего имфшя, и просиль у Бога такой же смерти, 
какая постигла Бориса и Гл$ба; Богь услышалъь 
его молитву, заключаеть л$тописець. 0 причин® 
убйства лЪтописець говоритъ глухо: Нерадецъ, по 
его словамъ, убилъь Ярополка, будучи наученъ оть 
дьявола и оть злыхь людей. Вепомнимь сказанное 
нами прежде, что Ростиславичи могли овладЪть 
Владим!ромъ только съ помощью приверженцевъ 
своихъ, слфд. людей непрИязненныхь Ярополку; 
люди, желавиие прежде его изгнанйя, теперь не 
могли охотно видЪфть его возстановлене. Но убйца 
бфжалъ къ Ростиславичу въ Перемышль: это 
одно обстоятельство могло заставить современ- 
никовъ сильно заподозрить Ростиславичей, если 


они и не были совершенно убЪждены въ дЪйстви- 


тельномь участш послфднихь вь дёль Нерадца; 
посл Давидъ Игоревичь прямо говорилъ, что Яро- 
полкъ быль убитъ Ростиславичами. Съ перваго 
раза кажется, что Ростиславичи или одинъ изъ 
нихь, Рюрикъ, не имфли досталочнаго основания 
рЪшиться на подобное дЪло; скорфе казалось бы 
можно было заподозрить Давида Игоревича и по 
характеру послфдняго, да и потому, что онъ больше 
вефхь теряль съ возстановленемь Ярополка на 
Владим!рекомъ стол. Но объ участи Давида н®тъ 
ни малЪйшаго намека въ лЬтопиеи; самь Давидъ 
посл, говоря Святополку объ убенйи брата его, 
не могъ выдумать объ участ Ростиславичей и 


объявить объ этомь Святополку за новость; если- _ 


бы современники подозрЪвали` Давида, то лВтопи- 
сецъ самь, и Святополкь Изяславичъ, и №евляне 
на вфчЪ, и князья на съфздё не преминули бы 


7) ЗдЪеь можетъ быть рЪчь только объ одномъ какомъ- 


нибудь изъ четырехъ Звенигородовъ Галицкихъ. См. ИзслЪд. 2 


Погод. ПУ, пр. 152. 
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упомянуть объ этомъ по случаю злодфйства Дави- 
_дова надъ Василькомъ. Если лЬтописець не указы- 
ваетъ прямо на Ростиславичей, то это доказы- 
ваеть, что у современниковъ не было достаточ- 
ныхь уликъ противъ нихъ; но не безъ намфреня л5- 
тописець выставляетъ бфготво Нерадца къ Рюрику 
въ Перемышль. Что касается до побужденй, то 
мы не знаемъ подробностей: знаемъ только то, что 
Ростиславичи жили у Ярополка, пробрфли сред- 
ства выгнать его изъ Владимра, но потомъ сами 
были выгнаны въ его пользу; здфеь очень легко 
могло быть положено начало смертельной вражды; 
Ростиславичи могли думать, что никогда не будуть 
безопасны въ своей волости, пока врагъ ихъ будеть 
видфть въ Владим!рЪ: Обратимъ внимане еще на 
одно обстоятельство: посидфвши мало времени во 
Владим!р$, Ярополкъ отправился къ Звенигороду; 
мы не знаемъ зачЪмь предприняль онь это путе- 
шеств!е; мы не знаемь еще, кому принадлежаль 
въ это время Звенигородъ; очень вфроятно, что 
Ростиславячамь; очень вФроятно, что выражене 
лЬтопиеца „иде Звенигороду“ означаетъь походъ 
воинский. Наконець, что касается до характе- 
ра Рюрика Ростиславича, то мы знаемъ о немъ 
только то, что онъ выгналъ Ярополка изъ Влади- 


_ шра и потомъ приняль къ себф его убйцу: эти 


цва поступка нисколько не ручаются намъ за его 
нравственность ‘). 

Въ томъ же 1046 году Всеволодъ самь пред- 
принималь походъ къ Перемышлю на Ростислави- 
чей, и походъ этоть не могъ быть безъ связи съ 
предшествовавшими событ!ями. Но съ Ростислави- 


‚ чами, какъ видно изъ посл дующихь событ и, труд- 


но было воевать: походъ кончился ничфмъ, потому 
что Ростиславичи остались по-прежнему въ своей 
волости *). Такъ кончились пока смуты на Волыни; 
но, кром$ этихъ смуть и борьбы на восток съ 
Святославичами, шла, еще борьба со Всеславомь 
Полоцкимъ. По принят Воеволодомъ старшинства, 
Всеславъ обжез» Смоленскъ, т.-е. пожегъ позады 
около крфпости или города; Мономахъ изъ Черни- 
гова погнался за нимъ на сиЪхь о 0вухь коняхь 
(т.-е. дружина взяла съ собою по парЪ коней для 
перем ны); но чародЪя Всеслава трудно было на- 
стигнуть: Мономахъ не засталь его подъ Смолен- 
скомъ и пошель по его слБдамъ въ Полоцкую во- 
лость, повоеваль и пожегь Землю $). Потомь, въ 
1) Мы расиространились объ этомъ событш ‘потому, 
что существуеть цфлая статья о смерти Ярополка Изясла- 
вича, авторъ которой старался оправдать совершенно Рости- 
славичей, сложивъ вину на Давида (Соврем. т. ХУ1, отд. П). 
Уважеше, питаемое нами къ ученымь трудамъ автора 
статьи, заставило насъ подробнЪе коснуться ея предмета. 
_ 2) Что слова лфтописца: «Ходи Всеволодъ къ Пере- 
мышлю» означаютъ воинск!й походъ, не подлежитъ ника- 
кому сомнфн1ю: иначе для чего ходилъ Всеволодъ? Вели- 
«ай князь не могъ ходить просто для свидавя къ млад- 
шему. У Татищева в. князь предпринялъь походъ на Ро- 
‘стиславичей по жалобамъ Святополка Изяславича и Да- 
вида Игоревича, дошелъ до Звенигорода, послаль за Ро- 
стиславичами, и помирился съ ними, (П, 140). 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1, 180: «Пожегъ землю 
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другой разъ ношель Мономахъ съ Черниговцами и 
Половцами къ Минску, нечаянно напалъ на городъ, 
и не оставиль у него ни челядина, ни скотины, по 
его собственному выражен!ю. 

Въ 1093 году умеръ послфднй изъ Ярослави- 
чей, Вееволодъ, 64 лфтъ. ЛЪтописецъ говоритъ, 
что этоть кчязь быль измлада боголюбивъ, любиль 
правду, былъ милостивъ къ нищимъ, чтиль еписко- 
повь и священниковъ, но особенно любиль мона- 
ховъ, давалъ имъ все потребное; былъ также воз- 
держенъ и за то любимъ отцомъ своимъ. Л$топи- 
вецъ прибавляетъ, что въ ЁевЪ Всеволоду было 
гораздо болыше хлопотъ, чёмъ въ ПереяславлЪ: 
хлопоталъ онъ все съ племянниками, которые про- 
сили волостей: одинъ просилъ той, другой—этой; 
онъ все ихъ мирилъ и раздаваль волости. Въ этимъ 
заботамъ присоединились бол$зни, старость, и сталь 
онъ любить молодыхъ, совфтоваться съ ними, а мо- 
лодые старались отдалять его отъ прежней, ста- 
рой дружины; до людей перестала доходить гняжая 
правда, туны начали грабить, брать несправед- 
ливо пени при судЪ; а Вееволодь ничего этого не 
зналъ въ своихъ болфзняхъ.—Намь нфтъ нужды 
разумфть здфеь подъ молодыми именно молодыхь 
лЪтами: трудно предположить, что Всеволодъ, на. 
старости лФтъ, покинуль своихь ровесниковъ и 
окружилъ себя юношами; если обратимъ внимание 
на послфдующия явлен!я, то можемь легче объяс- 
нить смыслъ словъ лЬтописца; подъ молодыми 
людьми разумФются у него люди новые; новая 
дружина, приведенная изъ Переяславля и Черни- 
това, противополагается дружинЪ иервой; князья. 
перем щаясь изъ одной волости въ другую, съ 
младшаго стола на старший, приводили сь собою. 
свою дружину, которую, разумФется, предпочи- 
тали дружинф, найденной въ новомъ княжествъ, 
оставшейся послф прежняго князя; отеюда проис- 
текала невыгода, вопервыхъ, для народа, по- 
тому что пришельцы не соблюдали чуждой для 
нихь области и старались наживаться на-счетъь. 
гражданъ; вовторыхь, для старыхь бояръ, кото- 
рыхь пришельцы отстраняли оть важныхъ дол- 
жностей, отъ княжескаго расположентя, заъзжали 
ихъ, по мЬетническому поздн$йшему выражешю 
Ваково было грабительство т1уновь княжескихъ 
при Вееволод$, свидфтельствуютъ слова лучшихъ. 
Юевлянъ, что земля ихъ оскудфла оть рати и оть 
продажь.—"Такъ сошло съ поприща первое поко- 
лфн!е Ярославичей: при первомъ уже изъ нихъ на- 
чались усобицы велфдетв!е изгнаня осирот$лыхъ 
племянниковъ; при первомъ уже изъ нихъ былъ 
нарушенъ порядокъ прееметва, и это нарушен!е 
узеличило число изгоевъ и, сл5довательно, усилило 
усобицы, жертвою которыхъ пало три князя. Пе- 
реходы князей изъ волости въ волость, —велфд- 





и повоеваль до Лукомля и до Логожьска, та на Дрьютьскъ 
воюя». Лукомль—мЪ$стечко Могилевской губерни, Сеннин- 
скаго у$зда; Друцкъ—мфетечко Могилевекато уфзда; Ло- 
тойскъ-—Минской тубераи, въ Борисовскомь уЪфздь, на. 
р. Гойн, впадающей въ Березину. 





стве родовыхь счеговь, показали уже народу вею 
невыгоду такого порядка вещей, особенно въ кня- 
жене Всеволода, когда новые дружинники разорили 
Юевскую Землю; земля разорялась также ратью, 
набЪги степныхъ варваровъ не прекращались, и въ 
челЪ Половцевъ народъ видфлъ Русекихъ князей, 
приходившихь искать волостей въ Русской ЗемлЪ, 
которую безнаказанно пустошили ихъ союзники. 
Начались т$ времена, когда по землЪ сЪялись и 
росли усобицы, и въ княжихъ крамолахь со- 
кращался вЪкъ людской, когда въ Русской Земл$ 
рЪдко слышались крики земледЪльцевъ, но часто 
каркали вороны, дЪля себф трупы, часто говорили 
«вою рЪчь галки, сбираясь летть на добычу ‘). 

Изъ вифшнихъ отношен1й на первомъ план%, какъ 
прежде, такъ и теперь, была борьба съ степными 
гарварами, изъ которыхъ главное м$сто запимали 
Половцы. Мы упоминали о войнахъ съ ними по по- 
воду княжескихь усобиць; но, кром$ того, они ча- 
сто набЪгали и безо всякаго повода *). Въ удач- 
ныхъ битвахъ съ этими варварами за Русскую 3е- 
млю началь славиться и пр!обр$тать народную лю- 
бовь сынъ Всеволода, знаменитый Мономахь: 12 
удачныхь битвъ выдержаль онъ съ Половцами въ 
одно княжеше отца своего: если Половцы помогали 
Русскимъ князьямь въ ихь усобицахь, за тои Мо- 
помахъ иногда ходилъ на варваровъ, ведя еъ собою 
карваровъ же изъ другихъ племенъ *). Мы видфли, 
что Ярославичи, свободные еще отъ усобицъ, на- 
песли сильное поражение Торкамъ, заставили часть 
ихь поселиться въ предЪлахъ Руси и признать 
свою зависимость отъ нея; но въ 1080 году Торки, 
поселенные около Переяелавля и потому назван- 
ные въ лФтописи переяславскими, вздумаля воз- 
вратить себЪ независимость и заратилиеь; Веево- 
лодь послалъ на нихъ сына своего Мономаха, и 
тоть побфдиль Торковъ. На с$вер$ шла борьба еъ 
финскими и литовскими племенами. Къ первымъ 
тодамъь княжешя Изяслава относится поббда его 
р Голядами; слЪдовательно народонаселене ны- 
нЪшняго Можайскаго и Гжатекаго уфздовъ небы- 
ло еще подчинено до этого времени, и неудиви- 
тельно: оно оставалось въ сторонф отъ глав- 
пыхъ путей, по которымъ распространялиеь рус- 
свя владфшя “). Въ 1055 году повадникъ 0етро- 

1) Слово о Полку Игореву.—Въ извфеми о молодой 
дружин® РБееволода и тТунахъ въ разпыхъ спискахъ на- 
ходатея разныя чтеня, въ однихъ: «Начаша т1уни гра- 
бити»; въ другихъ: «начаша ‘ии уши» молодые, о кото- 
рыхъ говорилоеь передъ этимь. П. С. Р. Л. Т, 93. 

2) Такъ въ 1071 году они воевали у Ростовцагу и Нея- 
типа (м5естоположене этихъ городовъ спорное: одни пола- 
гаютъ на западной, друге на вссточной сторопЪ Дифира, 

т.-е. одни Въ К1евской, друме ВЪ Черниговской волости, 
см. ИзелЪд. Потод. ТУ, стр. 148). Подъ 1092 годомъ чи- 
таемъ: «рать велика бяше отъ Половецъ и отъ всюду: 
взяша 3 грады, Пфсоченъ, Переволоку, Прилукъ и многа 
села воеваша, по обЪма странама»; —веЪ три мФота въ 
Переяславекой волости, въ нынфшней Полтавской губеу- 
и, на рЪкЪ Удаф. 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Т, 108. 


_4) ЗдЪеь можеть быть только вопроеъ: какимъ обра- 
зомъ самъ Изяелавъ предпринималь походъ противъ Го- 


ИСТОРТЯ РОССИ ©ъ ДРЕВНФЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


_ва сфверЪ, въ Смоленск®, 






миръ ходилъ съ Новгородцами на Чудь п овтадфл ь 
тамь городомь Осекъ Декипивь, т.-е. Солнечная _ 


Рука; въ 1060 году самь Изяславъ ходилъ на (0- — 


соловъ и заставилъ ихъ платить дань; но скоро они 
выгнали русскихъ сборщиковъ дани, пожли городъ 
Юрьевъ и окольныя селешя до самаго Пскова; Пеко- 
вичи и Новгородцы вышли къ нимъ _ца-встрьчу, сра- 
зилиеь и потеряли 1,000 человЪкъ, а Сосоловъ па- 
ло безчисленное множество. На сфверо-восток% бы- 
ло враждебное столкновеше съ Болгарами, которые 
вЪ 1088 году взяли Муромъ °). 


На западЪ Ростиславичи боролись съ Поляками: 


особенно въ этой борьбф сталь знаменить трет 
брать-—Василько. Мы видфли, что Болеславь П-й 
Сыфлый, пользуясь смутами въ империи, ум ль воз 
становить прежнее значеше Полыши, которое поте- 
ряла она по смерти Болеслава |-го Храбраго; но, 
будучи счастливъ въ борьбЪ съ внфшними врагами, 
Болеславъ Смфлый не могь осилить внутреннихъ: 
принят!е королевокаго титула, стремлеше усилить. 
свою власть на счеть пановъ, строме поступки съ 
ними, умерщвлеше Краковскаго епископа Отани-_ 
слава, — возбудили ненависть пановь и духовенства, 
слфдетв!емь чего было изгнане Болеслава Смфлато. 
и возведене на престолъ брата ето, слабаго Вла- 
дислава- Германа. Владис‘авъь ввфрилея во всемъ 
Налатину Сецеху, который корыстолюйемъ и на- 


сильственнымл поступками возбудиль всеобщее не- | 


годованте. Недовольные встали подъ предводитель- 
ствомь побочнаго сына Владислава, Збигнева; въ 
эту усобицу вибшались Чехи, а съ другой стороны 
Владиелавь долженъ былъ вести упорную борьбу 
съ Поморскими славянами. Легко понять, что при 
такихъ обстоятельствахъ Польша не только не могла 
обнаружить своего вщяшя на дфла Руси, но даже 
не могла съ усифхомь бороться противъ Василька 
Ростиславича, который съ Половцами пустошилъь 
ея области. 

Мы раземотр$ли внутреншя и внфшия отноше- 
ня на Руси при первомъ поколфнш Яроелавичей, 
видЪли дфятельность князей; взаключеше обра-_ 
тимъ вниман!е на другихъ дФятелей, на мужей изъ 
дружины княжеской, имена которыхь кое-гд® по- 
падаютея въ дтопиеи. Прежде всего мы встр$- 
чаемь имя Остромира, посадника новгородекаго; 
сынь его, Вышата, убфЪжаль съ Ростиславомь Вла- 


лядей? Изъ соображешя лЪфтописвыхь извфетй можно по- 
латать, что велиюй князь вее это время находился вамъ 
Пеков$ и соефднихь м$етахь. | 
5) Вь дошедшихь до насъ сиискахъ говорится кратко 
о взяти Мурома Болгарами, безь объясненя причин и 
сл№детий; но Татищевъ, осповываясь на Нижегородокомъ 
и Макарьевскомъ спискахьъ, говорить, что по ОкЪ и Волгф 
въ это время были сильные разбои, вредивиие болгарской 
торговл; Болгары прислали къ князю Олегу и брату его | 
Ярославу Святославичамъ, которымъ, по Татищеву, при- 
надлежали въ это время Тмуторакань, Рязань и Муромъ, 
просить на разбойниковъ, но, не получа управы, пошли 
на Муромь и взяли его. — ИзвЪфет1е это очень любопытно = 
и очень вЪроятно: нЪФть основания отвергать, чтобъ въ 
это время не было ушкуйничества, которое мы вре 
въ такой силЪ послБ. 








°—  Димгровичемъ въ Тмуторакань; о немъ больше нЪтъ 
— извфети. Но вмфетф съ Вышатою спутникомь Ро- 
_ отислава названъ также какой-то ПорЪй; ПорЪй 
г. _ быль убитъ на Сожиц% противъ Половцевъ, въ 1078 
° тоду; вели это тотъ самый Пор®й, то значить, что, 
_ по смерти Ростислава, онъ перенелъ въ дружину Все- 
_ волода. Мы видЪфли, что въ 1067 году въ КевЪ 
_ при ИзяславЪ былъ тысяцкимь Коенячко, вЪроятно 
Офжавиий вмфетЪ съ Изяславомъ; этотъь же Кос- 
нячко былъ съ Изяславомь пти установлении Прав- 
ды; во стороны Святослава, изъ Чернигова былъ 
при этомь дл Перенфгъ, со стороны Всеволода, 
изъ Переяславля Никифоръ; если Коснячко быль 
тысяцкимь въ К!евЪ, то можемь заключить, что 
Перенфгъ имфлъ въ то время такую же должность 
въ ЧерниговЪ, Никифоръ въ Переяславль; если 
такъ, то любопытно, что для установления Правды 
собираются тысяцее, имфвиие близкое отношение 
къ тородскому народонаселеню. Не знаемъ кто 
быль тысяцкимь въ Е1ев$ послЪ перваго возвра- 
щеня Изяслава, при СвятославЪ, и послЪ второго 
возвращеня Изяслава; но при Всеволод% (1089 г.) 
эту должность занималъ Янъ, сынъ Вышаты, зна- 
менитаго ‘тысяцкаго вс времена Ярослава; какъ 
гидно, этотъ же самый Янъ ходилъ при СвятославЪ 
за данью на сфверъ. Потомъ мы встрЪфчаемь въ 








% 





Не прошло полвфка по смерти Ярослава Стара- 

го, какъ уже первое поколфн!е въ потометвЪ его 

- смБнилось вторымъ, выновья— внуками. Мы видфли 
начало усобиць при первомъ поколё ниш, видЪли ихъ 
причины въ стремленш осиротвлыхъ князей добыть 
060$ честь въ Русской ЗемлЪ, которой не давали 

_ имъ дядья; усобицы усиливались, когда Изяславъ 
быль изгнанъ братьями, когда, возвратившись по 
смерти Святослава, онъ отнялъ прежния волости у 
сыновей послфдняго, которые должны были искать 
убЪжища въ отдаленномь Тмуторакани, и, если вЪ- 
рить нзкоторымъ извфелямъ, въ Муром. 00 вету- 
_ пленемь на поприще внуковъ Ярославовыхь, при- 
_ чины усобиць оставались прежнйя, и потому долж- 
_но было ожидать тфхъ же самыхъ явлешй, какими 
ознаменовано и правлене сыновей Ярославовыхъ. 


5х; 
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лЪтописи имена двухъ братьевь Чудина и Тукы; 
имена указываютъ на финское происхождетие; Чу- 
динъ послЪ перваго возвращения Исяславова дер- 
жаль Вышгородъ (1072 г.); Тукы является дЪй- 
ствующимъ во время перваго изгнан!я Изяславова: 
онъ совфтовалъ Изяславу стеречь крЪпче Веесла- 
ва; изъ этого видно, какъ будто онъ принадлежалъь 
въ дружин КЛевскаго князя; но потомъ, посл вто- 
рого возвращен!я Изяславова, мы видимъ его въ 
дружин® Всеволода; онъ выходитъ вмЪот® съ этимъ 
княземь противъ Половцевъ и погибаетъ въ битв 
при СожицЪ, значить—онъ перешель изъ дружины 
Изяслава въ дружину Всеволода; внрочемь, мотло 
быть, что онъ явился дЪйствующимъь лицомъ въ 
означенномъ кевскомъ событш, принадлежа къ дру- 
жин% Всеволода, который прябфжаль въ Кевъ съ 
поля битвы вмЪфетв съ Изяславомъ; въ такомъ слу- 
ча% любопытно, что одинъ братъ служиль Изяславу, 
а другой— Всеволоду. Въ битв при СожицЪ быль 
убить еще Иванъ Жирославичьъ, также мужь изъ 
дружины Всеволода. При посл$днемъ, во время кня- 
женя его въ ЕлевЪ, видимъ Ралибора, котораго онъ. 
назначиль посадникомъ въТмуторакань.В/ъ чьей дру- 
жинЪ принадлежалъ Бернъ, упоминаемый при пере- 
несени мощей Св. Бориса и Гл$ба, трудно р шить: 
вфроятно къ дружин$ Святослава Черниговскаго: 


лава НЕ 


Событя при внукахъ Ярослава 1-го. 
(1093—1195.) 


“Прежня причины усобиць.—Характеръ Владимра Мономаха. — Олъ уступаеть старшинство Святополку Изяславичу. — 
Характерь поелфдняго.— Нашестве Половцевъ.— Олегь Святославичь въ Чернигов$.— Борьба съ нимъ Святополка 
п Владим!ра. —Неудача Олега на сЪвер$. — Послаше Монохаха къ Олегу. —Създъ князей въ ЛюбечВ и прекращенте 
борьбы на восток®.— Новая усобица на запад волфдетйе ослБпленыи Василька Ростиславича. —Прекращеная ея на 
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Владимръ Мономахъ *) съ братомъ Ростиславомъ 
были въ Клев во время смерти и погребевня отца 
своего: лтописець говоритъ, что Мономахъ началь 
размышлять: „Если сяду на стол отца своего, то 
будеть у меня война съ Святополкомъ, потому чте 


1) Владимь самъ говорить въ начал поучения свое- 
то дЪтямь: ‹Азъ худый дЪдомь своимъ Ярославомъ, бла- 
тословеннымъ, славнымъ, нарЪченъ въ крещении Васил, 
Русьскымь именемь Володишрь, отцемь възлюбленнымъ 
и матерью своею Мьномахъ». Изъ этихъ словъ видно, что 
«Мономахъ» не быль прозвашемьъ, но именемъ, данвымъ 
при рождевши, точно такимъ же, какими были Влади- 
мръ и Васил; Ярославъ хотФлъ назвать первенца внука 
отъ любимаго сына Владим!ромъ-Засил!емъ въ честь отца 
своего; отецъ и мать Мономахомъ —въ честь дЪда по мз- 
тери, императора Греческаго; естественно, что Всеволодъ 
гордился ппоисхождентемь еыпа евоого отъ царя. 


э1> ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


этотъ столь быль прежде отца его“, и, размысливъ, 
послалъ за Святополкомъ въ Туровъ, самь пошель 
въ Черниговъ, & братъ его Ростиславъ-—въ Перея- 
славль. Если Мономахъ единетвеннымъь препят- 
стыемъ къ занятно ВЛевскаго стола считалъ стар- 
шинетво, права Святополка Изяславича, то ясно, 
что онъ не видалъ никаких другихъ препятствий, 
именно не предполагалъ препятствия со стороны 
граждань вевекихь, быль увфрень въ ихъ же- 
лави имфть его своимъ княземъ‘). НЪтъ сомн%- 
н1я, что уже и тогда Мономахъ успфлъ пр!юбрЪеть 
народную любовь, которою онъ такь славень въ 
нашей древней исторш. Мономахь вовсе не принад- 
лежитъ къ тфмь историческимъ дЪятелямъ, кото- 
рые смотрять впередъ, разрушаютъ старое, удо- 
влетворяютъ новымъ потребностямь общества: это 
было лицо съ характеромь чисто охранительнымьъ. 
Мономахъ не возвышался надъ понятями своего 
вЪка, не шелъ наперекоръ имъ, не хотфль изм$- 
нить существуюний порядокъ вещей; но личными 
доблестями, строгимь исполненемъ обязанностей 
прикрывалъ недостатки существующаго порядка, 
дФлаль его не только сноснымъ для народа, но да- 
же способнымъ удовлетворять его общественнымь 
потребностямь. Общество, взволнованное княже- 
скими усобицами, столько потерифвшее отъ нихъ, 
требовало прежде всего отъ князя, чтобъ-онъ евя- 
то исполняльъ свои родетвенныя обязанности, не 
которов‘лея (не спорилъ) съ братьею, мирилъ 


враждебныхь родичей, вносилъ умными совфтами` 


нарядъ въ семью: и воть Мономахъ во время злой 
вражды между братьями ум$ль заслужить назване 
братолюбца. Для людей благочестивыхъь Мономахъ 
былъ образцомъ благочест1я: по свидфтельству в0- 
временниковъ, всф дивились, какъ онъ исполняль 
обязанности, требуемыя Церковью *). Для сдержа- 
ня главнаго зла, усобиць, нужно было, чтобъ 
князья соблюдали клятву, данную другъ другу: Мо- 
момахъ ни подъ какимъ предлотомъ не соглашался 
переступать крестнаго цфлован1я. Народъ испыталъ 
уже при другихъ князьяхъ бФдетые отъ того, что 
людямъ не доходила княжая правда, ттуны и отро- 
ки грабили безъ в дома князя: Мономахъ не давалъ 
спльнымь обижать ни худого смерда, ни убогой вдо- 
вицы, самь оиравливаль (давалъь правду, судъ) 
людей. При грубости тогдашнихь нравовъ, люди 
сильные не любили сдерживать своего гнФва, при- 
чемъ подвергнувиийся ему платиль жизнью: Моно- 
махъ наказывалъ дтямъ своимъ, чтобъ они не уби- 
вали ни праваго, ни виноватаго, не губили душъ 
христ1анскихъ. Друме князья позволяли себф не- 
воздержан!е:—Мономахъ отличался ифломудремъ. 
Обществу сильно не нравилось въ княз корысто- 
люб1е; съ неудовольстыемь видфли, что внуки и 
правнуки Св. Владим а отетупаютъ отъ правиль 
этого князя, копять богатетво, сбирая его съ тяго- 
сто для народа; Мономахь и въ этомь отношент 

1) У Татищева читаемъ, что Кевляне просили Моно- 


шаха остаться у нихь княжить. 
* Русск. Достопам. Г, стр. 63:«И видятъвси и чудятьса». 


,\ Ух усе '\ 


>. 






ее ; Е. | ; 


быль образцомъ добрыхъ князей: съ ранней моло- 
дости рука его простиралась ко всефмъ, по свидт- 
тельству современниковъ %), никогда не пряталъ 
онъ сокровищь, никогда не считаль денегъ, но раз- 
даваль ихъ обфими руками, & между т$мъ казна 
его была всегда полна, потому что при щедрости 
онъ быль озбразцомъ добраго хозяина, не смотр лъ 
на служителей, самъ держаль весь нарядъ въ до- 
мф. Больше вефхъ современныхь князей Мономахъ 
напоминалъ прад$да своего, ласковало князя Вла- 
димра: „Если пофдете куда по своимъ землямъ (на- 
казываетъ Мономахъ дфтямъ), не давайте отрокамъ 
обижать народь ни въ селахъ, ни на полф, чтобъ 
ваесъ потомъ не кляли. Куда пойдете, гдЪ станете, 
напойте, накормите б$дняка; больше всего чтите 
гостя, откуда бы къ вамь ни пришелъ, добрый или 
простой челов къ, или посолъ; не можете одарить 
его, угостите хорошенько, напойте, накормите: 
гость по всфмъ землямъ проелавляетъ челов ка ли-_ 
бо добрымъ, либо злымъ“. Что дФтямъ наказывалъ, 
то и самь дфлаль: позвавши гостей, самъ служилъ 
имъ, и когда они $ли и пили досыта, онь только 
смотрЪль нанихъ. Кром усобиць княжескихь, 3е- 
мля терпфла отъ безпрестанныхь нападений Полов- 
цевъ: Мономахъ съ ранней молодости стояль на-сто- 
рожЪ Русской Земли, бился за нее съ погаными, 
пр!обрфль имя добраго страдальца (труженика) за 
Русскую Землю по преимуществу. Въ тотъ вЗкъ на- 
родной юности богатыреюе подвиги Мономаха, его 
изумительная дфятельность не могли не возбудить 
сильнаго сочуветв!я, особенно когда эти подвиги со- 
вершались на пользу Земли. Большую часть жизни 
провелъ онъ внЪ дома, бблышую часть ночей про- 
спалъ на сырой земл$; однихъ дальнихь путеше- 
ствй совершиль онъ 83; дома и въ дорог, на вой- 
нЪ ина охотф дфлалъ все самъ, не даваль себ% по- 
кою ни ночью, ни днемъ, ни въ холодъ, ни въ жаръ; 
до свфта поднималея онъ съ постели, ходиль къ 
обфднЪ, потомъ думалъ съ дружиною, сиравливалз 
(судилъ) людей, Фздилъ на охоту, или такъ, куда- 
нибудь; въ полдень ложился спать, и потомь снова 
начиналъ ту же дфятельность. Дитя своего в$ка, 
Мономахъ сколько любилъ пробовать свою богатыр- 
скую силу на Половцахъ, столько же любилъ про- 
бовать ее и на дикихъ звфряхъ, быль страстный 
охотникъ: дикихь коней въ пущахъ вязалъ живыхъ 
своими руками; туръ не‘разъ металъ его на рога, 
олень бодалъ, лось топтала ногами, вепрь на боку 
мечь оторвалъ, медвфдь кусаль, волкъ сваливалъ 
выВетЪ съ лошадью: „Не бЪгалъ я для сохраненя 
живота своего, не шадилъ головы своей“ , говорилъ 
онъ самъ: „ДЬти! не бойтесь ни рати, ни звФря, 
дфлайте мужеское дфло; ничто не можеть вамь 
вредить, если Богъ не повелить; а отъ Бога будетъ 
смерть, такъ ни отець, ни мать, ни братья не от- | 
нимутъ; Боже блюденье лучше челов$ческаго!" Но 
съ этою отвагою, удальо, ненасытною жаждою 
дЪятельности, въ Мономах соединялся здравый 


3) Русск. Достопамят., стр. 69. 
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мысль, смфтливость, умфнье слотрЪть на сл5детв!е 
дфла, извлекать пользу; изъ веего можно замфтить, 
что онъ быль сынь добраго Всеволода и вмЪстЪ 
ынъ царевны Греческой. Изъ родичей Мономаха 
‘были и друге не менфе храбрые князья, не менфе 
‚дЪятольные, какъ напр. чародфй Всеславъ Полоцейй, 
Романъ и Олегь Святославичи; но храбрость, дЪя- 
‘тельность Мономаха всегда совпадала съ пользою 
для Русской Земли; народъ привыкъ къ этому явле- 
нио, привыкъ вфрить въ доблести, благоразуме, 
благонамфренность Мономаха, привыкъ считать се- 
бя спокойнымъ за его шитомъ, и потому питаль къ 
нему сильную привязанность, которую перенесъь и 
на все его потометво. Наконець, послЪ личныхъ до- 
блестей, не безъ вмяшя на уважене къ Мономаху 
было и то, что онъ происходиль по матери отъ цар- 
ской крови; особенно, какъ видно, это было важно 
для митрополитовъ грековъ ‘) и вообще для духо- 
венства. 

ЕВевляне должны были желать, чтобъ Мономахъ за 
нялъ отцовское мфото; они могли желать этого тфмъ 
болфе, что Мономахъ былъ имъ хорошо извфетенъ, 
и извфотенъ съ самой лучшей стороны, тогда какъ 
(вятополкь Изяславичъ жиль постоянно на отдален- 
номъ сфверЪ, и только недавно, по смерти брата 
Ярополка, перешель изъ Новгорода въ Туровъ, безъ 
сомншя для того, чтобъ быть поближе кь №еву, 
на случай скорой смерти Всеволода. Но мы видфли 
причины, которыя заставляли Мономаха отказаться 
оть старшаго стола: онъ опасалея, что Святополкъ 
не откажется оть своихь правь и булетъь доиски- 
ваться ихъ орулиемъ; Мономахъ долженъ былъ хо- 
рошо знать, къ чему ведутъ подобныя нарушения 
правъ; долженъ быль также опасаться, что если 
Святополкъ будетъ грозить ему съ запада, то съ вос- 
тока Святославичи также не оставять его въ поко?. 
Еевляне не могли не уважать основане, на кото- 
ромъ Владимръ отрекся отъ ихъ стола, не могли 
не сочувствовать уважению къ старшинству и при- 
томь не имфли права отвергать Святополка, потому 
что еще не знали его характера; и когда, онъ явился 
изъ Турова въ №евъ, по приглашен Мономаха, то 
граждане вышли къ нему съ поклономъ и приняли 
его съ радостю. Но радость ихъ не могла быть про- 
‘должительна: характерь сына Изяславова предета- 
вляль разительную противоположность съ характе- 
ромъ сына Всеволода: Святополкъ быль жестокъ, 
корыстолюбивъ и властолюбивъ безъ ума и твер- 
‚ дости; сыновья его были похожи на отца. Кевляне 
немедленно испытали неспособность своего новаго 
князя *). Въ это время пошли Половцы на Русскую 


т) Русск. Достопамят. стр. 69: Митрополитъ Никифоръ 
говорить о Мономахф: «Его же Богъ излалеча проразум® 
и предиовелф, его же изъ утробы освати помазавъ отъ 
‘варской и княжеской ‘крови смфсивъ». 

2) Мы видфли, что когда Святополкъ пришель въ 
. №евъ, то Владимръ отправился въ Черниговъ, а братъ 
‚ эго Ростиславь въ Переяславль; изъ этого уже одного 
извфея имфемъ право заключить, что эти столы были 
прежде за ними при Всеволод, но кромё того лфтопи- 
° аъ прямо говорить, что Вееволодъ, заступивъ мфсто 
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Землю; услыхавши, что Вееволодъь умеръ, они от- 
правили пословъ къ Святополку съ предложенемъ 
утра, т.-е. съ предложеншемъ купить у нихъ миръ: 
Мономахъ говорить дфтямъ, что онъ въ свою жизнь 
заключиль съ Половцами девятнадцать мировъ, при- 
чемъ передаваль имъ много своего скота и платья. 
Святополкъ, по словамь лЪтопиеца, посовЪтовалел 
при этомъ случа$ не съ болыною дружиною отца и 
дяди своего, т.-е. не съ боярами кевскими, но съ 
т$ми, которые пришли съ нимь, т.-е. съ дружиною, 
которую онъ привель изъ Турова или, в$роятнЪе, 


‘изъ Новгорода:—мы видимъ здЪеь, сл$довательно, 


опять ясную жалобу на 34305 отарыхъ бояръ при- 
шлою дружиною новаго князя,— явлеше необходи- 
мое при отсутствии отчинности, наслфдетвенности 
волостей. По совёту своей дружины, Святополкъ 
велЬль посадить половецкихь пословъ въ тюрьму: 
или жалфли скота и платья на покупку мира, или 
отыдились начать новое княжене этою покупкою. 
Половцы, услыхавши о заключени пословъ своихъ, 
стали воевать, пришло ихъ много, и обетупили тор- 
чей городъ 3), т.-е. городъ, завеленный Торками. 
Святополкъ испугалея, захотфль мира, отпустиль 
половецкихь пословъ; но уже теперь сами Половцы 
не хотЪли мира и продолжали воевать. Тогда Свя- 
тополкъ началъ собирать войско; умные люди го- 
ворили ему: „Не выходи къ нимъ, мало у тебя вой- 
ска“. Онъ отвфчаль: „У меня 800 своихъ отроковъ, 
могуть противъ нихъ стать“; несмысленные под- 
стрекали его: „Ступай, князь!“ а смышленые го- 
ворили: , Хотя бы ты пристроилъ и восемь тысячт, 
такь и то было бы только впору; наша Земля 
оскудЪла оть рати и отъ продажъ; пошли-ка лучше 
къ брату своему Владишру, чтобы помогъ тебь“ 
(вятополкъ послушалея и послалъь къ Владимиру; 
тоть собраль войско свое, послалъ и къ брату Ро- 
стиславу въ Нереяславль, веля ему помогать Свя- 
тополку, а самъ пошелъ въ Вевъ. эдфеь, вь Ми- 
хайловскомь монастыр%, свидёлея онъ съ Свято- 
полкомъ, и начались у нихъ другь съ другомъ рас- 
при да которы. Смышленые мужи" говорили имъ: 
„Что вы тутъ спорите, а поганые губять Русскую 
Землю; посл уладитеь, а теперь ступайте противъ 





Изяслава въ №евф, иосадилъ сына своего Владим!ра вт 
Чернигов$; потомь въ другомъ мфстВ говорить, что Мо- 
номахъ, примирившиеь съ Ярополкомъ, возвратилея въ 
Черниговъ. Но самъ Мономахъ въ поучеши дфтамъ гово- 
рить: «И па весну посади мя отець въ Переяелавли пе- 
редъ братьею»; тогда какъ изъ прежнихъ словъ того же 
поученя видно, что онъ сидфлъ въ Чернигов$, ибо хо- 
ДИлЪ ВЪ ПОХОДЪ СЪ жителями этого города, что елфдова- 
тельно подтверждаетъ слова лЪтописи. Но какимъ же обра- 
зомъ могло случиться, что Всеволодъ далъ ему Переяславль 
посл Чернигова, когда Черниговъь былъ старше Перея- 
славля, и что значить «передъ братьею», когда у Влади- 
игра быль только одинъ бралъ Ростиславь? Развз приип- 
мать здЪфеь временное посажене для войны съ Половцами, 
но тогда что будеть значить: «‹передъь брал1ею!» впереди 
братьевъ въ передовой рати? или, можеть быть, здЪеь 
ошибка: вместо: ‹передь бралтею» долэжно читать: передь 
рал1ю»22 

3) Теперь селеше Тозчица, на. берегу Торчи, вгад. 
слфва въ Рось, 
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поганыхъ лнбо съ миромъ, либо съ войною“. Вла- 
димръ хотЪль мира, а Святополкъ хотфль рати; 
наконець уладились, поцфловали кресть и пошли 
втроемь — Святополкъ, Владимрь и Ростиславъ, 
къ Треполю '). Когда они пришли къ рфкЪ Стуг- 
н%, то, прежде чЪмъ переходить ее, созвали дру- 
жину на совЪть, и начали думать. Владимръ горо- 
рилъ: „Вратъ грозенъ; остановимея здЪеь и будемъ 
съ нимъ мириться“. Къ вовфту этому пристали смы- 
шленые мужи, Янъи друге; но В вляне говорили: 
„Хотимъ биться, пойдемь на ту сторону р$ки".Они 
осилили— иратьперешла рЪку ‚которая тогда сильно 
наводнилась. Святополкъ, Владимиуь и Ростиелавъ, 
исполчивши дружину, пошли: на правой сторонЪ 


шелъ Святополкъ, на лЪвой Владимръ, по ередин% * 


Ростиславъ; минули Треполь, прошли и валъ, и 
вотъ показалась Половцы съ стр$фльцами впереди. 
Наши стали между двумя валами, поставили стяги 
(знамена) и пустили тр льцовЪ своихъ впередъ 
изъ валовъ; а Половцы подошли къ валу, поставили 
также стяги свои, налегли прежде всего на Свято- 
полка—и сломили отрядъ его. Святополкъ стояль 
крфпко; но когда побфжали люди, то побфжаль и 
онъ. Потомъ Половцы наступили на Владим!ра: бы- 
ла у нихъ брань лютая; наконецъ побЪжалъь и Вла- 
димгръ съ Ростиславомъ; прибЪжавъ къ рфк% Стуг- 
нф, стали переправляться въ бродъ, и, при этой 
переправЪ, Ростиславъ утонулъ передъ глазами бра- 
та, который хотфль-было подхватить его, но едва 
самъ не утонуль; потерявши брата и почти всю дру- 
жину, печальный Владимръ пришель въ Черни- 
говъ, а Святополкъ сперва вбЪжаль въ Треполь, за- 
творилея, пробыль тутъ до вечера, и ночью при- 
шелъ въ №Мевъ. Половцы, видя, что одолли, пусти- 
лись воевать по всей ре а друте возвратились 
къ торческому городу. Торки противились, боро- 
лись крЪико изъ города, убили много Половцевъ: 
но тЪ не переставали налегать, отнимали воду, и 
начали изнемогать люди въ городЪ отъ голода и 
жажды; тогда Горки послали сказать Сгятополку: 
„Если не пришлешь хлФба, то сдадимея“; Свято- 
полкъ послалъ; но обозу нельзя было прокрасться 
въ городъ отъ Половцевь Девять недзль стояли 
они подъ Торческомь, наконелъ раздфлились: одни 
остались продолжать осаду, адруге пошли къ Клеву; 
Святополкь вышель противъь нихъ на рёку Же- 
лань °); полки сошлиеь, и опять Руссве побфжали: 
здфеь пигибло ихъ еще больше, чёмъ у Треполя; 
Святополкъ пришелъ въ Клевъ самъ-третей только; 
а Половцы возвратились къ Торческу. Лукавые сы- 
ны Измаиловы, говоритъ лфтописець, жгли села и 
гумна, и много церквей запалили огнемъ; жителей 
били, оставшихся въ живыхъ мучили, уводили въ 
па$нъ; города и села опустВли; на поляхъ, гд% 
прежде паслись стада коней, овепь и воловъ, те- 
перь все стало пусто, нивы поросли—на нихъ жи- 





т) Триполье, мЪетечко при устьи рфки Стугны, Влев. 
уЪзда. 

?) Между БЪфлгородкой и Рлевомъ, на рфчкф, назы- 
ваемой нынф Боршагевкой, есть селеше Жпляне, 
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вуть зв ри. Когда о съ побблою  возврати- 
лись къ Торческу, то жители, изнемогши отъ го- 
лоха, сдались имъ. Половцы, взявши городъ, запа- 
лили его, а жителей, раздфливши, повели въ вежи 
въ серд болумь и сродникамъ своимъ, по выраже- 
ню лбтопиеца. Печальные, изнуренные голодомь и 
жаждою, съ осунувшими лицами, почернф вии т 
ломъ, наше, босые, исколотые терновникомъ, шли 
рувеше илфнники въ степи, со слезами разеказы- 


вая другь другу, откуда кто родомь—изь. и, 4 


города или изъ какой веси. 


(вятополкъ, видя, что нельзя ничего взять си= — 


лою, помирилея съ Половцами, разумфетея, запла- 
тивши имъ, сколько хотфли, и женилея на дочери 
хана ихь Тугоркана. Но въ томь же 1094 году По- 


ловцы явились опять, и на этоть разъ ими предво- | 


дительствоваль О легь Святославовичь изъ Тмуто- 
ракани: жестокое поражене, потерифнное двою- 
родными братьями въ прошломъ году отъ Полов-_ 
певъ, дало Олегу надежду получить не только часть 
въ Русской Землф, но и всф отцовокя волости, на, 
которыя онъ съ братьями имф ль полное право: внуки 
Ярослава находились теперь другъ къ другу по роду 
и‚слЬдовательно, по волостямь точно въ такомъ же 
отношенши, въ какомъ находились прежде сыновья, 
& считать себя изгоемь Олегь не хотёль. Онь при-_ 
шелъь къ Чернигову, гдЪ осадилъ Мономаха въ 


острог; окрестности города, монастыри были выж- — 


жены; восемь дней билась съ Половцами дружина. 
Мономахова, — инепустила ихъ въ острогъ;наконець 
Мономахъ пожалфль христанской крови, торящихь - 
сель, монастырей, сказалъ: „Не хвалиться пога- 
нымъ“,—и отдаль0легу Черниговъ, столь отца его, 
а самъ пошель на столь своего отца, въ Шерея- 
славль. Такъ описываетъ самъ Мономахъ свои по- 
бужденя; намъ трудно ршить, на сколько присое-_ 
динялея къ нимъ еще разечетъь на невозможность. 
долгаго сопротивлен1я съ маленькою дружиною, г 
которой, по выфзд$ его изъ Чернигова, не было и 
ста человЪкъ, считая вмфет$ съ женами и ДЪтьми; 
мы видфли, что ббльшую часть дружины потеряль. 
онъ въ битвЪ при Стуги®, гдЪ пали всф его бояре; — 
попавшихея въ плфиь онъ поелф выкупиль °), но — 
ихъ было, какъ видно, очень мало. Съ этою-то не- 
большою дружичою $халь Мономахъ изъ Чернигова ` 
въ Переяславль черезъ полки половецюе: варвары — 
облизывались на нихъ какъ волки, говорить самь 
Мономахъ, но напасть не смфли. Олегь соль въ — 
Чернигов, а Половцы пустошили окрестную стра- 
ну; князь не противился, онъ самъ велфлъ имъ вое- 
валь, ибо другимь нечёмь ему было заплатить с0- — 
юзникамъ, доставившимь ему отцовекую волость. — 
„Это уже вь трет разъ, говоритъ лВтописець, на- 
вель онъ поганыхъ на Русскую Землю: прости Гоепо- 
диему этотв гр хъ, потому что много христанъбыло — 
погублено, а друме взяты въ плбнъ и расточены — 


_ 3) Полн. Собр. Русск. Лфт. Г, 103: «Миръ створихомъ 
съ Тугорканомъ и со ипфми князи Половфчьекыми, и у. 
Тлфбови чади пояхомъ дружину свою Вов» ПАВОЫА ЕО й 
что здЪеь ГлЪбъ имя Половецкое. 
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по разнымь землямь“. На Руси Олегу этого не про- 
стили, и сколько любили Мономаха, какъ добраго 
_страдальца за Русскую Землю, защищавшаго ее отъ 
поганыхъ, столько же не любили Олега, опустошав- 
шаго ее съ Половцами; видфли гибельныя ел детвия 
войнъ Олеговыхъ; забыли обиду, ему нанесенную; 
забыли, что онъ принужденъ былъ самъ добывать 
себЪ отцовское мфето, на которое не пускали его 
двоюродные братья ‘). 
Незавидно было житье Мономаха въ Переясла- 
влЪ: „Гри лбта и три зимы, говорить онъ, про- 
жиль я вь Переяславл$ съ дружиною, и много б$дъ 
натери$лиеь мы отъ рали и отъ голода“. Половцы 
не переставали нападать на Переяславскую волость, 
и безъ того уже разоренную; Мономаху удалось 
разъ побить ихъ и взять плфнниковъ °). Въ 1095 
году пришли къ нему два половецкихъ хана—Ит- 
ларь и Витанъ—на миръ, т.-е. торговаться, много 
ли Переяславск! князь дастъ за этотъ миръ. Ит- 
ларь съ лучшими людьми вошель въ городь, а Ки- 
танъ сталь съ войскомъ между валами, и Влади- 
м1ръ отдалъ ему сына своего Святослава въ залож- 
ники за безопасность Итларя, который стояль въ 
домВ боярина Ратибора. Въ это время пришелъ къ 
Владимру изъ Клева отъ Святополка бояринъ Сла- 
вата за какимъ-то дфломъ; Славата подучилъ %) 
Ратибора и его родню “) пойти къ Мономаху и 
убфдить его согласиться на убйство Итларя. Вла- 
димръ отвфчалъ имъ: „Вакь могу я это сдфлать, 
давши имъ клятву?“ 1$ сказали ему на это: „Внязь, 
ие будетъ на тебф грфха; Половцы всегда даютъ 
тебф клятву, и все губять Русскую Землю, —льютъ 
кровь христ1анекую“. Владииръ послушался, и 
‚ ночью послалъ отрядъ дружины и'Торковъ къ ва- 
ламь: они выкрали сперва Святослава, а потомъ 
перебили Китана и всю дружину его. Это было въ 
субботу вечеромъ; Итларь ночеваль на двор$ Рати- 
боровомъ и не зналъ, Что сдфлалось съ Витаномъ. 
На другой день въ воскресенье, рано утромъ, Ра- 
тиборъь приготовиль вооруженныхъ отроковъ и ве- 
лЪль имь вытопить избу, а Владим!ръ прислаль 
отрока своего сказать Итларю и дружинф ега: 
„Обувшись и позавтракавши въ теплой избф у Ра- 
тибора, прЕбзжайте къ мнф“. Итларь отвфчаль: 
„Хорошо!“ Половцы вошли въ избу—и были тамъ 
заперты; а между тфмь Ратиборовцы взлфзли на 
крышу, проломали ее, и Ольбегъ Ратиборовичъ, на- 





1) Въ словз о Полку Игореву Олегъ названъ Горисла- 
вичемъ: по связи слёдующихь выражешй должно думать, 
что онъ въ народномь мнфши быль славенъ не своимъ, 
цо чужимъ горемъ; такъ смотритъ на него и лВтописецъ. 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. Т, 104: «И идохомъ на 
-вои ихь за Римовъ, и Богъ ны поможе».— Есть селене 
Римъ, значащееся на границё уфздовъ Роменскато, Лох- 
вицкаго и Прилуцкаго, 

3) Я внесъ сюда иавфсте списковъ Татищевскихь (П, 

158), безъ котораго въ лфтописи не будетъ связи между 
приходомъ Славаты и совфтомъ Ратиборовичей, 

4) Я принимаю здфсь чтен!е <чадъ»въ емыелф родни, 

_ а не дружины, ибо увидимь посл, что главнымъ дЪйство- 
вателемъ будегь сынъ Ратибора; притомъ—что за дру- 
_ жина Ратиборова? 

Истор1я Росс, т. П, кн. Т. 
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тянувъ лукъ, удариль Итларя стр$лою прямо въ 
сердце; перестр$ляли и всю дружину его. Тогда 
Святополкъ и Владимръ послали въ Черниговъ къ 
Олегу звать его съ собою вмфет$ на Половцевъ; 
Олегь обфщалея идти съ ними и пошелъ, но не 
вмфет$: ясно было, что онъ не довфрялъ имъ °); 
быть можеть, поступокъ съ Итларемъ былъ одною 
изъ причинь этого недовЪр1я. Святополкъ и Вла- 
димръ пошли къ Половцамь на вежи, взяли ихъ, 
поплфнили скотъ, лошадей, верблюдовъ, рабовъ, и 
привели ихъ въ свою Землю °). НедовЪ ме Олега 
сильно развердило двоюродныхьъ братьевъ; посл® 
похода они послали сказать ему: „Ты не шель съ 
нами на поганыхъ, которые сгубили Русскую 36- 
млю; а воть теперь у тебя сынъ Итларевъ; убей 
его, либо отдай намъ,—онъ врагъ Русской ЗемлЪ“. 
Олегь не послушался, и встала между ними нена- 
висть. ВФроятно въ связи съ этими событ!ями было 
движен!е на, сЪверф брата Олегова, Давида, о ко- 
торомъ до сихь поръ дошедише до насъ списки л%- 
тописи ничего не говорили; только въ евод$ лфто- 
писей Татищева читаемъ, что остальные Святосла- 
вичи при Всеволод$ имфли волость въ Муромё — 
извфете очень в$роятное; по смерти же Всеволода, 
какъ видно, Мономахъ принужденъ былъ отречься 
не оть одного Чернигова въ пользу Олега, но дол- 
женъ быль уступить также и Смоленскъ Давиду. 
Въ концф 1095 года, когда загорфлась снова вра- 
жда между Олегомъ и братьями его, Святополкомъ п 
Владим!ромь, посл дне отправились къ Смоленску, 
вывели оттуда Давида, дали ему Новгородъ ’), от- 
куда сынь Мономаха, Метиславь, посаженный дЪ- 
домъ Всеволодомъ еще по удалени Святополка, 
былъ переведенъ въ Ростовъ: вфроятно они не хо- 
тфли, чтобъ волости Святославичей соприкасалиет, 
другъ съ другомъ, причемъ братья могли легко дЪй- 
ствовать соединенными силами; въ Смоленской во- 
лости, которая должна была раздфлять волости 
Святославичей, Святополкъь и Владимръ должны 
были посадить кого-нибудь изъ своихъ, и вотъ есть 
извфете, что Владимръ посадилъ здЪсь сына своего 
Изяслава °). Но Давидъ, можеть быть по согла- 
шенпо съ братомь, не долго жилъ въ Новгород 
и отправился опять въ Смоленскь, впрочемъ, какъ 
видно, съ тфмь, чтобы оставить и Новгородъ за со- 
бою же, потому что когда Новгородцы, въ его от- 
сутетые, послали въ Ростовъ за Метиславомь Вла- 
димтровичемь и посадили его у себя, то Давидь 
немедленно выступиль опять изъ Смоленска къ 
Новгороду; но на этотъ разъ Новгородцы послали 
сказать ему: „Не ходи къ намъ",—и онъ принуж- 
денъ быль возвратиться съ дороги опять въ Смо- 
ленскъ. Изгнанный имъ отсюда Изяславъ бросился 





5) У Татищева прямо такъ оказано. И, 155. 

8) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Т, 104: «И вежи ихь взя- 
хомъ, шедше за Голтавомз», — Теперешнее мфотечко Голтва 
находится при впадени въ Пселъ (Полтав. губ. Кобеляц- 
като уфзда) рёчки Большлой Голтовы, которая принимаеть 
въ себя нЪсколько другихь Голтвъ. 

7) Полн. Собр. Русек. Лфт. Ш, 3 
8$) Татищ, Ц, 156. 
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на волости Святбелавичей, сперва на Курекъ, а по- 
томъ на Муромъ, гдф схватиль посадника Олегова, 
и утвердился съ соглася гражданъ. Въ елфлую- 
щемъ 1096 году Святополкъ и Владим!ръ послали 
сказать Олегу: „ПрУбзжай въ Клевь, урядимся о 
Русской ЗемлЪ, предъ епископами, игуменами, му- 
жами отцовъ нашихъ и людьми городскими, чтобъ 
послф намъ можно было сообща оборонять Русскую 
Землю отъ поганыхъ“. Олегъь велфль отвЪчать: 
„Не пойду на судь кь епископамъ, игуменамъ да 
смерламъ“. Если прежде онъ боялся идти въ походъ 
вмфстЪ съ братьями, то могъ ли онъ рфшиться $хать 
въ Кевъ, гдЪ зналъ, что духовенство, дружина и 
граждане дурно расположены къ нему; могъ ли онъ 
отдать свое дёло на ихъ рфшен1е? Притомъ князь, 
который привыкъ полагаться во всемъ на одинъ 
свой мечъ, имъ доставать себ управу, считаль 
унизительнымъ идти на судъ предъ духовенство и 
простыхьъ людей. Какъ бы то ни было, гордый от- 
вфть Олега возбудиль къ нему еще сильнфйшее 
нерасположене въ КевЪ; лтописець сильно уко- 
ряеть Черниговскаго князя за смыель буйный, 
за слова величавыя, укоряетъ и злыхъ совфтни- 
ковъ Олега. Святополкъ и Владимръ послали по- 
сл этого объявитьему войну. „Ты нейдеть съ на- 
ми на поганыхъ, велЗли они сказать ему; нейдешь 
къ намъ на совфтъ,— значить, мыслишь на насъ не- 
доброе и поганымъ помогать хочешь; пусть же Богь 
разсудить насъ!“ Князья выступили противъ Олега 
въ Чернигову; Святославичъ выбфжаль предъ ними 
и заперся въ СтародубЪ, в$роятно для того, чтобы 
быть ближе къ братнимъ волостямъ и получить 
оттуда скорфе помощь. Святополкъ и Владимрь 
осадили Стародубъ и стояли подъ нимь 38 дня; 
приступы были сильные, но изъ города крёпко 
отбивались; наконець оважденные изнемогли; Олег 
вышель изъ города, запросиль мира и получиль 
его отъ братьевъ, которые сказали ему: „Ступай 
къ брату своему Давиду, и пр зжайте оба вмфет® 
въ Юевъ, къ столу отцовъ и дФдовъ нашихъ,—то 
старший городъ во всей Земл$, въ немъ слфдуеть 
собираться намъ и улаживаться“. Олегь обфщалея 
прЁБхать, цфловаль крестъ и отправился изъ Ста- 
родуба въ Смоленекъ; но Смольняне не захотфли при- 
нять его, ионъ принужденъ былъ $хать въ Рязань. 

Видя, что Святославичи ке думаютъ прЕзжать 
въ Юевъ на уряжен:е, Святополкъ съ Владимромъ 
пошли-было къ Смоленску на Давида, но помири- 
лись съ ним; а между тфмъ Олегъ съ Давидовыми 
полками пошель изъ Рязани “ъ Мурому на Изя- 
слава, сына Мономахова. Изяславъ, узнавши, что 
Олегъ идетъ на него, послалъ за Суздальцами, Ро- 
стовцами, Б$ лозерцамии собралъ много войска. Олегъ 
послалъ сказать ему: „Ступай въ волость отца свое- 
го, въ Ростовъ, а это волость моего отца, хочу здЪеь 
сФеть и урядиться съ твоимъ отцомъ; онъ выгналь 
меня изъ отцовекато города, а ты неужели и здесь 
не хочешь дать мн® моего же хлфб8?“ ') Изяелавъ 


*) Эти слова вовсе не доказыкаютъ сумествования без- 
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не послушался его, надясь на множество войска; 
Олегь же, прибавляеть лфтописець, надфялея на 
свою правду, потому что быль онъ теперь правъ. 
Это замфчане лфтописца очень любопытно. Олегъ 
лишился Чернигова и Мурома велфдетве войны, 


которую начали противъ него двоюродные братья, 


сл$д., по понятямъ современниковъ, самая война 
была несправедлива: въ противномьъ случа® л$то- 
писець не оправиль бы Олега, потому что тогда 
отнят!е волости было бы только достойнымъ нака- 


зантемъ за его неправду. Передъ стфнами Мурома 


произошла битва между Олегомъ и Изяславомъ; въ 
лютой сфчи Изяславъ быль убитъ, войско его раз- 
бЪжалось—кто въ лЪеъ, кто въ городъ. Олегъ во- 
шелъ въ Муромъ, быль принять гражданами, пере- 
хваталь Ростовцевъ, БЪлозерцевъ, Суздальцевъ, по- 
коваль ихъ, и устремился на Суздаль; Суздальцы 
сдались; Олегъь усмирилъ городъ: однихь жителей 
взяль въ плфнъ, другихь разефяль по разнымъ 
ифетамь, имфнье у нихъ отнялъ. Изъ Суздаля пошелъ | 
къ Ростову: и Ростовцы сдались; такимъ образомъ, 
онъ захватиль всю Землю Муромекую и Ростовекую, 
посажаль посадниковъ по городамъ, и началь брать 
дани. Въ это время пришель къ нему посоль отъ 
Мстислава Владим!ровича изъ Новгорода: „Ступай 
изъ Суздаля въ Муромъ, велЗлъ сказать ему Мети- 
славъ; въ чужой волости не сиди; а ясъ дружиною 
пошлемъ къ отцу моему, и помирю тебя съ нимъ; хотя 
ты и брата. моего убиль-—что же дфлать!— въ бит- 
вахъ и цари и бояре погибаютъ“. Олегь не захотвль 
мириться; онъ думалъ взять и Новгородъ, и послаль 
брата своего Ярослава въ сторожахъ, на р$ку 
МедвЪдицу, а самъ сталъ на пол$ у Ростова. Мети- 
славъ, посовзтовавшиеь съ Новгородцами, послаль 
отъ себя въ сторожахъ Добрыню Рагуйловича, ко- 
торый прежде всего перехватиль Олеговыхъ данни- 
к0овь (сборщиковъ дани). Когда Ярославъ узналъ, 
что данники перехвачены, то въ ту же ночь бро- 
сился бфжать къ Олегу съ извфет1емъ, что Мети- 
славъ идетъ. Олегь отступилъ къ Ростову, — Мети- 
славъ за нимъ; Олегь двинулся къ Суздалю,— Мети- 
славъ пошель за нимь и туда; Олегь зажегь Суздаль 
и побЪжаль къ Мурому; Метиславь пришель въ 
Суздаль, и, остановившись здфсь, послаль опять 
съ миромъ къ Олегу, велфль сказать ему: „Я мо- 
ложе тебя; пересылайся съ отцомъ моимъ, да вы- 
пусти дружину, а я во всемъ тебя послушаю“. При- 
чина такой скромности со стороны Метислава заклю- 
чалась въ томъ, что онъ быль крестный сынъ Олегу. 
Послфднй видфль, что ему трудно одолёть Мети- 
слава силою, и потому р5шился дЪйствовать хи- 
тростшо: послаль къ Метиславу съ мирнымь отвф- 
томъ, и когда тотъ, понадфявшись на миръ, распу- 
стиль дружину по селамъ, Олегь неожиданно явился 
на Клязьмв; Метиславъ обфдалъ въ то время, когда 


условной отчинности, какъ хотятъ н$которые изелдова- 
тели. Олегъ занималъ между двоюродными братьями то 
же самое мЪото, какое отець его занималъ между Яросла- 
вичами; слфд. онъ имфлъь право владфть и воЪми воло- 
стями лослЪдняго, 
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ему дали знать о приближеши Олега, который ду- 
шаль, что племянникъ, застигнутый врасплохъ, 
побфжитъ; однако Метиславъ не побфжалъ: къ нему 
въ два дня собралась дружина— Новгородцы, Ро- 
стовцы и Б$лозеры; онъ выетроиль ее передъ горо- 
домъ, и когда явился Олегъ, то ни тотъ, ни другой 
не хот$ли начать нападеше и стояли другъ передъ 
другомъ четыре дня; а между т5мъ Мономахъ при- 
слалъ на помощь къ Метиславу другото сына своего 
Вячеслава съ Половпами. На пятый день Олегъ 
выстроиль дружину и двинулся къ городу; Мети- 
славъ пошель къ нему на-ветрФчу и, отдавъ стягъ 
(знамя) Мономаховъ Половчину Куную, отдаль ему 
также пфиий полкъ и поставиль его на правомъ 
крыл. Сошлись биться: полкъ Олеговъ противъ 
полка Метиславова, полкъ Ярославовъ противъ полка 
Вячеславова. Мстиславъ съ Новгородцами перешелъ 
пожаръ, схватилея съ врагами на рфк$ Колакч$ 
и началь одол$вать, а между тфмъ Кунуй съ п$- 
шими зашель въ тыль Олегу и подняль Стягъ 
Владим!ровъ: ужасъ напалъ тогда на Олега и на 
все войско его, которое бросилось б$жать. Олегъ 
прибфжаль въ Муромъ, затворилъ здфеь брата Яро- 
слава, а самь пошель вь Рязань. Метиславъь по 
его сл$хамъ пришель къ Мурому, заключиль миръ 
съ жителями, взялъ своихъ людей, Ростовцевъ и 
Суздальцевъ, захваченныхъ прежде Олегомъ, и по- 
шель на послфдняго къ Рязани; Олегь выбфжаль 
и отсюда, а Метиславъ договорился и съ Рязан- 
цами, которые выдали ему также плнниковъ. Изъ 
Рязани послаль онъ въ трет разъ къ Олегу съ 
мирчыми предложенями: „Не бфгай, но шли къ 
братьи съ просьбою о мирф,—не лишатъ тебя Рус- 
ской Земли; а я пошлю къ отцу своему просить за 
тебя“. Олегь обфщалъ послушаться его; Метиславъ 
возвратился къ Суздалю, оттуда въ Новгородъ, и 
точно послалъ къ Мономаху просить за своего кре- 
стнаго отца. 
Мономахъ, получивъ письмо отъ сына, написаль 
къ Олегу: „Пишу къ тебф потому, что принудиль 
‚ меня къ тому сынътвой крестный, —прислалъ ко 
мн$ мужа своего и грамоту, пишетъ: уладимся и 
помиримся, а братцу моему судъ пришелъ; не будемъ 
за него местниками, но положимсея во всемъ на, 
Бога: они станутъ на судъ передъ Богомъ, а мы 
Русской Земли не погубимъ. Увидавъ такое смирене 
сына своего, я умилился и устрашился Бога, по- 
думалъ: сынъ мой въ юности своей и въ безумт 
такъ смиряется, на Бога все возлатгаеть; & я что 
длаю?—грфшный я человз къ, грфшнфе вефхъ лю- 
дей! Послушался я сына своего, написалъ къ тебЪ 
грамоту: примешк ли ее добромъ или еъ пору- 
ганьемъ—увижу по твоей грамот$. Я первый на- 
писалъ къ тебф, ожидая отъ тебя смиренья и по- 
каянья. Господь нашъ не человёкъ, а Богъ всей 
вселенной, что хочеть—все творитъ въ мгновенье 
ока; а претериль же хуленье, и плеванье, и уда- 
ренье, и на смерть отдалея, владфя животомь и 
смертью; & мы что люди грфшные?—нынф живы, & 
завтра мертвы; нынЪ въ славф и въ чести, а завтра 
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въ гробф и безъ памяти; друге раздЪлятъ по себ% 
собранное нами. Посмотри, братъ, на отцовъ нашихъ: 
много ли взяли съ собою, кромЪ того, что сдфлали 
для своей души? Тебф бы сл$довало, братъ, прежде 
всего прислать ко мн® съ такими словами. Когда 
убили дитя мое и твое ') предъ тобою, когда ты 
увидалъ кровь его и тфло увянувшее, какъ цв*- 
токъ только-что распустивцийся, какъ атнца за- 
коленнаго, подумать бы теб, стоя надъ нимъ: „Увы, 
что я едфлалъ! для неправды свФта сего суетнаго 
взялъ грёхъ на душу, отцу и матери причинилъ 
слезы! сказать бы тебф было тогда по Давидовски: 
Азъ знаю грфхъ мой, предо мной есть выну! Богу 
бы теб тогда покаяться, а ко мн$ написать грамоту 
ут шную, да еноху прислать, потому что она ни въ 
чемъ не виновата, ни въ добрф, ни въ злЪ: обняль 
бы я ее и оплакаль мужа ея и свадьбу ихъ вм$ето 
пфеень брачныхь; не видалъ я ихъ первой радости, 
ни вфичанья, за грфхъ мой; ради Бога, пусти ее ко 
мнф скорфе, —пусь сидитъ у меня, какъ горлица на 
сухомъ деревЪ, жалуючись, а меня Богъ утфшитъ. 
Такимъ ужь видно путемь пошли дфти отцовъ на- 
шихъ: судъ ему оть Бога пришель. Еслибы ты 
тогда сдфлалъ по своей вол, Муромъ взяль бы, а 
Ростова не занималъ, и послаль ко мн, то мы 
уладились бы; но разсуди самъ: мн$ ли было пер- 
вому къ тебф посылать, или теб ко мнЪ; а что ты 
говорильсыну моему: ‚ Шликъотцу“,—такъя десять 
разъ посылалъ. Удивительно ли, что мужь умеръ 
на рати, умирали такъ и прежде наши прадфды: 
не искать было ему чужого, и меня въ стыдъ и въ 
печаль не вводить *); это получили его отроки, для 
своей корысти, а ему на гибель. захочешь по- 
каяться предъ Богомъ исо мною помириться, то на- 
пиши грамоту съ правдою и пришли съ нею посла 
или попа: такъ и волость возьмешь добромъ и наше 
сердце обратишь къ себЪ, и лучше будемъь жить, 
чфмь прежде; я теб ни врагъ, ни местникъ. Не 
хотфлъ я видфть твоей крови у Стародуба; но не 
дай мн Богъ видфть крови и отъ твоей руки, и 
ни оть котораго брата, по своему попущентю; еели 
я лгу, то Богь меня вфдаетъ и крестъ честной. 
Если тотъ мойгрЪхъ, что ходилъ на тебя въ Чер- 
нигову за дружбу твою съ погаными, то каюсь. 
Теперь подлЪ тебя сидитъ сынъ твой крестный съ 
малымъ братомь своимь, Фдятъ хлЪбъ двдовсвй 3), 
а ты сидишь въ своей волости: такъ рядись, если 
хочешь, а если хочешь ихъ убить, они ВЪ твоей 
волф; а я не хочу лиха, добра хочу братьи и Рус- 
ской Земл%. Что ты хочешь теперь взять насильемь, 
то мы, смиловавшись, давали теб и у Стародуба, 
отчину твою “); Богъ свидфтель, что мы рядились 





1) Дядя племяннику также считался отцомъ; ем. выше: 
первую главу. 
_ 2) Этими словами Мономахъ прямо говоритъ, что Изя- 
славъ занялъ волости Святославичей безъ его вфдома и 
соглася. 

3) Стало быть, в. кн. Всеволодъ посадилъ ихъ тамъ. 

*) ‹А его же то и хощеши насилъемъ, тако овдаяла 
у Стародуба и Милкусяюча по теб отчину твою».— 
Здфеь вся запутанность произошла отъ слитнаго написа- 
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съ братомь твоимь, да онъ не можеть рядиться 
безъ тебя; мы не сдфлали ничего дурного, но ска- 
зали еми: посылай къ брату, пока не уладимся; 
если же кто изъ васъ не хочеть добра и мира хри- 
станамъ, но пусть душа его на томъ св$тЪ не уви- 
дить мира отъ Бога. Я къ тебф пишу не по ну- 
ждф, —нътъ мнЪ никакой бЪды; пишу теб? для Бога, 
потому что мнЪ своя душа дороже цфлаго свЪта“. 

Изъ этого письма видно, что Мономахъ первый 
писалъ къ Олегу. Крайность, до которой быль до- 
веденъ послфдюй орулмемъ Мстислава, и смыслъ 
письма Мономахова должны были наконецъ пока- 
зать Олегу необходимость искренно сблизиться съ 
двоюродными братьями, и воть въ 1097 г. князья 
Святополкъ, Владим!ръ, Давидъ Игоревичъ, Ва- 
силько Ростиславичь, Давидъ Святославичь и брать 
его Олегъ съфхались на усироенье мира въ то- 
род$ ЛюбечВ, слЪд. въ Чернитовекой волости, по 
ту сторону Днфпра; быть можетъ, это была новая 
уступка подозрительности Олеговой. Князья гово- 
рили: „Зачфмъ губимь Русскую Землю, поднимая 
сами на себя вражду? а Половцы. Землю нашу не- 
путь розно, и рады, что между нами идутъ усоби- 
цы; теперь же съ этихъ поръ станемь жить въ одно 
сердце и блюсти Русскую Землю“. Кром Василь- 
ка Ростиславича, сидЪли все двоюродные братья, 
внуки Ярославовы; урядиться имъ было легко: 
стоило только раздфлить между собою волости точ- 
но такъ-же, какъ онф были раздфлены между ихъ 
отцами, которыхъ м$ета они теперь занимали; вся 
вражда пошла оттого, что Святославичамь не да- 
ли тфхъ волостей, какими они имфли полное пра- 
во владфть по своему положешю въ родЪ, какъ 
сыновья втораго Ярославича. И вотъ князья объ- 
авили, что пусть каждое племя (лишя) держить 
отчину свою: Святополкъ—евъ вмфет$ съ тою 
волостью, которая изначала и до сихъ поръ принад- 
лежала его племени, съ Туровымъ; Владимрь по- 
лучилъ всЪ волости Вееволодовы, т.-е. Переяславль, 
Смоленскъ, Ростовскую область, Новгородь также 
осталея за сыномь его Метиславомь; Святослави- 
чи—Олегъ, Давидъ и Ярославь — Черниговскую 
волость; теперь остались изтои— Давидь Игорсвичъь 
и Ростиславичи; относительно ихъ положено было 
держаться распоряжешй великаго князя Всеволо- 
Да: за, видом оставить Влади ръ-Волынскй, за 
Володаремь Ростиславичемь—Перемышгль, за Ва- 
силькомъ-—Теребовль. Уладившись, князья цфло- 
вали кресть: „Если теперь кто-нибудь изъ наеъ 
поднимется на другого, говорили они, то мы всЪ 
встанемь на зачинщика, и крестъ честной будетъ 
па него же“. Веф повторяли: „Врестъ честной на 
него и вся Земля Русская“. Посл этого князья 
поцфловались и разъЪхались по домамъ. 

Мы видфли, что отсутетвые отчинности, непо- 
средотвенной наслфдетвенности волостей было глав- 





я двухъ словъ в$ (мы) даяла (давали)— двойственное 
число, т.-е. мы съ Святополкомъ давали тебф и у Старо- 


дуба еще Рязань и Муромъ, что теперь ты хочешь взять на-. 


силемъ. Милкусяюча есть явно искаженное нилулощися. 
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ною причиною усобиць, возникшихь при первомь 
покол$ни Ярославичей и продолжавшихся при вто- | 


ромъ; на любецкомь съфздф князья отстранилиэту = 


главную причину, стараясь ввести каждаго родича, 
во владЪн!е тфми волостями, которыя при первомъ. 
поколфши принадлежали отцу его. И точно, борьба 
на восток$ съ Святославичами за волость Черни- 
товскую прекратилась любецкимъь съфздомъ; не 


кончилась борьба на запад, на Волыни: тамъ ви= 
дли вмЪфетЪ изгои—Ростиславичи и Давидъ Игоре- 


вичъ. Младиий изъ Ростиславичей, Василько, князь 
'Теребовльский, отличался необыкновенно предирии- 
чивымь духомъ; онъ уже быль извфетенъ своими 


войнами съ Польшею, на опустошене которой во- | 


дилъ Половцевъ; теперь онъ зат$валъ новые похо- 
ды; на его зовь шли къ нему толпы БерендФевъ, 
ПеченЪговъ, Торковъ; онъ хотфлъ идти еъ ними на 
Польшу, повоевать и отметить ей за Русекую 3е- 
милю, за походъ обоихъ Болеславовъ; потомъ хотЪль 


идти на Болгаръ Дунайскихъ и заставить ихъ пе-_ 


реселиться на Русь; наконець хотфль идти на По- 
ловцевъ, и либо найти себф славу, либо голову свою. 
сложить за Русскую Землю. Понятно, что соед- 
ство такого князя не могло нравиться Давиду, 0со- 
бенно если послЪдшй не зналъ настоящихь намЪ- 
ренйй Василька, слышаль только о его военныхъ 
приготовленяхъ, слышаль о приближен варвар- 
скихь полковъ, и могъ думать, что воинственный 
Василько прежде всего устремитъ ихъ на его во- 
лости: извЪетна была вражда Ростиславичей къ 
прежнему Волынскому князю, Ярополку; извфетно: 
было подозу5 не, которое лежало на нихъ въ смерти 
посл дняго. Нашлись люди, которые возможность 
перем$нили въ дЪйствительность; страннымъ могло 
казаться, что двое доблестнЪйшихь князей, Моно- 
махъ и Василько, не воспользуются своею доблестью, 
своею славою для возвышеня, усиленшя себя насчеть 
князей менфе достойныхъ, и вотъ трое мужей изъ 
дружины Давидовой—Турякъ, Лазарь и Вавиль— 
начали говорить своему князю, что Мономахъ сгово- 
рилея съ Василькомъ на него и на Святополка; что 
Мономахъ хочетъ сЪеть въ Клев%, а Василько на Во- 
лыни. Давидь испугалея: дфло шло о потер воло- 
сти, объ изгнанш, которое онъ уже испыталь; вро- 
ятность была въ словахъ мужей его; притомь же 
мы не знаемъ, какя еще доказательства приводили 
они, не знаемь, въ какой степени поведене Мо- 
номаха и Василька въ самомь Любечв могло по- 
даль иповодъ къ толкамь: вь№то время, когда 





князья мирились п рядились, дружинники ихь на- 


блюдали и толковали, и Богъ вфеть до чего могли 
дотолковаться. Какъ бы то ни было, лтописець, 
и, какъ видно, вообще современники склалывали 
главную вину на мужей Давидовыхъ, а его обви- 
няли только за то, что, поддавшись $траху, по- 
сифшиль повфрить лживымъ словамъ. Онъ пр 
фхалъ изъ Любеча въ Клевъ вифст® съ Святопол- 
комь, и разсказаль ему за вфрное, что слышаль 
отъ мужей своихъ: „Кто убиль брата твоего Яро- 
полка? говорилъ онъ ему, а теперь мыслить и на. 
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тебя и на меня, сговорилея съ Владим!ромъ, про- 
мышляй о своей головЪ!“ Святополкь смутился, не 


зналь—вфрить или н$ётъ; онъ отвфчалъ Давиду: . 


„Если правду говоришь, то Богъ тебЪ будетъ еви- 
дфтель; если же изъ зависти, —то Богь тебф судья“. 
Потомъ жалость взяла Святополка по брат, да и 
0 себ сталь думаль: „Ну какъ это правда? “Да- 
видъ постарался увфрить его, что правда, и стали 
выфетЪ думать о Васильк$, тогда какъ Василько 
&ъ Владимромъ не имЪли ни о чемъ понят!я. Давидъ 
началъ говорить Святополку: „Еели не схватимъ 
Василька, то ни тебЪ не княжить въ Клевъ, ни 
мн® во Владим!рЪ“. Святополкъ согласился. Въ это 
время пруБхаль Василько въ Влевъ и пошелъ по- 
молиться въ Михайловеюй монастырь, гдё и по- 
ужиналъ, а вечеромъ возвратился въ свой 0бозъ. 
На другой день утромъ прислаль къ нему Свято- 
полкъ съ просьбою, чтобъ не ходиль отъ его имя- 
нинъ ‘); Василько велфлъ отвфчать, что не можеть 
дожидаться, боится не было бы рати дома. Давидъ 
прислаль къ нему съ тфмь же приглашениемъ: „Не 
ходи, не ослушайся старшаго брата!“ Но Василько 
и тутъ не согласился. Тогда Давидъ сказалъ Свя- 
тополку: „Видишь, не хочетъ тебя знать, находясь 
въ твоей волости; что же будетъ, когда придетъ 


_ ВЪ свою Землю?— увидишь, что займетъ города твои 


Туровь, Пинскъ и друге; тогда помянешь меня; 
<0зови Вевлянъ, схвати его и отдай мнЪ“. Свято- 
полкь послушалея и послаль сказать Васильку: 
„Если не хочешь остаться до имянинъ, то зайди 
хотя ныньче, повидаемея и посидимь вмфет® съ 
Давидомъ“. Василько общался придти, и уже слъ 
на лошадь и пофхалъ, какъ встрфтился ему одинъ 
изъ слугъ его и сказалъ: „Не $зди, князь; хотятъ 
тебя схватить“. Василько не повфрилъ, думаль— 
„Вакь, меня схватятъ? а крестъ-то мнф цфловали, 
обфщались, что если кто на кого первый подни- 
мется, то вс будуть на зачинщика и крестъ 
честной"; подумавъ такимъ образомъ, онъ пере- 
крестился, сказалъ: „Воля Господня да будетъ!“ 
и продолжалъ путь. Съ малою дружиною пр! халь 
онъ на княжй дворъ; Святополкъь вышелъ къ нему 
на встрфчу, ввель въ избу; пришелъ Давидъ, и 
сВли. Святополкъ сталь опять упраншивать Ва- 
силька: „Останься на праздникъ“. Василько отв%- 
чалъ: „Никакь не могу, брать; я уже и 0бозъ от- 
правиль впередъ“. А Давидъ во все время сидфлъ 
какъ нЪмой. Потомъ Святополкъ началь упраши- 
валь Василька хотя позавтракать у него; позав- 


_тракать Василько согласилея, и Святополкъ вы- 





шелъ, сказавши: „Посидите вы здЪсь, а, я пойду рас- 
поряжусь“; Василько сталь разговаривать съ Да- 
видомъ; но у того не было ни языка, ни ушей: 
такъ испугался! и, посидзвши немного, спросилъ 
слугь; „Гдф брать Овятополкъ?“ ему отвфчали: 
„Стоить на сфняхъ“. Тогда онъ сказаль Васильку: 
„Я пойду за нимъ; а ты, братъ, посиди“. Но толь- 





^ *) Это было 5 ноября, а имянины были 8-го; Свято- 
полка звали Михеиломъ, 
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ко-что Давидъ вышелъ, какъ Вазилька заперли, 
заковали въ двойныя оковы и приставили сторо- 
жей на ночь. На другой день утромъ Святополкъ 
созвалъ бояръ и Юевлянъ, и расказалъ имъ все, 
что слышалъ отъ Давида, что вотъ Василько брата 
его убилъ, а теперь стоворилея съ Владим!ромъ, 
хотятъ его убить, а города его побрать себЪ. Бояре 
и простые люди отвфчали: „Тебф, князь, надобно 
беречь свою голову; если Давидъ сказалъ правду, 
то Василька должно наказать; если же сказалъ не- 
правду, то пусть отвфчаеть передъ Богомъ“. 
Узнали объ этомъ игумены, и начали просить Свято- 
полка за Василька; Святополкъ отвфчаль имъ: 
„ВЪдь это все Давидъ“; а Давидъ, видя, что за 
Василька просятъ и Святополкъ колеблется, на- 
чалъ подучать на ослфиленье. „Если ты этого не 
едфлаешь“, говорилъ онъ Святополку, —отпустишь 
его, то ни тебф не княжить, нимнЪ“. Святополкъ, 
по свидфтельству лфтопиеца, хотфлъ отпустить 
Василька, но Давидъ никакъь не хотфлъ, по- 
тому что сильно опасался Теребовльскаго князя. 
Кончилось тфмъ однако, что Святополкъ выдалу, 
Давиду Василька. Въ ночь перевезли его изъ 
Юева въ БЪлгородъ на телфг%, въ оковахъ, сса- 
дили съ телфги, ввели въ маленькую избу и по- 
садили; оглядЪвшись, Василько увидалъ, что ов- 
чарь Святополковъ, родомъ Торчинъ, именемъ Бе- 
ренди, точитъ ножь; князь догадался, что хотятъ 
ослфпить его, и „возопилъ Богу въ плачемь ве- 
ликииъ и етономъ“. И вотъ вошли посланные отъ 
Святополка и Давида, Сновидъ Изечевичъ, конюхъ 
Святополковъ, да Димитрй, конюхъ Давидовъ, и 
начали разстилать коверъ; потомъ схватили Ва- 
силька и хотфли повалить; но тотъ боролся съ ними 
крЪпко, такъ, что вдвоемъ не могли съ нимъ ела- 
дить, и позвали другихъ,—тЪмъ удалось повалить 
его и связать. Тогда сняли доску съ печи и поло- 
жили ‘ее на грудь, а по концамь ея сфли Оновидъ 
и Димитрий, и все не могли удержаться; подошло 
двое другихъ, взяли еще доску съ печи и сли: 
кости затрещали въ груди у Василька; тогда по- 
дошель Торчинъ съ ножемъ, хот$ль ударить въ 
глазъ, и не попалъ, перерфзалъ лицо; наконецъ 
вырфзалъ оба глаза одинъ за другимъ, и Василько 
обезпамят$лъ. Его подняли вмфот$ съ ковромъ, по- 
ложили на телфгу, какъ мертваго, и повезли во 
Владимръ; пере$хавши Вздвиженсвй мостъ, Сно- 
видъ съ товарищами остановились, сняли съ Ва- 
силька кровавую сорочку и отдали попадьф вы- 
мыть, а сами сфли обфдать; попадья, вымывши с9- 
рочку, надфла ее опять на Василька, и стала пла- 
каться надъ нимъ, какъ надъ мертвымъ. Василько 
очнулся и спросилъ: „ГдЪ я?“ —попадья отвфчала: 
„Въ городЪ Вздвиженск®“ 2). Тогда онъ спросилъ 
воды, и, напившись, опамятовалея совершенно; по- 
щупаль сорочку и сказалъ: „Зачфмъ сняли ее съ 
меня; пусть бы я въ той кровавой сорочк® смерть 
‹ 


?) Быть можеть, нынфшняя деревня Здвижка, на рёкЪ 
эдвижи, Раломысльскато уфзда, Клевской губернии. 
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принялъ и сталь передъ Богомъ“. Между тфиъ 
Сновидъ съ товарищами пообфдали, и повезли Ва- 
силька скоро во Владим!ръ, куда прИБхали на 
шестой день. ПрВхалъ съ нимъ туда и Давидъ, 
какъ будто поймалъ какую добычу, по выраженю 
лфтописца; къ Васильку приставили стеречь 30 
человЪкъ съ двумя отроками княжескими. 
Мономахъ, узнавъ, что Василька схватили и 
ослфпили, ужаснулся, заплакаль и сказалъ: „Та- 
кого зла никогда не бывало въ Русской эемлЪ ни 
при дЪдахъ, ни при отцахъ нашихъ“ *), и тотчаеъ 
послалъ сказать Давиду и Олегу Святославичамъ: 
„Приходите къ Городцу, исправимъ зло, какое слу- 
чилось теперь въ Русской Земл$ и въ нашей братьи: 
бросили между насъ ножъ; если это оставимъ такъ, 
то большее зло встанетъ, начнетъ убивать братъ 
брата-—и погибнетъ Земля Русская; враги наши По- 
ловцы придутъ и возьмутъ ее“. Давидъ и Олегъ 
также сильно огорчились, плакали, и, собравши не- 
медленно войско, пришли къ Владимру. Тогда отъ 
вофхъ троихъ послали они сказать Святополку: „За- 
чЪмь это ты сдфлаль такое зло въ Русской ЗемлЪ, 
бросилъ ножъ между нами; зач$мъ осл$пилъ брата 
своего? Если бы онь былъ въ чемь виноватъ, то ты 
обличилъ бы его передъ нами, и тогда по вин? на- 
казалъ его; а теперь скажи, въ чемь онъ вино- 
вать, что ты ему это сдфлаль?“ Святополкъ отв%- 
чаль: „МнЪ сказаль Давидь Игоревичъ, что Ва- 
силько брата моего убиль «Ярополка, хот$лъ и меня 
убить, волость мою занять, сговорилея съ Влади- 
мгромъ, чтобъ сфеть Владимру въ К1ев$, а Ва- 
сильку на Волыни; мн® поневол$ было свою голову 
беречь, да и не я.ослфпилъ его, а Давидъ: онъ по- 
везъ его къ себЪф, да и ослфпиль на дорог“. Послы 
Мономаха и Святославичей возражали: „Нечего тебф 
оправдываться тфмъ, что Давидъ его ослфпилъ: не 
въ ДавидовЪ городЪ его взяли и ослФфпили, & въ 
твоемъ“, и, поговоривъ такимъ образомъ, ушли. На 
другой день князья хот$ли уже переходить Днфпръ 
и идти на Святополка, и тотъ уже думалъ бфжать 
изъ Кева; но Кевляне не пустили его, а послали 
къ Владим!ру мачиху его, жену покойнато в. князя 
Всеволода, да митрополита Николая; т$ оть имени 
гражданъ стали умолять князей не воевать съ 
Святополкомъ: „Если станете воевать другь съ 
другомъ, говорили они, то поганые обрадуются, 
возьмуть Землю Русскую, которую прюбр%ли д$ды 
и отцы ваши; они съ великимъ трудомъ и хра- 
бростью поборали по Русской ЗемлЪ, да и друпя 
земли пр!искивали, а вы хотите погубить и свою 
Землю“. Владим!ръ расплакался, и сказаль: „Въ 
самомъ дфлЬ, отцы и дфды наши соблюли Землю 
Русскую, а мы хотимь погубить ее“, и склонился 
на просьбу. Княгиня и митрополить возвратились 


*) Т.-е. Родичи не ослфиляли еще другъ друга; по- 
тибали князья въ бою; было подозрфе, что Ярополкъ Изя- 
славичъ погибъ отъ Ростиславичей, —но подозрЪнте только; 
притомъ здфсь была также явная вражда, смута; Всеславъ 
былъ схваченъ вЪфроломно, но не ослфнленъ; но никогда 
еще не было такого воппощаго вфроломства и насилия. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


чы 


назадъ и объявили въ Вевф, что миръ будетъ °); _ 


и точно, князья начали пересылаться и уладились; 
Владимръ и Святославичи сказали Святополку: 
„Такъ какъ это все Давидь надфлалъ, то ступай 
ты, Святополкъ, на Давида, либо схвати его, либо 
выгони“. Святополкъ взялся исполнить ихъ волю. 

Между тфмъ Василька все держали подъ стражею. 
во ВладимрЪ; тамъ же находился въ это время и 
лЪтописець, именемъ Васил!й, оставивний намъ из- 
въетя объ этихъ событ1яхъ. „Въ одну ночь, гово- 
ритъ онъ, прислалъ за мною князь Давидъ; я при- 
шелъ и засталъ около него дружину; князь вел ль 
мнф сЪеть, и началъ говорить: „Этой ночью, про- 
молвилъ Василько сторожамъ своимъ: „Слышу, что 
идеть Владимръ и Святополкъ на Давида; если бы 
меня Давидъ послушалъь, то я бы послаль боярина. 
своего къ Владимру, и тоть бы возвратился“, — 
такъ сходи-ка ты, Васил, къ теск® своему Ва- 
сильку, и скажи ему, что если онъ пошлетъ своего 
мужа и Владим!ръ воротится, то я дамъ ему го- 
родъ какой ему любъ: либо Всеволожь, либо Ше- 


поль, либо Перемышль“ 3). Я пошелъ къ Васильку . 


и разсказалъ ему во$ рфчи Давидовы; онъ отв$- 
чалъ мнЪ: „Я этого не говорилъ, но надфюся на 
Бога, пошлю, чтобъ не проливали ради меня кро- 
ви; одно мнЪ удивительно: даеть мн свой тородъ, 
а мой городъ—Теребовль-— вотъ моя волость!“ По- 
томъ сказалъ мнф: „Иди къ Давиду и скажи ему, 


`чтобъ прислаль ко мнф Кульм$я, я его хочу по- 


слать ко Владимру“. Но, какъ видно, Давидъ по- 
боялся поручить переговоры человЪку, котораге 
выбралъ Василько, и послалъ того же Василя ска- 
зать ему, что Кульм$я н%тъ. Вь это свидане Ва- 
силько выслалъ слугу, и началь говорить Васи- 
лю: „Олышу, что Давидъ хочетъ отдать меня Ля- 
хамъ; видно, мало еще насытился моей крови, хо- 
четъ больше, потому что я Ляхамъ много зла на- 
дълалъ, и хотфль еще больше надфлать, отомстить 
имь за Русскую Землю. Если онъ выдасть меня 
Ляхамъ, то смерти не боюсь; но вотъ что скажу 
тебЪ: вправду Богъ навелъ на меня эту б$ду за 
мое высокоумье, —пришла ко мнЪ вЪфеть, что идутъ 
ко мнЪ БерендЪи, Печенфги и Торки; вотъ я и на- 
чалъ думать, какъ придутъ они ко мнЪ, то скажу 
братьямъ, Володарю и Давиду: дайте мнф дружину 
мою младшую, & сами пейте и веселитесь; думалъь 





2) Можетъ возникнуть вопросъ: зач$мъ ЕКевляне удер- 
жали (вятополка отъ бфтства, имъ должно было быть 
приятно избавиться отъ такого князя? Но они хорошо 
помнили слфдетвя изгнаня отца (Святополкова; хорошо 
знали, что Сватополкъ будеть стараться всфми силами 


добыть себ опять свой столъ, сл®детйемъ чего будутъ. 


усобицы, за которыя поплататся города и села, и 060- 
бенно ихъ городъ; усббица княжеская была страшнЪе веего, 
потому что ею пользовались Половцы. 

3) Всеволожь- быть можеть нынфшнее селеше Во- 
ложки, въ 11-ти верстахъ оть Ковеля, города Волын- 
ской губерши. Шеполь—есть селеше Шетель въ Луцкомъ 
уЪздЪ, Волынской губернйи, въ 18 верстахъ отъ уфздваго. 
города, на рЪкз Став, впадающей въ Стырь. Перемиль— 
есть Церемиль въ Дубенскомь повфт$, къ сЪверо-востоку 
отъ Берестечка, на Стыр%. 


х 
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я пойти зимою на Польскую Землю, а лЪтомь взять 
ее и отомстить за Русскую Землю; потомъ хот$лъ 
перенять Болгаръ Дунайскихь и посадить ихъ у 
себя, а потомъ хотфль проситься у Святополка и 
У Владимира на Половцевъ, либо славу себ най- 
ти, либо голову евою сложить за Русскую Землю; 
& другого помышленя въ сердцф моемъ не было 
ни на Святополка, ни на Давида; клянусь Богомт, 
и Его пришествемъ, что не мыслилъ зла братьи 
ни въ чемъ; но за мое высокоумье низложилъ меня 
Богъ и смирилъ“. 

Весною, передъ СвЪтлымъ днемъ, Давидъ высту- 
пилъ въ походъ, чтобъ взять Василькову волость; 
но у Бужека ‘), на границ, былъ встр®ченъ Воло- 
харемъ, братомъ Васильковымъ; Давидъ не посмф ль 
стать’противъ него и заперся въ БужекЪ; Воло- 
дарь осадилъ его здЪеь и послалъ сказать ему: 
„Зачфмъ сдфлалъ зло и не каешься, опомнись, 
сколько зла ты налфлалъ!“ Давидъ началъ склады- 
вать вину на Святополка: „Да разв$ я это сд$- 
лалъ, разв въ моемъ город$? я и самь боялся, 
чтобъ и меня не схватили, и не сдфлали со мною 
того же; я поневол долженъ былъ пристать, по- 
тому что быль въ его рукахъ“. Володарь отвф- 
чалъ: „Шро то вБдаетъ Богъ, кто изъ васъ вино- 
вать; & теперь отпусти мнф брата, и я помирюсь 
съ тобою“. Давидъ обрадовался, выдалъ Василька 
Володарю, помирились и разошлиеь. Но миръ не 
былъ продолжителенъ: Давидъ, по нфкоторымь из- 
вфетямъ *), не хотфль возвратить Ростиславичамъ 
городовъ, захваченныхъ въ ихъ волости тотчасъ 
по ослфпленш Василька, велфдетве чего тою же 
весною они пришли на Давида къ Всеволожу, а 
Давидъ заперся въ ВладимЪ; Всеволожь былъ 
взять комьемь (приступомъ) и зажженъ, и когда 
жители побфжали отъ огня, то Василько велфлъ 
ихь вофхъ перебить; такъ онъ отистилъ свою обиду 
на людяхъ непозинныхъ, замфчаетъ лфтописепъ. 
Потомъ. Ростиславичи двинулись ко Владим!ру, оса- 
дили здфеь Давида, и послали сказать гражда- 
намъ: „Мы пришли не на городъ вашьъ и не на 
васъ, & на врагевъ своихъ—Туряка, Лазаря и Ва- 
силя, которые наустили Давида; послушавшись 
ихъ, онь сдфлалъ такое зло; выдайте ить, а если 
хотите за нихъ биться, то мы готовы“. Граждане 
собрали вфче и сказали Давиду: „Выдай этихъ лю- 
дей, не бьемся за нихъ, а за тебя станемъ биться; 
если же не хочешь, то отворимъ городекя ворота, 
и тогда промышляй о себЪ“. Давидъ отвфчалъ: 
„НЪть ихь здфеь“: онъ послалъ ихъ въ Луцкъ; 
Влади рцы послали за ними туда; Турякъ бфжалъ 
въ Юевъ, & Лазарь и Василь возвратились въ Ту- 
рйскъ 3). Владимрцы, узнавши, что они въ Ту- 
рАйск$, закричали Давиду: „Выдай ихъ Ростиела- 
вичамъ, а не то сейчасъ же сдадимся“. Давидъ 


1) Теперь Буск», мЪстечко въ Золочовскомъ округ 
Талищи, на правой сторовЪ Западнаго Буга. 
2) Татищ. П, 185. 
. 3) МБстечко Волынской губерни, Ковельскаго уЪзда, 
па рфкб Турь$. 


ТОМЪ ВТОРОЙ.— ТЛАВА ТРЕТЬЯ, 


< е и = - са 


8534 


послалъ за Василемъ и Лазаремъ, и выдаль ихъ; 
Ростиславичи заключили миръ, и, на другое утро, 
велфли повесить и разетрфлять выданныхъ, посл% 
чего отошли отъ города. ЛЪтописецъ замфчаетъ 
при этомъ: „Это уже во второй разъ отмстиль Ва- 
силько, чего не слФдовало дФлать: пусть бы Богъ 
быль метителемъ“. 

Осенью 1097 г. обфщалея Святополкъ братьямъ 
идти на Давида и прогнать его, и только чрезъ 
тодъ (1099) отправился въ Брестъ на границу для 
совЪщаня съ Поляками: имфемь право принять 
извфоте “), что прежде онъ боялся напасть на 
Давида, и рёшился на это тогха только, когда 
увидалъ, что Владимреюй князь побфждень Ро- 
стиславичами; но и тутъ прежде хот$ль заключить 
союзъ съ Поляками; заключиль договоръ и съ Ро- 
стиславичами, поцфловаль къ нимъ крестъ на миръ 
и любовь. Давидъ, узнавъ о прибытш Святопол- 
ка въ Брестъ, отправился и самь къ Польекому 
князю Владиславу-Герману за помощью; такимъ 
образомъ Поляки сдфлались посредниками въ борь- 
0%. Они обфщались помогать и Давиду, взявши съ 
него за это обфщане 50 гривенъ золота, причемъ 
Владиславъ сказалъ ему: „Ступай съ нами въ 
Брестъ, зоветъ меня Святополкъ на сеймъ; тамъ и 
помиримъ тебя съ нимъ“. Давидъ послушался и 
пошелъ съ нимъ; но союзъ съ Святополкомъ пока- 
зался Владиславу выгоднфе: Елевоюмй князь далъ 
также ему богатые дары, договорился выдать дочь 
свою за его сына; поэтому Владиелавъ объявилъ 
Давиду, что онъ никакъ не могь склонить Свято- 
полка къ миру, и совфтовалъ ему идти въ свою 
волость, обЪщаясь впрочемъ прислать къ нему на 
помощь войско, если онъ подвергнется нападеню 
отъ двоюродныхъ братьевъ. Давидъ офлъ во Вла- 
димрв, а Святополкъ, уладившись съ Поляками, 
пришелъ сперва въ Пинскъ, откуда послалъ соби- 
рать войско, потомъ въ Дорогобужь, гд$ дождал- 
ся полковъ своихъ, съ ними вмфет$ двинулся на 
Давида ко Владимру, и стоялъ подъ городомъ 
семь недфль: Давидъ все не сдавался, ожидая по- 
мощи отъ Поляковъ; наконець, видя, что ждать 
нечего, сталъ проситься у Святополка, чтобъ тотъ 
выпустилъ его изъ города. Святополкъ согласился, 
и они поцфловали другъ другу крестъ, послЪ чего 
Давидъ выфхалъ въ Червень, & Святополкъ въфхалъ 
во Владиуиръ. Изъ этого разсказа видно, что Да- 
видъ при договор уступиль Владимръ Свято- 
полку, а самъ удовольствовался Червенемъ °). Вы- 
тнавши Давида изъ Владимра, Святополкъ началь 
думать на Володаря ина Василька; говорилъ: „Они 
сидятъ въ волости отца моего и брата“, и пошелъ 
на нихъ. Ходь этой войны очень хорошо обнару- 
живаетъ передъ нами характеръ Святополка: сна- 
чала онъ долго боялся напасть на Давида; по- 
шелъ, когда тотъ потерпфлъ неудачу въ войнЪ съ 
Ростиславичами, но прежде обезопасилъ себя со 


“) Татищ. П, 187. 
5) У Татищева прямо такъ читаемъ. П, 188. 
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стороны Поляковъ; доставши наконець Владимъ, 
вспомнилъ, что все Волынекое княжество при- 
надлежало къ Кевекому, при отцф его ИзяславЪ, 
и что послЪ здЪеь сидфлъ братъ его Ярополкъ, а 
на любецкомъ съфздЪ положено вефмь владЪть 
отчинами: и вотъ Святополкъ идетъ на Ростисла- 
вичей, забывши недавний договоръ съ ними и клят- 
ву. Но Ростиславичей трудно было вытЪенить изъ 
ихъ волости: они выступили противъ Святополка, 
взявши съ собою крестъ, который онъ цфловалъ 
къ нимъ, и вотрфтили его на границахъ своихъ 
владЪнш на Рожни полЪ '); передъ началомъ бит- 
вы Василько поднялъ кресть и закричалъ Свято- 
полку: „Вотъ что ты цфловалъ; сперва ты отнялъ 
уменя глаза, а теперь хочешь взять и душу; такъ 
пусть будетъ между нами этоть крестъ“, и поел 
ходила молва, что многе благочестивые люди ви- 
дфли, какъ надъ Василькомъ возвышался крестъ. 
Битва была сильная, много пало съ обфихъ сто- 
ронъ, и Святополкъ, увидавши наконецъ, что брань 
люта, побЪжалъ во Владимръ; а Володарь и Ва- 
силько, побЪдивши, остановились и сказали: „До- 
вольно съ насъ, если стоимь на своей межЪ“, и 
не пошли дальше ^). Святополкъ, между тфмь при- 
бфжалъ во Владимръ съ двумя сыновьями— Мети- 
славомь и Ярославомъ, съ двумя племянниками, 
сыновьями Ярополка, и Святославомъ, или Свято- 
шею, сыномъ Давида Святославича; онъ посадилъ 
во Владим!р$ сына своего Метислава, другого сы- 
на, Ярослава, послалъ въ Венгр!ю уговаривать ко- 
роля идти на Ростиславичей, а самъ пофхаль въ 
Юевъ. Ярославу удалось склонить Венгровъ къ 
нападеню на волость Володаря; король Коломанъ 
пришелъ съ двумя епископами, и сталъ около Пе- 
ремьшеля, по ркЪ Вагру, а Володарь заперся въ 
городЪ. Въ это время возвратился Давидъ изъ 
Польши, куда бфжалъь изъ Червена передъ нача- 
ломъ неприятельскихь дфйствй Святопояка съ Ро- 
стиславичами; какъ видно, онъ не нашель помощи 





1) Арцыбаш. указываетъ на Рожеямполь, м$стечко Во- 
лынской губерни, Владим!рскаго повЪта. 

2) У Татищева (П, 189) читаются любопытныя слова 
Ростиславичей, сказанныя Святополку передъ началомъ 
битвы: «ДФдъ нашъ Владимръ былъ старфйпий братъ 
отцу твоему, а отець нашь старфйпий тебф, и по смерти 
дЪда нашего Владим!ра отецъ твой съ братьею—Свято- 
славомъ и Всеволодомъ—дали отцу нашему Владивръ со 
всею Червенскою Землею, а себф взяли друге удфлы, 00- 
ле нежели отцу нашему дали, и утвердили ротою, какъ 
мы имфемь отца твоего грамоты. Шо смерти отца нашего 
мы хотя малы осталися, но. отець твой и Святославъ, 
помня свою къ отцу нашему роту, Владим!ра у насъ не 
отнимали; но какъ отецъ твой умеръ, то братъ твой Яро- 
полкъ, преступя отцово клятвенное обфщане, и стрыя 
своего Всеволода увъщанше, насъ Владим ра лишилъ, и мы 
уже довольны были тЪмъ, что намъ тогда дали, и братъ 
твой клятвою утвердилъ. Мы болфе того отъ тебя нетре- 
буемъ, и когда ты своимъь не доволенъ, и хочешь насъ 
отцовскато владфшя лишить, то оставляемъ на судъ Бояий, 
кому Онъ хочетъ, тому и дастъ, а мы тебф не дадимъ ни 
села, но просимъ пока, помня клятвенное обфщанте отца свое- 
то и свою на съфздЪ данную роту, оставить насъ въ поко%, 
а мы какъ тебя ничЪмь не оскорбили, а всегда тебя по- 
читаемъ яко старфИшщаго, то всегда обфщаемъ сохранить». 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


въ Польш®; общая опасность соединила его теперь 


съ Ростиславичами, и потому, оставивши жену 
свою у Володаря, онъ отправился нанимать Полов- 
цевъ; на дорог$ ветрЪтилея съ знаменитымь ха- 
номъ ихъ Бонякомъ, и вмфет съ нимъ пошелъ 
на Венгровъ. Въ полночь, когда вее войско спало, 
Вонякъ веталъ, отъфхаль отъ стана, и началь 
выть по-волчьи, и вотъ откликнулея ему одинъ 
волкъ, за нимъ много другихъ; Бонякъ прЕхаль 
и сказалъ Давиду: „Завтра будетъ намъ побфда 
надъ Венграми“. Утромъ на другой день Бонякъ 
выстроилъ свое войско: у него было 3800 чело- 
вЪкъ, да у Давида 100; онъ раздфлилъ везхь на 
три полка, и пустилъ впередъ Алтунопу на Венг- 
ровъ съ отрядомъ изъ 50 челов$къ, Давида по- 
ставилъ подъ стягомъ, а свой полкь раздёлилъь 
на двф половины, по 50 челов$къ въ каждой. 
Венгры расположились заступами, или застава- 
ми, т.-е. отрядами, стоявшими одинъ за другимъ; 
отрядъ Алтунопы пригналь къ первому заступу, 
пустилъ стрфлы и побфжаль; Венгры погнались за 
нимъ, и когда б$жали мимо Боняка, тотъ ударилъ 
имъ въ тылъ; Алтунопа въ это время также вер- 
нулея; такимъ образомъ Венгры очутились между 
двумя неприятельскими отрядами и не могли воз- 
вратиться къ своимъ; Бонякъ сбилъ ихъ въ мячъ, 
точно такъ, какъ соколь сбиваетъ галокъ, по вы- 
раженю лЬтописца. Венгры побфжали, много ихъ 
потонуло въ р%фкахъ Вагр$ и Сан, потому что 
бфжали горою подлф Сана и спихивали другъ 
друга въ рЪку; Половцы гнались за ними и‚с$кли 
ихь два дня, убили епископа и многихъ боярь 3). 
Ярославъ, сынъ Святополка, убфжалъ въ Польшу, 
а Давиль, пользуясь побфдою, занялъ города Су- 
тЬйскъ, Червенъ “), пришель внезапно на Влади- 
мръ, и заняль посады; но Метиславъ Святопол- 
чичъ заперся въ крфпости засадою, или заставою 
(гарнизономъ), состоявшею изъ Берестьянъ, Пенянъ, 
Выгошевцевъ °); Давидъ осадилъ крЪпость и часто 
приступалъь къ ней; однажды, когда осаждекные 
перестр®ливались съ осаждающими, и лет$ли 
стр$лы какъ дождь, князь Метиславь хот®ль 
также выстрфлить, но въ это время стрфла, пройдя 
въ скважину стфннаго досчатаго забрала, ударила 


8) Чиело вентерекаго войска въ нашихъ лЪФтописяхь 
до крайности преувеличено до 100,000, а число погиб- 
шихъ до 40,000. ВФроятнЪе извЪетя Бфльскаго и Стрый- 
ковскато, полатающихъ 8,000 всего войска. И то будеть 
много, если возьмемъ въ соображене малочисленность Рус- 
скихъ и Половцевъ; впрочемъ успфхь послфднихъ объяенит- 
ся, если прочтемъ извЪст1е Татищева (П, 192), что Володарь, 
узнавшн о прибытш Давида и Боняка, сдЪлалъ, съ своей 
стороны, вылазку изъ Перемышля и ударилъ на станъ 
королевеюй: это окончательно разстроило Венгровъ. _ 

“) Сутейскь—подобныя назвашя мЪеть ветрфчаются 
теперь, но вдалек® отъ описываемой сцепы дЪйствая; Чер- 
вень—полагаютъ нынфшнее м5стечко Червоногородз, въ 
Чортовскомъ окрутф, при рфкЪ Дзурошъ, впадающей въ 
ДнЪотръ. : 

5) Выгошевцы, жители города Выгошева. Указываютъ 
теперь подобно звучашля мЪфетности; изъ нихъ можно при- 
нять къ соображенио только деревни Выжовку и м$етечко 
Выжву въ Ковельскомъ уфзд® Волынской губерши. 
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ему подъ пазуху, отчего онъ въ ту же ночь и 
умеръ. Три дня таили его смерть, въ четвертый 
объявили на вЪфчЪ; народъ сказалъ: „Вотъ князя 
убили; если теперь сдадимся, то Святополкъ погу- 
бить вефхъ насъ“; и послали сказать ему: „Сынъ 
твой убитъ, а мы изнемогаемъ отъ голода; если не 
придешь, то народъ хочеть передаться“. Свято- 
полкь послаль къ нимь воеводу своего Путяту; 
когда. тотъ пришель съ войскомь въ Луцкь, гд$ 
стоялъ Святоша Давидовичъ, то засталь у него 
посланцовъ Давида Игоревича. Святоша поклялся 
поел$днему, что дастъ знать, когда пойдетъ на 
чего Святополкъ; но теперь, испугавшись Путяты, 
схватиль пословъ Давидовыхъ и самъ пошелъ на 


него съ кевскимъ воеводою. Въ полдень пришли. 


Святоша и Путята ко Владимру, напали на сон- 
наго Давида, начали рубить его дружину '), а 
Влади рцы сдфлали вылазку изъ крЪФпости съ 

. другой стороны; Давидъ побъжалъ съ племянни- 
комъ своимъ Метиславомъ, а Святоша и Путята 
взяли городъ, посадили въ немъ посадника Свято- 
полкова Василя и разошлись —Святоша въ Луцкъ, 
а Путята—въ Юевъ. Между тфмъ Давидъ побф- 
жалъ къ Половцамъ, опять ветрФтился на дорог% 
съ Бонякомъ, и вмБетЪ съ нимь пришель оса- 
ждать Святошу въ ЛуцкЪ; Святоша заключиль съ 
ними миръ, и ушель къ отцу въ Черниговъ, а Да- 
вилъ взяль себф Луцкъ, оттуда пошелъ ко Вла- 
димгру, выгналъ изъ него Святополкова посадника 
Василя, и сБль опять на прежнемь столЪ своемъ, 
отпусмивши племянника Метислава на море пере- 
нимать купцовъ. 

Полъ 1100 годомъ сообщаетъь лЪфтописецъ это 
пзвЪфет1е объ отправленш Мстислава на море, и 
тотчась же говорить о новомъ съЪздЪ веЪхь кня- 
зей въ УвЪфтичахъ, или Витичев *): собрались— 
Святополкъ, Владимръ, Олегь и Давидъ Свято- 
елавичи; пришель къ нимъ и Давидъ Игоревичъ, 
и сказаль: „ЗачЪфмъ меня призвали? воть я! кому 
на меня. жалоба“? Владимръ отвфчаль ему: „Ты 
самъ присылаль къ намь: хочу, говорилъ, братья, 
придти къ вамъ и пожаловаться на свою обиду; 
теперь ты пришель и сидишь съ братьею на од- 
помъ ковр$,—что жь не жалуешься? на кого теб% 
изъ нась жалоба“? Давидъ не отвфчаль на это 
ничего. Тогда вс братья встали, с$ли на коней 
и разъ$хались: каждый сталь 06060 съ своею дру- 
жиною, а Давидъ сидфль одинъ: никто не допу- 
стиль его къ себЪ, 06060 думали о немъ. Поду- 
мавши, послали къ нему мужей своихъ — Свято- 
полкъ Путяту, Владимръ Орогаста и Ратибора, 
Давидъ и Олегь—Торчина; посланцы сказали Да- 
виду оть имени вехъ князей: „Не хотимъ теб% 
лать стола Владимгрекаго, потому что ты бросилъ 


`- 


1) Причиною такой оплошности Давидовой у Татищева 
полагается надежда его на слово Сваятоши. Удивительно, 
какъ вс эти князья безпрестанно нарушали свои клятвы 
и все еще надфялись на нихъ. 

2) Полагаютъ это мфсто на рфкЪ ВЪтБ. Журн. Мин. 

‚ Внут. Дфль, 1849, № 6 
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ножъ между нами, чего прежде не бывало въ Рус- 
ской ЗемлЪ; мы тебя не заключимъ, ни сдфлаемь 
тебЪ никакого одругаго зла, ступай садись въ 
Бужек$ и въ 0строг$, Святополкъ даеть теб еще 
Дубно и Чарторыйскъ $), Владишфъ двфети гри- 
венъ, Давидъ и Олегь также двфети гривенъ“. 
Посл5 этого р%®шешя, князья послали сказать 
Володарю Ростиславичу: „Возьми брата своего Ва- 
силька къ се0$ и пусть будетъ вамъ одна волость— 
Перемышль; если же не хочешь, то отпусти Ва- 
силька къ намъ, мы его будемъ кормить; & холо- 
повъ нашихъ и емердовъ выдайте“. 
вичи не послушались и каждый изъ нихъ осталея 
при своемъ. Князья хотфли-было идти ‘на нихъ 
и силою принудить согласиться на общее рф шеше; 
но Мономахъ отрекся идти съ ними, не захотль 
нарушить клятвы, данной прежде Ростиславичамь 
на любецкомь съфзд% “). 

ЭдЪеь должно дополнить опущенную лфтописцемъ 
связь событ!й: мы видфли, что Давидъ остался по- 
бфдителемъ надъ Святополкомъ, удержальъ за собою 
Владимръ; Святополкъ, не имфя возможности 
одолЪть его, долженъ былъ обратиться къ осталь- 
нымъ двоюроднымь братьямъ, поручившимъ ему 
наказать Давида, который съ своей стороны, вЪ- 
роятно прежде, при неблагопруятныхь для себя 
обетоятельствахь, присылаль также къ нимъ съ 
просьбою о защит® отъ Святополка. Въ Витичевъ, 
10-го августа, какъ сказано въ лфтописи, братья 
заключили миръ между собою, т.-е. какъ видно, 
посредствомь мужей своихъ рЪфшили собраться 
воем въ томь же м$стЪ, и дЪйствительно собра- 
лись 30-го августа °). Къ Давиду было послано 
приглашене явиться: онъ не смфль ослушаться, 
потому что не могь надфяться восторжествовать 
надъ соединенными силами вефхь князей, какъ 
прежде восторжествоваль надъ Святополкомъ; при- 
томъ же, по нфкоторымъ извфетямь, князья по- 
сылали къ нему съ любов!ю, обфщаясь утвердить 
за нимь Владим!ръ °), и, точно, надъ нимъ произ- 
несли мягый приговоръ: схватить князя, добро- 


3) НЪть никакого основашя читать: въ Бужскомъ 
остроть вмфето въ БужекЪ, въ острог$; Бужскъ ветрф- 
чади мы прежде безъ прибавленя —острогъ, притомъ же 
Острогъ находится подл$ городовъ, данныхъ Давиду, — 
Бужска, Дубна и Черторыйска; Дубно городъ Волынской 
губерши, Черторыйскъ— мфстечко той же губерши, Луц- 
каго уфзда, на рЪкЪ Стыр$. 

“) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. ТГ, 100: Устртоша 60 мя 
слы отъ братьи моея на ВолзЪ, говоритъ Мономахъ, рфша: 
‹потъенися къ намъ, да выженемъь Ростиславичи и во- 
лость ихъ отъимемъ; аже ли не поидеши еъ.нами, то мы 
собе будемъ, а ты с0бе». И р$хъ: ‹аще вы ся и вх. 
не могу вы ити, ни креста переступити». 

5) Тамъ же, стр. 116: «Въ лфто 6608. Выйло Мети- 
славъ отъ Давида на море, мфсяца поня въ 10. Рыъ-же 
мБеяци (читай лфтЪ) братья створиша миръ межи собою, 
Святополкъ, Володимеръ, Давикъ, Олегь въ УвЪтичихъ, 
мБсяца августа въ 10 (14) день. Того же мЪсяца въ 80, 
томъ же мфотЪ, братья вся свишася... и приде къ нимъ 
Игоревичъ Давидъ». НЪФть елЪфд. никакого основавя ду- 
мать, что князья собрались 10 августа и до-30 дожида- 
лись Давида. 

6) Никон. И, 32: «и начата посылати по Давида Иго- 


Но Ростисла-..,- 
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вольно явившагося на братское совфщане, было 
бы вЪроломствомъ, которое навсегда могло уничто- 
жить возможность подобныхъ съфздовъ; отпустить 
его безъ волости значило продолжать войну: Давидъ 
доказалъ, что онъ умфлъ изворачиваться при са- 
мыхъ трудныхъ обстоятельствахъ, и потому р5- 
шили дать ему достаточную волость, наказавши 
только отнятемъ Владимекаго стола, который 
былъ отданъ Святополку, какъ отчина, на основа- 
ни любецкаго рёшеня, причемъ Святополкъ даль 
еще Давиду Дорогобужъ, гдф тоть и умеръ. Такъ 
кончилась посредетвомь двухъ княжескихъ съ$з- 
довъ борьба, начавшаяся при первомъ преемник$ 
Ярослава и продолжавшаяся почти полвЪфка; изгои 
и потомки изгоевъ нигдЪ не могли утвердиться на 
цфлыхь отчинахъ; изъ нихъ только одни -Ростисла- 
вичи усп$ли укр$пить за собою отдльную волость 
и впослфдетви дать ей важное историческое зна- 
чен!е; но потомство Вячеслава Ярославича сошло 
со сцены при первомъ покол$нш; потомотво Игоря— 
при второмъ: послф оно является въ видЪ князь- 
ковъ незначительныхь волостей безъ самостоятель- 
ной дфятельности; полноправными родичами яви- 
лись только потомки трехъ старшихъ Ярослави- 
чей, посл тщетной попытки включить въ число 
изгоевъ потомство втораго изъ нихъ, Святослава; 
его дфти, посл$ долгой борьбы, получили отцовское 
значен1е, отцовскую волость Но легко было уемо- 
тр$ть неравенство въ распредВ лени волостей между 
тремя линями, преимущество которое получилъ 
сынъ Всеволода и вел детве личныхъ достоинетвъ, 
и вел5детые благоприятныхъ обстоятельствъ: Моно- 
махъ держалъ въ своей семьф Переяславскую, Смо- 
ленькую, Ростовскую и Новгородскую волости; 
Святополкъ только послф витичевекаго съфзда по- 
лучиль Владимръ-Волынеюй; но Велиюй Новго- 
родъ, который быль всегда такъ тфено связанъ съ 
Еевомъ, —Новгородъ принадлежалъ не ему; вефхъ 
меньше была волость Святославичей: они ничего 
не получили въ прибавокъ къ первоначальной от- 
цовской волости, притомъ же ихъ было три брата. 


‚Святополку, какъ видно, очень не нравилось, что 


Новгородъ не находится въ его семьф, но отнять 
его у Мономаха безъ вознаграждешя было нельзя; 
вотъ почему онъ рфшился пожертвовать Волынью 
для пр!обр$теня Новгорода, и уговорилея съ Мо- 
номахомъ, что сынъ послЪдняго Метиславъ перей- 
деть во Владимръ-Волынсюй, а на его мфетЪ въ 
Новгород сядетъь Ярославъ, сынъ Святополковъ, 
княживиий до сихъь поръ во ВладимрЪ. Но тутъ 
Новгородцы въ первый разъ воспротивились вол$ 
князей: зависимость Новгорода отъ Вева была тфмъ 
невыгодна для жителей перваго, что вс перемёны 
и усобицы, происходивиия на Руси, должны были 
отражаться и въ ихъ стфнахъ; мы видфли, что из- 
тнане Изяслава изъ ева необходимо повлекло 
перем$ну и въ Новгород$: здЪеь является княземъ 


й 


ревича, любовшо вадяще его къ себЪ, и объщавающе ему 
стольный городъ Володимеръ». 


ИСТОРШЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


сынъ Святослава—ТГлфбъ, но послфднй, въ свою 
очередь, долженъ былъ оставить Новгородъ велд- 
сотые вторичнаго торжества Изяслава, который по- 
слаль туда сына своего Святополка; Святополкь, 
въ кониф княжения Всеволода, покинуль Новго- 
родъ для Турова, чтобъ быть ближе къ Веву, и 
Всеволодъ послалъ въ Новгородъ внука своего Мети- 
слава. Потомь Святополкъ и Мономахъ выводятъ 
Метислава и посылають на его м$ето Давида Свя- 
тославича; Дазидъ также оставилъ Новгородъ, и 
на его мфето прухалъ туда опять Метиелавъ. Та- 
кимЪ образомъ, въ продолженш 47 лЪтъ, отъ 1054 
до 1101 г., вь Новгород$ шесть разъ смфнялись 
князья: двое изъ нихъ ушли сами, остальные вы- 
водились велфдетве смфны великихъ князей или 
ряду ихъ съ другими. Теперь, въ 1102 году, князья 
опять требуютъ у Новгородцевъ, чтобъ они отпу- 
стили отъ себя Метислава Владимровича и прт- 
няли на его мфсто сына Святополкова; Новгородцы 
р%®шительно отказываются; при этомъ вфроятно они 
знали, что, не исполняя волю Святополкову, они 
тЪмъ самымъ исполняютъ волю Мономахову, въ 
противномъ елучаЪ они не могли противъ воли по- 
слфдняго удержать у себя его сына, не могли по- 
ссориться съ двумя сильнйшими князьями Руси и 
сидЪть въ это время безъ князя. Въ №евЪ, на кня- 
жомъ двор, въ присутетвш Святополка, произо- 
шло любопытное явлене: Мстиславъ Владимровичь 
пришелъ туда въ сопровождени новгородекихъ по- 
сланцовъ; посланцы Мономаха объявили Святополку: 
„Вотъ Владимръ прислалъ сына своего, а вотъ 
спдятъ Новгородцы, пусть они возьмутъ сына твоего 
и Здутъ въ Новгородъ, а Метиславъ пусть идетъ во 
Владим!ръ“.Тогда Новгородцы сказали Святополку: 
„Мы, князь, присланы сюда, и воть что намъ ве- 
лЪно сказать: не хотимъ Святополка, ни сына его, 
если у твоего сына дв% головы, то пошли его; этого 
(т.-е. Мстислава) далъ намъ Всеволодь, мы его 
вскормили себЪ въ князья, а ты ушелъ отъ наеъ“. 
Святополкъ много спорилъ съ ними; но они поста- 
вили на своемъ, взяли Мстислава и повели его на- 
задъ въ Новгородъ. Указаше на распоряженше Вее- 
волода вЪроятно имЪ ло тотъ емыелъ въ уетахъ Нов- 
городцевъ, что сами князья на любецкомъ съ$зд® 
рфшили сообразоватьея съ посл$дними распоря- 
жешями его: слова, что они векормили себф Мети- 
слава, показываютъ желаше имЪть постояннаго 
князя, У нихъ выросшаго, до чего именно не до- 
пускали ихъ родовые счеты и усобицы князей; на- 
конецъь выражеше: „А ты ушелъ отъ насъ“ —по- 
казываетъ неудовольствие Новгородцевъ на Свято- 
полка за предпочтене Турова ихъ городу, и ука- 
зане, что, оставивъ добровольно Новгородъ, онъ 
т№мъ самымъ лишился на него всякато права. =» 
Послф витичевскато съфзда прекратились старыя 
усобицы велфдотве изгойства; но немедленно же 
начались новыя, потому что и второе покол$ше 
Ярославичей имфло уже своихь изгоевъ: у Свято- 
полка быль племянникъ — Ярославъ, сынъ брата 
его Ярополка. Въ 1101 году онъ затворился въ 
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Бреет® оть дяди Святополка— ясный знакь, что 
дядя не хотЪль давать ему волостей, и Ярославъ 
насильно хотфль удержать за собою хотя Брестъ. 
Святополкь пошелъ на него, заставиль сдаться и 
въ оковахъ привелъ въ №евъ. Митрополить и игу- 
мены умолили Святополка оставить племянника 
ходить на свободф, взявши съ него клятву при гроб$ 
Бориса и ГлЪба, вЪроятно въ томь, что онь не 
будетъ больше посягать на дядины волости и ста- 
неть жить спокойно въ ВевЪ. Но въ сел$дующемь 
году Ярославъ ушель отъ дяди; за нимъ погнался 
двоюродный братъ его, Ярославъ Святополчичъ, 
обманомъ схватиль его за Брестомъ, на польскихъ 
границахъ ‘), и въ оковахъ привель къ отцу: на 
этотъ разъ Ярополковича уже не выпускали на 
свободу, и онъ умерь въ заточени въ томь же 
тоду *). ` 

Знаменитый чарод$я, Всеславъ Полоцейй, на ста- 
рости уже не безпокоиль Ярославичей и далъ имъ 
возможность управиться съ своими дфлами: онъ 
умеръ въ 1101 г. Съ его смертю кончилась сила 
Полоцкато княжества: между сыновьями его (ихъ 
‘было человфкъ семь), тотчасъ же, какъ видно, на- 
чались несоглася, въ которыя ви$шались Яросла- 
вичи; такъ, вь 1104 году ветрёчаемъ извфет!е, что 
Святополкъ посылалъ на Минекъ, на ГлЪба, воеводу 
своего Путяту, Владимръ— сына своего Ярополка, 
а Олегъ самъ ходиль вм$ст$ съ Давидомъ Веесла- 
вичемь—знакъ, что походъ быль предпринять въ 
пользу послфдняго, которато и прежде видимъ въ 
связи съ Ярославичами; походъ впрочемь кончился 
ничЗмЪ. 

Таковы были междукняжескля отношеня при 
первомь старшемъ князЪ изъ второго покол$я 
Ярославичей. Теперь взглянемъ на отношения вн ш- 
вя. Мы видфли, какъ народъ на Руси боялся кня- 
жескихь усобиць болфе всего потому, что ими мо- 
тутъ воспользоваться поганые, Половцы; вид$ли, 
что и для самихъ князей этоть страхь служиль 
также главнымь побуждешемь къ миру. Южная 
Русь, какъ Европейская Украйна, должна была, 
подобно греческимъ припонтекимъ колонямъ древ- 
ности, стоять веегда на-сторожз вооруженною. Мы 
видфли, какъ несчастно началось княженге Свято- 
нолка, который первый подалъ примБръ брачныхь 
_союзовъ съ ханами половецкими. Посл уменя 
Итларя и удачнаго похода Русскихъ князей въ степи, 


Половцы, въ томь же 1095 г., явились при рЪЕЪ. 


Роси, границ$ собственной Руси съ етепью, и оса- 
дили Юрьевъ, одинъ изъ городовъ, основанныхъ 
здфеь Ярославомъ Первымъ и названный по его 
имени; варвары цфлое лЪто стояли подъ городомъ 
`и едва его не взяли: Святополкь омириль ихъ, 
сказано, въ л$тописи, т. е. заплатилъ имъ за миръ; 
несмотря на то, они все оставались въ предблахъ 
Руси, не уходили за Рось въ степи. Юрьевцы, видя 
это и наскучивъ жить въ безпреетанномъ страхз, 

1) «И ать и на Нур$»;—рфка, впадающая въ Ругъ въ 


Гродненской губерши. 
2) Братъ его—Вячеславъ Ярополчичь—умеръ въ 1108г. 
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выбЪжали изъ своего города и пришли вь №евъ, 
а Половцы сожгли пустой Юрьевъь-— явленте зам ча- 
тельное, показывающее тогдашнее состояше Украй- 
ны, или Южной Руси. Святополиъ велфлъ строить 
новый городъ на Витичевекомь холму, въ 56 верстахъ 
отъ ева, при ДнЪпр%, назвалъ его Святополчемъ и 
велфль сЪеть въ немъ Юрьевцамъ съ своимь еписко- 
помъ; нашлись и друге охотники селиться здЪеь 
изъ разныхь бхизкихъ къ степи мфеть, которыхъ 
также гналь страхь половецый. Въ сл5дующемъ 
1096 году, пользуясь отсутетыемь Святополка и 
Мономаха, воевавшихъ на сфвер$ съ Святослави- 
чами, Половцы уже не ограничились опустошевнемъ 
пограничныхъ городковъ,но ханъ ихъ Бонякъ, пр!об- 
р$тний черную знаменитость въ нашихъ лётописяхъ, 
явился подъ №евомь, опустошилъ окрестности, 
ожегь княжескй загородный домь на Берестов$; 
& на восточной еторон® Дн$пра другой ханъ—Ку- 
ря— пустошиль окрестности Переяславля?). Успёхъ 
Боняка и Кури прельстилъ и тестя Святополкова 
Тугоркана: онъ также пришелъ къ Переяславлю и 
осадилъ его; но въ это время князья уже возврати- 
лись изъ похода; они выступили противъ Полов- 
цевъ къ Переяславлю и поразили ихъ, причемь 
Тугорканъ въ сыномъ и другими князьями быль 
убитъ; Святополкъ велфлъ поднять тёло Тугорка- 
ново и погребети въ сел Берестов$. Но въ то вре- 
мя, какъ Русске князья были заняты на восточной 
сторонё Днфпра, шолудивыий хищникъ Бонякъ 
явился опять нечаянно передъь Клевомъ; Половцы 
едва не въфхали въ самый городъ, сожгли ближ- 
н1я деревни, монастыри, въ томъ числ и монастырь 
Нечерскй: „Пришли, говорить л6тописецъ-очеви- 
децъ, къ намь въ монастырь, & мы веф спали по 
кельямъ послф заутрени; вдругъ подняли крикъ 
около монастыря, и поставили два стяга передъ во- | 
ротами; мы бросились бфжать задомъ “) монаеты- 
ря, друме взобрались на полати; а безбожныя д%- 
ти Изизиловы высфкли ворота и пошли по кельямъ, 
выламывая двери, вынося изъ келий все, чтб нипо- 
падалось; потомъ выжгли Богородичную церковь, 
вошли въ притворъ у 9еодосева гроба, взяли ико- 
ны; зажгли двери, ругаязь Богу и закону наше- 
му‘. Тогда же зажгли дворъ красный, что поста- 
вилъ к. князь Всеволодъ на холму Выдубецкомъ. 
Посл$ вятичевскаго съфзда, покончившаго усо- 
бицы, князья получили возможность дЪфйствовать 
наступательно противъ Половцевъ: въ 1101 тоду 
Святополкъ, Мономахъ итрое Святославичей собра- 
лись на рфкЪ Золотч, на правомъ берегу Днф- 
пра, чтобъ идти на Половцевъ; но т$ прислали по- 
словъ ото всфхь хановь своихь ко всей братии, 
просить мира; Русск!е князья сказали имъ: „Если 
хотите мира, то сойдемся у Сакова“ °); Половцы 
явились въ назначенное мЪФето и заключили миръ, 


3) «И Устье пожже».—В%роятно устье Трубежа. 

*) Задомъ, а не за домъ, какъ напечатано въ Полн. 
Собр. Г, 99. 

5) На лЪвомъ берегу ДнЪфира, недалеко отъ Перея- 
славля, быть можеть нынфшинее село Сальковъ. 
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причемъ взяты были съ обфихъ еторонъ заложни- 
ки. Но, заключивши миръ, Русеке князья не пере- 
ставали думать о походЪ на варваровъ; мысль о 
поход на поганыхъ л$тописецъ называетъ обыкно- 
венно мыслию доброю, внушешемь Божшимъ. Въ 
1103 году Владимръ сталъ уговаривать Свято- 
полка идти весною на поганыхъ ‘); Святополкъ ска- 
залъ объ этомъ дружинЪ, дружина отвфчала: „Не 
время теперь отнимать поселянъ отъ поля“, посл% 
чего Святополкъ послалъ сказать Владимру: „На- 
добно намъ гдЪ-нибудь собраться и подумать съ 
дружиною“; согласились съфхаться въ Долобскф 
(при озерф того же имени), выше Клева, на л%вой 
сторонф Днфпра; съфхались и сФли въ одномъ ша- 
тр$—Святополкъ съ своею дружиною, а Владиръ 
съ своею; долго сидЪли молча, наконецъ Владимръ 
началъ: „Братъ! ты старший, начни же говорить, 
какъ бы намъ промыслитьо Русской ЗемлЪ?“ Свя- 
тополкъ отвфчаль: „Лучше ты, бралець, говори 
первый!“ Владимръ сказалъ на это: „Какъ мыЪ 
говорить? противъ меня будетъ и твоя и моя дру- 
жина, скажутъ: хочеть погубить‘ поселянъ и па- 
шни; но дивлюсь я одному, какъ вы поселянъ жа- 
лЪете и лошадей ихъ, а того не подумаете, что 
станетъ поселянинъь весною пахать на лошади, и 
пруБдетъ половчинъ, ударить его самого стрЪ®лою, 
возьметъ и лошадь, и жену, и дфтей, да и гумно 
зажжетъ,—0бъ этомь вы не подумаете!“ Дружина 
отвфчала: Въ самомь дфлЪ такъ“; Святополкъ 
прибавилъ: „Я готовъ“, и веталъ; а Владииръ 
сказалъ ему: „Великое, братъ, добро сдЪфлаешь 
ты Русской ЗемлЪ!“ Они послали также и къ 
Святославичамь звать. ихъ въ походъ. „Пойдлемъ 
на Половцевъ, либо живы будемь, либо мертвы“; 
Давидъ послушалея ихъ, но Олегъь велфль ска- 
зать, что не здоровъ. ЁромЪ этихъ старыхъ кня- 
зей, пошли еще четверо молодыхъ: Давидъ Всесла- 
вичь Полоцый, Метиславъ, племянникъ Давида 
Игоревича Волынекаго (изгой), Вячеславъ Яропол- 
чичь, племянникъ Святополка (также изгой) и 
Ярополкъ Владим!ровичьъ, сынъ Мономаха. Князья 
пошли съ пзхотою и конницею: пфиие $хали въ 
лодкахъ по Днфпру, конница шла берегомъ. Про- 
шедши пороги, у Хортицкаго острова пише выса- 
лились на берегъ, конные еФли на лошадей и шли 
«тенью четыре дня. Половпы, услыхавъ, что идетъ 
Русь, собрались во множеств$ и начали думать; 
одинъ изъ хановъ, Урусоба, сказалъ: „Пошлемъ 
просить мира у Руси; они стануть съ нами биться 
крЪико, потому что мы много зла надфлали ихъ 
Земл“. Молодые отвфчали ему: „Если ты боишься 
Руси, то мы не боимся; избивши этихъ, пойдемъ въ 
ихь эемлю, возьмемъ‘ихъ города, и кто тогда защи - 
титъ ихь отъ насъ?“ А Руссве князья и всф рат- 
ники въ это время молились Богу, давали обЪты, 
кто кутью поставить, кто милостыню раздать ни- 
щимъ, кто въ монастырь послать нужное для бра- 





*) Подробности одного и того же событля разсказаны 
въ Лавр. спискз подъ 1103 годомъ, а въ Ипатек. отне- 
сены къ 1111. 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


тш. Половцы послали впереди въ сторожахъ Алту- 


нопу, который славился у нихь мужествомъ; Рус- 
све выслали также передовой отрядъ провфдать 
неприятеля: онъ вотр®тилея съ отрядомъ Алтунопы 
и истребилъ его до одного челов ка; потомъ со- 
шлись' главные полки, и Руссе побфдили, перебили 
20 хановъ, одного — Белдюза—взяли живьемъ и 
привели къ Святополку; Белдюзъ началъ давать за 
ебя окупъ — золото и серебро, коней и скотъ: 
Святополкь послалъ его ко Владимиру, и тотъ 
спросилъ плфнника: „Сколько разъ вы клялись 


не воевать, и потомъ все воевали Русскую Землю? 


Зачфиъ же ты не училь сыновей своихъ и роди- 
чей соблюдать клятву, а все проливалъ кровь 
христ!анскую? такъ будь же кровь твоя на головЪ 
твоей“ ‚—и велфль убить его; Белдюза разефкли на 
части. Потомъ собрались ве братья, и Влади ръ 


сказалъ: „Сей день, его же сотвори Господь, воз- 


радуемся и возвеселимся въ онь: Господь избавилъ | 
насъ отъ враговъ, покориль ихъ намъ; сокрушилъ. 


главы зевы, и даль ихъ бралино людямъ русскимъ“. 
Взяли тогда наши много скота, овецъ, лошадей, 
верблюдовъ, вежи со всякою рухлядью и рабами, 
захватили Печенфтговъ и Торковъ, находившихся 
подъ властпо Половцевъ, и пришли въ Русь съ по- 
лономъ великимъ, славою и побфдою. Святополкъ 
думалъ, что надолго избавились отъ Половцевь и 
велфлъ возобновить городъ Юрьевъ, сожженный 
ими передъ тЪмъ. 

Но живъ былъ страшный Бонякъ: черезъ годъ 
онъ подалъ о себ вЪфоть, пришель къ Зарубу, 
находившемуся на западной сторон$ Днфпра, про- 
тивъ Трубежекаго устья, побфдиль Торковъ и 
Беренд$февъ. Въ слЪдующемъ 1106 году Святополкъ 
долженъ былъ выслать ‘троихъ воеводъ своихъ 
противъ Половцевъ, опустошавшихъь окрестности 
Зарфчьска; воеводы отняли у нихъ полонъ. Въ 
1107 году Бонякъ захватилъь консве табуны у 
Переяславля; потомъ пришель со многими другими 
ханами и сталь около Лубенъ *), на рЪкЪ Сул. 
Святополкъ, Владимръ, Олегьъ, съ четырьмя дру- 
гими князьями, ударили на нихъ внезапно съ кри- 
комъ; Половцы испугались отъ страха, не могли и 
отяга поставить, и побфжали: кто успфлъ схватить 
лошадь—на лошади, а кто пфшкомъ; наши гнали 
ихъ до рфки Хороля и взяли станъ непр1ятель- 
св; Святополкъ пришель въ Печерскай монастырь 
къ заутрени на Успеньевь день и съ радостю 
здоровалея съ бралею посл побфды. Несмотря 
однако на эти усифхи, Мономахъ и Святославичи— 
Олегьи Давидъ-— въ томъ же году имфли съЪздъ съ 
двумя ханами, и взяли у нихъ дочерей замужъ за 
сыновей своихъ. Походъ троихь князей — Свято- 
полка, Владимра и Давида—въ 1110 году кон- 
чилея ничфмъ: они возвратились оть города 
Воина °), по причин% стужи и конскаго падежа “); 


но въ слфдующемь году, думою и похотльнемь 


?) Убздный городъ Полтавской губерши. 
3) Тамъ же. П, 206. 
“) Воскрес. Г, 254. 
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Мономаха, князья вздумали навфстить Половцевъ 
на Дону, куда еще прежде, въ 1109 году, Моно- 
махъ посылаль воеводу своего Дмитра Иворовича, 
который и захватиль тамъ половецыя вежи. 
Пошли — Святополкъ, Владиръ и Давидъ 6ъ 
сыновьями, пошли они во второе воскресенье Ве- 
ликаго поста, въ пятницу дошли до Сулы, въ 
субботу были на Хорол, тдф бросили сани; въ 
Крестопоклонное воскресенье пошли отъ Хороля 
и достигли Пеела, откуда пошли и стали на рёкЪ 
Голтф, гдз дождались остальныхъ воиновъ и 
пошли къ Ворскл$; здфеь въ середу цфловали 
кресть со многими слезами, и двинулись далфе, 
перешли много рЪкъ, и во вторникъ на шестой 
недфлф достигли Дона. Отсюда, надфвши брони и 
выстроивши полки, пошли къ половецкому городу 
Шаруканю, причемь Владим!ръ велфлъ священ- 
никамь своимъ фхать передъ полками и пфть мо- 
литвы; жители Шаруканя вышли  на-ветрчу 
князьямь, поднесли имъ рыбу и вино; Руссве 
переночевали тутъ, и на другой день, въ среду, 
пошли къ другому городу, Сугрову, и зажгли его; 
въ четвергь пошли съ Дона, а въ пятницу—24 
марта, собрались Половцы, изрядили полки свои и 
двинулись противъ Русскихъ. Князья наши воз- 
ложили всю надежду на Бога, говоритъ лфтопи- 
сець, и сказали другъ другу: „Помереть намъ 
здфеь; станемь крфпко!“ перец%ловались, и, воз- 
ведши тлаза на небо, призывали Рога Вышняго, 
И Богъ помогъ Русскимъ князьямь: послф жесто- 
кой битвы Половцы были побфждены, и пало ихъ 
много. Весело на другой день праздновали Рус- 


‘свые Лазарево воскресенье и Блатовф щене, а въ 


воскресенье пошли дальше. Въ страстной поне- 
дФлЬникЪ собралось опять множество Половцевъ, 
и обступили полки руссюе на рфЕВ Салниц%. 


‚ Когда полки русеве столкнулись съ полками по- 
 Ловецкими, то раздался точно громъ, брань была, 


лютая, и много падало еъ обфихъ сторонъ; на- 
конецъ выступили Владимръ и Давидъ съ своими 
полками; увидавши ихъ, Половцы бросились 6$- 
жать, и падали предъ полкомъ Владимровымъ, 
невидимо поражаемые ангеломъ: многе люди ви- 
дли, какъ головы ихъ летфли, ссфкаемыя неви- 


`димою рукою. Святополкъ, Владимръ и Давидъ 


прославили Бога, давшаго имъ такую побфду на 


поганыхъ, Руссве взяли полона много — скота, 


лошадей, овецъ; и колодниковь много побрали 
руками. Поб$дители спрашивали илфнныхъ: „Какъ 
это васъ была такая сила, и вы не могли б0- 
роться еъ нами, а тотчасъ побфжали?“ Т% отвф- 
чали: „Вакъ намъ съ вами биться? друге Фздятъ 
надъ вами въ броняхъ свфтлыхъ и отрашныхъ, и 
помогаютъ вамъ“. Это ангелы, прибавляетъ л%то- 
писець, оть Бога посланные помогать христа- 


‘намъ; антелъ вложилъ въ сердце Владимру Мо- 


номаху возбудить братьевъ своихъ на иноплемен- 
никовъ. Такъ, съ Болиею помощю, пришли Русске 
князья Домой, къ своимъ людямъ со славою вели- 
кою, и разнеслась слава ихъ по вефмъ странамъ 
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дальнимъ, дошла до Грековъ, Венгровъ, Ляховъ, Че- 
ховъ, дошла даже до Рима. 

Мы привели извв5ст1е лЪтописца о донекомъ по- 
ходф князей на Половцевъ со всми подробноетя- 
ми, чтобъ показать, какое великое значене имфлъ 
этотъ походъ для современниковъ. Времена Свято- 
слава Стараго вышли изъ памяти, а посл$ никто 
изъ князей не ходилъь такъ далеко на востокъ, и 
на кого же?— на тфхъ страшныхъ вратовъ, кото- 
рыхъ №евъ и Переяславль не разъ видфли подъ 
свопии стфнами, отъ которыхъ бфгали цфлые го- 
рода. Половцы побфждены не въ волостяхь рус- 
окихъ, не на границахъ, но въ глубинф степей 
своихь; отсюда понятно религозное одугевлене, 
еъ какимъ разсказано событ!е въ лЪтописи: только 
ангелъь могь внушить Мономаху мысль о такомъ 
важномъ предшуятш; ангель помогь Русскимъ 
кНязьямЪ побфдить многочисленныя полчища, вра- 
говъ. Слава похода разнеслась по дальнимь стра- 
намъ; понятно, какъ она разнеелась на Руси, и 
какую славу заслужиль главный герой предпр!я- 
тя, тотъ князь, которому ангель вложиль мысль 
возбудить братьевь къ этому похбду; Мономахь 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ . < 


‘явился подъ особеннымъ покровительствомь неба: 


предъ его полкомъ, сказано, падали Половцы, не- 
видимо поражаемые антеломъ. И надолго остался 
Мономахъ въ памяти народной, какъ главный и 
единственный герой донского похода; долго ходило 
предан!е о томъ, какъ пилъ онъ Донъ золотымъ 
шеломомъ, какъ затналь окаянныхь агарянъ за 
ЖелЪзныя Ворота °). 

Такъ славно воспользовались князья, т.е. пре- 
имущественно Мономахъ, прекращенемъ усобиць. 
Мы видфли, что для Руси борьба съ Половцами и 
отношентя княжескля составляли главный интересъ; 
но изъ отдаленныхь концовъ, съ ефвера, запада и 
востока доходиль слухъ о борьбЪ Русскихъ людей 
въ другими варварами, окружавшими ихъ со вефхъ 
сторонъ. Новгородцы еъ княземъ своимъ Метиела- 
вомъ ходили на Чудь, къ западу отъ Чудекого озе- 
ра 2); Полоцые и Волыневе князья боролись съ 
Ятвягами и Латышами: иногда поражали ихъ, ино- 
гла тери%ли поражение *); наконець на восток$ млад- 
ий Святославичь-—Ярославь-—билея несчастно 
съ Морлвою “); какъ видно, онъ княжилъ въ Муром5. 


1) Полн. Собр. Русек. Лт. Ш, 155. 

2) Полн. Собр. Русск. Лёт. ПТ, 3: Подъ 1105 годомъ: 
«Идошавъ Ладогу на войну».—«Ходи Метиелавъ на Очелу> . 
Эта Очела есть Отела, чудское племя, упоминаемое въ 
1229 году въ договор между Деритекимъ епископомъ 
Германомь и Н%мецкимь Орденомъ; см. Шегрена— ее 
Фе ЗЦезёеп УГовиз ее 4ех 1етеп, стр. 312. Подъ 1112: 
«Побфди Метиславъ, на Бору, Чудь». 

3) Татищ. П, 199: Бориеъ СВсеславичь Полоцк хо- 
дилъ на Ятвягъ, и, побфдя ихъ, возвратясь, поетавилъ градъ 
Борисовъ въ свое имя, и людьми населилъ. Въ 1106 году 
(Полн. Собр. Русек. Лт. 1, 120): «Побфдиша Зимфгола 
Взеславичъ, всю брат, и дружины убиша 9 тысящь», 
Подъ 1112 (П, 3): «Ярославъ ходи на Ятвязи, сынъ Свя- 
тополчь, и побфди я>. 

4“) Полн. Собр. Русск. Лфт. Т, 119; годъ 1110: «Бися 
Ярославъ съ Мордвою, и побфженъ бысть Ярославъ». Въ 
Новгор.: «Побфдиша Ярослава Мордва Муром». 
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При Святополк$ начинается связь нашей исто- 
ри съ исторею Венгри. Мы видфли, какое значе- 
не для западныхъ славянскихь народовъ имЪло 
вторжеше Венгровъ и утверждене ихъ въ Панно- 
ни на развалинахъ Моравскаго государства. Любо- 
пытно читать у императора Льва Мудраго описане, 
какимъ образомъ Венгры вели войну, потому что 
здЪеь находимъ мы объяснене нашихъ лЪтописныхъ 
извЪетй о Венграхъ, равно какъ и о Половцахь: 
„Венгры, говоритъ Левъ, съ младенчества привы- 
каютъ къ верховой $зд$ и не любятъ ходить пЪ- 
шкомъ; на плечахъ носятъ они длинныя копья, въ 
рукахъ луки, и очень искусны въ употреблени этого 
орузия. Привыкши стр$фляться съ непраятелемъ, 
они не любятъ рукопашнаго боя; больше нравится 
имъ сражаться издали. Въ битвЪ раздЪляютъ они 
<вое войско на малые отряды, которые становять 
въ небольшомъ разстоянши другъ отъ друга“. Мы 
видфли, что именно такъ, заступами, располо- 
жили они свое войско въ битв$ съ Давидомъ Иго- 
ревичемъ и Бонякомъ Половецкимъ. Въ концф Х 
вЪка прекращаетъ эта кочевая орда свои опусто- 
шительные набфги на сосздей и натинаеть привы- 
кать къ осфдлости, гражданственности, которая 
проникла къ Венграмъ вмфет% съ христ1анетвомъ: 
въ 994 году князь Гейза вмфет% съ сыномъ своимъ 
принялъ крещен!е; этотъ сынъ его, Св. Стефанъ, 
хотфлъ дать новой религми окончательное торже- 
ство, для чего повфстиль, чтобъ всямй Венгерецъ 
немедленно крестился; но сл$детвемъ такого при- 
каза было сильное возстан1е язычниковъ, которое 
кончилось только послЪ пораженя, претери$ннаго 
ими въ кровопролитной битв$ противъ войска кня- 
жескаго. По смерти бездЪтнаго Стефана, перваго 
короля Венгри, начинаются усобицы между разны- 
ми князьями изъ Арпадовой династии: этими усоби- 
цами пользуются императоры НЪмецке, чтобъ сд%- 


лать Венгерскихъ королей своими вассалами; поль-. 


зуются вельможи, чтобъ усилить свою власть на 
счеть королевской; наконецъ пользуется язычество, 
чтобъ возстать еще нфеколько разъ противъ хри- 
станства. Только въ конц Х] вфка, при короляхъ 
Владиславь Святомъ и КоломанЪ, Венграя начи- 
наетъ отдыхать отъ внутреннихъ смутъ и вмфетв 
усиливаться насчетъ сосфдей, виЪшиваться въ ихъ 
дФла: вотъ почему мы видфли Коломана въ с0юз% 
съ Святополкомъ противъ Давида и Ростиславичей. 
Союзъ Коломана съ Святополкомъ былъ даже скр%- 
пленъ бракомъ одного изъ королевичей венгерекихъ 
на ПределавЪ, дочери князя Кевекаго. Самъ Коло- 
манъ, незадолго передъ смертию, женился на до- 
чери Мономаховой, Евфимш; но черезъ годъ моло- 
дая королева была обвинена въ невфрности и ото- 
слана къ отцу въ Русь, гдф родила сына Бориса, 
такъ долго безпокоившаго Венгрию своими притя- 
занями. Коломанъ умеръ въ началь 1114 года, 
оставивъ престолъ сыну своему Стефану П-му. 

Въ начал$ 1118 года видфли въ КлевЪ солнеч- 
ное затмф ние; небесное знамен!е предвЪщало смерть 
Святополкову, по словамъ л$тописца: князь умеръ 







16 апрфля, не долго переживши Давида Игореви- 
ча, умершаго въ маф 1112 года. По Святополк$ 
плакали бояре и дружина его вся, говорить лЁ- 
тописеть, но о плаф народномь не упоминаетъ 
ни слова; княгяня его раздала много богатства по 
монастырямъ, попамъ, нищимъ, такъ что ве -ди- 
вились: никогда не бывало такой милостыни. Свя- 
тополкъ былъ благочестивъ: когда шелъ на войну 
или куда-нибудь, то заходиль прежде въ Печер- 
с®Й монастырь поклониться гробу Св. 9еодосйя и 
взять молитву у игумена; неемотря нато, лтопи- 
сецъ не прибавиль ни слова въ похвалу его, хотя 
любитъ сказать что-нибудь доброе о каждомъ умер- 
шемъ князЪ. Въ Жит!1яхь Святыхьъ Печерскихь на- 
ходимъ дополнительныя извЪот!я, которыя объяс- 
няютъ намъ причину молчан!я лфтопиеца: однажды 
вздорожала соль въ КлевЪ; иноки Печерскаго мо- 
настыря помогали народу въ такой нужд; Свято- 
полкъ, узнавъ объ этомъ, пограбилъ соль у мона- 
ховъ, чтобъ продавать ее самому дорогою цфною. 
Игуменъ Гоаннъ обличалъ ревностно его корысто- 
любе и жестокость: князь заточилъ обличителя, 
но потомъ возвратилъ, изъ опасен1я вооружить про- 
тивъ себя Мономаха. Сынъ Святопока Метиславъ 
былъ похожь на отца: однажды разнеслась вЪеть, 
что двое монаховъ нашли кладъ въпещер%; Мети- 
славъ мучилъ безъ пощады этихъ монаховъ, вы- 
пытывая у нихъ, гдф кладъ. Этотъ Метиславъ быль 
рожденъ оть наложницы '), которая, по н%кото- 
рымъ извфот!ямъ *), имфла сильное вляне на без- 
характернаго Святополка. При немъ, говоритъ ав- 
торъ Житй, много было насилия отъ князя людямъ; 
домы вельможь безъ вины искоренилъ, имфне у 


*) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1, 115. —По Никон. 
(П, 35) и Татищеву (П, 191), и второй сынъ, Ярославъ 
былъ также отъ этой наложницы; быть можетъ, умень- 
шительныя «Метиславець», «Ярославець», какъ ихъ назы- 
вали, указывали на ихъ происхождене. 

2) Татищ. П, 211: Сей велиюй князь былъ ростомъ 
высокъ, сухъ, волосы черноваты и прямы, борода долгая, 
зрЪыйе острое, читатель быль книгъ, и вельми памятенъ, 
за многе бо лЗта бывшая могъ сказаль, яко написанное; 
болЪзней же ради мало Флъ, и весьма рЪдко и то по нужд$ 
для другихъ упивался; къ войнф пе былъ охотникъ, и 
хотя на кого скоро осердился, но екоро и запамятовалъ: 
притомъ вельми сребролюбивъ быль и скупъ, для кото- 
раго жидамъ мног1е предъ христ1аны вольности далъ, чрезъ 
что мноме христане торгу и ремесль лишились. Налож- 
ницу свою поялъ въ жену, и тако ее любилъ, что безъ 
слезь на малое время разлучиться ие могъ, и, много ве 
слушая, отъ князей терпфль поношене, а часто и вредъ 
съ сожальшемъ; и ежели бы Владимъ его не охранялъ, 
тобъ давно Клева Святославичами лишенъ былъ».—У Та- 
тищ. (П, 157) къ квяженшю Святополкову относится по- 
ходъ на Корсунцевъ: «Корсуяне, напавъ на руссые ко- 
рабли, разбили и многое богатство пограбили, о чемъ Свя- 
тополкъ и Владимръ посылали къ царю Алексею просить 
и къ Корсунянамъ, но не получили достойнаго награждения, 
для котораго Владим!ръ съ Давидомъ Игоревичемъ и Яро- 
славомъ Ярополчичемъ, имфющимъ войска Святополковы, 
къ тому же, взявъ Торковъ и Козаровъ, пошелъ въ Вор- 
сунь, и, сошедшись съ войсками Корсунскими, у града ихъ 
Кафы, побфдилъ, по которымъ Корсуняне, заплатявс$ убытки 
Владим!ру, миръ испросили».—дфсь Татищ. ссылается 
на Степенныя, Стрыйковскаго и рукопись Волынскаго. 
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многихЪ отняль; великое было тогди нестроеше и 
грабежъ беззаконный '). 

Таково было княжене Святополка для Клевлянъ. 
Легко понять, что племя Изяславово потеряло 
окончательно народную любовь на Руси; дфти Свя- 
тослава никогда не пользовались ею: мы вид%ли, ка- 
кую славу имфлъ Олегъ Гориславичъ въ народ; въ 
послЪднее время онъ не могъ поправить ея, не уча- 
ствуя въ самыхъ знаменитыхъ походахъ другихъ 
князей. Отарший братъ его, Давидъ *), былъ лицо 
незначительное; если онъ дв лаль менЪе зла Рус- 
ской ЗемлЪ, чфмь братъ его, то, какъ видно, по- 
гому, что быль менфе его дфятеленъ; но если-бы да- 
же Давидъ и имфлъ большое зйачене, то оно исче- 
зало предъ значешемъ Мономаха, который во все 
княжен!е Святополка стоялъ на первомъ план%; отъ 
него одного только народъ привыкъ ждать всякаго 
добра. Мы видфли, что въ лФтописи онъ является 
любимцемъ неба, дЪйствующимь по его внушен!ю, и 
главнымъ зачинателемъ добрыхъ предприят; онъ 
былъ отаршимъ на дфлЪ; любопытно, что лфтопи- 
сецъ, при исчислени князей, постоянно даетъ ему 


второе м$сто посл Святополка, впереди Святосла-. 
вичей: могли ли они посл% того надфяться получить 


старшинство по смерти Святополковой? При тогда- 
шнихь неопредфленныхъ отношешяхьъ, когда кня- 
жилъ цфлый родъ, странно было бы ожидать, чтобъ 
Святополково мЪето занято было кфмъ-нибудь дру- 
гимъ, кром$ Мономаха. Мы видфли, какъ поступи- 
ли Новгородцы, когда князья хотфли вывести изъ 
ихь города любимаго ими Метислава; такъ же посту- 
паютъ Влевляне по смерти Святополка, желая ви- 
дЪть его преемникомъ Мономаха. Они собрали вЪче, 
р»шили, что быть княземъ Владим!ру, и послали къ 
нему объявить объ этомь °): „Ступай, князь, на 
столь отцовеюй и дЪдовеюй“ , говорили ему послы. 
Мономахъ, узнавъ о смерти Святополка, много ила- 
каль, и не пошелъ въ Клевъ: если по смерти Вее- 
волода онъ не пошелъ туда, уважая старшинство 
`Святополка, то ясно, что и теперь онъ поступалъ 
‚ по тфмъ же побуждешямъ, уважая старшинство 
Святославичей. Но у Юевлянъ были свои разечеты: 
они разграбили дворъ Путяты тысяцкаго за то, 
какъ говоритъ одно извфсте “), что Путята дер- 
жаль сторону Святославичей; потомъ разграбили 
дворы сотскихь и жидовъ. Эти слова лЪтописи под- 


1) Патер. Печер. листъ 141, 144, 145. 

2) Ср. посл слово Ольговичей Давидовичу о волостяхъ. 

3) Полн. Собр. Русск. ЛФт. П, 4: съвфть створиша 
ляне, послаша къ Владим!ру, глаголюще: «пойди, княже, 
на столъ отень и дЪдинъ>. —Татищ. И, 211: «По смерти 
‘его (Святополка), Елевляне, сотедшись въ церкви Св. Софли, 
учинили совфтъ о избрании на великое княжеше, на ко- 
торое безъ всякаго спора вс согласно избрали Владим!ра 
Всеволодича».—Приэтомъ прибавляетъ въ примфчани (859): 
«Сле избраве государя погрзшно внесено: ибо по многимъ 
‘обстоятельствамъ видимъ, что силы РМевлянъ въ томъ не 
‘было, и брали суше наслфдники по закону или по сов$- 
тамъ, или силою». —Вотъ лучшее доказательство добросо- 
вЪетности Татищева; ему не нравился фактъ избравя, и 
эднако онъ оставиль его въ текотз. 

4) Талищ. П, 212. 


ТОМЪ ВТОРОЙ.-=ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 
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тверждаютъ то извфет!е, что Святополкъ изъ ко- 
рыстолюбя далъ большя льготы жидамъ, которы- 
ми они пользовались въ ущербъ народу, и тфиъ 
возбудили противъ себя всеобщее негодование. По- 
елЪ грабежа, Клевляне послали опять къ Владим!ру 
съ такими словами: „Приходи, князь, въ ВЛевъ; если, 
же не придешь, то знай, что много зла сдфлается; 
ограбятъ уже не одинъ Путятинъ дворъ или сот- 
скихъ и жидовъ, но пойдутъ на княгиню Святопол- 
кову, на бояръ, на монастыри, и тогда ты, князь, 
дашь Богу отвфтъ, если монастыри разграбятъ“. 
Владим!ръ, услыхавши объ этомъ, пошелъ въ В1евъ; 
на-встр$чу къ нему вышелъ митрополитъ съ епи- 
скопами и со вефми Еевлянами, принялъ его съ 
честью великою; вс$ людибыли рады, —и мятежъ 
утихъ. 

Такъ, послф перваго же старшаго князя во вто- 
ромъ поколф ви нарушенъ уже быль порядокъ пер- 
венства велфдетве личныхь достоинствъ сына Все- 
володова; племя Святославово потеряло старшин- 
ство, должно было ограничиться одною Чернигов- 
скою волостью, которая такимъ образомъ превра- 
щалась въ отдфльную отъ остальныхъ русскихъ 
владфнй отчину, подобно Полоцкой отчин® Изя- 
славичей. На первый разъ усобицы не было: Свято- 
славичамъ нельзя было спорить съ Мономахомъ; но 
они затаили обиду свою только на время. 

Въ непосредственной связи съ приведенными об- 
стоятельствами избрантя Мономахова находится из- 
вЪст!е, что Владимръ, тотчасъ по вступлении на 
старший столь, вобралъ мужей своихъ, Олегъ Свя- 
тославичъ прислалъ также своего мужа, —и пор$- 
шили ограничить росты °); очень вфроятно, что 
жиды, еъ позволеня Святополкова, пользовались 
неумфренными ростами, за что и всталъ на нихъ 
народъ ° 

Святославичи не предъявляли своихъ правъ, съ 
ними не было войны; несмотря на то, и княжение 
Мономаха не обошлось безъ усобищь. Мы видЪли 
еще при Святополк$ походъ князей на ГлЪба Вее- 
славича Минскаго; этотъ князь, какъ видно, на- 
слфдовалъ духъ отца евоего и дЪда и вражду ихъ 
съ Ярославичами: онъ не побоялся подняться на 
спльнаго Мономаха, опустошилъ часть Земли Дре- 
говичей, принадлежавшую ЁКевскому княжеству, 
сжегъ Слуцкъ '’), и когда Владимръ посылаль къ 
нему съ требовашемъ, чтобъ унялея отъ насилий, 
то онъ не думалъ раскаяваться и покоряться, но 
отв$чаль укоризнами. Тогда Владимръ, въ 1116 
году, надфясь на Бога и на правду, по выраженю 
л\тописца, пошелъ къ Минску съ сыновьями своими, 
Давидомъ Святославичемъ и сыновьями Олеговыми. 


5) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1, 111. 

6) Татищ. 218. здфеь читаемъ, что Владимъ созвалъ 
князей, и на общемъ совфтЪ положили умгнать жидовъ 
изо всей Русской Земли. Этому извфетНо уротиворЪчить 
извфст1е лфтописи подъ 1124 годомъ (Полн. Собр. Русск. 
Лфт. П, 10) о пожарз, во время котораго погорфли въ 
Елев$ и жиды. —Впрочемъ, прежнее место жительства жи- 
довъ могло долго удерживать ихъ имя, 

7) Теперь уфздный городъ Минской губерти. 
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(ынъ Мономаха, Вячеславъ, княживиий въ Смо- 
ленск®, взяль Оршу и Копысъ; Давидъ съ другимъ 
сыномъ Мономаховымъ, Ярополкомъ, княжившимъ 
въ Переяславл%, на отцовскомъ мет, взяли Друцкъ 
приступомъ, а самь Владимръ пошелъ къ Минску 
и осадилъ въ немъ ГлЪба. Мономахъ рёшился взять 
Минскъ, сколько бы ни стоять подъ нимъ, и для 
того велфлъ у стана строить прочное жилье (избу); 
ГлЪбъ, увидавъ приготовлеше къ долгой осадЪ, ис- 
пугался и началь слать пословъ съ просьбами; Вла- 
димръ, не желая, чтобъ христ!анская кровь про- 
ливалась Великимъ постомъ, даль ему миръ. Глфбъ 
вышелъ изъ города съ дфтьми и дружиною, покло- 
нился Владимруи обфщался во всемъь его слушаться; 
тотъ, давши ему наставлене, какъ впердъ вести 
себя, возвратиль ему Минскъ и пошелъ назадъ въ 
Юевъ; но сынъ его, Ярополкъ Преяславек1й, не ду- 
малъ возвращать свой илфнъ, жителей Друцка:; тя- 
готясь болфе другихь князей малонаселенностью 
своей степной волости, такъ часто опустошаемой 
Половцами, онъ вывелъ ихъ въ Переяславское кня- 
жество и срубилъ для нихь тамъ городъ Желни ‘). 
Минсвй князь, какъ видно, не долго исполнялъ на- 
казъ Владимровъ; въ 1120 году у Глфба отняли 
Минскъ и самого привели въ Ёевъ, гдф онь въ 
томъ же году и умеръ °). 

Другая усобица происходила на Волыни. Мы ви- 
дЪли, что Владимръ жилъ дружно съ Святопол- 
ком; послфдй хотфль еще боле скр®пить эту 
дружбу, которая могла быть очень выгодна для 
сына его Ярослава, и жениль посл дняго на внук$ 
Мономаховой, дочери Метислава Новгородекаго. Но 
самый этотъ бракъ если не былъ единственною, то, 
по крайней м$рЪ, одною изъ главныхъ причинъ 
вражды между Ярославомъ и Мономахомъ. Нодъ 
1118 годомь встр®чаемъ извфет!е, что Мономахъ 
ходилъ войною на Ярослава къ Владимру-Волын- 
скому, вмЪст® съ Давидомъ Святославичемъ, Воло- 
даремъ и Василькомь Роетиелавичами. Поел% двух- 
мЪсячной осады Ярославъ покорился, ударилъ че- 
ломъ передъ дядею; тотъ далъ ему наставлеше, ве- 
лфлъ приходить къ себЪ по первому зову, и пошелъ 
назадь съ миромъ въ Кевъ. Въ н®которыхъ спи- 
скахъ лфтописи прибавлено, что причиною похода 
Мономахова на Ярослава было дурное обращене по- 
елфдняго съ женою своею °),—изв$ет!е очень вЪро- 
ятное, если у Ярослава были наслЪфдетвенныя отъ 
отца наклонности. Но есть еще другое извЪет!е, 
также очень в$роятное, что Ярославъ былъ под- 
учаемъ Поляками ко вражх$ съ Мономахомъ и 060- 
бенно Ростиславичами. Мы видЪли прежде вражду 
посл днихъ съ Поляками, которые не могли про- 


1) Полтавской губерния, въ Золотоношскомъ уфздф на 
р. Сул, недалеко отъ устья ея въ Днфпръ, находится 
старинное мфстечко ФЖовнинъ, или ЗЖолнияъ. 

2) По Татищеву (П, 222), Глфбъ началъ опять воевать 
Новгородскую и Смоленскую волости; Владимръ послалъ 
на ного сына своего Мотислава, который и отнялъ у него 
Минскъ, 

3) Никон. П, 53: «бяше бо негодуя внуку его Яросла- 
вецъ Метияславлю дщерь». 
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стить Васильку его опустошительныхь нападенйй 
завоеван; Ярославъ, подобно отцу, не могъ за- 


быть, что волость Ростиславичей составляла н%-. 


когда часть Волынской волости: интересы сл$д. 


были одинак!е и у Польскаго и у Волынскаго князя; _ 


но, кромЪ того, ихъ соединяла еще родственная связь. 
Мы видЪли, что еще на брестекомъ съфздф между 
Владиелавомъ-Германомъ и Святополкомъбылополо- 
жено заключить брачный союзъ: дочь Святополкову, 
Сбыелаву, выдать за сына Владиелавова, Болеслава 
Кривоустаго; но бракъ быль отложенъ по мало- 


лЪтетву жениха и невфеты. Въ 1102 году умеръ_ 


Владиславъ-Германъ, еще при жизни своей разд$- 
ливши волости между двумя сыновьями — закон- 
нымь Болеславомъь и незаконнымь ЗбигнЪ®вомъ. 
Когда вельможи спрашивали у него, кому же изъ 
двоихъ сыновей онъ дастъ старшинство, то Вла- 
диславъ отвфчалъ: „Мое дЪло раздВлить волости, 
потому что я старъ и влабъ; но возвысить одного 
сына передъ другимъ или дать имъ правду и му- 
дроеть можетъ только одинъ Богъ. Мое желане— 
чтобъ вы повиновались тому изъ нихъ, который 
окажется справедливфе дургого и доблестнфе при 
защитЪ родной Земли“. Эти слова, приводимыя поль- 
скимъ лЪтописцемъ, очень замфчательны: они по- 
казываютъ всю неопредфленность въ понят яхъ о 
порядкВ наслФдетва, какая господствовала тогда 


въ славянскихъ гбсударствахъ. Лучшимъ межлу : 


братьями оказался Болеславъ, который вовсе не 
быль похожъ на отца, отличался мужествомъ, дЪя- 
тельностью. Болеславъ остался вЪренъ отцовекому 
договору съ Святополкомъ, женился на дочери по- 
елфдняго — Сбыслав$ *), и, велфдетве этого род- 
ственнаго союза, Ярославъ Волынев!й постоянно по- 
могалъ Болеславу въ усобицв его съ братомъ 3би- 
гифвомъ °); нфтъ ничего страннаго, елфдовательно, 
что князья Польсюй и Волыноюй рёшилиеь ДЪй- 
ствовать вмЪет$ противъ Ростиелавичей. Но могь 


ли Мономахъ спокойно смотрЪть на это, т®мь б0-_ 
лфе что онъ находился съ Ростиславичами въ род-_ 


ственной связи: сынъ его, Романъ, быль женать на 
дочери Володаря; ясно, что онъ долженъ былъ вету- 
питься за послЪдняго и за брата его; сначала, го- 
воритъ то же извЪет!е, онъ посылалъ уговаривать 
Ярослава, потомъ звалъ его на судъ предъ князей °), 
наконець, когда Ярославъ не послушалея, пошелъ 


4) По свидЪтельству анонимнаго автора У{ае 5. 00тз 
(Га@уе, Эетёрф. тег. Валирего. р. 649 —50), передь бра- 
комъ этимъ была война у Святополка съ Болеславомъ; если 
это извфете вЪрно, то поводомь къ войнЪ должно поло- 
жить дфло племянника Святополкова, Ярослава Яропол- 
чича, которое велось на польскихь границахъ, и тутъ могла 
возникнуть непраязнениыя столкновешя, . я 

5) ЗбигнЪвъ, изгнанный Болеелавомъ съ помощно Яро- 
слава, нашелъ однако убъжище при Двор Святополка 
Клевскаго и быль примиренъ имъ съ братомъ. Полн. Собр. 
Русск. Лфт. Г, 120; подъ годомъ 1106: ‹въ тоже лЪто 
прибъже ИзбыгнЪвъ къ Святополку». 

8) Татищ. П, 219. Что это извфет!е Татищева спра- 
ведливо, доказательствомъ служатъ слова Мономаховы въ 


лЪтописи: «веля ему къ соб приходити, когда тя позову», — 


ясно, что прежде Ярославъ не приходилъ на зовъ. 


















на него войною, исходъ которой мы изложили по 
дошедшимъ до насъ лфтописямъ. Въ нихь ветрф- 
чаемъ ещеодно важное изв сте, что передъ походомъ 
на Ярослава Мономахъ перезвалъ изъ Новгорода 
старшаго сына своего, Мстислава, и посадилъ его 
подл» себя, въ БЪлгородЪ: это могло заставить Яро- 
слава думать, что Мономахъ хочетъ по смерти своей 
передать старшинство сыну своему, тогда какъ Мо- 
номахъ могъ это сдФлать именно вел$детв!е непр!яз- 
неннаго поведешя Ярослава. Принужденная по- 
корноеть послфдняго не была продолжительна: скоро 
онъ прогналь свою жену, за что Мономахъ выету- 
пилъ вторично противъ него; разумется, Лрославъ 
могъ рфшиться на явный разрывъ только собрав- 
ши значительныя силы и ВЪ надеждв на помощь 
польскую и венгерскую, потому что исъ королемь 
Венгерскимъ онъ былъ также въ родетвЪ; но 60б- 
ственные бояре отетупили отъ Волынскаго князя, 
и онъ принужденъ былъ б5жаль сперва въ Вен- 
грю, потомь въ Польшу. Мономахъ посадилъ во 
Владим!рЪ сперва сына своего, Романа, а потомъ, по 
смерти его,— другого сына, Андрея. Что эти событ1я 
были въ связи съ польскою войною, доказатель- 
отвомъ служить походъ новаго Владимрекато князя, 
Андрея, съ Половцами въ Польшу, въ 1120 году. 

Въ слБдующемъ году Ярославъ съ Поляками под- 
ступилъ-было къ Червеню; Мономахъ принялъ м}- 

ры для безопасности пограничныхъ городовъ: въ 
Червени сидфлъ знаменитый мужъ его дома Рати- 
боровичъ, который и заставилъ Ярослава возвра- 
титься ни съ чфмъ. Для Поляковъ, какъ видно, 
самымъ опаснымъ врагомь былъ Володарь Роети- 
славичъ, который не только водилъ на Польшу 
Половцевъ, но былъ въ в0ю3ъ съ другими опасными 
ея врагами—Поморянами и Пруссаками. Не будучи 
въ востоянш одолфть его силою, Поляки рфшились 
схватить его хитростью. Въ то время при ДворЪ 
Болеслава находился знаменитый своими похожде- 
нтями Петръ Властъ, родомъ, какъ говорятъ, изъ 
Данш. Въ совЪ Рф, который держалъ Болеславъ по 
случаю вторженя Володаря, Властъ объявилъ себя 
противъ открытой войны ©ъ этимъ княземь, ука- 
зывалъ на связь его съ Половцами, Поморянами, 
Пруссаками, которые всЪ въ одно время могли на- 
паеть на Польшу, и совфтовалъ схватить Ростисла- 
вича хитростью, причемъ предложилъ свои услуги. 
Болеславъ принялъ предложене, и Властъ отпра- 
вился къ Володарю въ сопровождеши тридцати че- 
ловЪкъ, выставилъ себя изгнанникомъ, заклятымъ 
врагомъ Польскаго князя, и успфлъ пр!обрфеть 
полную довфренность Ростиславича. Однажды оба 
они выфхали на охоту; князь, погнавшись за, зв%- 


_рель, удалилея отъ города, дружина его разефя- 


лась по лфеу, подлф него осталея только Властъ 


_ въ свопыи; они воспользовались благопруятною ми- 


нутою, бросилисьна Володаря, схватили и умчали къ 


`польскимь границамь ‘). Болеславъ достигь своей 





*) Полн. бобр. Русск. Лт. П, 9: «Володаря яша, Ля- 
_ хове лестью, Василькова, брата». Коере|-безомеве Ро]епв, 
— Ь 266. ур. Мин. Нар. Проев. 1886, № 10. 


ОА Росси, т. 11, кн. 1. 
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пфли: Василько Ростиславичъ отдалъ вею свою и 
братнюю казну, чтобъ освободить изъ пл$на Воло- 
даря; но чтб было всего важнфе, Ростиславичи обя- 
зались дЪйствовать заодно ©ь Поляками противъ 
вефхъ враговь ихь: иначе мы не можемъ объяснить 
присутетвия обоихъ братьевь въ польскомъ войск, 
во время похода его на Русь въ 1123 году. Въ 
этотъ годъ Ярославъ пришелъ подъ Владиръ съ 
Венграми, Поляками, Чехами, обоими Ростислави- 
чами-— Володаремь и Василькомъ; было у него мно- 
жество войска, говорить лФтописець. Во Влади- 
мфф сидфль тогда сынъ Мономаховъ, Андрей; самъ 
Мономахъ собиралъ войска въ Еевокой волости, 
отправивъ напередь себя ко Владимру старшаго 
сына, Мстислава, съ небольшимъ отрядомъ; но и 
тоть не усиблъ придти, какь осада была снята. 
Въ воскресенье, рано утромъ, подъфхалъ Ярославъ 
самъ-третей къ городекимъ стфнамъ и началь кри- 
чать Андрею и гражданамъ: „Это мой городъ; если 
не отворитесь, не выйдете съ поклономъ, то уви- 
дите, —завтра приетуплю къ городу и возьму его“ 

Но въ то время, когда онъ еще $здилъ подъ горо- 
домъ, изъ послфдняго вышли тихонько два По- 
ляка, безь сомнфн!я находивийеся въ служб у Ан- 
дрея °), что тогда было дфло обыкновенное, и спря- 
тались при дорог$; когда Ярославъ возвращалея 
отъ города мимо ихъ, то они вдругъ выскочили на 
Дорогу и ударили его жопьемъ; чуть-чуть живого 
успзли примчать его въ станъ, и въ ночь онъ умеръ. 
Король Венгерскй Стефанъ П-й р$шилея-было про- 
должаль осаду города, но вожди отдфльныхъ отря- 
довъ его войска воспротивились этому, объявили, 
что не хотятъ безъ цфли проливать кровь своихъ 
воиновъ, вел дотвте чего всБ союзники Ярославовы 
разошлись по домамъ, отправивъ пословъ ко Вла- 
димру съ просьбою о мирЪ и съ дарами. Л$топи- 
сець распространяется объ этомъ событш: „Тажъ 
умеръ Ярославъ" ‚говоритъ онъ, „одинокъ притакой 
сил; погибъ за великую гордоеть, потому что не 
им надежды на Бога, а надфялся на множество 
войска; смотри теперь, тд взяла гордость? Разум®й- 
те, дружина и братья, по комъ Богъ: по гордомъ или 
по смиренномъ? Владим!ръ, собирая войско въ КлевЪ, 
плакалея передъ Богомъ’о насильи и гордости Яро- 
славовой; и была великая помощь Божия благов®р- 
ному князю Владим!ру за честное его житие и за сми- 
ренте; атотъ, молодой, гордилея противъ дЪдасвоего, 
и потомъ опять противъ тестя своего, Метислава“. 
Эти слова, зам чательны, вопервыхъ, потому, что въ 
нихъ высказывается современный взглядъ на между- 
княжеская отношенйя: Ярославъ, въ глазахъ лЪто- 
пиеца, виноватъ тфмъ, что, будучи молодъ, гордился 
передъ дядею и тестегь, — чисто родовыя отношеня, 


ЛАВА ТРЕТЬЯ, 


3) Мы видфли, что и прежде таюя дфла обыкновенно 
поручались иностранцамъ, Варягамъ, Торкамъ; вепомнимь 
ублеше Ярополка Сватославича, Св. ГлЪба, ослфилеше Ва- 
силька. Въ Ипальев. спискВ не сказано, откуда вышли 
два Ляха; въ Воскрес. (Т, 168) сказано, что изъ города; 
въ Никон., Г, 55, что граждане, вышедши изъ города, 
убили Ярослава. 
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за исключешемъ всякихъ другихъ. Вовторыхъ, очень 
замфчательны слова объ отношени Ярослава къ 
Метиелаву; Ярославъ выставляется молодымъ предъ 
Метиславомъ, порицается за гордость предъ нимъ; 
не заключають ли эти слова намека на столкнове- 
не правъ тестя и зятя на старшинство? не за- 
ключалась ли гордость Ярослава преимущественно 
вЪ томъ, что онъ, будучи молодъ и зять Метиславу, 
вздумалъ выставлять права свои предъ нимъ, какъ 
сынъ старшаго изъ внуковь Ярославовыхъ? Намъ 
кажется это очень вфроятнымъ. Какъ бы то ни 
было, однако и самая старшая линя въ Яросла- 
вовомъ потометвЪ потеряла право на старшинство 
смертйо Ярослава; если и посл$днй, по мнфню л$- 
тописца, былъ молодъ предъ Метиславомъ, то могли 
ли соперничать съ нимъ младиие братья Яросла- 
вовы, Изяславъ и Брячиелавъ: оба они умерли въ 
1127 году '); потометво Святополково вмЪстВ съ 
Волынью лишилось и Турова, который также ото- 
шелъ къ роду Мономахову; за Святополковичами 
остался здЪеь, какъ увидимъ посл, одинъ Клецкъ. 
Наконець, замфтимъ, что Мономаху и племени его 
вездЪ благопр!ятствовало народное расположение; 
Ярославъ не могь противиться Мономаху во Влади- 
м5; бояре отступили отъ него, и когда онъ при- 
шелъ съ огромнымь войскомъ подъ Владимръ, то 
граждане не думали отступать отъ сына Монома- 
хова. Р 

Такъ кончились при Владим!р$ междукняжескя 
отнощен!я и соединенныя съ ними отношения поль- 
скя. Касательно другихъ европейскихъ гусударствъ 
при МономахВ останавливаютъ наеъ лфтопиеныя 
извфетя объ отношешяхь греческихъ. Дочь Моно- 
маха, Мартя, была въ замужеств» за Леономъ, сыномъ 
императора Гречеекаго Д1югена; известны обыч- 
ные въ Византш перевороты, которые возвели на 
престоль домъ Комненовъ въ ущербъь дома Д1оге- 
нова. Леонъ, безъ сомнф ня, не безъ совфта и помощи 
тестя своего, Русскато князя, вздумаль въ 1116 
году вооружиться на Алеке$я Комнена и добыть 
себ какую-нибудь область. НФеколько дунайскихъ 
городовъ уже сдались ему; но Алекозй подоелаль 
къ нему двухъ арабовъ, которые коварнымъ ‘обра- 
зомъ умертвили его въ Доростол$. Владиръ хо- 
тВль, по крайней мёрЪ, удержать для внука своего, 
Василия, пробрЪтен!я Леоновы, и послаль воеводу 
Ивана Войтишича, который посажаль посадниковъ 
по городамъ дунайскимь; но Доростолъ захвачень 
былъ уже Греками: для его взятя ходиль вынъ 
Мономаховъ, Вячеславъ, съ воеводою домою Ратибо- 
ровичемъ на Дунай, но принужденъ быль возвра- 
титься безъ всякаго успфха °). По другимъ извф- 
стямь, русское войско имВло успфхь во @ракш, 
опустошило ее, и АлекеЪй Комненъ, чтобы избавиться 
оть этой войны, прислаль въ мирными предложе- 
ями къ Мономаху Неофита, митрополита Ефесскаго, 
и другихъ знатныхъ людей, которые поднесли В1ев- 





1) Полн. Собр. Русск. Лт, Т, 130, 131. 
°) Тауь же, П, 8. 
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скому князю богатые дары—Кресть изъ Животво- | 
рящаго древа, вЪнець царсвй, чашу сердоликовую, 

принадлежавшую императору Августу, золотыя 

цЪпи и проч., причемь Неофить возложиль этоть 
вфнець на Владимра и назваль его царемъ 3). Мы _ 
видЪли, что царственное происхождеше Мономаха — 
по матери давало ему большое значеше, особенно въ 
глазахь духовенства; въ памятникахь письменности 
ХП-го вфка его называютъ чарем» *): какую связь 
имфло это назваше ©ь вышеприведеннымь изв%- 
стемъ—было ли его причиною или олфдетнемь— 
р$фшить трудно; замфтимъ одно, что извфете это не 
заключаетъ въ себБ ничего невфроятнаго; очень 


` вфроятно также, что въ Кев% воспользовались этимь 


случаемъ, чтобъ дать любимому князю и дфтямъ его 
еще бол$е правъ на то значеше, которое они пр!об- 
р%ли въ ущербъ старшимъ линямъ. Вакъ бы то ни 
было, мы не видимъ послЪ возобновления военныхь 
дъйстьй съ Греками, и подъ 1122 тодомъ ветрф-. 
чаемъ извфот!е о новомъ брачномь союзЪ внуки Мо- 
номаховой, дочери Метислава, съ однимь изъ князей 
династи Комненовь °). 
Мы въ правЪ ожидать, что Половцамъ и другимъ 
степнымъ ордамь стало не легче, когда Мономахь 
оЪль на старшемъ столЪ Русскомъ. Узнавши о смерти 
Святополка, Половцы явились-было на восточныхь 
границахъ °), но Мономахъ, соединившись съ Оле- 
гомъ, сыновьями своими и племянниками, пошель 
на нихъ и принудилъ кь бфготву. Въ 1116 году 
видимъ опять наступательное движене Русских: 


8) Воскрес. Т, 258. 

4) Какъ нашр. Дашилъ Заточникъ назнваеть Юря 
Долгорукаго сыномъ великаго царя Владим!ра. 

5) Полн. Собр. Русск. Лфт. И, 9: «Ведена Мьстиславна. 
въ Грекы за царь». Царемь былъ тогда Тоаннъ Комненъ, 
слЪд. напрасно обвиняетъ Карамзинъ Талищева за поста- 
влен!е здЪсь императора оанна: если кто ошибся, такъ 
лЪтописецъ, а не Татищевъ. —Что же касается здфсь зятя 
Мопомахова п сына Дтогенова, то его должно отдфлять отъ 
самозванца, о которомъ говорить Анна Комнена: по ея сло- 
вамъ обманщикъ былъ сосланъ въ Херсонъ, оевобожденъ 
оттуда Половцами, привелъ послфдвихь во Ораюю, быль 
взятъ въ плфиь и ослфоленъ въ 1096 году. Это событие 
знаетъ и наша лЪтопись: подъ 1095 годомъ читаемъ (Поли. 
Собр.Русск.Л%т. Т, 97): «Идоши Половци на Грьки съ Девте- 
новичемъ (Длогеловичемъ), воевали по ГречьетЪЙ землЪ; и 
я царь Девгенича, и повел и слфиити».— Относительно 
присылки даровъ Мономаху ем. разеказь Густинской лБ- 
тописи (Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 290), тдЪ прямо 
сказано, что прислалъ ихъ Мономаху царь АлексЪй Комнинъ; 
въ другихъ же лЬтописяхь, также поздифйшаго соста- 
вленя, ошибкою вмЪсто Алексфя Комнина поставленъ Кон- 
стантинъ Мономахъ, давно уже умерший; точно такъ какъ 
крестнымь отцомъ Св. Ольги вмфето Константина Багря- 
нороднаго поставленъ Цимисхй. Ошибку доказываетъ здбсь 
то, что вс лфтописи согласно помфщаютъь присылку да- 
ровъ послв @ракйской войны, во время старовти Монома- 
ховой, а пе младенчества его, слфд. ифтЪ возможности на, 
этой ошибкЪ строить как1я-либо новыя предноложения. 0 
вопрос, считаль-ли жену Леона Длогеновича дочерью или 
сестрою Мономаха см. статью Василъевекаго— «Русеко-ви- 
зантЙске отрывки» въ Жур. Мин. Нар. Прост. 1875, де- 
кабрь. а З ; 

6) «Придоша къ Выру» (Поли. бобр. Русск. Лфт. П, 
4). Старые Виры, па гравицв Курской и Харьковской гу- 
берши. 
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Мономахъ послалъ сына своего Ярополка, а Давидъ 
сына своего, Всеволода, на Донъ, и князья эти взяли 
у Половцевъ три города. Рядъ удачныхъ походовъ 


- Русскихь князей, какъ видно, ослабиль силы По- 


ловцевъ и даль подчиненнымъ Торкамь и Печен®- 
тамъ надежду освободиться оть ихъ зависимости; 
они вотали противъ Половцевъ, и страшная рЪзня 
происходила на берегахь Дона: варвары сБклись 
два дня и двЪ ночи, поелЪ чего Торки и Печен$ги 
были побфждены, прибфжали въ Русь и были посе- 
лены на границахъ. Но движен!я въ степяхъ не 
прекращались: въ слёдующемъ году пришли въ Русь 
Бфловфжцы, также жители донскихъ береговъ; такъ 
руссвля границы населялись варварскими народами 
разныхъ названий, которые будутъ играть важную 
роль въ нашемъ дальнфйшемь разсказЪ; но сначала, 
какъ видно, эти гости были очень безпокойны; не 
умфли отвыкнуть отъ своихъ степныхъ привычекъ 
и уживаться въ ладу съ ос$длымъ народонаселе- 
немъ; въ 1120 г. Мономахь принужденъ былъ вы- 
гнать БерендЪевъ изъ Руси, а Торки и Печен®ги 
0Ъжали сами. Ярополкъ посл того ходилъ на По- 
ловцевъ за Донъ, но не нашель ихъ тамъ: недаромь 
предан!е говорить, что Мономахъ затналь ихъ на 
Кавказъ. — Новгородцы и Пековичи продолжали 
воевать съ Чудью на западъ отъ Чудскато озера: въ 
1116 г. Метиславъ взяль городъ Оденне, или Мед- 
вЪжью Голову, погостовъ побралъ безчисленное мно- 
жество и возвратился домой съ болышимъ полономъ; 
сынъ его, Всеволодъ, въ 1122 году ходилъ на фин- 
ское племя Лмь и побфдиль его; но дорога была 
трудна по дороговизнв хлЪба '). На сфверо-восток 
борьба съ иноплеменниками шла также удачно: 
прежде мы вотрЪчали извфет1я о пораженяхъ, ко- 
торыя претери$ вали муромскля волости отъ Болгаръ 
и Мордвы; но теперь подъ 1120 годомь читаемъ, 
что сынъ Мономаховъ, Юр, посаженный отцомъ въ 
Ростовской области, ходиль по Волгв на Болгаръ, 
побфдиль ихъ полки, взялъ большой полонъ, и при- 
шелъ назадъ съ честью и славою. 

Такъ во вофхъ концахъ русскихъ волостей оправ- 
дались надежды народа на блатословенное княже- 
ше Мономаха. ПослЪ двфналцатилётняго правлен1я 
въ №евЪ, въ 1125 году умеръь Мономахъ, проев*- 
тивиий Русскую Землю, какъ солнце, по выраженю 
лЪтописца; слава его прошла по вофиъ странамъ, 
особенно же былъ онъ страшенъ поганымъ; былъ онъ 
братолюбець и нищелюбець и добрый страдалецъ 
(труженикъ) за Русскую Землю. Духовенство плака- 
ло по немъ, какъ по святомъ и добромъ князЪ, 
потому что много почиталъ онъ монашеский и свя- 
щенническй чинъ; давалъ имъ все потребное, церк- 
ви строилъ и украшалъ; когда входиль въ церковь 
и слышалъ пфне, то не могъ удерживаться отъ 
‚слезъ, потому-то Богъ и исполнялъ вс$ его прошения, 
и жилъ онъ въ благополучш; весь народъ плакаль 
‘по немъ, какъ плачутъ дВти по отц$ или по матери"). 


\ 1) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 5. 
2) Портретъ Мономаха у Татищева (П, 229): ‹Лицемъ 
ЖЗыль красенъ, очи велики, волосы рыжеваты и кудрявы, 
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Раземотр®вши дФятельноеть второго поколфн!я 
Ярославичей, взглянемъ и на дфятельноеть дру- 
жинниковъ княжескихъ. Мы видфли, что съ при- 
ходомъ Святополка изъ Турова въ Клевъ въ посл д- 
немъ городЪ явились двЪ дружины: старая, быв- 
шая при Изяславъ и Всеволод$, и новая, приведен- 
ная Святополкомъ. Мы замфтили, что лётописець 
явно отдаетъ предпочтене старой предъ новою: 
члены первой являются у него людьми разумными, 
опытными, члены второй— называются несмыслен- 
ными.Любопытно зам титьтакжепри этомъ, что чле- 
ны старой дружины, люди разумные, держатся по- 
стоянно Мономаха и его думы. Изъ нихъ на первомъ 
мфет$ у лЪтописца является Янъ Вышатичъ, ко- 
тораго дЪятельность видфли мы при первомъ поко- 
лфн!и; въ послфднй разъ является Янъ подъ 1106 
годомъ, когда онъ, вмфетЪ съ братомъ своимъ Пу- 
тятою и Иваномъ Захарьичемъ, прогналъ Половцевь 
и отняль у нихъ полонъ. Вел$дь за этимъ вотрф- 
чаемъ извфот1е о смерти Яна, старца добраго, жив- 
шаго л$ть 90: „Жиль онъ по закону Божю, гово- 
рить лфтописецъ, не хуже первыхъ праведниковъ, 
отъ него и я слышалъ много разсказовъ, которые 
и внесъ въ лфтопись“. Трудно рфшить, разумфлъ 
ли здфеь лфтописець нашего Вышатича, ‘или дру- 
гого какого-нибудь Яна: кажется, въ первомъ слу- 
ча онъ прибавилъ бы что-нибудь и о его граждан- 
скихъ подвигахъ. Гораздо чаще упоминается имл 
брата Янова, Путяты, который былъ тысяцкимъ при 
Святополк» въ К1евз.Мы видФли, что при ВееволодЪ 
быль выевскимь тысяцкимь Янъ; какимь образомъ 
эта должность перешла къ младшему брату оть стар- 
шаго при жизни послфдняго—мы не знаемъ; любо- 
пытно одно, что это зван!е сохраняется въ семь 
Вышаты, тысяцкаго Ярославова. ДЪятельность Пу- 
тяты мы видфли въ войнЪ Святополка съ Давидомъ 
Волынскимъ, на витичевскомъ съфздЪ, въ поход$ на 
Половцевь въ 1106 году; наконецъ, по смерти Свя- 
тополка, видимъ, что народъ грабитъ домь Путяты 
за приверженность сго къ Святославичамьъ; можно 
думать, что не столько личная привязанность къ 
этому роду могла руководить поведешемъ Путяты, 
сколько привязанность къ обычному порядку стар- 
шинетва, нарушене котораго неминуемо влекло за 
собою смуту и усобицы. Кром$ братьевь Бышати- 
чей— Яна и Путяты, изъ мужей Святополковыхь, 
бояръ юевекихь, упоминаются: Василь, Славата, 
Иванко зЗахарьичъ, Козаринъ. Послв Всеволода 
мужь его Ратиборъ, котораго мы видфли посадни- 
комъ въ Тмуторакани, не остался въ ВевЪ, но пе- 
решелъ къ Мономаху, у котораго въ ПереяславлЪ 
пользовался болынимь значенемь, что видно изъ 


чело высоко, борода широкая, ростомъ не велми великъ, 
крою т$ломъ и силенъ велми, въ воинствЪ велми храбръ, 
и хитръ на устроеве войскъ, мвогихь враговъ своихъ по- 
бфдилъ и покорилъ, самъ же единою токмо у Трицоля по- 
бЪжденъ быль, о чемъ никогда поминать не могъ, част!ю 
отъ жалости по утопшемъ тогда братВ Ростислав, кото- 
раго вельми любилъ, частно отъ стыда, что непорадкомъ 
Святополковымъ къ тому приведен». 
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разсказа объ убйствЪ половецкихъ хановъ; потомъ 
мы видимь его на витическомъ съЪздЪ; наконецъ, 
когда Мономахъ занялъ стариий столъ, Ратиборъ 
слфлался тысяцкимь въ КлЛев®, на место Путяты: 
въ этомъ званш онъ участвуетъ въ перем$нЪ уота- 
ва о ростахъ вмфст$ съ Прокошемъ б$логородекимь 
тысяцкимь, Станиславомь (Туюевичемъ)—перея- 
славскимь, и еще двумя мужами— Нажиромъ и М1- 
рославомъ; зд$сь въ другой разъ замфчаемь, что 
пером а въ земскомъ уставЪ дфлается въ совЪтЪ 
тысяцкихъ разныхъ городовъ. Ветр$чаемъ имена 
двоихъ сыновей Ратиборовыхь—Ольбега и 9омы; 
кромф нихъ, еще имена двоихъ воеводъ Мономахо- 
выхъ— ДЛмитра Иворовича и Ивана Войтишича, пер- 
ваго въ походЪ на Половцевъ за Донъ, второго—на 
Грековъ къ Дунаю; наконець Орогоста, дЪйство- 
вавшаго вуБст$ съ Ралиборомъ на витичевскомъ 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


`съфздЪ. Изъ черниговекихь бояръ Святославичей 

встр$чаемь имена: Торчина—при разсказ» о вити- 
чевсколь съфзд$, и Иванка Чудиновича, бывшаго. 

при перем$н? уставао ростахъ; если этотъ Иванко— 

сынъ Чудина, боярина Изяславова, то любопытно, 

что сынъ очутился въ дружин Святославичей. Изъ. 

волынскихь бояръ вотрЪчаемъ имена Туряка, Ла-. 
заря и Василя, выставленныхъ главными виновни-_ 
ками ослфиленя Василька. Что касается до про- 

исхожденя членовъ княжеской дружины, то имена. 
Торчина, боярина Святославичей Черниговскихъ, и 

Козарина, боярина Святополкова, ясно на него ука- 
зываютъ; имена прислуги княжеской — Торчина, 

овчаря Святополкова, Бяндука, отроха Мономахо- 
ва, Кульмфя, Улана и Колчка, отроковъ Давида 

Волынскаго, могутъ указывать также на варвар- 
ское происхождеше.. | Е 


о 
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Событ1я при правнукахъ Ярослава 1-го; борьба дядей ©еъ 
племянниками въ род$ Мономаха и борьба Святоеславичей 
съ Мономаховичами — до смерти Юр1я Бладим!ровича Долго- 


рукаго. я 
(1125—1157.) 

Сыновья Мономаха. — Мстиславъ в. киязь. — Усобица между Святославичами Черниговскими. — Внажество Му». 
ромское.— Присоединеюе Полоцка къ волостямъ Мономаховичей.— Война съ Половцами, Чудью и Литвою. —Смерть. 
в. князя Мстислава Владим!ровича.--Братъ его Ярополкъ—великимъ княземъ.—Начало борьбы дядей съ племян- 
никами въ племени Мономаховомъ. —Святославичи Черниговске вмфшиваются въ эту борьбу. —Событ1я въ Новгородв 
Великомъ.—Смерть Ярополка Владимровича. — Всеволодъ Ольговичъ Черниговский изгоняетъ Вячеслава Владимировича 
изъ Рева и утверждается здфсь.—Отношешя его къ роднымъ и двоюроднымъ братьямъ. — Роетиелавичи Галицк!е. — 
Война в. князя Всеволодасъ Владимкомъ Володаревичемъ Галицкимъ.— Князья Городенске, Полоцве, Муромеюе. — 
Событя въ Новгородь Великомъ.— Выфшательство Русскихъ князей въ дфла польскя. —Морекой разбой Шведовъ.— 
Борьба Русскихъ съ Финнами и Половцами. —Предсмертныя расноряжешя в. князя Всеволода Ольговича. — Смерть 
его.—Изгнаше изъ Юева Игоря Ольговича. —Изяславъ Мстиславичь Мономашичъь княжитъ въ №Мев$.—Плфнъ Игоря 
Ольговича.—Раздоръ между Святославичами Черниговскими. —Союзъ Изяслава Метиславича съ Давидовичами Черни- 
говскими; союзъ Святослава Ольговича съ Юремъ Владимфовичемь Мономашичемъ, княземъ Ростовскимъ, противъ 
Изяслава Мстиславича. —Первое ‘упоминовее о Москвф.—Отступлеве Давидовичей Черниговскихь отьъ Изяслава 
Мстиславича. —евляне убиваютъ Игоря Ольговича. —Миръ Изяслава Мстиславича съ Святославичами Чернигов- 
скими.—Сынъ Юря Ростовскато, Ростиславъ, переходить къ Изяславу Мстиславичу. —Изяелавъ въ Новгородв Вели- 
Ком; походъ его на волости дяди Юря. — Изгнаше Ростислава Юрьевича изъ Клева. Движене отца его, Юря, на. 
югъ.—Побфда Юря надъ племянникомъ Изяславомъ и заняте №ева.—За Изяслава вступаются Венгры и Поляки; 
Галицей князь Владимрко за Юря.—Подвиги сына Юрмева, Андрея.— Онъ хлопочеть о мир5 между отцомъ своимъ 
и Изяславомъ Метиславичемъ.— Непродолжительность мира. — Изяславъ изгоняеть Юряизь №ева, но долженъ усту- 
пить старшинство другому дядф, Вячеславу.—Война Изяслава съ Владимркомь Галицкимъ. —ЮрЁ изгоняеть Вя- 
чеслава и Изяслава изъ ВЛева.-—Изяславъ съ Венграми опять изгоняеть Юря изь ЮМева и опять отдаетъ старшин- 
ство Вячеславу, подъ именемь котораго княжить въ КловЪ. —Продолжеше борьбы Изяелава съ Юремъ.——Битва на 
рзкз РутЪ и поражене Юря, который принужденъ оставить югъ.—Два другихь неудачныхь похода его на югъ, — 
Война Изяслава Мстиславича въ союз% съ Вентерскимь королешь противъ Владизирка Галицкаго. —Клятвопреступлен!е 
и смерть Владимрка. —Война Изяслава съ сыномъ Владимковымъ, Ярославомъ, —Смерть Изяслава; его характеръ. — 
Вячеславъ вызываеть къ с6бЪ въ Юезъ брата Изяслава, Ростислава, изъ Смоленска. —Смерть Вячеслава. — Рости- 
славъ уступаетъ Клевъ Изяславу Давидовичу Черниговскому.—Юрй Ростове заставляеть Давидовича вывхать изъ 
Юва и самъ окончательно утверждается здЪеь.—Усобицы между Святославичами въ Черниговской волости и Мо- 


номаховичами на Волыни.—Союзъ князей противь Юря.— Смерть его.— бобытя полоцюя, муромомя, разанеюа, 


новгородекя. —Борьба съ Половцами и финскими племенами. —Дружина. 





По смерти Мономаха на Еевскомъ стол$ слъ 
старший сынъ его Метиславъ; соперниковъ ему быть 
пе могло: Олегъ и Давидъ Святославичи умерли еще 
при жизни Мономаха; въ Чернигов$ сидфлъ младиий 
братъ ихъЯроелавъ; но этотъ незначительный князь 
не могъ удержать старшинства и въ собственномъ 


родф; еще менфе могь спорить съ Метиславомъ. 
Брячиславъ Святополковичъ, княживпий неиз- 


вЪфетно въ какомъ городк® въ Пинекихъ волостяхъ. - 


Но и болфе сильные соперники не могли быть 
страшны Метиславу при народномъь расположении 
къ роду Мопомахову, тфмъ болфе что Метиславъ- 
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даромъ лЪтописець, начиная разсказъ о княженш 
Мстислава, говориль, что этотъ князь еще въ мо- 
лодоети побфдилъ дядю своего Олега ‘): такимъ 
образомъ, въ личныхъ достоинствахъ Мономахова 
®ына старались находить оправдане тому, что онъ 
отстранялъ старшее племя Святославово °). 

ЕКромЪ Метислава, поелЪ Мономаха оставалось 
еще четверо сыновей: Ярополкъ, Вячеславъ, Георг, 
Андрей; Ярополкъ еще при отцЪ получиль столъ 
Переяславсюй 3) п остался на немь при брат%; 
Ярополкъ былъ на своемъ м$ет, потому что отли- 
чался храбростью, необходимою для Переяславскаго 
князя, обязаннаго постоянно биться съ степными 
варварами. Третй братъ, Вячеславъ, Еняжилъь 
сперва въ СмоленскЪ, а потомъ переведенъ быль 
въ Туровъ; Геормй издавна княжилъ въ Ростов- 
ской области “), Андрей— во Владимир на Волыни. 
Въ Новгородв сидфль старший сынъ Метислава, 
Всеволодъ; въ Смоленск*— трет! сынъ его, Рости- 
славъ; гдЪ же былъ второй, Изяславъ?— должно 
думать, что гдЪ-нибудь подлЪ ЕКЛева; онъ также 
отличался храбростью и потому нуженъ быль отцу 
для рати: скоро нашлась ему и волость и дФятель- 
ность. 

Въ Чернигов произошло важное явлен1е: сынъ 
Олега, Всеволодъ, напалъ враеплохъ на дядю евое- 
го, Ярослава, сотналъ его съ старшаго стола, дру- 
жину его перебилъ и разграбилъ. Въ самомъ за- 
нятш Еевскаго стола Метиславомъ мимо Ярослава 
вятославича, который приходилея ему дядею, 
Всеволодъ могъ уже видЪть примЪръ и оправдане 
©воего поступка: если Ярославъ потерялъ стар- 
шинство въ цфломь родЪ, то могъ ли онъ сохра- 
нять его въ своей линш? Какъ бы то ни было, 
Метиеславъ не хотфль сначала терпФть такого на- 
рушентя старшинства дядей, тВмъ болЪе что, какъ 

видно, онъ обязался клятвеннымъ договоромъ под- 
держивать Ярослава въ ЧерниговЪ. Вифетв съ 
братомъь Ярополкомъ, Метиелавъ собралъ войско, 
чтобъ идти на Всеволода; тотъ не могъ одинъ про- 
тивитьея Мономаховичамъ и послалъь за Полов- 
цами, а дядю Ярослава отпустилъ изъ неволи въ 
Муромъ. Половцы явились на зовъ Всеволода въ 





') Никон. Ш, 58. 

?) Татищ. П, 251: «Черниговске князя весьма тому 
Метиславлю возшествио на престолъ зазрили, поставляя 
<ебя старЪйшимй, но вБдая храбрость и великой умъ 
Мстиславль, съ молчанемъ оставили, понеже не былъ ни- 
кто въ состояни противорфчить ему». 

3) Но, какъ видно, Мотиславъ, будучи переведенъ 
отцомъ изъ Новгорода въ БЪфлгородъ, считался княземъ 
Переяславскимъ по старшинству 6тола, а сидфлъ въ Бфл- 
городВ для того только, чтобъ быть поближе къ отцу. 
Полн. Собр. Русек. Лёт. Т, 122: «Въ то же лЪто Ярополкъ 
приведе Всеволода Метиславича изъ Новгорода, и да ему 
Переяславль по хрестьному цфлованью, яко же ся бяше 
урядилъ съ братомъ своимь Метиелавомъ, по отню пове- 
лфнью, яко же бяше има далъ Переяславль съ Метиславомь». 

+) Мономахь въ письм& къ Олегу говоритъ: «Да то 
ти сЪдить сынъ твой хрестьный (Мстиславъ) съ малымъ 
(ратомъ своимъ» (Юремъ). 
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числ 7000 и стали за р5кою Выремъ °), у Рати- 
мировой Дубравы; но послы ихъ, отправленные къ 
Всеволоду, были перехвачены на рфкЪ ЛокнЪ °) и 
приведены къ Ярополку, потому что послвдюй 
успЪль захватить все течене рЪки Сейма, поса- 
дилъ по вофмъ городамь своихъ посадниковъ, а 
въ Курск — племянника Изяслава Метиелавича. 
Половцы, не получая вфети изъ Чернигова, испу- 
гались и побфжали назадъ; это извЪет!е очень за- 
мфчательно: оно показываетъ, какъ варвары стали 
робки послф задонскихъ походовъ Мономаха, сы- 
новей и воеводъ его. Посл бЪготва Половцевъ, Мети- 
славъ еще больше началъ отфенять Всеволода: „Что, 
взялъ?“ говорилъ онь ему, „навелъ Половцевъ, — 
что же помогли они тебЪ?“ Вееволодъ сталь упра- 
шивать Мстислава, подучивалъ его бояръ, подку- 
палъ ихъ дарами, чтобъ просили за него, и та- 
кимъ образомъ провелъ все л$то. Зимою пришель 
Ярославъ изъ Мурома въ Елевъ, и сталъ также 
кланяться Метиславу и упрашиваль. „Ты мн% 
крестъь цфловалъ, пойди на Всеволода“; а Всево- 
лодъ съ своей стороны еще больше упрашивалъ. 
Въ это время въ вевекомъ Андреевекомь мона- 
стырф быль игумномъ Григор, котораго очень 
любилъ Владимъ Мономахъ, да и Метиславъ и 
весь народъ очень почитали его. Этотъ-то Григо- 
ий все не давалъ Метиславу ветать ратью на 
Всеволода за Ярослава; онъ говориль: „Лучше 
тебф нарушить клятву, ч$мъ пролить кровь хри- 
етанскую“ Мотиславъ не зналъ, что ему дфлать. 
Митрополита тогда не было въ ев, —такъ онь 
созваль соборъ изъ священниковь и передаль 
дЪло на ихъ ршеше; т$ отвЪчали: „На насъ бу- 
детъ грЪхъ клятвопреступленя“. Метиславъ по- 
слушался ихъ, не исполнилъ своего обфщан!я Яро. 
славу, и послЪ раскаявался въ томъ всю жизнь. 
На слова Григоря и на приговоръ собора можно 
смотрфть какъ на выражене общаго народнаго 
мнЪ ния; граждане не терпфли княжескихъ усобиць 
и вообще войнъ, не приновсившихъ непосредетвен- 
ной пользы, не имфвшихь цфлшю защиты края; но 
какая охота была №Мевлянамъ проливать свою 
кровь за нелюбимаго Святославича? Со стороны же 
Мстислава, кромф рфшен!я духовенства, побужде- 
немъ къ миру со Вееволодомъ могла служить 
также и родственная связь съ нимъ: за нимъ была 
дочь его. Какъ бы то ни было, племянникъ удер- 
жаль за 0бою старший столъ вопреки правамъ 
дяди; но эта удача была, какъ увидимъ, первою 
и посл днею въ нашей древней истори. Для Моно- 
маховичей событе это не осталось впрочемь безъ 


матер1альной выгоды: они удержали Курскъ и все. 


Посемье, и это пробр$теше было для нихъ очень 
важно, потому что затрудняло сообщене Святосла- 
вичей съ Половцами. Ярославь долженъ былъ 
идти назадъ въ Муромъ и остаться тамъ навсегда; 
потомки его явились уже изгоями относительно 


5) Р5ка въ Харьковской губеризи, впадающая въ Сеймъ. 
$) Внадаюлий въ Выуь. 
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племени Святославова, потеряли право на стар- 
шинетво, должны были ограничиться одною Му- 
ромокою волостью, которая, вселФдетв!е этого, отд%- 
лилась отъ Черниговской. Такимъ образомъ, и на 
востокЪ оть Днфпра образовалась отдфльная кня- 
деская волость, подобная Полоцкой и Галицкой 
ра западъ. 

Покончивши съ черниговекими, въ томъже 1127 г. 
УИстиславъ послалъ войско на князей полоцкихъ; 
веть извфсте, что они не переставали. опустотать 
пограничныя волости Мономаховичей ‘). Метиславъ 
послалъ войска четырьмя путями: братьевъ-—Вяче- 
слава изъ Гурова, Андрея — изъ Владимра; сына Да- 
влда Игоревича Всеволодка”), зятя Мономахова,— 
изъ Городнаи Вячеслава Ярославича *)—изъ Клецка; 
этимь четверымъ князьямъ велфль идти къ Изя- 
славлю; Всеволоду Ольговичу Черниговекому велЪлъ 
идти съ братьями на Отрфжевь къ Борисову, туда 
5е послаль извфетнаго воеводу своего Ивана Вой- 
тишича съ Торками; свой полкъ отправиль подъ 
начальствомь сына, Изяслава, къ Лагожску *), & 
другого сына, Ростислава, съ Смольнянами на 
Друцкъ. Въ Полоцк сидЪль въ это время тотъ 
самый Давидъ Всеславичъ, котораго прежде мы 
вадЪли въ в0ю3$ съ Ярославичами противъ ГлЪба 
Минскаго; за сыномъ его Брячиславомъ, княжив- 
шимъ, какъ видно, въ Изяславлф, была дочь Мети- 
слава Клевскаго. Минскъ, по вофмъ взроятностямъ, 
отошелъ къ Ярославичамъь еще при МономахЪ, ко- 
торый отвелъ въ неволю князя его ГлЪба; иначе 
Шотиславъ не направилъ бы войско свое мимо Мин- 
ста на города дальнЪйние: быть можеть, Всесла- 
вичи не могли забыть потери Минска, и это было 
главнымь поводомъь къ войнЪ. Метиелавъ возмъ 
отправленнымь князьямъ назначил срокомъ одинъ 
день, въ который они должны были напасть на 
указанныя м$5ста. Но Изяелавъ Метиславичъ опере- 
дилъ одинъ всю братью-и приблизилея къ Лагож- 
ску; зять его, Брячиславъ, кчязь Изяславевй, велъ 
въ это время лагожекую дружину на помощь отцу 
своему, Давиду; но, узнавъ на середин$ пути, что 
Изяславъ у города, такъ перепугалея, что не знать 
что дфлать, куда идти, и ношелъ прямо въ руки 
къ шурину, которому привелъ и лагожекую дру- 
жину. Лагожане, видя своихъ въ рукахъ у Изя- 
слава, сдалися ему; пробывъ здЪеь два дня, Изя- 
славь отправился къ дяльямъ своимъ, Вячеславу и 
Андрею, которые осаждали Изяславль. Жители 
этого города, видя, что князь ихъ и Лагожане взя- 


1) Татищ. Ц, 285. 

?) По Талищеву (1, 268), это былъ сынъ Давида Иго- 
ревича; Городно считаютъ мфотечкомь Минской губернйи 
Пинскаго уфзда. © : 

3) Неизвестно сышьъ какого Ярослава —Святополковича 
или Ярополковича; Карамзинъ думаетъ, что перваго, Этотъ 
женился въ 1112 тоду (Полн. Собр. Русек. Лёт. П, 3): 
положимъ, что Вячеславъ былъ первенецъ и родился черезъ 
годъ—и тогда въ 1127 году было ему только 14 лфтъ. 

“) Въ Борисовскомъ уфздё, на рфкВ ГойнЪ, впад. въ 
Березину. —Друцкъ — м%стечко Могилевскаго уфзда, на 
рЪк$ ДрузЪ. 7. 


ИСТОР РОССИ 6Ъ ДРЕВНЪИШИХЪ ЗВЗРЕМЕНЪ. 






ты Изяславомъ и не терпятъ никакой бФды, объ- 
явили Вячеславу, что сдадутся, если онъ поклянется 
не давать ихъ на щитъ (на разграблене) воинамъ. 


Вячеславъ согласился, и вечеромъ Вратиславъ, ты — 


сяцый князя Андрея, и Иванко, тысяцюй Вяче- 
славовъ, послали въ городъ своихъ отроковъ; но- 
когда на разсвЪт$ остальные ратники узнали объ 
этомъ, то бросились всф въ городъ и начала гра- 
бить; едва князья съ своими дружинами успфли убе- 
речь им н!е дочери великаго князя Метислава, же- 
ны Брячиславовой, и то должны были биться съ. 
евоими. Между тЪиъ, съ другой стороны, шелъ къ 
Полоцку старший сынъ Метислава, Всезолодъ, князь 
Новгородский °); тогда Полочане выгнали отъ себя 
Давида, съ сыновьями, взяли брата его, Рогволода °), 
и послали просить Метислава, чтобъ онъ утвер- 
диль его у нихь княземъ. Метиславъ согласился. 
Недаромъ однако современники не умфли объ- 
яенить себф этой наслфдетвенной и непримиримой 
вражды полоцкихъ князей къ потомству Ярослава, 
и прибфгали къ помощи предалия о Рогволод$ и 
РогнЪдЪ: какъ при МономахЪ, такъ и теперь при 
сынЪ его дфло могло кончиться только изтнавемъ. 
Изяславичей изъ волостей ихъ. Во время половец- 
каго нашествия въ 1129 году, Метиславъ, собирая 
князей, послалъ зваль и полоцкихъ на помощь 
противъ варваровъ; Рогволода, пр1ятнаго Яроела- 
влчамъ, какъ видно, не было уже въ это время въ. 
живыхъ, и старшинство, по-прежнему, держалъ. 
Давидъ, который съ братьями и племянниками даль. 


х 


дезый, насмфшливый отвфтъ на зовъ Мстислава ”)._ 


Половецкая война помфшала великому князю не- 
медленно наказать Всеславича; но когда Половцы 
были прогнаны, то онъ вепомниль обиду и послалъ. 
за кривскими князьями, какъ продолжали еще 
называть полоцкихъ владъльцевъ: Давида, Рости- 
слава и Святослава Всеславичей, вмфет$ съ пле- 
мянниками ихь Рогволодовичами, посадили въ три 
лодки и заточили въ Царьградъ,—безъ всякаго со- 
мнЪния, Полочане выдали князей своихъ, не желая 
подвергать страны своей опустошенямъ. По горо- 
дамъ полоцкимь, говорить лЪтопиеець, Метиславъ. 
погажалъ своихъ побсадниковъ; но посл$ мы ви- 
ДИМЪ Тамъ сына его Изяслава, переведеннаго ИЗЪ. 
Курска °). 

5) «Потомъ же и Новгородци придопта съ Метиславичемь. 
со Всеволодомъ къ Неколочю».—Селеше Неклочь Витебской 


губерни, Лепельскаго уЪфзда, въ 19 веретахъ отъ Лепеля. - 


5) Конечно Рогволода Всеславича, а не Борисовича, | 


потому что нельзя было взять сына мимо отца, а Борисъ 
умеръ послЪ. 


7) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 16. «Зане не бяхуть его. 


воли и не слутахуть его, коли $ зовяшеть въ Русскую 
Землю га помощь, но паче молвяху Бонякови шелудивому 
во здоровье» — объясняется такъ у Татищева (П, 240): По- 
лоцве съ ругательствомъ отказали, глаголя: «Ты съ Бо- 
някомъ шолудякомъ здравствуйте оба, и управляйте сами, 
а мы имфемъ дома что дфлать». ) 

8) Татищ. П, 241: «Императоръ же, принявт, ихъ, опре- 
дЪлиль имь довольное на содержаше и поблаль въ войско, 
бывшее противъ Срацынъ, гдф они съ похвалою елужили, 


въ Полоцкъ же Метиславъ опредёлиль сына своего Изя- — 


слава». 


га 
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Изъ внфшнихъ событй, по-прежнему, запи- 

` сана въ лфтописи борьба съ Половцами и дру- 
тими сос$дними варварами. Половцы обрадовались 
смерти Мономаховой и немедленно явились въ пре- 
дфлахъ Переяславскаго княжества. Мы видФли, 
что Русскле князья, во время счастливыхъ похо- 
довъ своихъ въ степи, взяли у Половцевъ часть 
подвластныхь имъь Торковь и Печенфговъ; ви- 
дли, что эти варвары поелф сами убЪжали отъ 
Половцевь въ русеме предЪлы и были поселены 
здфеь. Разумфется, Половцамъ хотфлось возвра- 
тить ихь назадъ, и воть лфтопивецъ говорить, 
что они именно являлись для того, чтобъ пере- 
хватить русскихъ Торковъ. Но въ Переяславль 
сидбль Ярополкъ, достойный по храбрости сынъ 
Мономаха, привыкший подъ отцовекимъ стягомъ 
громить варваровь въ степяхъ ихъ: узнавши 0 
нападении и намфрени Половцевь, Ярополкъ 
велфлъ вогнать Торковъ и все остальное народо- 
населеше въ города; Половцы пир7Бхали, но ниче- 
го не могли сдфлать, и, узнавъ, что Ярополкъ, въ 
ПереяславлЪ, пошли воевать Посулье (мета по р$- 
к СулЪ). Ярополкъ, блаловърнало князя корень 
и блаловърная отрасль, по выраженю л$топис- 
ца, не дожидаясь помощи отъ братьевъ, съ одними 
Переяславцами пошелъ въ слфдъ за Половцами, на- 
етигь ихъ на правомь берегу р$ки Удая ‘), при- 
зваль имя Боже и отца своезо, ударилъ на по- 
ганыхь и одержаль побЪду: помотьему Богъ и м0- 
литвы отца его, продолжаетъ лЪтописець. Посл 
этого нападеня Половцевъ мы ветр$тили изв ет1е 
о нихъ при описаи черниговекихь и потомъ 
полоцкихъ происшествй.— Метиславъ не забылъ 
той борьбы, которую вель онъ, сидя на столЪ Нов- 
городскомьъ, именно борьбы съ Чудью, и въ 1130 
году послаль на нее сыновей своихъ—_ Всеволода, 
Изяслава, и Ростислава; лфтописець говорить по- 
дробно, въ чемь состоялъ походъ: самихъ враговъ 
перебили, хоромы пожгли, женъ и дЪтей привели 
домой. Но не такъ быль ечастливъ чудеюй походъ 
одного Всеволода Новгородекаго въ слЪдующемь го- 
ду сотворилась пакость великая, говоритъ лто- 
писецъ: перебили мчого добрыхъ мужей новгород- 
скихъ въ Алчну; —Ёлинь—это руссый переводъ 
эстонскаго слова УГа\ а, или \Уас]а, какъ называ- 
лась часть нынфшняго Дерптекаго ^) у$зда вь ХШ 
вЪкз °).— Что Половцы были для юго-восточной Ру- 
си, то Литва была для западной, преимущественно 
для княжессва Полоцкаго. Присоедичивши къ во- 
лостямь своего рода и это кнажество, Метиславъ 
долженъ быль вотупить въ борьбу съ его врагами; 
вотъ почему въ послёдий годъ его княжения лФто- 
писецъ упоминаетъ о поход$ на Литву: Метиславъ 
ходиль съ сыновьями своими, съ Ольговичами и зя- 
тель Всеволодомъ Городенскимъ. Походъ быль уда- 


=, 
=’ 





*) Полтавской губерни, Пирятинскаго уфзда, мФотечко 
Полстинъ. 

2) Юрьевкаго—въ настоящее время. 
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ченъ: Литву ожгли, по обыкновентю; но на возврал- 
номъ пути к!евеве полки пошли отдфльно отъ кня- 
жеской дружины; Литовцы настигли ихъ и побили 
много народу. 

Въ 1132 тоду умеръ Метиславъ; его княжене, 
бывшев совершеннымъ подоб1емъ отцовскаго, утвер- 
дило въ народ вфру въ достоинство племени Мо- 
номахова. Этоть Метиславъ Велик, говоритъ лЪ- 
тописець, наслбдовалъ потъ отца своего, Влади- 
у!ра Мономаха Великаго. Владим!ръ самъ собою по- 
стояль на Дону, и много пота утеръ за землю Рус- 
скую, а Метиславъ мужей своихь послалъ, загналь 
Половцевь за Донъ, за Волгу и за Яикъ, и такъ 
избавиль Богъ Русскую Землю отъ поганыхъ. эдЪеь 
также видимъ выражене главнаго современнаго 
интереса— борьбы съ степными варварами. Народъ 
могъ надфяться, что долго будетъ спокоенъ оть ихъ 
нашеств Я, потому что Метиславу наслБдовалъ по 
всфиъ правамъ братъ его, Ярополкъ, блаловьрная 
отрасль, который быль извфетенъ своею храбро- 
стпю, своими счастливыми походами въ степи. У 
Ярополка не было соперниковъ: онъ быль един- 
ственный князь, который могъ сфеть на старший 
столъ по отчин% и дЪдинЪ; онъ крЪпко сидЪлЪ въ 
ЕЮевЪ и потому еще, что люди клевек1е послали за 
нимъ “). Но ихъ надежды на Ярополка не сбылиеь: 
спокойств!е Руси кончилось смертю Мстислава; съ 
начала княжешя Ярополкова начались усобицы, 
усобицы въ самой семь знаменитаго князя-брато- 
любца; Святославичи воспользовались ими, и Влев- 
ляне должны были зерпЪть на стоемь стол$ кня- 
зя недобраго племени. Усобица, начавшаяся по смер- 
ти Метислава Великаго, носить характеръ, отлич- 
ный отъ прежнихъ усобицъ. Прежня усобицы про- 
пстекали главнымь образомъ оть из0йстива, от-. 
того, что, осиротфлые при жизни дздовъ или стар- 
шихъ дядей, князья исключалиеь не только изъ 
старшинства, не только не получали отцовскихъ. 
волостей, но даже часто и никакихъ. Этимъ ис- 
клютеншемъ изъ старшинства лучше всякихъ по- 
этическихь преданий объясняется непримиримая 
вражда полоцкихь Изяславичей къ потомкамь 
Ярослава, объясняются движения Ростислава Вла- 
димтровича, судьба и поведеше сыновей его: борь- 
бы съ изгоями на востокф и на западЪ, съ Вя- 
чеславичемъ, Игоревичами, Святославичамт — иа- 
полняютЪ время княжешя Изяславова, Вееволодо- 
ва, Святополкова. ВоБ эти борьбы, благодаря 
послфднимъь распоряжешямъ князей -родичей на 
съфздахъ, прекратились; но теперь начинается но- 
вая борьба, —борьба племянниковъ, сыновей отъ 
старшаго брата, съ младшими дядьми. Мы видфли 
первый примфръ этой борьбы въ Чернигов$, гдЪ 
сынъ Олеговь, Всеволодъ, согналь дядю своего, 
Ярослава, съ старшаго стола. Метиславъ допустиль 
такое нарушение права дядей, хотя раскаявалея въ 
этомь во всю жизнь; по смерти его одно опасение 

“) Полн. Собр. Русек. Лфт. Г, 122: «И сЪдВ по немь 


братъ его Ярополкъ, кнажа КыевЪ: людье бо Выяне по- 
слаша понь». 
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м 
подобнаго явлешя произвело сильную усобицу въ 
собственномъ племени его. 

Мстиелавъ оставилъ княженте брату своему, Яро- 
полку, говорить лФтописецъ; ему же передалъ и 
дЪтей своихъ съ Богомъ на руки; Ярополкъ быль 
бездфтенъ и тфмъ удобнЪе могъ заботиться о пору- 
ченныхъ ему сыновьяхъ старшаго брата. Метиславъ 
при жизни своей уговорился съ братомъ, чтобъ тотъ 
немедленно, по принят!и старшаго стола, перевелъ 
на свое мфсто въ Переяславль старшато племян- 
ника, Всеволода Метиславича, изъ Новгорода; стар- 
пе Мономаховичи, какъ видно изъ словъ лфто- 
писца, выставляли основашемъ такого распоряже- 
ния волю отца своего, а объ этой вол заключали 
они изъ того, что Мономахъ далъ имъ Переяславль 
абоимъ вмфст% *‘),—но при тогдашнихъ понят1яхь 
это еще не значило, чтобъ они имфли право оета- 
вить этотъ городъ въ наслфдетво сыновьямъ своимъ 
мимо другихъ братьевъ. Переяславль былъ столь- 
пымъ городомъ Вееволода и Мономаха и, по выд?- 
ленш Чернигова въ 06обую, непремнную волость 
Святославичей, считался старшимьъ столомъ послЪ 
ева для Мономахова племени: съ Переяславекато 
стола Мономахъ, Метиславъ и Ярополкь перешли 
на Кевсюй. Точно ли хотфли старпие Мономахо- 
вичи переводомъ Всеволода въ Переяславль дать 
ему преимущество передъ дядьми, возможноеть на- 
слЪдовать Ярополку въ ВлевЪ, для чего, кром$ за- 
нят!я старшаго Переяславскаго стола,-нужно было 
познакомить, сблизить его съ южнымъ народонасе- 
ленемъ, котораго голосъ былъ такъ важенъ, р$- 
шителенъ въ то время, —на это историкъ не имъетъ 
права отвЪфчать утвердительно. Какъ бы то ни бы- 
ло, младие Мономаховичи, по крайней мёрЪ, ви- 
дфли въ иереводф племянника на Переяславскй 
столъ шагъ къ старшинетву мимо ихъ, особенно 
когда передъ глазами былъ прим5ръ Ярослава Свя- 
тославича Черниговскаго, согнаннаго съ старшало 
стола племянникомъ, при видимомъ потворетвЪ 
старшихъ Мономаховичей— Метиелава и Ярополка. 
Вступились въ дЪло младиие Мономаховичи, Юрий 
Ростовсмй и Андрей Волынеюй, потому что стар- 
ций по ЯрополкЪ братъ ихъ, Вячеславъ Туровекй, 
быль неспособенъ дфйствовать впереди другихъ по 
безхарактерности и недалекости умственной. По ело- 
вамь лЪтопиеца, Юр и Андрей прямо сказали: 


„Брать Ярополкъ хочетъ по смерти своей дать. 


КТевъ Всеволоду, илемяннику своему“, и спфшили 
предупредить посл$дняго. Утромъ въфхалъ Всево- 
лодъ въ Переяславль, и до 0бфда еще былъ вы- 
гнанъ дядею Юрьемъ, который однако сидфлЪ въ 
Переяславлв не болфе восьми дней, потому что 
Ярополкъ, помня клятвенный уговоръ свой съ по- 
койнымъ братомъ, вывель Юря изъ Переяславля 
и посадилъ здЪеь другого Метиславича, Изяслава, 





*) Поли. Собр. Русск. Лт. Т, 122; «Ярополкъ приведе 
Всеволода Мстислава изъ Новагорода, и да ему Перея- 
славль по крестьному цфлованью, яко же ся бяше урядилъ 
съ братомъ своимъ Метиславомъ, по отвю повеленью, яко 
ле бяше има далъ Переяславль съ Метиславомъ», 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


= 


княжившаго въ Полоцк, давши ему клятву под- 


держать его на новомъ стол® ^): вфроятно Веево- 
лодъ уже не хотблъ въ другой разъ мФнять вЪр- 






ную волость на невфрную. Въ Полоцк, вмфето = 
Изяслава, остался третй Метиславичь — Свято- 


полкъ; но Полочане, не любивиие, подобно Новго- 
родцамъ, когда князь покидалъ ихъ волость для 
другой 3), сказали: „А!Изяславъ бросаетъ насъ!“-— 
выгнали брата его, Святонолка, и ‘взяли себф одного 
изъ прежнихь князей, Василька Святославича, 


внука Всеславова, неизвфетно какимь образомъ _ 


оставшагося на Руси или возвратившагося изъ за- 
точеня. Тогда Ярополкъ, видя, что Полоцкое кня- 
жество, оставленное храбрымъ Изяславомъ, умФв- 
шимъ вездЪ пр!обрЪеть народную любовь, отходить 
отъ Мономахова рода, уладилея съ братьями: пе- 
ревелъь Изяслава неволею опять въ Минекъ, един- 
ственную волость, оставшуюся у Мономаховичей 
отъ Полоцкаго княжества; потомъ, чтобъ утфшить 
его, придаль ему еще Туровъ и Пинекъ, даль ему 
много даровъ богатыхь; а Вячеслава изъ Турова 
перевель въ Переяславль, 

Такимъ образомь младшие Мономаховичи были 
удовлетворены: Переяславль перешелъ по порядку 
къ самому старшему брату по Ярополк$, закон- 
ному его преемнику и въ №евЪ. Но спокойстве въ 
семьф Мономаха и на Руси было скоро нарушено 
Вячеславомъ: нашелъ ли онъ, или, лучше сказать, 
бояре его, Переяславскую волость невыгодною для 


себя, стало ли страшно ему сидфть на УкрайнЪ, 


подлф Торковъ и Половцевъ,—только онъ поки- 
нулъ новую волость; на первый разъ однако, до- 
шедши до ДнЪфпра “), возвратился назадъ; гово- 
рятъ, будто Ярополкъ послалъ сказать ему: „то 
ты все скитаешься, не посидишь на одномъ м$®етъ, 
точно Половчинъ“ 5)? Но Вячеславъ не послушал- 
ся старшато брата: бросиль Переяславль въ другой 
разъ, пошель въ Туровъ, выгналъ отеюда Изя- 
слава и сЪлъ на его мфето. Тогда Ярополкъ дол- 
женъ былъ рфшиться на новый рядь: онъ скло- 
нился на просьбу Юря Ростовекато и даль ему 


Переяславль, съ тфмъ однако, чтобы тоть усту-. 


пилъ ему свою прежнюю волость. Юр! согласилея 
уступить Ростовскую область, но не всю: вфроятно 
онъ оставлялъ себЪ на всяюмй случай убфжище на 
на сЪверЪ; вЪроятно также, что Ярополкъ для 
того бралъ Ростовскую Землю у Юря, чтобъ от- 
дать ее Изяславу. Этою сдфлкою онъ могъ на- 
дфятьея успокоить братьевъ, помфетя ихъ воЪхъ 
около себя на Руси и отдавъ племянникамъ, какъ 
младшимъ, отдаленную сфверную область. Но онъ 
уже не быль болфе въ состоянш исполнить свое 
намфрен!е: вражда между дядьми и племянника- 
ми разгор$лась; Изяславъ, дважды изгнанный, р$- 





2) Полн. Собр. Русск. Лт. Т, 122; «И посла по дру- 
гаго Мотиславича въ Полтескъ, и приведе и съ клятзою». 
3) Никон. П, 67. 


“) Полн. Собр. Русск. Лт. 1, 132; «И дошедъ Городна _ 


воротися вспять». 
5) Никон. 1, 67. 
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шился не дожидаться боле никакихь новыхъ сдЪ- 
локъ между дядьми, а отдать дЪло, по тогда- 
шнимъ понят1ямъ, на судь Божий, т.-е. покончить 
его оружлемъ ‘). Онъ ушель въ Новгородъ къ брату 
Всеволоду, и уговориль его идти еъ Новгородцами 
на область Юря. Тогда-то Святославичи увид$ли, 
что пришла ихъ пора: они заключили союзъ съ 
недовольными Метиславичами (сами предложили 
имъ его или приняли отъ нихъ предложене— изъ 
дошедшихъ до насъ л5тописей не извфстно *), по- 
слали за Половцами и начали вооружаться противъ 
Мономаховичей: „Вы первые начали насъ губить“, 
говорили они имъ. Тогла народъ увидалъ, что про- 
шло счастливое время Мономаха и Мотислава; вста- 
ла опять усобица: черниговек1е, по отцовекому обы- 
чаю, привели Половцевъ на Русскую Землю, п, что 
всего хуже, съ ними пришли сыновья Мстислава 
Великаго — Изяславъ съ братомъ, Святополкомъ. 
Ярополкъ съ братьями— Юр1емъ и Андреемь—вы- 
ступиль протизь Всеволода Ольговича, перепра- 
вился черезь Днфпръ, взялъ села около Чернигова. 
Всеволодъ не вышелъ противъ нихъ биться, потому 
что Половцы еще не пришли къ нему; Ярополкъ, 
постоявъ нЪеколько дней у Чернигова, возвратил- 
ся въ №евъ и расгустилъ войско, не уладившись 
со Всеволодомъ: взроятно онъ думалъ, что доволь- 
но напугалъ его. Но вышло иначе: когда къ Вее- 
володу пришли съ юга Половды, а съ сЪвера Мети- 
славичи, то онъ вошель съ ними въ Переяславскую 
волость, началъ воевать села, и города, бить людей, 
дошелъ до Вева, зажегь Городецъ %). Половцы 
опустошили все на восточномъ берегу Днфпра, пе- 
ребивъ и перехватавъ народъ, который не могъ пе- 
° ревезтись на другой, юмевекй берегъ, потому что 
Днфпръ покрытъ быль пловучими льдинами; взяли 
и скота безчисленное множество; Ярополку, по при- 
чинЪ тЪхь же льдовь, нельзя было перевезтись на 
ту сторону и прогнать ихъ. Три дня стоялъ Вее- 
володъ за Городцомъ въ бору, потомъ пошелъ въ 
Черниговъ, откуда началъ пересылаться съ Моно- 
маховичами и заключилъ миръ; гораздо вЪроятнЪе, 
впрочемъ, то изв5ет!е, по которому заключено было 
только перемирте до общаго съфзда “), потому что 
немедленно за этимь л$тописецъ начинаетъ гово- 
рить о требовантяхъ Ольговичей, чтобъ Ярополкъ 


1) Полн. Собр. Русск. ЛЬт. 1, 18: «Тоже все ся створи, оже 
выгна Гюрги Всеволода изъ Переяславля, а потомъ Изяелава, 
выгна Вячьславъ, а потоме Изяслава же выгна тотъ же Вя- 
чеславъ изъ Турова, а они приступиша къ Ольговичемъ». 
‚2) Татищ. ЦП, 249: «Юр Владимровичъ, князь Ростов - 
эй, выпросилъ у брата Ярополка Переяславль, и вмЪфето 
того Ярополку далъ Ростовъ и Суздаль, но не со всею 
областью, которымъ Метиславичи племянники ихъ оскор- 
бились, представляя, что Переяславль имъ по клятвенному 
обфщан!ю Ярополкову надлежитъ, и они ища покоя Вя- 
чеславу за просьбу ихъ уступили и просили, чтобъ имъ 
Переяславль возвратить, или Ростовъ и Суздаль, яко преж- 
и отца ихъ удфль, имъ отдать совеёмъ; но, видя, что 
д.дья ихъ не слушаютъ, просили о помощи зятя своего, 
севолода Ольговича Черниговскаго». 

| 3) Такъ и Ипатьев. (Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 13); 
въ Лавр. (тамъ же, 1, 132). См. прим. 2, стр. 308. 

“) Татищ. П, 248. 
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возвралилъ имъ то, что ихъ отецъь держалъ при 
его отцф: „Что нашъ отецъ держаль при вашемъ 
отцф, того и мы хотимъ; если же не дадите, то не 
жалЪйте посл; если что случится, вы будете ви- 
новаты, на васъ будетъ кровь“. Безь сомнфня, 
Ольговичи просили города Курска и всего Посемья, 
взятыхь у нихъ Мономаховичами тотчасъ посл 
изгнан1я Яроелава Всеволодомъ. Въ отвфтЪ на это 
требоваше, Ярополкъ собраль войско юевское, а 
Юр:й— переяславское и 50 дней стояли у №ева; 
потомъ помирились со Всеволодомъь и отдали Пе- 
реяславль младшему брату своему, Андрею Влади- 
мровичу, а прежнюю его волость— Владимръ-Во- 
лынекй-—племяннику Изяславу Мстиславичу. По 
всему видно вирочемъ, что это распоряжеше было 
не слЪдетв!емъ, но причиною мира съ Ольговичами: 
дядья, чтобъ отвлечь племянниковъ оть Святоела- 
вичей, отнять у послфднихь предлогь къ войн® и 
правду въ глазахъ народа, удовлетворили Изясла- 
ва, отдавши ему Волынь. Юр Ростовекй, видя 
вфроятно, какъь спорны русске столы и какъ не- 
завидна Переяславская волость, безпрестанно под- 
вергавшаяся наиаденямъ Ольговичей и Половцевъ, 
не хотфль болфе м5нять на нее своей сЪверной, 
вЪрной волости; занят!е же Переяславля младшимь 
братомъ не могло быть для него опасно: никогда, 
еще младиий братъ не возставаль противъ правъ 
старшаго, тогда какъ быль примръ, что племян- 
никъ отъ старшаго брата возставалъ противъ млад- 
шаго дяди. (1134 годь.) 

Что Ольговичи принуждены были мириться по- 
неволЪ ‚будучи оставлены Метиславичами, — доказа- 
тельствомь служить ихъ нападене на Переяелав- 
скую область въ слфдующемь 1135 году. Вееволодъ 
с0 всею братьею пришелъ къ Переяславлю, стояль 
подъ городомъ три дня, бился у воротъ; но, узнав- 
ши, что Ярополкъ идетъ на помощь къ брату, от- 
ступилъ кь верховью рфки Супоя, итамь дождал- 
ся КЛевекаго князя. Мы замфтили уже, что Яро- 
полкъ быль въ отца отвагою; завидя врага, не 
мотъ удержаться и ждать, пока подойдутъ пруге. 
полки на помощь, но бросался на него съ одною 
своею дружиною; мы видфли, что такая улаль со- 
шла для него благополучно, принесла даже боль- 
шую славу въ битв съ Половпами при началЪ 
Метиславова княжения. Точно такъ-же вздумалъ онъ 
поступить и теперь: не дождавшись вевскихъ пол- 
ковъ, съ одною своею дружиною и съ братьею, да- 
же не выстроившиеь хорошенько, ударилъ на Оль- 
говичей, думая: „Гд® имъ устоять противъ нашей 
силы!“ Сначала бились крфико съ обфихъ сторонъ; 
но скоро побфжали Всеволодовы Ноловцы, и лучшая 
дружина Мономаховичей съ тысяцкимъь юевскимъ 
погналась за ними, оставя князей своихъ биться 
съ Ольговичами на мфетЪ. Посль злой с$чи Моно- 
маховичи должны были уступить Черниговекимь 
поле битвы, и когда тысяцый съ ббярами, поразив- 
ши Половцевъ, пр!5хали назадь, то уже не застали 
князей своихъ и понались въ руки побфдителямъ, 
Ольговичамъ, обманутые Ярополковымь стягомъ, 
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который держали послЗдше '). Кром лучшихь 
мужей своихъ, взятыхь въ плфнъ, Ярополкъ по- 
терялъ въ числ убитыхъ племянника Василька 
Леоновича, Греческаго царевича, внука Мономахова 
по дочери. Возвратясь за Днфиръ, Кевеюй князь 
началъ набирать новое войско, а Всеволодъ пере- 
шелъ Десну и сталь противъ Вышгорода *), но, 
постоявши 7 дней у ДнЪпра, не рёшился перепра- 
виться, пошелъ въ Черниговь, откуда сталь пере- 
сылаться съ Юевскимъ княземь о мирЪ, безъ 
всякаго однако успфха. Это было въ конц$ лфта; 
зимою Ольговичи съ Половцами перешли Днифпръ и 
начали опустошать всю ВТевскую область, доходили 
до самато Клева, стр$флялись черезъь Лыбедь; изъ 
городовъ впрочемъ удалось имъ взять только два, 
да и т пустые: мы видфли уже обычай украин- 
скихъ жителей покидать свои города при нашествии 
непр1ятелей *°). Ярополкъ, по словамъ лфтопиеца, 
собралъ множество войска изо вофхъ земель, но 
не вышелъ противъ враговъ, не началъ кровопро- 
лит1я; онъ побоялся суда Божля, смирился предъ 
Ольтовичами, хулу и укоръ принялъ на себя отъ 
братьи своей и оть веЪхъ, исполняя заповФдь: лю- 
бите враги ваша; онъ заключиль съ Ольговичами 
миръ, отдалъ имъ то, чего прежде просили, т.-е. 
отчину ихъ, города по Сейму. Трудно р®шить, 
что собственно заставило Ярополка склониться на 
уступку: былъ ли онъ изъ числа тфхъ людей, на 
которыхъ неудача посл$ продолжительныхь усп$- 
ховъсильно дЪйствуетьили въсамомъ дЪлЪ духовен- 
ство, и преимущественно митрополитъ Михаиль *), 
постарались прекратить войну, етоль гибельную для 
края °), и Ярополкъ дЪйствительно заслужилъ по- 
хвалы лЪтописца за христ1ансвй подвигь емирен1я 
для блага народа; быть можеть то и другое вмЪет$. 
Не забудемъ также, что усифхъ битвы не могъ быть 
вфренъ: мы знаемъ, что Вееволодь Ольговичъ вовсе 
не отличался безразечетною отвагою, уступалъ, 
когда видЪлъ превосходство силъ на сторон% про- 
тивника, и если теперь не уступилъ, то это’ значило, 
что силы Ярополка вовсе не были такъ велики, 


*) «И тако изъимаша №, держаще стягъ Ярополчь».СлЪд. 
Ярополкъ въ бфгетвЪ своемъ оставилъ даже стягъ свой въ 
рукахъ вратовъ, а между тЪмъ кмевсюй лтописець очень 
искусно ослабилъ поражеше своего князя: «Видевше же 
братья вся, Ярополкъ, Вячеславъ, Гюрги и Андрей, полкы 
своя възметены, отьфхаша въ свояси». 

2) Этимъ опредфляется спорное положеше Вышегорода 
относительно ЁКлева: чтобъ стать противъ Вышгорода, Вее- 
володу, илущему на сЪверъ отъ Супоя, нужно было пе- 
рейти Десну. 

3) По Ипатьев.: «Почаша воетати отъ Трьполя около 
Красна и Васильева и до Васильева и до БЪлогорода, или 
же до КЛева и по УЦелан$ и до Вышьгорода и до Деревъ, 
и чрезь Лыбедь стрЪляхуся». Красное на рЪкЪ КраснЪ, 
впад. въ Дифпръ у Триполя; Васильевъ—мФотечко къ 1ого- 
западу отъ Краснато и Триполя.—По Лавр. «Взяша Три- 
поль и Халепъ пуста». Халенъ—нын% Халепье и Холопье 
въ 58 верстахъ оть Рева между Трипольемъ и Стайками. 

4) «Ходячю межи ими честьному Михаилу митрополиту 
съ крестомъ».—У Татищева митрополитъ выставленъ глав- 
нымъ виновникомъ мира. 

5) «И тако утиши благоумный князь Ярополкъ брань 
ту лютую». 


ПСТОРЯ РОбОШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


мфрЪ сравнительно съ силами Ольговичей (1135 г.). 

Миръ не могь быть продолжителенъ: главная 
причина вражды Ольговичей къ Мономаховичамь— 
исключен!е изъ старшинства— существовала во всей 
силф, и при этомъ еще Черниговсве испытали воз- 
можность усифшной войны съ Мономаховичами, ос0- 
бенно при раздфлени посл$днихъ. Изгнаше брата 
Всеволодова, Святослава, изъ Новгорода было пово- 
домъ къ новой войнф въ 1138 году. Ольговичи 
опять призвали Половцевъ и начали воевать Перея- 
елавскую волость по р5кз СулЪ; Андрей Влади- 
мгровичъ не могъ имъ сопротивляться и, не видя по- 
мощи отъ братьевъ, хот6лъ уже о5жать изъ Перея- 
славля. Но Ольговичи, узнавъ, что Андрею нёть 
помощи отъ братьевъ, успокоили его лосиивыми 
словами, по выражению лЪтописца: изъ этого из- 
вБет!я имфемъ право заключить, что Ольговичи хо- 
тфли поссорить Андрея съ братьями и привлечь на. 
свою сторону, показывая ему, какъ мало заботятся 
о немъ братья. Вфеть о задержкВ Святослава, 
Ольговича въ СмоленскЪ, на дорог% его изъ Нов- 
города, еще болфе усилила войну; братъ его, Вее- 
володъ призвалъ множество Половцевъ, взяль При- 
лукъ и собирался уже старымъ путемъ къ №еву, 
какъ узналъ объ огромныхъь приготовлемяхь Мо- 
номаховлчей, — и поспфшилъ отступить въ свою во- 
лость, къ Чернигову. Ярополкъ созваль братьевъ. 
иплемянниковъ, собралъ, кромЪ №евлаянъ, и Перея- 
славцевъ, также рать изъ верхнихь земель, Суз= 
дальцевъ, Ростовцевъ, Полочанъ и Смольнянъ; 
Ростиславичи галицюе и король Венгерсмй при- 
слали ему также помощь, наконецъ присоединилиеь 
къ нему многочисленныя толпы пограничныхь вар- 
варовъ, БерендФевъ; съ такими силами Ярополкъ 
уже не сталь дожидаться Ольговича въ № евской 
волости, но отправился къ нему въ Черниговскую. 
Всеволодъ испугался и хотВль-было уже о$жать 
къ Половцамъ, какъ Черниговцы остановили его: 
„Ты хочешь бъжать къ Лоловцамь“ , говорили они, 
„а волость свою погубить; но кчему-жъ ты тогда 
посл воротишься? лучше отложи свое высокоумье 
и проси мира; мы знаемъ Ярополково милосерже, — 
онъ ие радуется кровопролитшю, Бога ради онъ. 
помирится, онъ соблюдаеть Русскую Землю“. Вее- 
володъ послушался и сталъ проеить мира у Яро- 
полка: тотъ, по выражению л5тописца, будучи добръ, 
милостивъ нравомъ, богобоязливъ, подобно отцу 
своему, поразмыелилъ о всемъ хорошенько и не за- 
хотфлъ кровопролитья, а заключиль миръ у Мо- 
равска °), на правомъ берегу Десны. Потомь за- 
ключенъ былъ новый договоръ между нимъ и Оль- 


товичами, неизвфетно на какихь усломяхь 7”) _ 


(1136—1139). 
Такъ кончились усобицы на юг при старшин- 





5) Теперь м»стечко Моровекъ, Остерскаго уБзда, Черни- 
товской губерния. 
7) Полн. Собр. Русок. Л. Т, 138: «И посемъ пакы ство- 


риста миръ Ярополкъ со Вееволодомъ Ольговичемъ, и дары. 


Г 


многы межило собою даяте». 






; " : 
какъ выставляеть ихъ лЪтопиеець, по крайней 


ху 





ств$ Ярополковомь; но эти усобицы сильно ото- 
звались также на сЪвер$, въ Новгород Великомъ. 
Мы видфли, какъ при Святополк$ Новгородцы 
настояли на тоуъ, чтобы княземъ у нихъ оставался 
выросний въ НовгородЪ Метиславъ Влади ровячъ. 
Однако они не долго жили съ этимь любимымъ 
княземъ: Мономахь въ 1116 году вызвалъ его на 
югъ, и въ НоЕг‹ род$ осталея сынъ его, Всеволодъ. 
Молодость князя и смерть двухъ посадниковъ, слу- 
чившаяся почти въ одинь годъ ‘), какъ видно, по- 
дали поводъ кь смятешямъ въ городЪ; нфкоторые 
бояре и сотекй Ставръ ограбили какихъ-то двухъ 
гражданъ; неизвфстно впрочемъ, какого рода былъ 
этоть грабежъ, потому что иногда грабежьъ про- 
исходиль велЪфдетые суднато приговора, и потому 
трудно рёшить, виновны ли были Ставръ и бояре 
въ насилш, или только въ несправедливости. 
Какъ бы то ни было, Мономахъ и Метиславъ вы- 
звали вефхъ бояръ новгородскихъ въ Жевъ: това- 
рищи Ставра Гыли заточены, друге отпущены на- 
задъ въ Новгородъ, посл того какъ дали клятву 
вфроятно въ томь, что впередъ не будетъ подоб- 
ныхь происшествий. ВЪмъ быль избранъ въ то 
время посадникъ Константинь Моисеевичъ, не- 
извЪетно: вБроятно Кевекимь княземъ, если обра- 
тимь вниман!е на обстоятельства. На слфдующй 
тодъ онъ умеръ, и на его м$сто пришелъ посад- 
ничать изъ В1ева Борисъ, разумФется присланный 
Мономахомъ *). По смерти послфдняго въ КевЪ 
посадили сына его, Мстислава, а въ НовгородЪ 
внука, Всеволода; относительно обоихъ въ лЪтописи 
употребляется одинаковое выражеше „иосидиша“, 
въ смыелЪ: граждане хот$ли, просили, призвали. 
Новгородцы посадили у себя Всеволода вторично, 
потому что, по вступлени своемъ на старпий столъ, 
Метиелавъ могъ перевести его куда-нибудь поближе 
къ себ въ Русь, по примФ$ру отцовекому; какъ 
видно, въ это время Новгородцы взяли со Всево- 
лола клятву не разлучаться съ ними. На сл$лую- 
щий годъ Всеволодъ ходиль къ отцу въ Кевъ, но 
пришелъ опять въ Новгородъ на столъ; въ тотъ же 
годъ дали посадничество Мтрославу Гюрятиничу, 
причемъ лЪтописецъь ие упоминаетъ о смерти преж- 
няго посадника Бориса; къ кому относится выражене 
„водаша посадничество“ — къ князьямъ ли — 
Мстиславу и Всеволоду, или къ гражданамь, —р%- 
шить трудно. Черезъ годъ, не упоминая о смерти 
М!рослава, лФтопись товоритъ о назначени ему 
преемника, Давида Дмитр1евича, шурина великаго 
князя Метислава °) и сына прежде бывшаго по- 
садника. Этоть посадникь \меръ въ томь же 
1120 году, и на его мфето, въ 1129 г., пришель 
изъ Юева Данилъ; но въ 1180 опять лЪтопись 





*) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 4: «Въ се же лёто 
(1117) преставися Добрына, посадникъ Новгородьскый. — Въ 
лфто 6626 (1118). Преставися Дъмитръ Завидиць посад- 
никъ Новгородеюй, посадницявъ 7 м$еяць одину. 

2) Тамъ же. 1, 2. 

„3) Тамъ же. Ш, 5: «Оженися Метиславь Кыев, поя 
Дмитровну НовегородЪ Завидиця». 
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упоминаеть о назначен новаго посадника Пе» 
трилы, съ выраженемь „дама“, и въ то же время 
товоритъ о поход% Всеволода на Чудь и 0 пофздк® 
его въ №Мевь къ отцу: имфла ли связь смфна по- 
садника съ этими событ!ями—р$шить трудно. Такъ 
было при старшинств$ Метислава. Тотчаеъь по 
смерти его начались смуты. Всеволодъ, несмотря 
на клятву не разлучаться съ Новгородцами, прель- 
стился столомъ Переяславскимъ и уфхалъ въ Русь, 
не оставивши, какъ видно, князя въ Новгород$. 
Мы уже видзли разъ, какъ Новгородцы обижались, 
когда князья мВняли ихъ городъ на другой; кромз 
того, что перемфна князя нарушала нарядъ въ го- 
родЪ, Новгородцевъ должно было оскорблять и то, 
что князь, отдавая преимущество какому-нибудь 
Турову или Переяславлю, т5мъ самымь унижаль 
значене стола Рюрикова, ибо и между самими 
князьями, какъ увидимъ, не исчезала память, чтб 
Новгородъ былъ старфйшимь столомъ въ Русской 
ЗемлЪ. Легко понять теперь, что, когда Всеволодъ, 
прогнанный Юр!емь изъ Переяславля, явился на- 
задъ въ Новгородъ, то нашелъ здФеь сильное вол- 
нене— встиань великую въ людяхь, по выражешю 
лЪтопиеца; пришли Шековичи и Ладожане въ Нов- 
тородъ,— Всеволодъ долженъ былъ выфхать изъ 
него “); потомь однако граждане скоро одумались 
и возвратили его назадъ. Можно впрочемъ съ в%- 
роятностью полагать, что Всеволодъ быль принять 
не такъ уже, какъ прежде; что здесь положено на- 
чало условмямь, или рядамь Новгородцевь съ 
князьями; вЪроятно также съ этого времени и по- 
садникь перемфняетъ свой характеръ чиновника 
княжескаго на характеръ чиновника народнато, 
отъ вфча избираемаго, хотя не безъ участ!я князя; 
ВЪ это время, по крайней мфрЪ, избрали посадни- 
ковъ для пригородовь—Мрослава для Пекова и 
Рагуила для Ладоги; это извЪет1е можетъ навести 
на мыель, что Псковичи и Ладожане за т$мъ и при- 
ходили въ Новгородъ, чтобъ требовать назначентя 
себ$ новыхъ посадниковъ. Есть также прямое 
извфет!е, что съ этихъ поръ Вееволодъ не имфлъ 
надлежащаго значешя въ НовгородЪ, не могъ за- 
ставить его жителей выслать въ Еевъ обычную 
печерскую дань, за которою велиюй князь Яро- 
полкъ долженъ былъ послать другого племянника 
Изяслава: послфднему удалось взять дань °). 
Между тЪмъ дфла на югф запутывались все б0- 
лфе и боле. Въ 1134 году явился въ Новгородъ 


`Изяславъ Метиславичъ, съ тьмъ чтобъ уговари- 


вать брата и гражданъ идти войною на дядю Юрия, 
добыть для Метиславичей хотя Ростовскую волость, 
если имъ нфть части въ Русской ЗемлЪ. Начали тол- 
коваль о Суздальской войнф Новгородцы, и убили 


“) Тамь же, стр. 6: «И придоша Пльсковици и Ладо- 
жане Новугороду и выгониша князя Всеволода изъ горо- 
да». — эдЪеь собственно должно понимать, что Пековичи и 
Ладожане были преимущественно виновниками изгнаня 
Всеволода; но отъ лЪтописца нельзя требовать такихъ 
точностей при необыкновенно свободной конструкщи, какую 
енъ обыкновенно употребляеть. 

5) Татищ, Ш, 241. 
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мужей своихъ, свергнули ихъ съ моста, говорить лф- 
тописецъ. Изъ этихь словъ видно, что послф пред- 
ложен1я, сдфланнаго Всеволодомъь о Суздальскомъ 
походЪ, вЪче было самое бурное: одни хотфли за- 
щищать Метиславичей, достать имъ волость, дру- 
ге—ифтъ; большинство оказалось на сторон? пер- 
выхьъ, положено идти въ походъ, а несоглаеное 
меньшинство отв дало Волхова. Метиславичи съ по- 
садникомъ Петрилою отправились на войну; но едва 
достигли они до р$ки Дубны '), какъ несоглаея 
городскаго в$ча повторились въ полкахъ: против- 
ники похода противъ дядей въ пользу племянни- 
ковъ, противъ сына Мономахова въ пользу вну- 
ковъ его— опять подняли голосъ, и на этотъ разъ 
пересилили, заставили князя возвратиться, и тутъ 
же, отнявъ посадничество у Петрилы, какъ видно 
желавшаго войны, отдали его Ивану Павловичу. 
Такъ посадники уже начали емфнятьея велфдетве 
перев$са той или другой враждебной стороны; вид- 
но также, что къ противникамъ войны принадле- 
жали люди, вообще не расположенные ко Вееволо- 
ду, не хотБвише принять его по возвращени изъ 
Переяславля. Но въ Новгород ждало ихъ пора- 
жене: здЪсь противники ихъ опять пересилили, и 
опять Всеволодъ со всею Новгородекою областью 
пошелъ на Ростовскую землю въ жестове морозы 
и мятели, несмотря на увфщаня митрополита Ми- 
хаила, который пришелъ тотда въ Новгородъ: 
„Не ходите, грозилъь имъ митрополитъ, меня Богъ 
послушаетъ“; Новгородцы задержали его и отпра- 
вились: на Ждановой гор встрФтилиеь они съ ро- 
стовскими полками и потери$ли пораженте, поте- 
ряли храбраго посадника своего, Ивана, также Пе- 
трилу Николаича, быть можеть его предшествен- 
ника, и много другихъ добрыхъ мужей, а Суздаль- 
цевъ пало больше, прибавляеть новгородекй л$- 
тописецъ; но ростовсюй говоритъ, что его земляки 
побЪдили Новгородцевъ, побили ихъ множеетво и 
возвратились съ побфдою великою. Новгородцы, 
возвратясь домой, выпустили митрополита и вы- 
брали посадникомь стараго М!рослава Гюрятинича. 

Испытавъь вредныя для себя елфдетыя княже- 
«кихь усобиць, Новгородцы въ 1185 году отпра- 
вили посадника своего, МПрослава, въ Русь мирить 
Мономаховичей съ Ольговичами; но онъ возвратил- 
ся, не сдЪлавъ ничего, потомучто сильно „взмялась“ 
всея земля Русская, по выраженю лфтопиеца. 
Князья не помирились при посредничеств$ Нов- 
городцевъ, но каждый сталь переманивать ихъ на 
свою сторону, давать имъ сл довательно право вы- 
бора. Новгородцы не замедлять воспользоваться 
этимъ правомъь; но кого же выберуть они?— кому 
Богъ поможеть, на чьей сторон останется поб%- 





тивники Мономаховича Всеволода воспользовались 
этимь, чтобъ возстать противъ него. Въ 1136 году 
Новгородцы призвали Пековичей и Ладожанъ, и 


т) Р5ка Дубна, впадающая въ Волгу ниже города Кор- 
чевы, въ Тверской губерши. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНФИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


стали думать, какъ бы выгнать князя своего Все- 
волода; подумавши, посадили его въ епископскомь 


дворф съ женою, дфтьми и тещею, приставили сто- 
рожей стеречь его день и ночь съ оруямемь, по 
30 человфкъ на день, и не выпускали до т$фхъ 
поръ, пока пр5халь новый князь, Святославъ Оль- 
говичъ изъ Чернигова. Вины Всеволода такъ озна- 
чены въ лФтописи: 1) не блюдетъ смердовъ; 2) за- 
чФмь хотфлъ сфеть въ Переяславл%; 3) въ битв 
при Ждановой горф прежде возхь поббжаль изъ 
полку; 4) вифшиваетъ Новгородъ въ усобицы: спер- 
ва велфлъ приступить къ Ольтовичамь, а теперь 
велитъ отступить.— Но изгнане сына Метиславова 
и приняте Ольговича не могли пройти ‘спокойно 
въ Новгород, потому что оставалась сильная сто- 
рона, приверженная къ Метиславичамь: Новгородъ 
разодрался, какъ разодралась Русская Земля, 
по выражению лФтопиеца. Въ годь прибылйя Свя- 
тославова Ольговича (1136) уже ветр®чаемь из- 


вЪст!е о смут: какого-то Юр1я Жирославича, в$-_ 


роятно приверженца Всеволодова, сбросили еъ мо- 
ста. Но у Метиславича оставалось много другихъ 
приверженцевъ: они рфшилиеь умертвить Свято- 
слава, стрфляли въ него, но безъ успфха. Тогда 
нЪеколько добрыхь мужей, и въ томь чиелЪ по- 
садникь Константинъ (избранный на мфето Мро- 
слава Гюрятинича, умершато въ 1135 году °), 


побЪжали ко Всеволоду въ Вышгородъ, гдф прю-. 


тиль его дядя Ярополкъ; вмфето Константина 
избрали посадникомь Якуна Мрославича, в$ро- 
ятно сына прежняго посадника, Мроелава Гюря- 
тинича. Новгородеке бфглецы сказали Вееволо- 


ду, что у него много праятелей въ Новгород® и. 


ПековЪ, которые ждутъ только его появления: „Сту- 
пай, князь, хотятъ тебя опять“. Вееволодъ отпра- 


вился съ братомъ, Святополкомъ, и, точно, былъ при-. 


нятъ въ Пеков%; когда онъ Фхаль мимо Полоцка, 
то Василько, тамошний князь, самъ вышель къ нему 
на-встрфчу и проводилъ съ честйо, ради заповЪди 
Божией забыль все зло, которое едЪлаль отець 
Всеволодовъ, Метиславъ, всему роду ихь: Вееволодъ 
быль въ его рукахъь теперь, но онъ и не поду- 
малъ. метить ему за отцовское зло; оба цфловали 
другъ другу крестъ не поминать прошлаго. Когда 
въ Новгород% узнали, что Всеволодь во ПековЪ, 
хочетъ сЪетьи у нихъ, то веталъ сильный мятежь; 
большинство не хотЪло Метиславича, пруятели его 
принуждены были бфжать къ нему во Пековъ; боль- 
шинство разграбило ихъ домы, стали искать между 
оставшимися боярами, нфть ли между ними пруя- 
телей Всеволодовыхь, съ заподозрфнныхь взяли 
полторы тысячи гривенъ, и дали эти деньги куп- 
памъ на сборы къ войнЪ; между виновными по- 
страдали и невинные. Можно замфтить, что къ сто- 
ронф Всеволодовой преимущественно принадлежали 
бояре, между которыми искали и находили его пр!я- 
телей; а кь противникамь его преимущественно’ 
принадлежали простые люди, чтб видно также изъ 


?) Поли. Собр. Русск. Лфт. 1\, 4,. з 
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главнаго обвинен1я: не блюдеть смердовъ. Свято- 
славъ Ольговичъ собраль всю Землю Новгородскую, 
призваль на помощь брата ГлЪба съ жителями го- 
рода Курска и съ Половцами, и пошелъ выгонять 
Всеволода изъ Пскова; но Пековичи съ перваго раза, 
уже показали стойкость, какою отличались посл, 
тфмъ болфе что выгодно было для нихъ получить 
особато князя и освободиться такимъ образомъ отъ 
вмяня старшаго города; они не покорились Нов- 
городцамъ, не выгнали отъ себя Всеволода, но при- 
няли мфры предосторожности на случай нападения, 
сдфлали повсюду засЪки. Святославъ и Новгородцы 
увидали, что война будетъ трудная, успфхъ не вЪр- 
ный, и потому возвратились съ дороги, говоря: „Не 
хотимь проливать крови братьевъ своихъ; пусть 


Богъ все управитъ своимъ промысломъ“ '). Всево- . 


лодъ умеръ въ томъ же 1137 году; Пековичи взяли 
на его мфето брата его Святополка, а между-тЪмъ 
Новгородцы испытывали большя непр1ятности; Мо- 
номаховичи и союзники ихъ сердилиеь на нихъ за 
то, что они держали у себя Ольговича, и потому 
прекратили съ ними торговлю: не было мира ни съ 
Суздалемъ, ни съ Смоленекомъ, ни съ Юевомъ, ни 
съ Полоцкомъ;: отъ прекращения подвозовъ едфла- 
лась дороговизна въ съзетныхъ припасахъ.НоиздЪеь 
враждебное разд ленше, происшедшее въ княжесколгь 
родЪ, помогло Новгороду выйти изъ затруднитель- 
наго положешя. Мы видЪли, что причиною торже- 
ства Ольговичей было раздфлеше въ самой семьЪ 
Мономаха, раздвоентемежду старшими племянниками 
и младшими дядьми; пользуясь этимъ раздвоенемь, 
Ольговичи будутъ имфть случай давать силу своимъ 
утраченнымь правамъ, получать старшинство и 
Юевъ. Это тройное раздфлен!е потомства Яросла- 
вова очень важно относительно новгородской исто- 
рии: еъ одной стороны частая смфна великихъ кня- 
зей изъ трехъ враждебныхъ лин заставляла Нов- 
тородцевъ, признававшихь зависимость свою всегда 
отъ старшаго Ярославича, сообразоваться съ этою 
смфною и также перемфнять своихъ князей, чтб 
усиливало внутреннтя волненя, производимыя пре- 
верженцами изгоняемыхъ князей и врагами ихъ; 
еъ другой стороны — давала Новгороду возможность 
выбора изъ трехъ лин, что необходимо усиливало 
произволь в$ча и, вифотв съ тфмь, увеличивало 
его значене, его требован1я, давало Новгородцамъ 
видъ народа вольнаго. Такъ Новгородъ, сообразуясь 
съ перемфною, послёдовавшею на югф въ пользу 
Ольтовичей, смфняетъь Мономаховича; будучи при- 
веденъ этою см$ною въ затруднительное положенте, 
онъ находить средство выйти изъ него безъ вреда 
се0$ и униженя: онъ можетъ примириться съ Моно- 
маховичами, не им$я нужды принимать опять Мети- 
славича, онъ можеть отдаться въ покровительство 
Юря Ростовекаго, взять себ въ князья его сына; — 





*) Полн. Собран. Русск. Лфт. Ш, 8: «И еъдумавше 
князь и людье на пути, въепятишеся на Дубровьнь».—Въ 
Порховскомъ уфздЪ на большой дорогв изъ Новгорода есть 


_ погостъ Дубровно, или Дубровка, на рзкЪ УдохЪ, влад, въ 


Шелонь. 
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Юрий защитить его отъ Ольговичей, какъ ближай- 
ий сосЪдь, и примирить съ Мономаховичами, из- 
бавивь отьъ униженя принять Святополка, т.-е. 
признать торжество Пековичей. Наконецъ, призва- 
ве Юрьевича примиряло въ НовгородВ вс сторо- 
ны: для приверженцевь племени Момомахова онъ- 
быль внукъ его, для враговъ Всеволода—онъ не 
быль Метиславичемъ; разечеть быль вфренъ, и Ро- 
стиславъ Юрьевичъ призванъ на столъ Новгород- 
ею, а Святославу Ольговичу указанъ путь изъ. 
Новгорода. 

Усобицы заняли все вниман!е князей въ княжо- 
не Ярополково, и не было похода на враговъ внфш- 
нихъ: Половцы опомнились отъ ударовъ, нанесен- 
ныхь имъ при МономахЪ и МетиславЪ, и опять по- 
лучили возможность пустошить Русскую Эемлю; въ 
1138 г. они опустошили Вурекую волость; союз- 
ные отряды ихъ являлись даже въ области Новго- 
родекой. Чудь также воспользовалась смутами, воз- 
никшими въ НовгородЪ, и не только перестала пла- 
титьдань, но, собравшись, овлад$ла Юрьевымъ и пе- 
ребила тамошнихь жителей. Въ 11338 году Веево- 
лодъ, по вторичномъ утверждени въ Новгород%, 
предпринималь походъ на Чудь и отняль у пей 
опять Юрьевъ *). 

Въ 1139 году умеръ Ярополкъ. Въ лЬтописи 
замфчаемъ сильную привязанность къ этому князю, 
который напоминаль народу отца своего муже- 
ствомъ, славою удачныхъ походовъ на Половцевъ 
и, какъ видно, нравственными качествами. Мы ви- 
дЪли, что излишняя отвага, самонадЪянность были 
гибельны при Супо$ для Ярополка и всего его пле- 
мени; мы видфли также, что несчастный уговоръ 
его съ старшимъ братомъ былъ причиною усобицъ, 
раздиравшихъь Русскую Землю во все время его 
старшинства; но, прежде нежели станемъ обвинять 
Ярополка въ недостаткЪ умфнья или твердости, _ 
вепомнимъ о неопредфленности родовыхъ отношенй, 
0 слабой подчиненности младшихъ членовь рода 
старшему, особенно когда старший быль не отець 
и даже не дядя, но братъ, ито ие самый уже 
старний; младше братья: и племянники считали 
себя въ полномъ правЪ вооруженною рукою про- 
тивиться распоряженямъ сотаршато; если имъ ка- 
залось, что эти распоряжения клонятея къ ихъ не- 
выгод$; мы видфли вею затруднительность поло- 
женя Ярополка: что ему было дфлать съ стран- 
нымъ Вячеславомъ, который двигался изъ одной 
волости въ другую, и сталь, по лФтописи, глав- 
нымъ виновникомъ усобицы? Въ народЪ видЪли это 
несчастное положеше великаго князя, его благо- 
намфренность и потому не утратили прежней любя 
къ благовфрной отраели знаменитаго Мономаха. 

По смерти Ярополка, преемникомъ его на стар- 
шемъ столф былъ, по вофмъ правамъ, братъ его 
Вячеславъ, который ветупиль въ №евъ безпренят- 
ственно. Но какъ скоро Вееволодъ Ольговичь 
узналъ о смерти Ярополка, и что въ Клев$ на его 


р 


2) Тамъ же, стр. 6; Татиш. П. 246, 
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мфст№ сидить Вячеславъ, то немедленно собралъ 
небольшую дружину, и съ братьями, роднымъ Свя- 
тославомъ и двоюроднымь Владимромъ Давидови- 
чемь, явился на западной сторон$ Днфпра и за- 
нялъ Вышгородъ; отеюда, выстроивъ полки, по- 
шелъ къ Юеву, сталь въ Копырев$ конц и на- 
чалъ зажигать дворы въ этой части города, по- 
славши сказать Вячеславу: „Иди добромъ изъ 
Лева“. Вячеславь отправиль къ нему митрополи- 
та съ такимь отвфтомъ: „Я, братъ, пришелъ сюда 
на мЪсто братьевъ своихъ, Метислава и Ярополка, 
по зав.таню нашихъ отцовъ; если же ты, братъ, 
захотфль этого стола, оставя свою отчину, то по- 
жалуй я буду меньше тебя, пойду въ прежнюю свою 
волость, а К1евъ теб» “ °). И Всеволодъ вошелъ въ 
КЛевъ съ честно и славою великою, говоритъ л$то- 
писецъ. Такимъ образомъ, Ольговичу, мимо стараго, 
отцовскато обычая, удалось овладфть старшимъ 
столомъ. Кавя же были причины такого странна- 
го явления? Какимъ образомъ Мономаховичи позво- 
лили Святославову внуку занять Вевъ не по от- 
чин}? Въ это время племя Мономахово было въ са- 
момъ затруднительномь положенш, именно было 
безъ главы, и вражда шла между его’ членами. 
Отаршимъ въ этомь племени оставался Вячеславъ; 
но мы видфли его характеръ, дВлавний его неспо- 
собнымъ блюсти выгоды рода, поддерживать въ немъ 
единство, нарлдъ. ДЪятельнЪе, способнЪе его былъ 
сл5дующи братъ, Юр Ростовсюй; но, какъ млад- 
шй, онъ не могъ дфиствовать отъ своего имени, 
мимо Вячеслава; притомъ его мало знали на югъ, 
а это было очень важно относительно народонасе- 
лен1я; да и когда узнали его, то нашли, что онъ 
мало похожь на отца своего и двухъ старшихъ 
братьевъ. Добрымъ княземъ слыль поелёднй Мо- 
номаховичъ— Андрей; но, какъ самый младний, онъ 
также не могъ дЪйствовать въ чел племени. Князь, 
который по своимъ личнымъ доблестямъ одинъ могъ 
быть представителемь Мономахова племени для на- 
рода, —это былъ Изяславъ Метиелавичьъ Владим!ро- 
Волынеюй, теперь старший сынъ старшаго изъ Мо- 
номаховичей: необыкновенно храбрый, щедрый къ 
дружин, привЪтливый къ народу, Изяславъ быль 
образцомъ князя, по тогдашнимь понятямъ, напо- 


миналь народу своего знаменитаго дЪда, и быль 


потому въ его глазахъ единственною отраслью до- 
браго племени. Но мы видФли, какъ Изяславъ былъ 
поставленъ во враждебныя отношен1я къ старшимъ 
членамъ рода, къ дядьямъ своимъ, отъ которыхь 


1) Воскрес. Т, 276. НЪкоторые изелдователи изъ словъ: 
«по отець нашить засъшанио» выводятъ, что былъ 
договоръ между Мономахомъ и Олегомъ, по которому побл%д- 
вй отрекся отъ Еева за себя и потомство. Правда, что 
завтщцанае въ древнемъ нашемъ языкз употребляется въ 
смыслЪ договора, однако скорфе можно здфсь разумёть 
обычай предковъ, по которому сынъ не могъ наслфдовать 
старшинства, если отецъь его не былъ старшимъ; тЪмъ 
болфе что Изяелавъ прямо указываетъ нё Чернитовъ, 
отмину Всеволода; послфдвй, по означенному обычаю, 
могъ быть старшимъ только въ племени Святославовомъ, 
владфть Черниговомъ какъ отчиною, а никакъ не К1евомъ. 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 






не могь ждать ничего хорошато ни для себя, ни. 
для дЪтей своихъ. Находясь, съ одной стороны, во 
враждф съ родными дядьш, съ другой—Изаславъ 
быль въ близкомь свойств% со Всеволодомъ Ольго-_ 
вичемъ, который быль женатъ на старшей его се- 
стрЪ, и, по тогдашнимъ понят1ямъ, какъ старний зять, 
заступалъ мФето старшаго брата и отца. Всеволодь 
видфлъ, что только вражда между членами Моно- 
махова племени могла доставить ему старшинство, 


-п потому спфшиль привлечь на свою сторону ва- 


маго доблестнаго изъ нихъ, Изяслава, что ему было 
легко сдфлать по близкому свойству и по преж- 
нимМЪ связямъ: онъ могъ хвалиться передъ Изяела- 
вомъ, что, только благодаря ему, тотъ могъ поми- 
риться съ дядьми и получить отъ нихъ хорошую _ 
волость. По нЪкоторымъ извзетямь, Всеволодъ по- 
слалъ сказать Изяславу: „Посл® отца твоего Вевъ. 
принадлежить тебф (это могъ сказать Всеволодь, 
выгнавиий дядю); но дядья твои не далутъ теб 
въ номь ефеть: самъ знаешь, что и прежде васъ 
отовеюду выгоняли, и еслибъ не я, то никакой 
волости вамъ бы не досталось; поэтому теперь я 
хочу Вевъ взять, & васъ буду держать какъ род- 
ныхь братьевъ, и не только теперь дамъ вамъ хо- 
рошия волости, но по смерти моей Еевъ отдамъ 
тебЪ: только вы не соединяйтесь съ дядьми своими 
на меня“. Изяславъ согласилея, и утвердили до- 
говоръ крестнымь цфлованемъ. Этимъ только из- 
вфотемъ можно объяснить равнодуние Влевлянъ 
при занятш Ольговичемь ихъ города, тогда какъ 
они могли съ успфхомъ сопротивляться его малой 
дружин”). Безъ сомнЪн1я, Всеволодъявилея къ №еву 
съ такими ничтожными силами, зная, что сопро- 
тивлен!я не будетъ. Но, уладивши дфло относитель- 
но шурьевъ своихъ, Мотиславичей, Вееволодъ дол- 
жень быль улаживаться съ собственнымь племе- 
немъ, родными и двоюродными братьями — Ольго- 
вичами и Давидовичами. Чтобъ имзть вебЪ и въ 
тфхъ и въ другихъ помощь при овладёни Елевомъ, 
Всеволодъ, по извфетямъ лЬтописи °), родному 
Игорю и двоюродному Владимру обфщаль послЪ 
себя Черниговъ; но, сфвши въ КлевЪ, отдаль Черни- 
товъ Владимру Давидовичу, и такимь образомъ 
перессориль родныхъ братьевъ съ двоюродными. Но. 
по другимъ, очень вфроятнымъ извфелямь “), онъ 
обЪщалъ, что какь скоро овладфетъ Еевомъ, то 
выгонитъь Мономаховичей изъ ихъ волостей, кото- 
рыя отдастъ роднымъ братьямъ, а двоюродные оста- 
нутся въ Чернигов$; боясь же теперь дЪйствовать 
противъ Мономаховичей, чтобъ не заставить ихъ 
соединиться противъ себя, онъ не могъ сдержать 
обфщашя роднымъ братьямъ, и радъ быль, пере- 
ссоривъ ихъ съ двоюродными: иначе трудно себ 
представить, чтобы онъ могъ съ успфхомъ обма- 
нуть братьевъ, общая вофмъ, одно и то же. к 
° Несмотря однако на вс хитрости Всеволода п 

на то, что онъ хотёлъ сначала щадить Мономахо- 

2) Татищ. ЦП, 259. 


3) Полн, Собр. Русск. Лфт. П, 15. 
4) Татищ. П, 959. 
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вичей, только разъединяя ихъ, послфдие не хо- 
тфли спокойно уступать ему старшинства. Первый, 
какь слфдовало ожидать, началь Юр: онъ пр1- 
Ъхаль въ Смоленскь къ племяннику Ростиславу 
Метиславичу, который быль всегда почтителенъ къ 
дядьямъ, и потому могъ быть посредникомъ между 
ними и братьями своими. Изъ л$тописи можно за- 
ЕлЮЧитЬ, что переговоры между Мономаховичами 
сначала шли уси шно, потому что когда Всеволодъ 
сталъ двлать имъ мирныя предложения, а Изяслава 
Мстиславича зваль къ 6еб$ въ Еевъ на личное 
свидане, то Мономаховичи не захот$ли вступить 
съ нимъ ни въ какля соглашен1я, продолжали пере- 
_сылаться между собою, собираясь идти на него 
ратью '). Тогда Всеволодъ рфшился предупредить 
ихъ, напасть на каждато по одиночеВ, отнять во- 
лости и раздать ихь братьямъ по уговору: онъ 
надзялся на свою силу, говоритъ лЪтописець, самъ 
хотБль вею Землю держать.—Пославши двоюрод- 
наго брата своего, Изяслава Давидовича, и галиц- 
кихь князей, внуковъ Ростиславовыхъ, съ Полов- 
пами на Изяслава Волынскаго и дядю его, Вяче- 
слава Туровскаго, Всеволодъ самъ съ роднымъ бра- 
томъ, Овятославомъ, пошель къ Переяславлю на 
Андрея. Онъ хотфлъ посадить здесь Святослава и, 
ставши на ДнфпрЪ, послаль сказать Андрею: „Оту- 
пай въ Курекъ“. Согласиться Андрею на это требо- 
ван1е, взять незначительную, отдаленную Чернигов- 
скую волость и отдать во враждебное племя Перея- 
славль, столъ д®довокй и отцовеюй, значило— не 
только унизить себя, но и нанести безчестье цфлому 
племени, цфлой лиши Мономаховой, отнять у ней 
то значеше, т$ преимущества и волости, которыя 
были утверждены за нею Владимромъь и двумя 
старшими его сыновьями. Ольговичи были исклю- 
чены изъ старшинства, должны были ограничиться 
однфми черниговскими волостями, вел детв!е чего 
ве$ остальныя руссвля волости стали исключитель- 
ною отчиною Мономаховичей, а теперь Ольтовичи 
насилемъ, мимо отцовскаго обычая, хотятъ отнять 
у нихъ полученныя оть отца волости, и дать вм%- 
6то нихъ свои черниговеюя, худпия! Вепомнимъ, 
какъ поелЪ члены родовъ боялись занять какое- 
нибудь мЪето, котораго не занимали ихъ старшие, 
чтобъ не нанести иорули роду, и для насъ не уди- 
вителенъ будетъ отв5тъ Андрея; подумавши съ 
дружиною, онъ велёлъ сказать Всеволоду: „Лучше 
мнЪ умереть съ дружиною на своей отчин$ и дЪ- 
динЪ, чЪмь взять Курское княжене; отець мой 
сидЪль не въ КурскЪ, а въ Переяславль, и яхочу 
на своей отчинз умереть; если же тебЪ, братъ, епке 
мало волостей, мало всей Русской Земли, а, хочешь 
взять и эту волость, то-убей меня и возьми ее, & 
живой не пойду изъ своей волости. Это не въ ди- 
ковину будетъь нашему роду; такъ и прежде бы- 
вало: разв5 Святополкьъ не убилъ Бориса и Глфба 


за волость? Но самъ долго ли пожилъ? И здфеь. 


1) Татищ. П, стр. 261. У Татищева сказано, будто 
Изяслава увЪдомили, что зять хочетъ схватить его, и по- 
_ тому онъ не пофхалъ къ нему въ Шевъ. 
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жизни лишился, да и тамь вЪчно мучится“. Вее- 
володъ не пошель самъ къ Переяславлю, но по- 
слалъ туда брата, Святослава, который вотр$тился 
на дорот% съ дружиною Андреевою и былъ разбитъ: 
побфдители гнались за нимъ до мфста Корани *); 
далфе Андрей не вел$ль пресл$довать. На другой 
день Всеволодъь помирился съ Переяславскимъ кня- 
земь, на какихъ условяхъ—не изв$етно: вфроятно 
Андрей обфщалея отстать оть союза съ своими, 
признать старшинство Всеволода, а тоть- оставить 
его въ ПереяславлЪ. Андрей уже поцфловаль крестъ, 
но Всеволодь еще не усифль, какъ въ ночь заго- 
рфлея Переяславль. Всеволодъ не воспользовался 
этимъ несчастемъ, и послалъ на другой день ска- 
зать Андрею: „Видишь, я еще креста не цз ловалъ, 
такъ еслибъ хотЪль едфлать теб зло, могъ бы: 
Богъ мнЪ даваль васъ въ руки, сами зажгли свой 
городъ; что мн было годно, то-бъ я и могь сд$- 
лать; а теперь ты цпфловалъ кресть; исполнишь 
свою-клятву— хорошо, не исполнишь—Богь теб 
будетъ судья“. Помирившись съ Андреемъ, Всево- 
лодъ пошель назадъ въ №евъ. 

Между тфмъ война шла на запад$: сначала 
войско, посланное противъ Изяслава ко Владимиру, 
дошедши до рЪки Горыни, испугалось чего-то и 
возвратилось назадь; потом галицейе князья при- 
звали къ себЪ Изяслава Метиславича для перего- 
воровъ, но не могли уладиться: быть можетъ, они 
хотфли воспользоваться затруднительнымь поло- 
жешемъ Волыиехаго князя и распространить свою 
волость на его счетъ. Поляки, помогая Всеволоду, 
повоевали Волынь; Изяславъ Давидовичь—Туров- 
скую волость; но дло этимъ и кончилось: и дядя, 
и племянникъ остались на своихъ столахъ. Съ с$- 
вера однако не было сдфлано никакихъ движений 
въ ихь пользу, ни изъ Суздаля, ни изъ Смоленска: 
Юр, будучи въ послБднемъ городф, послаль къ 
Новгородцамь звать ихь на Всеволода; но т$ ие 
послушались, и сынь его Ростиславь прибф жаль 
изъ Новгорода къ отцу въ Смоленскъ; тогда Юри, 
разсердившись, возвратилея назадь въ Суздальскую 
область и оттуда захватиль у Новгородцевь Тор- 
жокь: вотъ единственная причина, которую нахо- 
димъ въ лЪтописи для объяснемя нелфятельности 
Юря. Ростиславь одинъ не отважилея идти на по- 
мощь къ своимъ, которые, будучи предоставлены 
собственнымъ силамъ, принуждены были отправить 
пословъ къ Всеволоду съ мирными предложенями; 
Вееволодъ сперва-было не хотблъ заключать мира 
на предложенныхь ими условяхъ, но потомъ раз- 
судилъ, что ему нельзя быть безъ Мономаховичей, 
согласился на ихъ услов1я и цзловалъь крестъ. Кая 
были эти условя,—лфтописець не говорить; какь 
видно, договорились, чтобъ каждому изь Мономахо- 
вичей остаться при своихъ волостяхъ. Почему Вее- 
володъ думалъ, что ему нельзя обойтись безъ Мо- 
номаховичей, —довольно ясно: при черниговокой, 


3) Деревня Карань, въ 5 верстахъ отъ Переяславля, па 
Трубежь, 
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_ ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. | 


галицкой и польской помощи ему не удалось силою 
лишить волости ни одного изъ нихъ, несмотря на 
то, что южные были оставлены сЪверными, дЪй- 
ствовали порознь, только оборонительно: народное 
расположене было на ихъ сторон$. 

Мономаховичи были разъединены враждою, чфмъ 
единственно и держался Всеволодь въ КевЪ; но за 
то и между Ольговичами была постоянная раз- 
молвка. Святославъ Ольговичъ, призванный въ дру- 
гой разъ въ Новгородъ, опять не могъ ужиться еъ 
его жителями и бЪжалъ оттуда въ Стародубъ; Вее- 
володъ вызвалъ его къ себ$ въ №Мевъ, но братья 
не уладились о волостяхь; Святославъ пошелъ въ 
Курекъ, которымь владфлъ вмфет$ еъ Новгоро- 
домъ-СЪверскимъ; чфмъ владёль Игорь не изв$- 
отно; потомь скоро Всеволодъ. даль Святославу 
БЪфлгородъ '). Игорь продолжаль враждовать съ 
Давыдовичемъ за Черниговъ, ходилъ на него вой- 
ною, но заключиль миръ. Смерть Андрея Владим!- 
ровича Переяславскаго, случившаяся въ 1142 т., 
подала поводъ къ новымъ перемфщенямь и ему- 
тамъ: Всеволоду, какъ видно, неловко было сид®ть 
въ К евЪ, окруженномъ со вефхъ сторонъ волостя- 
ми Мономаховичей, и потому онъ послалъ сказать 
Вячеславу Туровскому: „Ты видишь въ Юевекой 
волости, а она мнЪ слфдуетъ; ступай въ Перея- 
славль, отчину свою“. Вячеславъ не имфль ника- 
кого предлога не идти въ Переяславль, и пошелъ; 
а въ Туров посадильВсеволодь сына своего, Свя- 
тослава. Это распоряжеше должно было озлобить 
Ольговичей; тяжко стало у нихъ на сердцЪ, гово- 
ритъ лЪтописець: волости даетъ сыну, а братьевъ 
ничфмъ не надЪлилъ. Тогла Вееволодъ позвалъ къ 
себЪ рядиться вебхъ братьевъ, родныхъ и двою- 
родныхь; они пршли и стали за Днфпромъ: Свя- 
тославъ Ольговичъ, Владимръ и Изяелавъ Дави- 
довичи въ Ольжичахъ, а Игорь у Городца; прямо 
въ Юевъ слфдовательно не пофхали, вели перего- 
воры черезъь Днфиръ; Святославъ поЪзхаль къ Игорю 
и спросилъ: „Что теб даетъ братъ старний?“ Игорь 
отвфчалъ: „Даетъ намь по городу, — Брестъ и Дро- 
гичинъ *), Чарторыйскь и Клецкъ, а отчины своей, 
Земли Вятичей, не даетъ" Тогда Святославъ по- 
цфловаль крестъ съ Игоремъ, а на другой день 
цфловали и Давидовичи на томъ, чтобы стоять веему 
племени заодно противъ неправды старшаго бра- 
та; сказали при этомъ: „Вто изъ наеъ отетупится 
отъ крестнаго цфловашия, тому крестъ отометитъ“ 
Когда послЪ. этого Всеволодъ. прислаль звать ихъ 
на обЪдъ, то они не пофхали и вел$ли сказать ему: 
„Ты сидишь въ К евф, а мы просимъ у тебя Чер- 
ниговской и Новгородской (СЪверской) волости, 





*) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 17: «Въ тоже время 
Всеволодъ, разлучивая съ братомъ своимъ, и даему БЪлъ- 
городъ».—9то м5ето подозрительно: разлучивать съ бра- 
томъ своимъ не имфетъ смысла; необходимо предположить 
здфеь еще третье лицо, кромф Вееволода и Святослава; это 
предположене необходимо и всл$детые союза «и», поста- 
вленнаго послф дЪепричаетя; это третье лицо очень мо- 
жетъ быть Игорь. 

2) МЪотечко Гродненекой губерния, Кобринскаго у%зда. 


Кевской не хотимь“. Всеволодъ никакъ не хотёлъ. 
уступить имъ Вятичей, взрно приберегаль ихъ на — 
всяюй случай своимъ дфтямъ, а вее даваль имъ 
тф четыре города, о которыхъ было прежде сказано. 
Братья вел ли сказать ему на это: „Ты намъ братъ 
старш!й; но еели не дашь, такъ мы сами будемъ. 
искать“; и, разсорившись съ Всеволодомъ, пофхали _ 
ратью къ Переяславлю на Вячеслава, —вфрно на- 
дЪялись такъ-же легко выгнать его изъ этого горо- 
да, какъ братъ ихъ, Всеволодь, выгналь его изъ. 
ЕЮева; но обманулись въ надежд, ветрфтили от- 
поръ у города, а между т$мь Всееволодъ послаль 
на помощь Вячеславу воеводу Лазаря Саковскаго 
съ Печенфгами и К евлянами; съ другой стороны, 
Изяславъь Метиславичъ, услыхавъ, что Чернигов- 
све пришли на его дядю, поспфшиль отправиться 
съ полкомъ своимъ къ Переяславлю и разбиль ихъ: 
четверо князей не могли устоять противъ одного 
и побфжали въ свои города; а между т$мъ явился 
Ростиславъ съ смоленскимь полкомъ и повоеваль 
Черниговскую волость по р$кЪ Сож 3). Тогда Изя- 
славъ, услыша, что братъ его выгналь Чернигов- 
скихъ, бросился на волость ихъ отъ Переяславля, 
повоевалъь села по Деснф и около Чернигова, и 
возвратилея домой съ чеетью великою. Игорь съ 
братьями хотфлъ отметить за это: поЪхали въ дру- 
гой разъ къ Переяславлю, стали у города, бились 
три дня, и опять, ничего не сдёлавши, возврати- 
лись домой. Тогда Всеволодъ вызваль изъ мона- 
стыря брата своего двоюроднаго, Святошу (Свято- 
слава-Николая Давидовича, постригшагося въ 1106 
году) и повлаль къ братьям, велфвъ сказать имъ: 
„Братья мои! возьмите у меня съ любовю, что. 
вамъ даю — Городець “), Рогачевъ, Брееть, Дро- 
гичинъ, Клецкъ; не воюйте болыше съ Метислави- 
чами“. На этотъ разъ, потерявши см®лость отъ 
неудачь подъ Переяславлемьъ, они исполнили волю 
старшаго брата, и когда онъ позваль ихъ къ себ _ 
въ В евъ, то веф явились на зовъ. Но Вееволоду, — 
который сохранилъ свое прюбрЪтеше только вел д- 
сте разъединеня, вражды между остальными 
князьями, не нравился союзъ между братьями; чтобъ. 
разсорить ихъ, онъ сказаль Давидовичамь: „0т- 
ступите отъ моихъ’братьевъ, я васъ надфлю“; т$ 
прельстились обфщанемъ, нарушили клятву и 
перешли отъ Игоря и Святослава на сторону Вее- 
волода. Вееволодъ обрадовался ихъ разлученью, и 


3) Полн. Собр. Русск. ЛЬт. Ц, 18: «И взя около Гомя 
волость, ихъ всю».—Гомй (Гомель), —мЪетечко Могилев- 
ской туберни, Бфлицкаго у%зда. | 

4) Городець Остерскй, или Юрьевъ, принадлежавний — 
Юрю Долгорукому Ростовскому и отнятый у него недавно | 
Всееволодомъ; Рогачевъ —у%здный городъ Могилевской гу- 
берни; о Рогачев Волынскомъ нельзя думать, потому что 
между Святославичами дЪло шло о дфлежб Турово-Пин- 
скаго княжества, прлобрЪтеннато теперь этою лишею вел д- 
стве переселеня Вячеслава въ Переяславль; ВБсеволодъ и 
даетъ туровске торода или черниговеве, за вимъ оста- 
вавииеся, а волынекихь онъ не могъ отдавать; они при- — 
надлежали Изяславу Метиславичу; Чарторыйскъ могъь на- | 
ходиться на границахъь Владишрекаго княжества съ Ту- — 
ровекимь и принадлежать къ послЪднему. 






такъ распорядилея волостями: Давидовичамь даль 


Брестъ, Дрогичинъ, Вщижъ и Ормину '), а род- 


нымъ братьямь даль— Игорю Городець Остер- 
сокй и Рогачевъ, а Святославу—Клецкъ и Чар- 


- торыйскъ. Ольговичи помирились поневол$ надвухь 


+ 


хг 


тородахъ, и подняли снова жалобы, когда Вяче-. 


славъ, по согластю съ Вееволодомъ, помфнялея съ 
племянникомь своимь, Изяславомь,—отдаль ему 


— 


Переяславль, а, салгь взялъь опять прежнюю свою во- 
——- 
лость, Повь, откуда Всеволодъь вывелъ своего 


сына во Влади! ръ; понятно, что Вячеславу не нра- 
вилось въ Переяславль, гд№: уже его не разъ осаж- 
дали Черниговсве, тогда какъ храбрый Изяславъ 
могъ отбиться отъ какого угодно врага. Не по- 
нравилось это перембщеше Ольговичалгь; стали роп- 
тать на старшаго брата, что поблажаетъь шурьямь 
своимь—Мстиславичамь: „Это налии враги“, гово- 
рили они, „а онъ осажалея ими около, намъ на без- 
головье и безмЪстье, да и себЪ“. Они наскучивали 
Всеволоду просьбами своими идти на Метислави- 
чей; но тотъ не слушался: это все показываетъ, 
что прежде ‘точно Вееволодъ обфщалъ братьямъ 
помфетить ихъ въ волостяхь Мономаховекихъ; но 
теперь Ольтовичи должны были видЪть, что испол- 
неше этого обфиелня вовсе не легко, и настаива- 
не на это можетъ показывать только ихъ нераз- 
счетливость, хотя очень понятны ихъ раздражи- 
тельность и досада на старшаго брата. Изяслава 
Метиславича однако, какъ видно, безпокоила враж- 
да Ольговичей; изъ поведен1я Всеволода съ братьями 
онъ очень ясно видЪлъ, что это за человЪкъ, мож- 
но ли на него въ чемъ-нибудь положиться; могь 
яено видфть, что Вееволодь только по нуждЪ тер- 
пить Мономаховичей въ хоропшхъ волоетяхъ, и 
потому рФшился попытаться, нельзя ли помирить- 
ся съ дадею Юремъ. Онъ самъ отправилея къ нему 
въ Суздаль; но не могъ уладиться, и позхаль изъ 
Суздаля сперва къ брату Ростиславу въ Смоленскъ, 
а потомъ кь брату Святополку въ Новгородъ, гдЪ 
и зимоваль. . 

Таковы были отношения между двумя главными 
ливями Ярославова потомства, при старшинотв$ 
внука Святославова. Обратимся теперь къ другимь. 
Эдфеь первое м5сто занимаютъ Ростиславичи, ко- 


торые начали тогда носить назван1е князей Галиц- 


кихь. Изв$етные намь Ростиславичи — Володарь 
и Василько— умерли оба въ 1124 году; послб Во- 
лодаря осталось два сына—Ростиславъ 2) и Вла- 
димръ, извфетный больше подъ уменьшительнымъ 
именемь Владим?рка; послв Василька— Григорий и 
Иванъ. Изъ князей этихъ самымъ зал чательнымь 
явился второй Володаревичъ, Владизирко: несмотря 
на то, что отовсюду быль окруженъ сильными 
врагами, Владим!рко умфль не только удержаться 
о 

1) Вщижь, село Орловской туберыш, въ 40 верстахъ 


г. - оть Брянска; есть два села Воршиныхь въ Могилевекомъ 








— УздЪ. 


_ 2) Я ставлю Ростислава старшимъ потому, что ему 
достался стариий слолъ Перемышль, тогда какь Влади- 


— шру досталоя Звевигородъ, пс извфетно Стрыйковекаго. 


— | Истормя Росеш, т. П, кн. Г. 
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въ своей волости, но и успьлъ оставить ее своему сы- 
ну могущественнымь княжествомь, котораго союзъ 
или вражда получили болыную важность для наро- 
довъ сосфднихъ. Будучи слабымь между многими 
сильными, Владимрко не разбиралъ средствъ для до- 
стажешя пЪли: большею частно дЪйствовалъ ловко- 
втью, хитростью, не смотрЪль на клятвы. Призвавъ 
на помощь Венгровъ, онъ веталъ на старшаго брата, 
своето Ростислава въ 1127 году; но Роетиславу по- 
могли двоюродные братья Васильковичи и велик!й 
князь Клевокй— Мотиславъ Владим!ровичъ. Съ Ро- 
стиславомьъ ему не удалось сладить; но когда умеръ 
Ростиславь, равно кажъь оба двоюродные братья 
Васильковичи, то Владимрко взяль себЪ 00$ воло- 
сти— Перемышльскую и 'Теребовльскую, и не под$- 
лилея съ племянникомь своимъ, Иваномъ Роети- 
славичемь, княжившимь въ Звенигородв. Усобицы, 
возникиия на Руси по смерти Мстислава Великаго, 
давали Владим!рку полную свободу дЪйствовать. Мы 
видфли, что въ войнЪф Всеволода Ольговича съ Мо- 
номаховичами, Владим!рко съ однимъ изъ двоюрод- 
ныхъ братьевъ своихъ, Иваномъ Васильковичемь °), 
помогалъ Вееволоду; но отношешя перем$нились, 
когда на стол Волынскомъ, выБсто Изяслава Мети- 
славича, сфль сынъ Всеволодовъ — Святославъ. 
Князь съ такимъ характеромъ и стремлен1ями, какь 
Владимрко, не могь быть хорошимъ сосфдомъ; Свя- 
тославь и отець его также не были уступчивы, и 
потому не удивительно читать въ лЬтошиси подь 
1144 годомъ, что Всеволодъ разсорилея съ Вл2- 
дииркомъ за сына, начали искать другъ на друг 
вины, и Владимрко отослаль вь Ю№евъ крестную 
грамоту. Воеволодь пошелъ на него съ обоими род- 
ными братьями, съ двоюроднымь Владимромъ Да- 
видовичемь, Мономаховичами— Вячеславомь уров- 
скимъ, двумя Метиславичами— Изяславомъ и Ро- 
отиславомь, съ сыномь Святославомь, двумя сы- 
новьями Всеволода, Городенскаго, съ Владиславомь, 
Польскимь княземь; нудили мо лазоливало Вла- 
дизирка неволею пр!Бхаль ко Всеволоду покло- 
нитьея; но тоть не хотфль и слышать объ этомь, 
и привель къ 6ебф на помощь Венгровъ. Всево- 
лолодъ пошель въ Теребовлю; Владимгрко вышель 
къ нему на-ветр$чу, но биться не могли, потому 
что между ними была рЪфка Сереть, и 0ба пошли 
по берегамь рёки къ Звенигороду “). Всеволодъ, 
= _ у 

а ин = В 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. И, 17, подъ годомъ 1141: 
«Преставися у Галичи Васильковичъ Иванъ, и пр1я волость 
его Володимерко Володаревичь, сфде въ 0обою волостью 
кияжа въ Галичи». ^ 

“) Изъ многихъ Звенигородовь вфроятио здфсь и въ 
другихь мЪфотахъ разумВегся тотъ, который ваходился подъ 
Львовымъ въ Бережанскомъ округ. Воть опущенныя въ 
чекст$ подробноети лфтопиеныя по Лавр. списку, который 
здфеь исправнфе Ипатьевскаго: «И не могоша битися, зане 
бяшеть межи има рфка Серетъ, идоша обои подлЪ рЪку, 
за педфл, ВЪ эвенигороду: и на Рожи полф не могоша 
ся бити, зане Володимеръ стоя на Голыхь горахъ. Приде 
ве къ нему (т.-е. Всеволоду) Изяславь Давидовичь съ 
Половци, переёмь два города; Ушицю и Микулинъ. И иде 
Всеволодь къ Эвенигороду и ста по сей сторон города, 
а Владимеръ объ олну страну, сшедь съ торы, р межи 
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къ которому пришелъ двоюродный братъ Изяславъ 
Давидовичь съ Половцами, сталь объ одну сто- 
рону Звенигорода, а Владим!рко— по другую; мел- 
кая рЪка раздфляла оба войска. Тогда Вееволодъ 
вельлъ чинить гати; войска его перешли р%ку и 
зашли въ тыль Владимрку, отрфзавъ его отъ Пе- 
ремышля и Галича. Видя это, Галичане ветоско- 
вались: „Мы зд®сь стоимъ, говорили они, а тамъ 
женъ нашихъ возьмутъь“. Тогда ловый Вдадимрко 
нашелся, съ какой стороны начать дЪло; онъ по- 
слалъ сказать брату Всеволодову, Игорю: „Еели 
помиришь меня съ братомъ, то по его смерти по- 
могу тебЪ сфетьвъ МевЪ“. Игорь прельстилея 00- 
щанемъ и началъ хлопотать о мирЪ, приступая 
къ брату то съ мольбою, то съ сердцемь: „Не хо- 
чешь ты мн добра; зачЪмъ ты мн® назначилъ Влевъ 
посд$ себя, когда не даешь друга сыскать“? Вее- 
володъ послушался его и заключилъ миръ. Влади- 
м!рко выфхалъ къ нему изъ стана, поклонился и 
даль за трудъ 1,400 гривенъ серебра: прежде 
онъ много говорилъ, а послЪ много заплатить, при- 
бавляеть л5тописепъ. Всеволодъ, поцфловавшись 
съ Владиркомъ, сказалъ ему: „Се цфль еси, къ 
тому не согрфшай“, и отдалъ ему назалъ два го- 
рода— Ушицу и Микулинъ, захваченные Изяславомъ 
Давидовичемъ. Серебра себф Вееволодъ не взялъ 
одинъ всего, но раздЪлиль со всею братью. Не- 
удача Владим!рка ободрила внутреннихъ враговъ 
его, приверженцевъ племянника, Ивана Ростиела- 
вича. Когда, зимою, Вееволодъ отправился на охо- 
ту ‘), то жители Галича послали въ эвенигородь 
за Иваномъ и ввели его къ себф въ городь *). 





ими рЪка мелка; и повел Всееволодъ чинити гати, ко- 
муждо своему полку; и заутра переидоша рЪку и взаша 
горы за Володимеромъ. Володимеръ же мня, ако къ нему 
идутъ, ста исполчивъся передъ городомъ на болоньи, Симъ 
же полкомъ не л3% бяше биться съ впими, тфеноты ради, 
зане болота пришла ноли подъ горы; т5мже взидоша Рус- 
скый полцы на горы; и зайдоша и отъ Перемышля и отъ 
Галича». —Касательно мфстностей — Микулинъ теперь нахо- 
дится въ Ралищши, въ Тарнопольскомь округ, на рЪкЪ 
Середф, слфд. и Ушица должно быть пынфшнее селене 
Ушня, въ Золочовекомъ округЪ Галиши, близъ городка 
Бфлый-Камень, въ верховьи Западнаго Буга, не вдалекЪ 
отъ верховья Середа.—Г. Погодинъ возражаеть противъ 
этого (Изелфд. Т. ПУ, стр. 168): ‹Какимь образомъ Изя- 
славъ Давыдовичь могъ зайти съ этой стороны?» Но если 
г. Погодинъ затрудняется т$мъ, что Изяелавъ, для взя- 
т1я города, на верховьи Середа, зашелъ слишкомь далеко 
съ сЪвера, то почему не затрудняетея предположенемь, 
что Черниговеюй князь зашелъ слишкомъ далеко съ юга, 
если двигался, какъ онъ думаетъ, оть Ушицы Подоль- 
ской къ Теребовлю? Гораздо легче, по нашему мнЪфию, 
предположить, 
УкрайнЪ Клевскаго княжества, и прямо вошелъь въ Га- 
лицк!я владЪшя при верховьи Середа, а не дфлалъ крюка 
отъ Винницы къ Ушицф и отъ Ушицы къ Теребовлю. — 
Между верховьями Западнаго Буга, Середа и Стыря есть 
и теперь селеше Рожня; близко отсюда паходится и м$- 
стечко Голозоры. 

1) «Въшедшю Володимеру въ Тисмяничю, на ловы». — 
Городъ Тисмяница, на правомъ берегу рфки Вороны, не- 
далеко отъ Станиславова. 

2) Слд. Иванъ Ростиславичъ княжилъ въ звенигород%, 
8 не былъ изгванъ, или лишенъ законнаго наелЪдетва, 
какъ говорить Карамзинь; изъ лЪтописи видно только, 


ый 


ИСТОР РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


что опъ шелъ съ Половцами по степной — 
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Владимрко, услыхавъ объ этомъ, пришелъ съ дру- | 
жиною къ Галичу, билея съ осажденными три не- — 


дФли и все не могь взять города, какъ однажды 
ночью Иванъ вздумал сдЪфлаль вылазку, но за- 
шель слишкомъ далеко отъ города, и былъ отр%- 
занъ отъ него полками Владимрковыми; потерявъ 
много дружины, онъ пробился сквозь вражье вой- 


ско и бросился къ Дунаю, а оттуда отепью въ’ 


ЕЮевъ къ Всеволоду; Владимрко вошелъ въ Галичъ, 
многихъ людей перебилъ, а иныхъ показнилъ казнью 
злою, по выраженю лЪтописца. Быть можеть, по- 
кровительство, оказанное Всеволодомъ Ростисла- 
вичу, послужило поволомъ къ новой войн$ между 
евскимъ и Галицкимь князьями: въ 1146 году 
Владилирко взялъ Прилукъ *), пограничный ювегр- 
св городъ. Вееволодъ опять собраль братьевъ и 
шурьевъ, соединилея съ Новгородцами, которые 
прислали отрядъ войска нодъ воеводою Нереви- 
номъ, съ Поляками и дикими Половцами, и осадиль 
эвенигородъ со множествомъ войска; на первый день 
осады пожженъ быль острогъ, на другой звени- 
городцы собрали вфче и р$ёшили сдаться, но не 
хотфль сдаваться воевода, Владим!рковъ бояринъ, 
Иванъ ХалдЪфевичь; чтобъ настращать гражданъ, 
онъ схватилъ у нихъ три челов$ка, убиль ихъ, и, 
разоБкши каждаго пополамъ, выбросиль вонъ изъ 
города. Онъ достигъ своей цфли: Звенигородцы ис- 


пугались, и съ тфхъ поръ начали биться безъ ле- 


сти. Видя это, Всеволодъ рЬшилея взять городъ 
приступомъ: на тремй день все войско двинулось 
на городъ, бились съ зари до поздняго вечера, за- 
жгли горолъ въ трехъ мфетахъ; но граждане уту- 
шили пожаръ. Всеволодъ принужденъ былъ енять 
осаду и возвратилея въ В1евъ; какъ видно, впро- 


чемъ, продолженю войны много помфшала 0о- 


лЬзнь его. 

Относительно лругихъ княжескихь лин! ветр%- 
чаемь извфет!е о смерти Всеволода Давидовича Го- 
роденскаго, въ 1141 году; послф него осталось 
двое сыновей, Борисъ и Тлфбь, да дв» дочери, изъ 
которыхъ одну велимй князь Всеволодъ отдалъ за 
двоюроднаго брата своего Владимира Давидовича, 
а другую—за Юря Ярославича. эдфеь въ пер- 
вый разъ упоминается этоть Юр, сынъ Ярослава 
Святополчича, слфдовательно представитель Изя- 
славовой линш; гдф онькняжиль, — не извЪетно. По- 
лоцее князья воспользовалиеь смутами, ослабив- 
шими племя Мономахово, и возвратились изъ из- 
тнаншя въ свою волость. Мы видфли, что при Яро- 
полк княжиль въ Полоцк Василько Святосла- 
вичъ; о возвращеюи двоихъ другихъ князей по- 
лоцкихъ изъ изгнашя л$тописець упоминаетъ подъ 
1189 годомь. Ярославичи обфихь лишй— Монома- 
ховичи и Ольговичи— теперь вмфето вражды вхо- 
дили въ родственные союзы съ полоцкими: такъ 
Всеволодъ женилъ сына своего Святослава на до- 





что Владижрко пе подЪлилея съ племянпикомь Тере- 
бовльскою волостью; ем. выше, на стран. 386, прим$ч. 3. 

3) Теперь Прилуки, большое мФетечко въ Бердичев- 
скомъ уфадЪ Рлевекой губерши. 
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чери Василька, & Изяславъ Метиславичъь отдалъ 
дочь свою за Рогволода Борисовича. Въ линш Яро- 
слава Святославича Муромскаго умеръ сынь его 
Святославъ въ 1144 году; его м%Фето заступилъ 
братъ ето Ростиелавъ, поелавши сына своего ГлЪба 
княжить въ Рязань. 

Что касается до Новгорода, то легко предви- 
дФть, что, при усобицахъ между Мономаховичами и 
«Ольговичами, въ немъ не могло быть спокойно .По 
изгнан Вячеслава Всеволодомъ изъ Ёева, при тор- 
жествз Ольговичей, Новгородцы опять стали меж- 
ду двухь огней, опять вовлекались въ междоусоб1е; 
должны были поднять оруже противъ великаго 
князя Клевекаго, отъ котораго обязаны были зави- 
©Зть. Мы видфли, что Юрий Ростовекй, собравшись 
на Всеволода, потребоваль войска у Новгородцевъ: 
граждане отказались поднять руки на великаго 
князя, какъ прежде отказалиеь идти противъ Юр1я; 
отказъ на требоване отца послужиль знакомъ къ 
отъ$зду сына: Ростиславъ уфхаль въ Смоленскъ, 
Новгородъ остался безъ князя; а между т$мъ раз- 
серженный Юр!Й взяль Торжокъ. Въ такой край- 
ности Новгородцы обратились къ Всеволоду, долж- 
ны были принять снова Святослава Ольговича, 
‘прежде изгнаннаго, т.-е. поднять опять у себя ве 
потухиия-было вражды. Новгородцы принуждены 
были дать клятву Святославу '); въ чемъ она со- 
стояла, — не извЪетно; но еще до пр!Бзда Святослава 
въ Новгородъ лфтописець упоминаетъь о мятежф, 
атроизведенномъ безъ сомнЪния врагами Святослава, 
приверженцами Мономаховича. Святославъ не за- 
дыль также враговъ своихъ, бывшихъ причиною 
его изгнашя, велфдетв!е чего Новгородцы начали 
вставать на него на вфчахъ, за его злобу, по вы- 
раженю лЪФтопиеца. Святославу самому скоро на- 
‹кучило такое положение; онъ послалъ сказать Все- 
володу: „Гяжко мнф, братъ, съ этими людьми, не 
могу съ ними жить; кого хочешь, того и пошли 

_вюда“. Всеволодь рфшился отправить сына своего 
Святослава, и послаль сказать объ этомь Новго- 
родцамъ извфетнаго уже намъ Ивана Войтишича: 
но, вфроятно, для того, чтобъ ослабить сторону 
Мономаховскую и приготовить сыну спокойное кня- 
экенте, велЪль Войтишичу выпроеить у Новгород- 

_ цевъ лучшихъ мужей и прислать ихъ въ Мевъ, что 
и было исполнено: такъ заточенъ быль въ К1евь 
Константинъ Микулиничъ, который былъ посадни- 
комъ прежде при СвятоелавЪ и потомь бфжаль къ 
Всеволоду Метиславичу; волфдь за Константи- 
номъ отосланы были въ оковахъ въ Мевъ еще ше- 
стеро гражданъ. Но эти м$ры, какъ видно, только 
усилили волнеше. На вфчахъ начали бить Свято- 
славовыхъ прятелей заего насилия; кумъ его, ты- 

‚ сяцый, даль ему знать, что сбиралотся схватить и 

_ его; тогда Святославъ тихонько ночью уб жаль изъ 
Новгорода вмЪст$ съ посадникомъ Якуномъ; но Яку- 

_ на схватили, привели въ Новгородъ вмфет$ съ бра- 


_ 1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Ш, 8; «И послатася Новго- 
родци Кыеву по Святослава по Олговича, заходивъше рот». 


а а 


томь Прокошемъ, чуть не убили до смерти, раз-. 
дли донага и сбросили съ моста. Ему посчастливи- 
лось однако прибресть къ берегу; тогда уже боль- 
ше его не стали бить, но взяли съ него 1000 
гривень, да съ брата его сто гривенъ, и заточиле 
обоихъ въ Чудь, приковавши руки къ шеф; нэ 
послЪ перевелъ ихъ къ себф Юрий Ростовсюй и дер- 
жаль въ милости. Между тфмъ епископъь Нов- 
городсый съ другими послами пр!5халъь въ №ев» 
и сказалъ Всеволоду: „Дай намъ сына твоего, 3. 
Святослава, брата твоего, не хотимъ“. Вееволодъ 
согласился и отправиль кь нимъ сына Свято- 
слава; но, когда молодой князь былъ уже на до- 
рог$ въ Черниговъ, Новгородцы перем$няли мит;- 
не и объявили Всеволоду: „Не хотимъ ни сы- 
на твоего, ни брата и никого изъ вашего пле- 
мени, хотимъ племени Владим!рова; дай нам” 
шурина твоего Метиславича“  Всеволодъ, уелы- 
хавъ это требованте, воротилъ епископа съ послами 
и задержаль ихъ у ббя. Не желая передать Нов- 
города Владимову племени, Всеволодъ призвал 
къ себ шурьевъ своихъ—Святополка и Владимра, 
далъ имъ Брестъ и сказалъ: „0 НовгородЪ не хло- 
почите, пусть ихъ сидятъ одни, пусть берутъ себБ 
князя, какого хотятъ“. 9 мфеяцевъ силфли Новго- 
родцы безъ князя, чего они не могли терифть, по 
выражению л$фтопиеца; притомъ же сдфлалаеь до- 
роговизна, хлЪбъ не шель имъ ни откуда. При та- 
кихъ обетоятельствахъ, естественно упала сторона, 
такъ сильно дЪйствовавшая противь Святослава, ш 
восторжествовала сторона противная; но эта сто- 
рона перем$нила теперь направление: мы видЪли, 
что Юри Ростовсый принялъ къ себЪ Якуна и дер- 
жалъ его въ милости; въ Суздаль же бфжали и дру- 
ге пр1ятели Святослава и Якуна—Судила, НЪжа- 
та, Страшко; ясно, что Юр милостивымь прЕемомъ 
привлекъ ихь вефхъ на свою сторону; теперь, когда 
сторона ихъ усилилась, и они были призваны вл, 
Новгородъ, а Судила былъ избранъ даже посадни- 
комъ, то легко понять, что они стали дЪйствовать 
вЪ пользу своего благодфтеля Юря, тфиъ боле 
что теперь не оставалось другого средства, какъ 
обратиться къ поеслфднему, и вотъ Новгородцы по- 
слали за Юремъ; тотъ самъ къ нимъ не пофхаль, 
а отправилъ сына своего Ростислава. Тогда Всево- 
лодъ увидалъ, что ошибея въ своем разечетЪ, 
сильно разеердился на Юрия, захватилъ его городъ, 
Городецъ на ОстрЪ, и друге, захватилъ коней, ро- 
гатый скотъ, овецъ, всякое добро, какое только было 
у Юрия на юг$; а между тфмь Изяелавъ Метисла- 
вичъ послалъ сказать сестр$ своей, жен Всево- 
лодовой: „Выпроси у зятя Новгородъ-Веливй брату 
своему Святополку“. Она стала просить мужа, и 
тоть наконець согласился: разумфетея, не однь 
просьба жены заставила его согласиться на это: 
ему выгоднфе было видфть въ Новгородё шурин 
своего Метиславича, чфиь сына Юрьева; притомъ 
изгнаве послфдняго въ пользу перваго усиливало 
еще больше вражду между Юремъ и племянника- 


уи, что было очень выгодно для Всеволода. — Когл& 
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въ Новгород® узнали, что изъ В1ева идетъ къ нимъ 
Святополкъ Метиславичь съ епископомъ и лучши- 
ми людьми, залержанными прежде Всеволодомъ, то 
сторона Метиславичей поднялась опять, тфмъ бол$е 
что теперь надобно было выбрать изъ двухъ одно: 
удержать сына Юр!ева—и войти во вражду съ ве- 
ликимь княземь и Метиславичами, или принятьСвя- 
тополка—и враждовать съ однимь Юремъ. Рфши- 
лись на нослЪднее: Святополкьбылъпринятъ, Рости- 
славъ отправленъ къ отцу,—и Новгородъ уепо- 
коилея. 

Таковы были внутреннйя отношеня во время 
старшинства Всеволода Ольговича; обратимся те- 
перь ко внфшнимь. Мы оставили Польшу подъ пра- 
влешемь Болеслава Ш Еривоустова; княжеше Бо- 
леслава было одно изъ самыхьъ блистательныхъ въ 
польской истори по удачнымъ войнамъ его съ По- 
морянами, Чехами, Н®ицами. Мы видфли также по- 
стоянную борьбу его съ братомъ эбигн®вомъ, про* 
тивъ котораго онъ пользовалея русскою помощью. 
Очень важно было для Руси, что дЪятельность та- 
кого энергическаго князя отвлекалась преимуще- 
ственно на западъ, сдерживалаеь домалинею борьбою 
съ братомъ, и что современники его на Руси были 
Мономахь и сынъ его Метиелавъ, которые могли 
дать всегда сильный отпоръ ПольшЪ, въ  случа$ 
вражды съ ея княземъ: такь кончилось ничфмъ 
виБшательство Болеслава въ дЪла волынекя, когда 
онъ принялъ сторону Изяславовой лини, ему род- 
ственной. По смерти Метислава Великаго, когда 
начались смуты на Руси, герой польсвй уже уста- 
рЪль, да и постоянно отвлекался западными отно- 
шентями; а по смерти Болеслава усобицы между сы- 
повьями его не только помфшали имъ воспользо- 
ваться русскими усобицами, но даже заставили ихъ 
дать мъсто вм; шательству Русекихъ князей въ свои 
4Ъла. Болеславъ умеръ въ 1139 году, оставивъ пя- 
герыхъ сыновей, между которыми начались т% же 
самыя родовыя отношевя,‚как1я мы видФли до сихъ 
поръ между князьями Русскими и Чешекими. Стар- 
Шй изъ Болеславичей сидфлъ на главномъ столф 
зъ КраковЪ; меныше братья имфли свои волости и 
находились къ старшему только въ родовыхъ от- 
ношешяхъ. Легко понять, какое слфдетые для 
Польши должны были имфть подобныя отношеня 
между князьями, когда значене вельможъ успфло 
уже такъ усилиться. Владиславь 1, старший между 
Болеславичами, быль салгь человзкъ кроткий и миро- 
любивый; но не такова была жена его, Атнесса, дочь 
Леопольда, герцога Австрйскаго. НЪмецкой прин- 
цессЪ казались дикими родовыя отношеня между 
князьями, ея гордость оскорблялась т®мь, что мужъ 
ея считался только старшимъ между братьями; она 
называла его полукняземь и полумужчиною за то, 
что онъ терп®лъ подлф себя столько равноправ- 
цыхь князей. Владиелавь поддался увбщашямъ и 
насмфшкамъ жены: онъ началъ требовать дани 
эъ волостей, принадлежавшихъ братьямъ, забирать 
города послЪднихь и обнаруживаль намвреше со- 





‘вершенно изгнать ихъ изъ’ Польши. Но вельможи и 
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прелаты встали за младшихъ братьевъ, и Влади- 
славъ принужденъ былъ бфжать въ Германию; стар- — 
шинство принялъ второй послф него братъ, Боле- — 
славь Г\, Кудрявый. Въ этихъ усобицахь прини- 
малъ участ!е Всеволодъ Ольговичъ, по родетву съ 
Владиславомъ, за старшимъ сыномъ котораго, Вэ- 
леславомъ, была дочь его Звенислава, или Велесла- 
ва ‘). Въ 1142 году Вееволодъ посылалъь сына свое - г 
го Святослава, двоюроднаго брата Изяслава Да- 
видовича и Владим!рка Галицкаго на помощь Вла- — 
диславу противъ меньшихъ братьевъ; русеве полки 
не спасли Влалислава отъ изгнан1я: нашь лфтопи- _ 
сець самъ признается, что они удовольствовалиеь. 
только опустошешемъ страны, побравши въ илфнъ 
больше мирныхь, чфмъ ратныхъ людей. Въ поход% 
на Владимрка Владиелавъ былъ въ войскЪ Веево- 
лодовомъ. Въ 1145 году, на зовъ Владислава, ие. 
перестававшато хлопоталь о возвращенш стола то 
на Руси, то у НФицевъ, отправилея на менынихь 
Болеславичей Игорь Ольговичъ съ братьями: въ 
срединф Земли Польской, говорить лФтописець, 
встр$тилиеь они съ Болеславомъ Кудрявымь и бра- 
томъ его Мечиславомъ (Межко); Польске князья не 
захот$ли биться, прИхали къ Игорю съ поклономъ, 
и помирились на томъ, что уступили старшему бра- 
ту Владиславу четыре города во владЪ ве, а Иго- 
рю съ братьями дали городъ Визну *), поел че- 
го Руссе князья возвратились домой и привели съ 
собою большой полонъ; тфмъ и кончились польск!я 
отношеня.— Шведскому князю, который въ 1142 
году приходиль въ 60 шнекахъ на заграничныхь, 
купцовъ, шедшихъ въ трехь лодьяхь, не удалось 
овладЪть посл$дними; купцы отбились отъ Шведовъ, 
убивши у нихъ полтораста челов$къ.—Съ финеки- 
ми племенами продолжалась борьба по-прежнему: 
въ 1142 году приходила Емь изъ Финляндии вое- 
вала область Новгородскую; но ни одного человЪ- 
ка изъ нихъ не возвратилось домой: Ладожане ис- 
требили у нихъ 400 человЪкъ; въ слЪдующемь го-* 
ду упоминается о поход® королевы на Емь. 0 по-. 
ловецкихъ нашествяхь не вотрёчаемь извфетЙ въ. 
лфтописяхь: подъ 1139 годомъ читаемъ, что при- 
ходила вся Половецкая Земля, ве князья поло-_ 
вецые на миръ; ходилъь кь нимь Вееволодъ изъ 


т) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 19: «Того же лёта (1142} 
отда Всеволодъ дчерь свою Звениславу въ Ляхы за Боле- 
слава». Наши историки сочли этого Болеслава. за Кудря = 
ваго, брата Владиславова; но у Татищева (Ш, 264) Болеславъ. _ 
показанъ сыномъ Владиславовымъ, чЪмъ и объяеняется по- 
стоянный союзъ Всеволода съ Владиелавомъ противъ млах- 
шихъ братьевъ послфдняго. Владиславъ называлоя въ л8- 
тописи зятем» Всеволодовымъ: это заставило историко: 
предположить, что и за Владиславомь была также дочь 
Всеволода: но кромф того, что они заставили двухъ род- 
ныхъ братьевъ жениться на двухъ родныхъ сестрахъ, о» = 
заставили Владислава имЪть двухъ женъ въ одно время. 
ДЪло въ томъ, что или лЪтописець смфшаль отца съ сы- — 
номъ, что очень легко предположить, или слово зяль — 
употреблялось въ-старину въ значени также свата, какъ. 
употреблялось въ значеши жеёнита. х 

?) Теперь есть мЪотечко Визна въ Августовской гу- — 
берши, царства Польскато, при сляви Бобра еъ Нарево\%®. 








_Кева и Андрей изъ Переяславля къ Малотину ‘), 
и помирились: разум$етея, миръ этотъ можно бы- 
ло только купить у варваровъ. Посл видимъ, что 
Половцы участвуютъ въ походЪ Всеволода на Га- 
ЛИЧЪ. 

Мы видфли, что еще во время галицкаго похо- 
да Игорь Ольговичь упоминалъ объ обЪщанш бра- 
та Всеволода оставить ему послф себя №евъ: въ 
1145 Всеволодъ, въ присутствш братьевъ своихъ, 
родныхъ и двоюродныхъ, и шурина Изяслава Мети- 
славича, прямо объявиль объ этомъ распоряжени 
‹воемъ. „Владимръ Мономахъ, говорилъ онъ, по- 
адиль посл себя на старшемъ столЪ сына свое- 
го Метиелава, а Метиславъ— брата своего Яропол- 
ка: такъ ия, если Богъ меня возьметъ, отдаю Влевь 
по себ брату своему Игорю“. Прееметво. Метисла- 
за послф Мономаха и прееметво Ярополка. поел$ 
Мстислава нарушили въ глазахъ Ольговича ста- 
рый порядокъ, по которому старшинелво и Е евъ 
принадлежали веегда самому старшему въ родЪ; 
такъ ‘какъ Мономаховичи первые нарушили этотъ 
обычай въ пользу своего племени, то тенерь онъ, 
Всеволодъ, считаеть себя въ правЪ поступить точ- 
но такъ-же,— отдать ВЛевъ послЪ себя брату, хотя 
Игорь и не былъ послф него самымъ старшимъ въ 
въ цфломъ родЪ Ярославовомъ. Изяелавъ Метиела- 
вичь сильно вооружился противъ этого распоряже- 
ня; но дфлать было нечего, по нуждЪ цфловалъ 
онъ крестъ, что признаетъ старшинство Игоря. 
Когда вез братья, продолжаеть лфтописець, сли 
У Всеволода на сФняхъ, то онъ началъ говорить: 
„Игорь! цфлуй крестъ, что будешь любить братьевъ; 
а вы, Владимръ, Святославъ и Изяславъ, цфлуйте 
кресть Игорю, и будьте довольны т%мъ, что вамъ 
дастъ по своей волЪ, а не по нуждЪ". И вс$ братья 
цфловали крестъ. Когда, въ 1146 году, Вееволодъ 
больной возвратился изъ галицкаго похода, то оста- 
новилея подъ Вышгородомъ на островЪ, велЪлъ по- 
звать къ себЪ лучшихь Еевлянъ, и сказаль имъ: 
„Я очень боленъ; вотъ вамъ братъ мой Игорь, возь- 
мите его себЪ въ князья“; т% отвфчали: „Возь- 
мемъ съ радостью“. Игорь отправилея съ ними въ 
евъ, созвалъ вефхъ гражданъ, и вс цфловали 
ему крестъ, говоря: „Ты намъ князь“; но они об- 
манывали его, прибавляетъ лфтописецъ. На другой 
день пофхаль Игорь въ Вышгородъ, и Вышгородцы 
также цфловали ему крестъ; Всеволодъ быль еще 
все живъ: онъ послалъ зятя своего Болеслава Поль- 
©каго къ Изяславу Метиславичу, & боярина М!ро- 
«лава Андреевича къ Давидовичамъ спросить: сто- 
ятъ ли они въ крестномъ пфловани Игорю? и тЪ 
отвфчали, что отоятъ. 1-го августа умеръ Всево- 
лодъ, князь умный, дфятельный, гдф дфло шло о 
его личныхъ выгодахъ, умфвний пользоваться 0б- 
стоятельствами, но не разбиравший средотвъ при 
достижени цфли °). 

1) Селеше Малютенцы, въ 20 верстахъ оть Пирятина. 

у Татищева читаемь о Всеволодв (Ш, 281): «Сей 

зелиюй князь ростомъ быль мужъ великъ и вельми толетъ, 

° власовъ мало на глав имфлъ, брада широкая, очи не малыя, 
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ПослЪ братнихъ похоронъ, Игорь пофхаль въ 
Кевъ, опять созваль вобхь Мевлянт на гору, на 
дворъ Ярославовъ, и опять в6Ъ присягнули ему. 
Но потомъ вдругъ собрались вс$ у Туровой бож- 
ницы и послали сказать Игорю: „Внязь! прБзжай 
къ намьъ“. Игорь вмфст$ съ братомъ Святославомь 
пофхалъ, остановился съ дружиною, а брата Свя- 
тоелава послалъ на в$че. Юевляне стали жало- 
ваться на т!уна Всеволодова, Ратшу, и на другого 
тЦна вышгородскаго, Тудора, говорили: „Ратша 
погубиль у насъ Мевъ, а Тудоръ-—Вышгоролъ; такъ 
теперь, князь Святославъ, цфлуй крестъ намъ и 
еъ братомъ своимъ, что если кого изъ насъ обидятъ, 
то ты разбирай д$ло“. Святославь отвЪчалъ: „Я 
цфлую креетъ за брата, что не будетъ вамь ника- 
кого насилия, будетъ вамь Пунь по вашей вол“. 
Сказавши это, онъ сошель съ лошади и цфловалъ 
крестъ на вфчЪ; Клевляне также вс сошли съ ло- 
шадей и цфловали крестъ, говоря: „Братъ твой 
князь и ты клялись и еъ дЪтьми не мыслить зла 
ни противъ Игоря, ни противъ Святослава“. Посл 
этого Святославъ, взявши лучших мужей, по$халь 
съ ними къ Игорю и сказаль ему: „Братъ! я по- 
клялея имъ, что ты будешь судить ихъ справедли- 
во и любить“. Игорь сошель съ лошади и цло- 
валь кресть на всей ихъ волЪ и на братней, послё 
чего князья пофхали обфдать. Но Еевляне бро- 
вились съ вЪча на Ратшинъ дворъ грабить, и на 
мечниковъ: Игорь выслаль къ нимъ брата Свято- 
слава съ дружиною, и тотъ едва утишиль ихъ. Въ 
то же самое время Игорь послалъ сказать Изяела- 
ву Метиславичу: „Брата нашего Богъ взяль; сто- 
ишь ли въ крестномь цфлованш?“ Изяславъ не 
даль отвЪта и даже не отпустиль поела назадъ, 
потому что Игорь не едержаль обфщан1я, даннаго 
Еевлянамь, и т послали сказаль Изяелаву въ 
Переяславль: „Поди, князь, къ намъ: хотимъ 
тебя“. Изяславь приняль приглашен!е, собраль 
своихъ ратныхь людей и пошелъ изъ Переяела- 
вля; когда онъ перешель Днфпръ у Заруба, то 
прислало къ нему все пограничное варварское на- 
родонаселене, Черные Клобуки, и вс жители по- 
граничныхь городовъ на рфк® Роси (все Поросье); 
посланные говорили; „Гы нашь князь; Ольговичей 
не хотимъ; ступай скорфе, а мы съ тобою“ °). Изя- 
славъ пошель къ Дерновому, и тутъ соединились 
съ нимь веф Черные Ёлобуки и Поршане (жители 
тородовъ по Роси); туда же прислали къ нему БФл- 
тородцы и Василевцы съ тфми же рфчами: „Сту- 
пай, ты нашь князь, Ольговичей че хотимъ“. бко- 


носъ долмй, мудръ былъ въ совфтахъ и судЪхъ, для того 
кого хотфль, того могь оправдать или обвинить. Много 
наложниць имфлъ, и боле въ веселяхъ, нежели расира- 
вахъ, упражнялся. Чрезъ с1е Клевлянамъ отъ него тягость 
была великая, и какъ умеръ, то едва кто по немъ кромб 
бабъ любимыхъ заплакалъ, и болёо были ради, но при- 
томъ боле еще тягости отъ Игоря, вфдая его нравъ сви- 
рпый и гордый, опасалися». Въ самомъ дфлЪ, въ дошед- 
шихъ до насъ спискахъ лфтописей нфтъ похвалы Веево- 
лоду, и нфтъ упоминовешя, чтобъ о немъ плакали, 
3) Воскрее. Г, 258. 
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ро явились новые послы изъ К1ева и сказали: „Ты 
напгь князь, ступай, не хотимъ переходить къ Оль- 
говичамъ точно по наслдетву '); гд$ увидимъ твой 
стагъ, туть и мы будемь готовы съ тобою“. Эти 
слова очень важны: они показываютъ, что совре- 
менники не были знакомы съ понят!ями 0 наслфд- 
ственности въ одной линш. Изяславъ собралъ вс 
свое войско въ степи, христанъ и поганыхъ, и ска- 
залъ имъ: „Братья! Всеволода я считалъ по правдЪ 
браломь старшимъ, потому что старший братъ и 
зять мн какъ отець; а съ этими какъ меня Рогъ 
управитъ и сила крестная,—либо голову свою по- 
ложу передъ вами, либо достану столъ дЪдовеюмй 
и отцовевй“. Сказавши это, онъ двинулся къ В1еву, 
а между тфыъ Игорь послаль къ двоюроднымъ 
братьямь своимъ, Давидовичамьъ, спросить у нихъ, 
стоятъ ли они въ крестномъ цфлованш. Т%$ хотфли 
дорого продать свою вфрность клятв$, и запроси- 
ли у него волостей много; Игорь, въ крайности, 
даль имъ весе, лишь бы только шли къ нему на 
помощь, и они отправились. Но еще важн%е было 
для Игоря уладиться съ дружиною, привязать ее 
къ 60$; онь призвалъь къ себф главныхъ бояръ,— 
УлЪба, Ивана Войтишича, Лазаря Саковскаго, и 
сказаль имъ: „Какъ были у брата моего, такъ бу- 
детеи у меня“; а УлЪбу оказаль: „Держи ты ты- 
сячу (т.-е. будь тысяцкимъ), какъ у брата моего 
держаль“. Изь этого видно, что при каждой пере- 
мЬнф князя бояре боялись лишиться прежняго зна- 
ченшя, и теперь Игорь сп шить увФфрить ихъ, что 
они ничего не потеряютъ при гемъ. Но Ольговичь 
опоздаль: эти бояре уже передались Изяславу; они 
могли видфть всеобщее нерасположеше къ Игорю, 
видЪть, что вся Русь становится подъ стагь Моно- 
махова внука, и спЪшили отетать отъ проигран- 
паго дЪла. Они послали сказать Изяславу: „Ступай, 
князь, скорфе,—идутъь Давидовичи Игорю на по- 
мощь". Кром$ означенныхъ бояръ, въСвятославовомь 
полку передались на сторону Метиславича Василь 
Полочанинъ и Мгрославъ (Андреевичъ), внукъ Хи- 
личъ; они впятеромъ собирали Еевлянъ и совЪто- 
вались, какъ бы обмануть Игоря; а къ Изяелаву 
послали сказать: „Ступай, князь; мы уговорились съ 
ВЛевлянами; бросимь стягъь Ольговича и побфжимъ 
съ полкомь своимь въ №Мевъ’. Изяелавъ подошель 
къ Юеву п сталь съ сыномъ евоимъ Метиславомъ 
У вала, подлБ Надова озера, а Кевляне стояли 
0с0бо, у Ольговой могилы, огромною толиою. Скоро 
Игорь и все войско его увидали, что Вевляне по- 
слали къ Изяславу и взяли у него тысяцкато со 
стягомь; а велЪдь за тфмъ Берендфи пере$хали че- 
резъ Лыбедь и захватили Игоревъ обозъ передъ Золо- 
тыми воротами и подъ огородами. Видя это, Игорь 


1) Поли. Собр. Русск. Лфт. П, 23: «Ты нашь князь, 
пофди, Олговичь вв хочимь быти акы въ задничи». — 
Задница —наслЪдство (см. статью проф. Неволина, въ ЖЖ. 
М. Пр. 1851, № 1.—Городокъ Дерновый Максимовичь 
полатаетъ на правомъ берегу Роси, гдф теперь село Де- 
ренковецт; позднфе упоминаемый городъ Дверенъ онъ счи- 
таетъ за одно съ Дерновымъ (Москвит., 1854 г., № 1). 
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сказалъ брату Святославу и племяннику Святославу 
Всеволодовичу: „Ступайте въ свои полки, и какъ. 
насъ съ ними Богъ развудить“; велёль Фхать въ 
свои полки также и УлЪбу тысяцкому съ Иваномъ. 


Войтишичемъ. Но какъ скоро прЕВхали они въ ево. 


полки, то бросили стяги и поскакали къ Жидов- 
скимъ воротамъ. Ольговичь съ племянникомь не 
смутились отъь этого и пошли противъ Изяслава; 
но имъ нельзя было профхать къ нему Надовымъ. 
озеромъ; они пошли верхомъ и попали въ самое 
невыгодное мфсто между двумя канавами изъ озера» 
и изъ сухой Лыбеди. Берендфи зафхали имь въ 


задъ и начали сЪчь ихъ саблями, а Изяславъ съ. 


сыномъ Метиславомь и дружиною захали сбоку; 
Ольговичи побфжали. Игорь зафхаль въ болото, 
ковь подъ нимъ увязъ, а идти онъ не могъ, потому 
что былъ боленъ ногами; брать его Святославъ 
бБжалъ на устье Десны, за Днфиръ, а племянник 
Святославь Всеволодичъь прибфжалъь въ Юевъ и 
спрятался въ Ирининскомъ монастырЪ, гд его и 






взяли; дружину Ольговича гнали до самаго Днфпра, | 


до устья Десны и до Кевскаго перевоза. = 
Изяславъ съ великою славою и честью въфхалъ. 
въ №евъ; множество народа вышло къ нему на- 
ветр$чу; игумены съ монахами и священниками 0 
всего ева въ ризахъ; онъ прЕБхаль въ (в. Софи, 
поклонился Богородиц% и сЪлъ на стол отцовекомь 
и дфдовекомъ. Когда привели къ нему Святослава. 
Всеволодовича, то онъ сказалъему: „Ты мн$ родной 
племянникъ“, и начальъ водить его подлф себя. 
Бояръ, вЪрныхъ Ольговичамьъ, перехватали много: 
Данила Великаго, Юрья Прокопьича, Ивора Юрье- 
вича, внука Мтрославова и другихъ, и пустили ихъ, 
взявши окупъ. Черезъ четыре дня схватили въ 
болотв Игоря и привели къ Изяелаву, который 
сначала послалъ его въ Выдубицый монастырь, а 
потомъ, сковавши, велфль посадить въ Переяслав- 
скй-Ивановекй; тогда же Мевляне съ Изяславомь 
разграбили домы дружины Игоревой и Всееволодо- 
вой, села, скотъ, взяли много имфнья въ домахъ № 
монастыряхъ. Такимъ образомъ, старший столъ пере- 
шелъ опять въ родъ Мономаха, но перешелъ къ 
племяннику мимо двухъ дядей; причины этого явле- 
шя мы уже видфли прежде: племянникъь Изяелавь 
личною доблестью превосходилъ дядей, быль пред- 
ставителемъ Мономахова племени въ глазахъ народа. 
Самь Изяславъ сначала не хот$ль нарушить право 
дяди Вячеслава; отправившись въ походъ противъ 
Игоря Ольговича, онъ объявилъ, что идетъ возвра- 
тить старший столъ Вячеславу. Но дБла перемвни- 
лись, когда онъ дЪйствительно овладфль Кевомъ; 
если жители этого города заставили Мономаха на- 


рушить старшинство Святославичей, то нЪтъ сомнЪ- 


ня, что они же заставили и внука его Изяслава 
нарушать старшинство дяди Вячеслава, желая из- 
бавиться отъ Ольгогичей, дни прямо послали къ 
Изяелаву, ему говорили: „Гы нашь князь!“ Посл 
увидимъ, что, призывая его вторично къ себЪ, они 
прямо скажутъ ему, что не хотятъ Вячеслава; когда 


Юрий хотЪль-было также уступить Влевъ Вячеславу, 


< 


5% 
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то бояре сказали, что онъ напрасно это дфлаетъ, ибо 
Вячеславу все равно— не удержать же ВЛева: таково 
было общее мифе о старшемъ изъ Мономаховичей; 
Юрий подчинилея этому общему мин, долженъ 
быль подчиниться ему и племянникъ его Изяславъ. 
Но если Русь не хотБла Вячеслава, признавая его 
неспособнымъ, то не такъ смотрфли на дЪло соб- 
ственные бояре Вячеславовы, которые управляли 
слабымъ княземъ, и хотзли управлять Кевомъ при 
его старшинств®. Послушавши бояръ, Вячеславъ 
сталъ распоряжаться какъ стариий: захватилъ го- 
рода, которые отняты были у него Всеволодом *); 
захватилъ и Владимръ-Волыновй, и посадилъ въ 
немъ племяпигка, Владимра Андреевича, сына по- 
койнаго Переяславокато князя. Но Изяславъ по- 
опфшилъ увфрить его, что не онъ старпий; онъ 
послалъ на дядю брата Ростислава и племянника 
Святослава Всеволодовича; т® взяли у Вячеслава 
Туровъ, схватили въ немъ епископа, Гоакима и по- 
садника Жирослава. Въ ТуровЪ посадилъ Изяславъ 
сына своего Ярослава; старний сынъ его Метиславъ 
соль въ Переяславл$. Такое распоряжение могло 
оскорбить братьевь Изяславовыхъ, особенно стар-- 
шаго Ростислава Смоленскаго; но вФроятно этотъ 
князь не хотфлъ м$нять вЗрное на невфрное, и самь 
отказался отъ Переяславля: здЪеь онъ безпрестанно 
долженъ былъ отбиваться отъ Черниговекихь и 
отъ Половцевъ; притомъ Увраинское Переяславское 
княжество в$роятно было бЪднЪе Смоленскато:нако- 
нецъ въ предшествовавиия смуты Переяславль много 
потерялъизъ прежняго своего значеня;— мы видЪли, 
что Юрий Ростовеюй отказался отъ него въ пользу 
младшаго брата Андрея, дядя Вячеславъ— въ пользу 
племянника Изяслава.—У племянника отъ сестры, 
Святослава Всеволодовича, Изяславъ взялъ Влади- 


_ мтръ-Волынекй, и вмфсто того даль ему пять горо- 


довъ на Волыни *). Города въ землЪ ‘южныхъ Дре- 
товичей, которые Всеволодъ Ольговичъ роздалъ по 
братьямъ своимъ, остались за Давидовичами. 
Такъ устроились д®ла въ собственной Руси; между 
тфыъ Овятославь Ольговичъь съ малою дружиною 
прибфжаль въ Черниговъ, и поелалъ спросить у 
Воородныть батЬВЬ. ДЕЗИлОВичеЙ, хотятъ ли они 
сдержать клятву, которую дали пять дней тому на- 
задъ. Давидовичи отвфчали, что хотятъ. Тогда Свя- 
тославъ, оставя у нихъ мужа своего Коскятка, по- 
Зхаль въ свои волости уставливаль людей, то- 
есть взять съ нихъ присягу въ вЪрности, сперва 
въ Курскъ, а потомъ въ Новгородъ-Сфверсвй. Но 
какъ скоро Святославъ узхалъ, Давидовичи начали 
думать втайн$ отъ его боярина. Коенятко, узнавъ, 
что они замышляютъ схватить Святослава, послаль 
сказать ему: „Князь! думають о тебЪ, хотятъ схва- 
тить,— когда они за тобой пришлютъ, то незди къ 





') Должно быть т%, которые Всеволодъ отдалъ братьямъ. 
?) Бужекъ, Межибожье, Котельницу и еше два не- 
мавзетныхъ. Котельница, па рфк$ ГунвЪ въ Житомирекомь 
УздЪ; недалеко оть нея находится Межибожъ; Бужска 
должЕо искать на берегахъь рфки Божекъ, или Бужекъ, 


_ соединающейся съ Восточнымь Вугомъ у Межибожа. 
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нимъ“. Давидовичи боялись, что теперь Ольговичи, 
лишенные надежды получить волости на западной 
сторонф Днзпра, будутъ добиваться волостей Чер- 
ниговскихъ, и положили соединиться съ Метислави- 
чемъ противъ двоюродныхъ братьевъ; они послали 
сказать Изяславу: „Игорь какъ до тебя былъ золъ, 
такъ и до насъ; держи его крфпко“, а къ Свято- 
славу послали сказать: „Ступай прочь изъ Новго- 
рода-Сфверекаго въ Путивль; а отъ брата Игоря 
отступись“. Святославъ отвфчалъ: „Не хочу ни во- 
лости, ни чего другого, только отпустите мнЪ брата“; 
но Давидовичи все настаивали: „ЦФлуй крестъ, что 
не будешь ни просить, ни искать брата, а волость 
держи“. Святославъ заплакаль и послаль къ Юрно 
въ Суздаль: „Брата моего Всеволода Ботъ взялъ, 
а Игоря Изяславъ взялъ; пойди въ Русскую землю 
въ №евь, помилосердуй, сыщи мн% брата; а я здЪеь, 
еъ помощю Божыею, буду тебЪ помогать“. Въ самомъ 
дДЪлЪ, Святославъ дЪйствовалъ: послалъ къ поло- 
вецкимъ ханамъ, дядьямъ жены своей 3), за по- 
мощью, и тф прислали ему немедленно 300 чело- 
вфкъ. Въ то же время прибфжалъ къ нему отъ дяди 
изъ Мурома Владимръ Святославичъ, внукъ Яро- 
славовъ; мы видЪфли, что, по смерти Святослава 
Яроелавича, въ МуромЪ сЪлъ братъ его Ростиелавъ; 
а въ Рязань послалъ сына своего ГлЪба; это уже 
самое распоряжеше обижало сына Святославова 
Владимра, который, не получивъ, быть можетъ, и 
вовсе волостей, прибфжалъ теперь къ Овятославу 
Ольговичу; вел дъ за нимь прибылъ въ Новгородъ- 
СЪ версюй и другой изтнанникъ — Иванъ Рости- 
славичъ Галицейй, который носить назваше Бер- 
ладника: молдавсюй городъ Рерладъ былъ, по- 
добно Тмуторакани, притономъ вефхъ бфглецовъ, 
князей и простыхъ людей; Иванъ также находиль 
вънемъ убфжище и дружину “). Между тфмъ, Да- 
видовичи спфшили кончить дЪло съ опаснымь Оль- 
говичемъ; по словамъ лЪтопиеца, они говорили: „Мы 
начали злое д$ло; такъ уже окончимъ братоубйетво; 
пойдемъ, искоренимъ Святослава и переймемь во- 
лость его“; они видфли, что Святославъ употребить 
вс средства для освобожденя брата; помнили, 
что и при жизни Всеволода Игорь съ братомъ не 
давали имъ покоя, требуя Чернигова и волостей 
его, и сдерживались только обЪщанемъ Клева и 
волостей ЗаднЪпровекихь; атеперь что будетъ ихъ 
сдерживать— отсюда понятна раздражительность 
Давидовичей. Они стали проситься у Изяслава идти 
на Святослава къ Новгороду-Сфверскому. Изяславъ. 
ходилъ къ нимъ на съЪздъ, гдф пор$шили— Дави- 
довичамъ вифетВ съ сыномъ Изяславовымъ Мети- 
славомъ, Переяславцами и Беренд%ями идти къ Нов- 
городу-Сфверекому. Изяславъ сказалъ имъ: „Оту- 


3) Полн. Собр. Русек. Лфт. Т, 120: Ид® Володимеръ 
(Мономахъ), и Давидъ, и Олегъ къ Аеп8 и другому Аеп, 
‚и створиша миръ; и поя Володимеръ за Юрья Аепину дщерь, 
Осеневу внуку, а Олегъ поя за сына Аелину дщерь Гирге- 
неву внуку (1107) г.). ! 

-4) Полн. Собр. Русек. Лфт. П, 25: «И тогда съ полку 
прибЪже къ нему Иванъ Берладникъ».—Мы думаемь, что 
должно читать: съ полкомъ или у полку. 
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пайте; если Святоелавъ пе выбфжитъ передъ вами. 


изъ города, то осадите его тамъ; когда вы устанете, 
тоя съ свфжими сплами приду къ вамъ и стану 
продолжать осаду, а вы пойдете домой“. Дави- 
довичи отправились къ Новгороду, стали у валаи 
два раза приступали къ двумъ воротамъ, бились у 
нихъ сильно, какъ вдругъ получили в$еть отъ Мети- 
слава Изяславича, чтобъ не приступали безъ него 
къ городу, потому что такъ отець его вел лъ. Да- 
видовичи послушались, дождались Метислава и веф 
вуфств пустили стрфльцовъ своихъ къ городу, хри- 
станъ и БерендЪевъ, и сами стали полками и на- 
чали биться; граждане были сильно стЪенены: ихъ 
втиснули въ острожныя ворота, причемь они много 
потеряли убитыми и ранеными. Бой продолжалея 
до самаго вечера, но городъ не былъ взятъ; ова- 
ждающие отступили, стали въ сел$ Мелтековъ, и, 
пославши отеюда, заграбили стада Игоревы иСвято- 
славовы въ лфеу по рзкЪ РахнЪ, кобыль 3,000 
да коней 1000; послали и по окрестнымъ селамт 
жечь хлЪбъ и дворы. 

Въ это время пришла вЪсть, что Юрий Ростовсвйй 
заключиль союзъ съ Святославомь и идетъь къ 
нему на помощь. Услыхавъ, что дядя поднялея на 
него, Изяславъ Метиславичъ отправиль степью 
гонца въ Рязань къ Ростиславу Ярославичу съ 
просьбою, чтобъ напалъ на Ростовскую область; и 
такимь образомъ отвлекъ бы Юря; Ростиславъ 
согласилея: мы видфли, что враждебный ему пле- 
мянникъ находилея у Святослава, Ольговича, союз- 
пика Юрева, и ему слфдовало ветупить въ союзЪ 
съ врагами послФдняго; да и безъ того Ярославичи 
муромсвле едва ли могли быть въ дружелюбныхь 
отношеняхь. къ Ольговичамъ, изгнавшимъ отца 
ахь изъ Чернигова. Юр быль уже въ КозельскЪ, 
когди узналъ, что Ростиславъь Рязанеюй воюеть 
его волость; это извфете заставило его возвратить- 
ся и отпустить къ Святославу только сына Ивана; 
когда тоть пришелъ въ Новгородъ къ Святославу, 
то послфдый далъ ему Курскъ еъ волостями по 
рЪкЪ Сейму: какъ видно, Ольговичъ рзшилея не 
щадить ничего, отдавать посл днее, лишь бы толь- 
ко удержать въ союз Юря и съ его помошию до- 
стигнуть своей цфли,— освободить брата. Отдавши 
половину волости Юрьевичу, Святоелавъ, по думЪ 
бояръ своихъ, попробоваль еще разъ разжалобить 
Давидовичей и послаль священника своего сказать 
имъ: „Братья! землю мою вы повоевали, стада мои 
и братния взяли, хлфбъ пожгли ивсю жизнь мою 
(все имфнье, вс животы) погубили, —теперь вамь 
остается убитьменя“ .Давидовичиотвфчалино-преж- 
нему, чтобъ оставилъ брата; Святославъ на этоотв$- 
чалъ также по-прежнему: „Лучше мн® помереть, 
чфмъ оставить брата; буду искать его, пока душа въ 
тфль“. Давидовичи продолжали пустошить волости 
Ольговичей; взяли сельцо Игорево, гд$ онъ устроилъ 
себт. дворъ добрый: было тутъ въпогребахънаготов- 
лено много вина и меду, и всякаго тяжелаго товару, 
жел$за и мфди, такъ что нельзя было всего и вы- 
везти; Давидовичи велфли все это покласть на во- 


ПОТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


зы и потомь велфли зажечь дворъ и церковь Св. 
Геормя, и гумно, гдф было 900 стоговъ. Потомь, 
услыхавъ, что Изяславъь Метиславичъь идеть къ 
нимъ на помощь изъ Юева, они пошли къ Пути- 
влю, и приступили къ городу, пославши сказать 
жителямь: „Не бойтесь; клянемся Св. Богородицею, 
что не дадимъ васъ въ полонъ“. Но Путивльцы не 
послушались и крфико бились до тфжъ поръ, пока 
пришелъь Изяславъ Метиславичь съ силою вев- 
спою; тогда Путивльцы поелали къ нему сказать 


съ поклономъ: „Мы тебя только дожидались, князь, 


цфлуй намъ кресть“. Изяелавъ поцфловалъ крестъ, 
и только вывелъ отъ нихъ прежняго посадника и 
посадилъ своего. Этотъ поступокъ Путивльцевь 
очень замфчателенъ: онъ показываетъ довфренность 
ко внуку Мономахову и недовЪр!е ко внукамъ Свя- 
тославовымъ у самихъ жителей Черниговскихь Ро- 
лостей; не удивительно, что на той оторон® Днф- 


пра такъ не любили Святославичей. Въ Путивл о 


Изяславъ и Давидовичи взяли дворъ Святославовъ, 


и все добро, какое нашли тамьъ, раздфлили на че- 


тыре части, взяли 500 берковцевъ меду, 80 коф- 
чагъ вина; взяли всю утварь изъ церкви Вознесе- 
я и 700 челов къ рабовъ. Узнавши, что Путивль 
взятъ, имфнье его пограблено, и что Изяславъ идетъ 


на него, хочеть осадить въ НовгородЪ, Святославъ. 


призвалъ на совЪтъ князей Ивана Юрьича, Ивана 
Ростиславича Берладнцка, дружину, Половцевь ди- 
кихъ, дядей своихъ, и спрашиваль, что дфлаль. Т% 
отв$чали ему: „ВКнязь! ступай отсюда, не мфшкая; 
здфеь тебЪ не причемъ оставаться; нфтъ ни хлЪ- 


ба, ничего, ступайвъ лЪфеную землю, —тамь тебф 


близко будеть пересылаться съ оицомь своимь 
Юремъ“. Святославъ послушалея и побфжалъ изъ 
Новгорода въ Корачевъ съ женою и ДЪтьМи и съ 
женою брата своего Игоря; изъ дружины-^одни по- 
шли за нимъ, друге оставили его. 
Новгородцы-С$вереке дали знать Изяславу и 
его сотозникамъ, что Святоелавъ убфжаль отъ нихъ; 
это извЪете сильно раздосадовало Давидовичей; 
они знали, что пока Святославъ будетъ на свобо- 
д, до тЪхъ поръ не перестанетъ отыскивать сво- 
боды брату; въ сердцахъ Изяславъ Давидовичь 
сказалъ братьямъ: „Пустите меня за нимъ; если 
ему самому удастся уйти отъ меня, то. ‚жену и дЪ- 
тей у него отниму, имфн!е его возьму!“ —и, взяв- 
ши съ собою три тысячи конной дружины, безь во- 
зовъ, налегкЪ отправилея въ погоню за Ольгови- 







чемъ, которому не оставалось болфе ничего дФлать, | 


какъ или семью и дружину свою отдать въ плфнъ, 
или голову свою сложить. Подумавъ съ союзными 
князьями, Половцами и дружиною, онъ вышелъ на- 
встрфчу къ Давидовичу и разбилъ его. Изяелавь 


Мотиславичь и Владимръ Давидовичьъ шли съ пол-_ 
ками волЬдъ за Изяславомъ Давидовичемъ, и, оста- 


новившись въ лфсу, сфли-было обфдать, какъ вдругъ 
пригналъ къ нимъ одинъ мужъ еъ взет!ю, что Изя- 
славъ разбить Ольговичемъ. Эта вЪфеть сильно раз- 
досадовала Изяслава Метиславича, котрый, по вы- 
раженшю лфтописца, быль храбрь и кр$ёпокъ на 








рать; онъ выстроиль своё войско и пошелъ на 
$вятослава къ Корачеву; на дорогф встрфчали 
«го бфтлецы изъ дружины Изяслава Давидовича, 
и присоединялись къ войску; самого Давидовича 
долго не было, наконець и онъ явился въ полдень; 
князья шли весь этотъ день до ночи, и остановились 
ночевать недалеко отъ Корачева; а Святославъ, 


_ узнавъ о ихъ приход%, ушелъ за лЪеъ, въ Землю Вя- 


тичей. Тогда Изяславъ Метиславичъ сказаль Давидо- 
вичамъ: „Какихь хотфли вы волостей, т% я вамъ до- 
былъ: вотъ вамъ Новгородъ-СФверскй и веф Свя- 
- тославовы волости; что же будетъ въ этихъ воло- 
«тяхъ Игорево— рабы, или товаръ какой, то мое; 
а чтд` будетъ Святославовыхъ рабовъ и товара, то 
раздфлимъ на части“.—Урядившись такимьъ обра- 
зомъ, Изяславъ возвратилея въ №Мевъ; а между 
тфмъ Игорь Ольговичь сильно разболфлея въ тюрь- 
м и прислалъ сказать ему: „Братъ, я очень 00- 
ленъ, и прошу у тебя постриженя; хотЪль яэто- 
го, когда еще былъ княземъ, а теперь въ нужд» 
я сильно разболЪлея, и не думаю, что останусь въ 
живыхь‘ Изяславь сжалился и поелалъ сказать 
ему: „Если была у тебя мысль о постриженш, то 
ты воленъ; а я тебя и безъ того выпускаю для 
твоей болфзни“. Надъ Игоремъ розняли верхъ тюрь- 
узы и вынесли больнаго въ келью; восемь дней онъ 
ни пилъ, ни Флъ, но потомъ ему полегчало, и онъ 
постригея въ кевекомъ @едоровекомъ монастырЪ 
ВЪ СХИМЪ. 

Между тЪмъ въ Землф Сфверской и у Вятичей 
по-прежнему шла война между Давидовичами и Оль- 
говичами. Изяславъ Метиславичъ, уходя въ Мевъ, 
имфль неосторожность оставить съ Давидовичами 
вятослава Всеволодовича, родного племянника 
Святославова, котораго выгоды были тЪено связаны 
еъ выгодами дяди, съ выгодами племени Ольгови- 
чей: окончательное поражене дяди Святослава, 
окончательное торжество Давидовичей отнимало у 
него. навсегда надежду княжить въ ЧерниговЪ, на 
что онъ имфль со-временемь полное право, какъ 
сынъ старшаго изъ Ольговичей. Вотъ почему онъ 
долженъ былъ поддерживать дядю, и, точно, вм*- 
©то преслдованя, увфдомлялъ его о движеняхъ 
непруятельекихь ‘). Несмотря на отступлеше Ива- 
на Берладника, который, взявши у Святослава 200 

-гривенъ серебра и 12 золота, перешелъ къ Рости- 
славу Метиславичу Смоленскому, дфла Ольговича, 
‚ поправились, потомучто Юрий Ростовек прислалъ 
ему на помощь б$лозерскую дружину. Святославъ 
уже хотфлъ идти съ нею га Давидовичей, какъ 
вдругъ опасно занемогь сынъ Юрьевъ, Иванъ; Оль- 
говичъ не пофхалъ отъ больного, и дружины не 
отпустилъ. Давидовичи, еъ своей стороны, услы- 
хавъ, что Святославъ получилъ помощь отъ Юрия, 


1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Ц, 28: «Давидовичи идоста 
къ Дьбрянску (Брянску), а Всеволодовичъ Сваятославъ въ 


_ Корячевь и посла Козельску ко Святославу стрьеви евое- 


му, рекъ ему: «Ивяславъ ти Метиславичь пошелъ Кыеву, 
а Давидовичи съ Смоленьскимь Ростиславомъ хочета ити 
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не посмвли идти на него, но, созвавши лутишихъ Вя- 
тичей, сказали имь: „Святославъ такой же врагъ 
и вамъ, какъ намъ; старайтесь убить его какъ ни- 
будь обманомъ и дружину его перебить, а имфнье 
его вамъ“,—послф чего сами пошли назадъ. Двое 
сыновей Юрьевыхъ—Ростиславъ и Андрей — дЪй- 
ствовали успфшно съ другой стороны: заставили Ря- 
занскаго князя Ростислава бЪжать къ Половцамъ; 
но въ это время умеръ братъ ихъ Иванъ у Свято- 
слава, который послф того перешель на устье р}- 
ки Протвы. Сюда прислалъ утФиать его Юри: „Не 
тужи о моемъ сынЪ, велфлъ онъ сказать ему; если 
этого Богъ взяльъ, то другого къ тебф пришлю“; 
тогда же прислалъ онъ и богатые дары Святосла- 
ву—ткани и мха, дарилъ и жену его, и дружи- 
ну (1146 г.), 
Весною Юр! съ союзникомь своимъ налалъ на- 
ступательное движен!е: самь вошелъ въ’ область 
Новгородскую, взялъ Торжокъ и землю по МетЪ; а 
Святославъ пошелъ на Смоленскую волость, взялъ 
Голядей, на, верховьяхъ Протвы, и обогатилъ дру- 
жину свою полономъ, послЪ чего получиль зовъ отъ 
Юря прЪхать къ нему въ Москву, имя котороь 
здфеь впервые упомянуто. Святославъ пофхалъ къ 
нему съ сыномъ Олегомъ, княземь Владимромъ Ря- 
занскимь и съ неболышою дружиното; Олегъ по- 
Ъхалъ напередъ и подариль Юр!ю бареа (вЪроятно 
кожу этого зв$ря). Дружески поздоровались Юр 
съ Ольговичемь и начали пировать; на другой день 
Юрий сдфлаль больной обфдъ для гостей, богато 
одарилъ Святослава, сына его Владимра Рязан- 
скаго и всю дружину. Но одними дарами дзло 
не ограничилось: Юрй обфщалъ Святославу. при- 
слать сына на помощь, и обфщане было исполне- 
но. Получивши также наемное войско отъ Полов- 
цевъ, Святославъ началъ съ уси$хомъ наступатель- 
ныя движешя: послаль Половцевъ воевать Смолен- 
скую волость, и они опустошили земли у вер- 
ховьевъ Угры; тогда посадники Давидовичей броси- 
лись бЪжать изъ городовъ вятичекихъ, и Святоелавъ 
занялъ посл дше; а между тфмъ изъ степей пришли 
къ нему новыя толпы Половцевъ, да съ сФвера 
Глфбъ, сынъ Юрия Ростовекаго. Изяславъ Дави- 
довичъ не смфлъ долфе оставаться въ Новгород%-0%- 
верскомь, ушелъ къ брату Владимиру въ Черни- 
товъ, и Давидотичи вмфот® съ Святославомъ Всево- 
лодовичемъ отправили къ Ольговичу пословъ, кото- 
рые должны были сказать ему: „Не жалуйся на 
насъ, будемь вс заодно, позабудь нашу злобу; ц$- 
луй къ намъ крестъ, и возьми свою отчину, а чтд 
мы взяли твоего, то все отдадимъ назадъ“ . Изъ этого 
видно, что Святославъ Всеволодовичъ уже уси ль 
снестись съ Давидовичами; безъ сомнф ия, онъ былъ 
здЪеь главнымъ дфйствователемъ, тфиъ болфе что 
прежнее усерд1е его къ дядз Ольговичу давало 
ему возможность быть посредникомъ. Какъ видно, 
уже тогда между Давидовичами и Всеволодовичемъ 
положено было заманить Изяслава Мстиславича на 
восточный берегъ Дн$пра, потому что, прося мира 
и союза у Ольтовича, Давидовичи въ то же время 
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послали сказать Изяелаву: „Братъ! Святославъ 
Ольговичъ занялъ нашу волость Вятичи; пойдемъ 
па него; когда его прогонимъ, то пойдемъ на Юрия 
въ Суздаль, и либо помиримся тамъ съ нимъ, либо 
будемъ биться“. Изяславъ согласился; но Всеволо- 
довичу нужно было прежде него быть на восточномъ 
берегу Дн$пра, чтобъ окончательно устроить свое 
дЪло; для этого онъ прБхаль къ Изяславу и сталь 
проситься у него въ Черниговъ: „Батюшка, гово- 
рилъ онъ, отпусти меня въ Черниговъ, тамъ у меня 
вся жизнь; хочу просить волости у братьевъ, у 
Изяслава и Владимра“.— „И прекрасно ты это при- 
думаль, отвфчаль ему Изяславъ: ступай скорфе“. 
Всеволодовичъ пофхалъ, и дЪло было окончательно 
улажено: уговорились перезвать Изяслава Клевекаго 
на ту сторону Днфпра и схватить его обманомъ, 
посл чего, видя медленность КЛевекаго князя, 
Давидовичи послали торопить его: „Земля наша 
погибаетъ, а ты нейдешь“, велфли сказать ему. 
Изяславъ созваль бояръ своихъ, всею дружину и 
Глевлянъ, и сказалъ имъ: „Я уговорился съ братья- 
ми своими Давидовичами и Святославомъ Веево- 
лодовичемъ, — хотимъ пойти на дядю Юрия и на Свя- 
тослава Ольговича къ Суздалю за то, что дядя 
аринялъ врага моего Святослава. Братъ Ростиславъ 
придетъ также къ намъ съ Смольнянами и Новго- 
родцами“. Клевляне отвфчали на это: „Князь! не 
ходи съ Ростиславомъ на дядю своего, лучше уладься 
съ нимъ; Ольговичамъ ‘) невЪрь и въ путь съ ними 
вмЪетф не ходи“. Изяславъ отвфчалъ: „Нельзя; они 
ынВ кресть цфловали, я съ ними вмБет$ думу ду- 
малъ, не могу никакъ отложить похода; собирай- 
тесь“. Тогда Клевляне сказали: „Ну, князь, ты на 
пасъ не сердись, а мы не можемъ на Владимтрово 
племя рукъ поднять; вотъ еслибъ на Ольтговичей, 
то пошли бы и съ дётьми“. Изяславъ отвфчаль на 
это: „Тотъ будетъ добрый человЪкъ, кто за мною 
пойдетъ“. Набралось много такихъ добрыхъ людей, 
и онъ выступилъ съ ними въ походъ, оставивъ въ 
ГлевЪ брата Владимра. Переправившись за Дифпръ 
и ставши между Черниговскою и Переяславекою 
волостью, Изяславъ послаль въ Черниговъ боярина 
своего УлЪба разузнать, что тамъ дфлается. УлЪбъ 
скоро возвратился съ вЪфетью, что Давидовичи и 
Всеволодовичъ отступили отъ него и соединились 
гъ Ольговичемъ; тогда же черниговене пр1ятели 
Изяелава прислали сказать ему: „Внязь! не двигайся 
никуда съ мфста,—ведутъ тебя обманомъ, хотять 
убить, либо схватить вмфето Игоря; цзловали крестъ 
Ольговичу, послали и къ Юр съ вреетомь, —заду- 
мали и съ нимъ на тебя“. 

Изяславъ возвратился и отправиль пословъ въ 
Черниговъ сказать Давидовичамъ: „Мы замыелили 
путь велиюмй, и утвердились крестнымъ цфлова- 
нтемъ, по обычаю дЪдовъ и отцовъ нашихъ; утвер- 
димея еще, чтобъ въ походЪ послф не’было никакой 





1) Клевляне пазываютъ Ольговичами вообще всфхъ Свя- 
тославичей, потому что фигура знаменитаго Гориславича 
выдавалась въ ихъ воображенти на лервый планъ; Давидъ 
вовсе не былъ столь извЪфетенъ. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


` 


ссоры, никакого препятствя“. 
это намь безъ нужды еще крестъ цфловать? вдь 
мы уже поклялись Изяславу; въ чемъ же прови- 


нились?“ Посолъ сказалъ на это: „Какой же туть. 


гр$хъ еще крестъ поцфловать по любви?—т0 намъ 
на спасене“. Но Давидовичи никакъ не соглаша- 
лись; Изяелавъ, отпуская посла, наказаль ему, 


что если Черниговсюе не станутъ въ другой разъ_ 


крестъ цфловать, то скажи имъ вее, что мы слы- 
шали; и вотъ посолъ объявиль  Давидовичамь отъ 
имени своего князя: „Дошелъ до меня слухъ, что. 
ведете меня обманомъ: поклялись Святославу Ольтго- 
вичу схватить меня на дорог%, либо убить за Игоря; 
такь, братья, было дЪло, или не такъ?“ Давидо- 


вичи не могли ничего отвфчать на это; только молча | 
переглядывались другъ другомь; наконець Вдади-^ 


мръ сказалъ послу: „Выйди вонъ, посиди; мы тебя. 
опять позовемъ“. Долго они думали вмет%, потомъ. 
позвали посла и велфли ему передать Изяславу: 
„Братъ! точно мы цфловали крестъ Святославу 
Ольговичу; жаль намъ стало брата нашего Игоря; 
онъ уже чернець и схимникъ, выпусти его, тогда 
будемъ подлЪ тебя Фздить; разв$ тебб было бы 


любо, еслибъ мы брата твоего держали?“ Въ отвть | 


на это Изяславъ послалъ бросить имь договорныя 
грамоты, причемъ велфлъ сказать: „Вы клялись 
быть 0 мною до самой смерти, и я отдалъ вамъ 
волости обоихъ Ольговичей; прогналь съ вами Свя- 
тослава, волость его вамъ добыл, даль вамъ Нов- 
городъ и Путивль, имфнье его мы взяли и раздЪ- 
лили ва части, Игорево я взялъ 660$; а теперь, 
братья, вы клятву свою нарушили, привели меня 
сюда обманомъ, хотЪли убить; да будетъ сво мною 
Богъ и сила животворящаго креста, —стану упра- 
вляться какъ мн% Богъ дастъ“. Тогда же Изяславъ. 
послалъ сказать брату своему Ростиславу въ Смо- 
ленскъ: „Братъ! Давидовичи крестъ намъ цфловали 
и думу думали идти вмфет® на дядю нашего; но все 
обманывали, хотЪли убить меня; Богъ и сила крест- 
ная объявили ихъ умыселъ; а теперь уже, братъ, гдф- 
было мы думали идти на дядю, то уже не ходи, 
ступай сюда ко мнЪ; а тамъ наряди Новгородцевъ 
и Смольнянъ, пусть сдерживаютъь Юря, и къ при 
сяжникамь своимъ пошли, въ Рязань и всюду“. 

Распорядившись на счеть брата Ростислава, Изя- 
елавъ послалъ въ Кевъ къ другому брату Вла- 
димру, къ митрополиту Климу и къ Лазарю ты- 
сяцкому, чтобъ они созвали Кевлянъ на дворъ къ 
къ Св. Софш, и пусть тамъ посоль его скажеть 
народу княжеское слово и объявить обманъ Чер- 
ниговскихь. Клевляне сошлись всЪ отъ мала до 
велика, и когда стали на вфчЪ, то посолъ Изясла- 
вовъ началь говорить имы©),Князь вашь вамъ 
кланяется и велфлъ вамь сказать: я вамъ прежде 
объявляль, что задумалъ съ братомь Ростиславомъ 
и Давидовичами идти на дядю Юрия, и звалъ васъ 


съ 60б0ю въ походъ; но ВЫ мн тогда оказали, что _ 


не можете на Владизрово племя рукъ поднять, на 


на Юря, а на Ольговичей однихъ пошли бы и съ. 
дфтьми; такъ теперь вамъ объявляю, —Давидовичи 


{а 
[$ отвфчали: „Что. 






. 
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и Всеволодичъ Святоелавъ, которому я много добра 
‘едфлалъ, цфловали тайкомъ отъ меня крестъ Свя- 
тославу Ольговичу, послали и къ Юрю, а меня или 
хотЪли схватить, или убить за Игоря; но Богъ меня 
заступилъ и кресть честной, что ко мн$ цфловали. 
Такъ теперь, братья Кевляне, чего сами хотфли, 
что мн обфщали, то и сдфлайте: ступайте ко мн 
къ Чернигову на Ольговичей, сбирайтесь всЪ отъ 
мала до велика; у кого есть конь, тотъ на конф, 
У кого нётъ, —тоть въ лодьф. ВФдь они не меня 
одиого хотфли убить, но и.васъ вефхъ искоренить“. 

ЕК1евляне отвЪчали на это: „Рады, что Ботъ са- 
хранилъ тебя намь отъ болышой бФды ‘); идемъ за 
тобой и съ дЪтьми“. Но въ это самое время кто-то 
‘изъ толпы сказаль: „Шо княз$-то мы своемъ пой- 
демь съ радостью; но прежде надобно вотъ о чемъ 
промыслить;—какъ прежде при Изяслав Яросла- 
вичЪ злые люди выпустили изъ заточения Веесла- 
ва, и поставили княземь себф, и за то много зла 
было нашему городу; а теперь Игорь, врагъ на- 
шего князя и нашь,— не въ заточенш, а въ 9едо- 
ровекомъ монастыр%; убьемь его и пойдемь къ Чер- 
нигову за своимъ. княземъ; покончимь 6ъ кими“ 

Народъ, услыхавши это, бросился КЪ дедоровско- 
му монастырю. Напрасно говорилъ имь князь Вла- 
дин ъ: „братъ мой не велфль вамъ этого длать, 
Игоря стерегутъ крфико; пойдемъ лучше къ брату, 
какъ онъ намъ велфль“. Кевляне отвЪчали ему; 
„Мы знаемъ, что добромъ не кончить съ этимъ пле- 
менемъ ни вамъ, ни намъ“. Митрополить также 
яхъ удерживалъ, и Лазарь тысяцый, и Рагуйло, 
Владимровъь тысялкй; но они никого не послу- 
шали, и съ воплемъ кинулись на убШство. Тогда, 
князь Владимръ сЪль на коня и погналъ къ @9е- 
доровскому монастырю; на мосту не могъ онъ про- 
Фхать за толпами народа, и поворотилъ направо 
мимо Глфбова двора; но этотъ крюкъ заставиль его 
потерять время; Клевляне пришли прежде него въ 
монастырь, бросились въ церковь, гдз Игорь, сто- 
ялъ у обЪдни, и потащили его съ криками: „По- 
бейте! побейте“ | Въ монастырекихъ воротахъ ветр}- 
тился имь Владилиръ; Игорь, увидавъ его, спросилъ: 
„Охъ, братъ! куда это меня ведутъ?“ Владишръ 
бросился съ лошади и одфлъ Игоря своимъ корз- 
номъ, уговаривая Кевлянъ: „Братья мои! не д$- 
лайте этого зла, не убивайте Игоря“. Но толпа 
не слушала, и начали бить Ольговича; нЪеколько 
ударовъ пришлось и на долю Владимра, который 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П: 38. ВЛане же рекоша: 
«ради, оже пы Богъ теб избавилъ отъ велиюя льсти 
братью нашю>. Любопытныя подробности объ Игор Оль- 
тович$ ем. у Татищева, П, 312: здфоь обнаружены при- 
чины вражды къ Ольтовичамь. —0 характер и наружно- 
сти Игоря, тамъ же, стр. 818: «Сей Игорь Ольговичь 
быль мужъ храбрый и велиюЙ охотникъ къ ловлЪ зв}- 
рей и птиць, читатель книгь, и въ пфвши церковномъ 
ученъ. Чинъ священническй мало почиталъ, и постовъ 
не хранилъ; того ради у варода мало любимъ быль, ро- 
отомъ быль средшй и сухъ, смуглъ лицомъ, власы подъ 
обычай, какъ попъ, носилъ долги, брада же узка и мала. 
Егда же въ мовастырЪ быль подъ стражею, тогда при- 
лЪжно уставы икоческе хранилъ». 








ТОМЪ ВТОРОЙ. —ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЛ, 
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держался близко послфдняго, защищая его. Вла- 
димру однако, съ помощ!ю боярина Михаила, уда- 
лось ввести Игоря во дворъ своей матери и затво- 
рить за собою ворота. Но толпа, избивши Михаила, 
оторвавши на немъ крестъ съ цфиями, выломала, 
ворота и, увидавши Игоря на сЪняхъ, разбила сВни, 
стащила съ нихъ Игоря и повергла его безъ чувствь 
на землю; потомь ‘привязали ему веревку къ но- 
тамъ и потащили съ Метиелавова двора, чрезъ Ба- 
бинъ торжокъ на Княжъ, дворъ, и тамъ его при- 
кончили; отсюда, положивши на дровни, повезли на 
Подолъ и бросили на торгу. Владимръ, услыхавъ, 
что т$ло Игоря лежитъ на торгу, послалъ туда 
двоихъ тысяцкихъ, Лазаря и Рагуйла; т$ пруЪхали 
и сказали Еевлянамъ: „Вы уже убили Игоря, такъ 
похоронимь тфло его“. Клевляне отвфчали: „Не мы 
его убили; убили его Давидовичи и Всеволодичъ, 
которые замыслили зло на нашего князя, хот%ли 
убить его обманомъ; но Богъ за нашего князя и 
Св. Софля“. Тогда Лазарь велфль взять Игоря и 
положить въ Михайловской церкви, въ Новгород- 
ской божниц$, а на другой день похоронили его 
въ Семеновскомъ монастыр%. 

Изяелавъ етоялъ на верховьяхъ Супоя, на гра- 
ницахъь Черниговскаго княжества, когда пришла» 
къ нему вфеть объ убйсетвь Игоря; онъ заплакал. 
и сказалъ дружинЪ: „Еели бы я зналъ, что это 
случится, то отослалъ бы его подальше и сберегъ. 
бы его; теперь мнЪ не уйти отъ людскихъ р$чей,— 
станутъ говорить, что я велЪлъ убить его; но Ботъ . 
свидфтель, что я не приказывалъ и не научалъ. 
Богъ разсудить дфло“. Дружина отвфчала: „Нечего 
тебЪ заботиться о людекихь рфчахъ; Богь знаетъ, 
да и веб люди знаютъ, что не ты его убилъ, & 
братья его; крестъь къ тебЪ цфловали и потомтъ. 
нарушили клятву, хотфли убить тебя“. Изяславъ 
сказалъ на это: „Если уже такъ елучилоеь, то дЪ- 
лать нечего, —веЪмъ намъ тамъ быть и судиться 
предъ Ботомь“; но все не пересталъ жаловалься 
на Кевлянъ.— Между тфмъ война продолжалась. 
Изяславъ, какъ видно, прежде всего поспфшиль 
овладЪть Курекомъ и городами по Сейму, чтобъ 
прервать связь Черниговекихь съ Половцами; въ 
ВКурскЪ уже сидЪлъ сынъ его Метиславъ, когда къ 
этому городу пришель Святоеславъ Ольтовичъь съ 
Глфбомь Юрьичемъ. Мстиславъ объявиль жителямь 
Курека, что непраятель близко; т$ отвЪчали точно 
такъ же, какъ прежде Кевляне отвфчали отцу его: 
„Ради биться и съ дфтьми за тебя противъ Ольго- 
вичей, но на племя Владимрово, на Юрьевича, не 
можемь поднять рукъ“ Услыхавь такой отвЪтъ, 
Мотиславь узхалъ къ отцу, а жители Курека по- 
слали къ Глфбу Юрьевичу и взяли у него себЪ по- 
садника; какъ видно, Ольговичъ уступиль и ГлЪбу 
ту самую волость, т.-е. Курекъ съ ПШосемьемъ, ко- 
торую прежде отдаль брату его Ивану; вотъ по- 
чему Глфбъ посадиль своихь посадниковъ также 
по рфкамъ Сейму и Вырю, гдф заключиль союзъ 
с0 многими половецкими ордами. Впрочемъ, нЪко- 
торые города по Вырю остались в$рны Изяслару, 
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чеемотря па угрозы Черниговскихъ, что они отда- 
дутъ ихъ въ плФнъ Половцамъ; одинъ изъ этихъ 
городовъ, Вьяхань, съ успфхомъ выдержаль осаду; 
другой — Попашь—былъ взятъ. Услыхавъ 0 движе- 
ни Черниговекихъ и Юрьевича, Изяславъ собралъ 
большое войско, полки дяди Вячеслава и волын- 
све, и пошелъ къ Переяславлю, гдз пришла къ 
нему вЪфеть оть брата Ростислава, что тоть уже 
на походЪ: „Подожди меня, велЪлъ сказать ему Ро- 
«тиславъ: я Любечъ пожегъ, много воевалъ и зла 
Ольговичамь много надфлаль; сойдемся вмфетЪ, и 
посмотримъ, что ‘намъ дальше дфлаль“. Получивъ 
эту вЪсть, Изяславъ пошель потихоньку, поджи- 
дая брата, и сталь на урочищЪ Черная Могила, 
куда пришелъ къ нему Ростиславь съ полками емо- 
ленскими. Оба брата стали думать съ дружиною и 
Черными Ёлобуками, куда бы имъ пойти теперь. 
Ростиславъ говорилъ: „Теперь Богь насъ соеди- 
нилъ въ одномъ мфетф, а тебя избавилъ отъ ве- 
ликой бЪды; такъ медлить намъ нечего, пойдемъ 
прямо къ нимь, гдф будетъ ближе, и какъ насъ 
съ ними Богъ разсудить“ МнЪне было принято, и 
князья пошли на Сулу. Котда въ станЪ чернигов- 


Фкихь князей узнали, что Изяславъ идетъ на нихъ, 


то ббльшая часть Половцевъ покинула ночью станъ 
и ушла въ степь; оставленные Давидовичи и Оль- 
говичи пошли къ Чернигову; Изяславъ хотЪль пе- 
ресфчь имъ дорогу у города Вееволожа *), но уже 
не засталъ здфеь Черниговекихъ: они прошли Вее- 
воложъ. Метиславичи не пошли за ними дальше, 
но взяли на щиить (разграбили) Вееволожь, въ 
которомъ находились тогда жители изъ двухъ дру- 
тихъ городовъ, какъ видно менфе укр$пленныхъ: 
мы уже видфли этотъ обычай на УкрайнЪ, по ко- 
торому вдругъь города пустЪли при взети о при- 
ближен!и непраятеля. Когда въ другихъ городахь 
узнали, что Всеволожь взятъ, то иони вдругъ опу- 
стЪли: жители ихъ бросились бфжать къ Черни- 
гову *); Метиславичи послали за ними въ иотоню 
и н5которыхь перехватали, а друге ушли; пустые 
города Изяелавъ велфль зажечь. Только жители 
города ГлЪбля не успзли убЪжать, и счастливо от- 
бились отъ Метиславичей, которые пошли оттуда 
въ №евъ, сказавши дружинВ своей — Юевлянамъ 
и Смольнянамъ: „Собирайтесь вс%; когда рфки уета- 
новятся, тогда пойдемь къ Чернигову, и какъ насъ 
съ ними Богъ управитъ“. Поживши весело нЪко- 
торое время въ К ев$, Метиславичи рёшили раз- 
лучиться; Изяславъ говориль Роетиславу: „Братъ! 
тебЪ Богъ даль верхнюю землю: ты тамь и ступай 
противь Юр1я; тамъ у тебя Смольняне, Новгородцы 
и друге присяжники, —удерживай съ ними дядю; & 

1) Теперь село Сиволожь, Черниговской губерни, въ 
Борзнинскомъ уЪзд». 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 36: «Слышавше ины 
гради, Уненъжь, Веловежа, Бохмачь, оже Всеволожь взятъ, 
и побфтоша Чернигову и ини гради мнози б5жаша». Бфлая 
ВъЪжа - въ Черниговской губерти, въ Борзнинскомъ увздЪ, 
при верховьяхь 0стра; Бохмачъ въ Конотопскомъ уЪздЪ, 


У верховьевъ рфчки Борзны. Положеше Уненежа необъ- 
ясвено удовлетворительно. 


ИСТОР1Я РОСОШИ СЪ ДРЕВИЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪЬ. 


5% /- 


. | а = 
я здЪеь останусь, и буду управляться съ Ольго- 


вичами и Давидовичами“. Ростиславъ отправилея — 


въ Смоленскъ. ры 

Когда рЪки стали, то Черниговске начали на- 
ступательное движене: они послали дружину свою 
съ Половнами и повоевали м$ета, на правомъ берегу 
Ди пра °); а союзникъ ихъ, Глфбъ Юрьевичъ, заняль 
Городень-Остерсвй, принадлежавиий прежде отцу _ 
его “). Изяславъ послалъ звать его къ себ въ Мевъ, 
и ГлБбъ сначала было-обфщалея приЗхать, но по- 
томь раздумалъ, потому что вошелъ въ сношеня 





<> 


же 


еъ Переяславцами, часть которыхь была почему 


то недовольна Изяславомь или сыномъ его Мети- 
славомъ, княжившимъ у нихъ, и звала ГлЪба, 005- 
щаясь передать ему городъ. ГлЪбь немедленно но- 
шель на ихь зовъ; на разсвЪть, когда Метиславъ 
съ дружиною. еще спаль, пригнали къ нему сто- 
рожа и закричали: „Ветавай, князь! Глфбъ при- 
шель на тебя!“ Метиславъ вскочиль, собралъь дру- 
жину и выступилъ изъ города противъ Юрьича; оба, 
увидавъ другъ друга, не рёшилиеь вступить въ бит- 
ву; ГлЪбъ стояль до утра другого дня и возвратился; 
Метиславъ же, соединясь еъ остальною дружиною 
и Переяславцами, погнался за нимъ, настиг, захва- 
тилъ часть его войска; но самому ГлЪбу удалось 
уйти въ Городецъ. Изяелавъ, услыхавъ объ этихь 
попыткахъ противъ Нереяславля, собралъ дружину, 
БерендЪевъ, и пошелъ къ Городцу; Юрьичъ послаль 
объявить объ этомъ въ Черниговь: „Идеть на меня 
Изяславъ, помогите мнЪ“!—велфль онъ сказать 
тамошнимь князьямъ; а между тфмъ Изяелавъ при- 
шелъь и осадиль Городець. Не видя ни откуда 
помощи, Юрьичъ чрезъ три дня поклонился Изя- 
славу и помирился съ нимъ: какъ видно, тоть 
оставилъ за нимъ отцовеюй городъ. Но ГлЪфбъ не 
быль ему за это благодаренъ: какъ скоро Изяелавь 
возвратился въ Еевъ, онь опять послаль сказать 
Черниговскимъ: „Я поневол$ цЪловаль крестъ 
Изяславу,—онъ обступилъ меня въ городЪ, а оть 
васъ не было помощи; но теперь опять хочу быть 


вуъств съ вами” °). Вь 1148 году Изяславъ нако- 
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3) Воеваша Брягинь. — Мфстечко Брагийъ, Минской гу- — 


берни, Р$фчицкаго уфзда. 2 - 

4) <Зая городокъ Отень у Изяслава». -- эдфеь Озтень веть 
прилагательное —отцовскй. Мы видфли, что Вееволодь 
Ольтовичъ отнялъ этотъь тородець у Юря; къ Изяславу 
онъ перешелъ вЪроятно въ то время, когда этоть князь 
находился въ с010зЪ съ Давидовичами противъ.Ольговича, 
или, быть можеть, быль взятъ имъ у Давидовичей уже 
при разрывЪ, когда были взяты Курскъ оъ Посемьемъ. 

5) Въ Лавр. спискЪ упоминаетея разъ о покушения 
Глфба на Переяславль: «Послушавь ЗЖирослава, рекуща 
ему: поиди Переяславлю, хотятъ тебе людье; онъ же по- 
слушавъ его, приде къ Переяславлю вборз%».— Это извЪ- 
сте помфщево въ начал 1148 года; вь Ипатьев. сп. 
почти въ тЪхъ же словахъ помфщено оно въ конц 1147 г.; 
но потомъ подъ 1148 годомъ, поелв извфотя о поход 
Изяслава, Мстиславича на Черниговъ, помфщено опять изв%- 
сте о покушеши Глфба на Переяславль, въ существен- 
ныхъ чертахь сходное съ первымъ: «Въ то же время свЪ- 
щався Гюргевичь Глфбъ Переяславци, и $ха къ нимъ изъ 
Городца; увёдавъ же Мстиславъь Изяславичь, иже идутъ 
нань, изъфде противу полкомъ своимъ съ Переяславци, 


ГлЪбь же узр, оже идеть нань Мьстиелавъ, ГлЪбъ же — 


' 
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° вещь собралъ всю свою силу, взялъ полкъ у дяди 
_ Вячеслава и нолкъ владим! рев, призвалъ отрядъ 


Венгровь на помощь, соединилея съ БерендЗями, 
перешелъ Днфиръ и сталь въ осьми верстахь отъ 
Чернигова '). Три дня стояль онъ подъ городомъ, 
кожидаясь не выйдутъ ли Ольговичи и Давидовичи 
на битву, но никто не выходилъ; а онъь между 
гфмь пожегь вов ихъ села °). Наскучивъь дожи- 
даться, Изяславъ сталъ говорить дружинЪ: „Вотъ 
мы села ихъ пожгли веф, имбнье взяли, а они къ 
намъ не выходятъ; пойдемъь лучше къ Любечу, гдЪ 
7 нихъ вся жизнь“. Когда Изяелавь подошелъ къ 
Любечу, то Давидовити и Ольговичи съ рязан- 
скими князьями и Половцами явились также сюда, 
й 0ба войска стали другъ противъ друга по бере- 
гамь рЪфки; Изяславъ выстроиль войско и пошелъ- 
было противъ Черниговскихъ, но рзка помфшала; 
голько стрфльцамъ съ обфихъ сторонъ можно было 
отр$фляться черезъ нее. Ночью пошелъ сильный 
цождь,—и ДнЪпръ началъ вздуваться. Тогда Изя- 
славъ началъь товорить дружинз и Венграмь: 
„эдЪеь эта р$ка мфшаетъ биться, а тамь Дифиръ 
разливается: пойдемъ лучше за Дифиръ“. Только- 
что успфли перейти Днфиръ, какъ на другой день 
ледъ тронулся; Изяелавь дошелъ благополучно до 
КЛева; но Венгры обломились на озер и нфеколько 
ихъ потонуло. 

Несмотря однако на то, что походъ Изяслава, 
предиринятый съ такими болыними сборами, кон- 
чилея, повидимому, ничЪмъ, Черниговеве не могли 
колго вести борьбы: опустешая села ихъ, Изяславъ 
дъйствительно отнималъь у нихь 660 жизнь, по 
гогдашному выражению; нечфмъ было содержать 
пружину, нечфмъ было платить Половцамъ; жители 
городовъ неохотно помогали КнязЗьямъ ВЪ ихъ 
усобицахъ; Юз ограничилея только присылкою 
сына; самъ не думалъ идти па югь, а безъ него 
зилы Черниговекихъ вовсе не были въ уровень съ 
силами Метиславичей. Въ такихь обетоятельствахь 
они послали сказать Юрю: „Ты крестъ цфловалъ, 
что пойдешь съ нами на Изяслава, и не пошелъ; 
в Изяславъ пришелъ, за Десною города наши по- 
жегь и землю повоевалъ; потомъ въ другой разъ 
пришелъь къ Чернигову, и села наши пожегь д 
замаго Любеча, и всю жизнь напгу повоевалъ; & ты 
ни къ намъ не пошелъ, ни на Ростислава не насту- 
пиль; теперь, если хочешь идти на Изяслава, такъ 
ступай, и мы съ тобою; если же не пойдешь, то 
иы будемъ правы въ крестномъ цфлованш,— нельзя 


: < 
бяще вмалЪ, и рече; прельстили мя Переяславци, не терия 
противу стати, носкочи; они же постигаже дружину его 
изоимаша, и другыя избишя, и Станиславичя ту яша н 
казниша казнью злою, и ины многы изоимаша, а самъ 
ГлЪбъ убьжа у Городокъ, и не стерпя въ немъ быти, бЪжа 
къ Чернигову>».—Мы думаемъ, что это два извфет1я объ 
одномъ и томъ же событии. 

1) «И пришедъ ста на Олгов$ поле». —Теперь въ 8 вер- 
стахъ оть Чернигова находятся два хутора: Льговъ и 
Льговекй. с 

2) Оли и до Боловоса.—Теперь вело Старый БЁлоусъ 


— въ 6 верстахъ отъ Чернигова. 


ТОМЪ ВТОРОЙ. — ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
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намъ однимь гибнуть отъ рати“. Не получивъ отъ. 
Юря благопуятнаго отвфта, они обратились къ 
Изяславу Метиславичу съ мирными предложенями, 
послали сказать ему: „То бывало и прежде пре 
дфдахъ и при отцахъ нашихь: миръ стоитъ до 
рати, а рать до мира; не жалуйся на насъ, что- 
мы первые встали на рать, — жаль было намъ брата. 
нашего Игоря, мы того только и хотЪли, чтобъ 
ты выпустилъ его; а такъ какъ теперь онъ убитъ, 
пошелъ къ Богу, гдЪ и вемъ намъ быть, то Богъ. 
вефхъ насъ и разсудить; а здесь намъ до какихъ 
поръ губить Русскую Землю? чтобъ намъ уладиться? “ 
Изяелавъ отвфчалъ имъ: „Братья! доброе дЪло» 
христанъ блюсти; но вы вс вифетЪ совЪтова- 
лись, такь и я пошлю къ брату Ростиславу, поду- 
маемъ, и тогда пришлемъь отвфтъ“.—Немедленно- 
отправилъ Изяславъ пословь къ брату съ таким 
словами: „Присылали ко мнЪ братья— Давидовичи, 
Святославь Ольговичъ и Святославь Всеволодо- 
вичъ,— мира просятъ; ая съ тобою хочу посовЪто- 
ваться, какъ намь обоимь будетъ годно; хочешь мира? 
хотя они изло намъ сдфлали, но теперь мира про- 
сятъ у насъ; но если хочешь войны, —скажи, какъ. 
хочешь, я на тебя во всемъ полагаюсь“ Уже изъ 
этихь словъ Ростиславь могъ понять, что самъ 
старший братъ хочетъ мира, и потому велфлъ 0т- 
въчать ему: „Брать! кланяюсь тебЪ; ты меня старше, 
ты какъ хочешь, такъ и дЪлай, а я веюду готов. 
съ т0б0ю; но если ты уже мн дфлаешь такую 
честь, спрашиваешь моего совфта, то я бы 
такъ думалъ: ради русскихь земель и ради хри- 
станъ—миръ лучше; они встали на рать, но что 
взяли? а теперь, братъ, ради христанъ и всей 
Русской Земли, помирись, если только обфщаютъ, 
что за Игоря всякую вражду отложать и вие- 
редъ не задумаютъ сдфлать съ тобою того, что хо- 
тЪли прежде одфлать; если же не перестанутъзло- 
биться за Игоря, то лучше съ ними воевать, какъ 
Богь управить“. Получивъ этоть отвфтъ, Изяславь 
послаль къ Черниговекимь епиекопа Б$логород- 
скаго 9еодора и Печерскаго игумена Оеодоея съ 
боярами сказать имъ: „Вы мнф кресть цфловали, 
что вамъ брата Игоря не искать; но клятву свою. 
нарушили, и много над$лали мн$ досадъ; но теперь. 
я все это забываю для Русской Земли и христ1анъ; 
если вы сами ко мн прислали просить мира, и 
раскаиваетесь въ томъ, что хотфли сдфлать, то’ 
цфлуйте крестъ, что отложите всякую вражду за. 
Игоря, и не задумаете впередъ того, что прежде 
хотфли сдфлать со мною“. Черниговске поклялись 
отложить вражду за Игоря, блюсти Русскую Землю, 
быть всфмъ за одинь братъ; Курекъ съ Посемьемь 
остались за Владимромъ Давидовичемъ. «> 

Въ это время явился къ Изяславу старпий изъ. 
сыновей Юря, Ростиславъ, котораго мы видли 
въ Новгород$. Ростиславь объявилъ, что онъ раз- 
ворился съ отцомъ, который не хотфль дать ему 
волости въ Суздальской ЗемлЪ, и потому онъ при- 
шелъ къ Изяславу съ поклономъ: „Отець меня оби- 
дЪль, говорилъ Юрьевичъ Вевскому князю, волости 
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` мн% не даль, — и вотъ я пришелъ сюда, поручивши 


себя Богу да тебЪф, ‘потому что ты старше вофхъ 
насъ между внуками Владимра; хочу трудиться 
за Русскую Землю и подл% тебя Фздить“. Изяелавъ 
отвфчалъ ему: „Вефхь насъ старше отецъ твой ‘), 
но онъ не умфетъ съ нами жить; а мн дай Богъ 
васъ, братью свою всю и весь родъ свой, имЪть 
въ правду, какъ душу свою; если отець тебф во- 
лости не даль, такъ я теб даю“. И даль ему т 
пять тородовъ, которые прежде держаль Святославъ 
Всеволодичъ; кромЪ того, Ростиславъ получилъ Горо- 
децъ-Остерскй, гдф Изяславъ не хотфлъ видфть’ 
брата его ГлЪба, которому послалъ сказать: „Ступай 
къ Ольговичамъ; ты къ нимъ пришелъ, такъ пусть 
тебЪ и дадутъ волость“ 2). У этого Городца-Остер- 
скаго съфхалея осенью Изяславь Метиславичь съ 
Давидовичами; Ростиславь Юрьевичь пруБхаль 
вмфстЪ съ Юевекимъ княземъ; Ольговичи — ни 
дядя, ни племянники— не пр!хали. Изяславъ ска- 
залъ Давидовичамъ: „Вотъ братъ Святослав и пле- 
мянникъ не пр!Бхали, а вы вез клялись мнЪ, что 
кто будеть до меня золъ, на того вамъ быть выфет® 
<0 мною; дядя мой Юр изъ Ростова обижаетъ мой 
Новгородъ, дани у Новгородцевъь поотнималъ, по 
дорогамъ профзду имъ нЪть; хочу пойти и упра- 
виться съ нимъ либо миромъ, либо бранью; а вы 
крестъ цфловали, что будете вяфетЪ со мною“. Вла- 
дим:ръ Давидовичь отвБчаль: „Это ничего, что 
братъ Святославъ и племянникъ твой не пр! хали; 
все равно, мы здЪеь *); а мы всЪ клялись, что гдф 
твои будуть обиды, такъ намь быть съ тобою“. 
Князья уладились, что какъ скоро ледъ станетъ 
на р$кахъ, идти на Юря къ Ростову: Изяславъ 
пойдетъ изъ Смоленска, а Давидовичи и Ольговичь 
изъ Земли Вятичей, и вофмъ сойтись на ВолгЪ. 
Цосл% ряду князья весело пообф дали вмЪст? и разъ- 
Фхались. Возвратясь въ Вевъ, Изяславь сказалъ 
Ростиславу Юрьичу: „Ступай въ Бужекъ и побудь 





1) Любопытно, что о Вячеслав$ даже не упоминаетъ: 
такъ ничтоженъ быль этотъ князь въ глазахь родичей. 

2) Приходъ Роетислава Юрьича въ разныхь спискахъ 
цфтопиеи описанъ различно. Ипатьевсюй списокъ гово- 
ритъ, что Ростиелавъ пришелъ, роекоторався въ отцомъ 
своимъ, который не далъ ему волости. Но иначе разека- 
зываетъ Лаврентьевскй списокъ: «Поиде Ростиславъ Гюр- 
тевичь изъ Суждаля съ дружиною своею, въ помочь Олго- 
вичемъ, на Изяслава Метиславича, пославъ отъ отца свое- 
го. И сдумавъ Ростиславъ съ дружиной своею ‘река: любо 


Фи ся на мя отцю гнфвати, не иду къ ворогомъ своимъ, 


то суть были ворози и дЪду моему и строемь моимъ, но 
поидфмъ, дружино моя, къ Изяславу». Вфроятно Юр 
послалъь Ростислава на югъ съ тфмъь, чтобъ тотъ добыль 
себЪ тамъ волость, подобно тому, какъ добыли волость 
прежде сынъь его Иванъ, потомъ Глфбъ; но, пришедши на 
югъ и увидавши, что дфла Черниговскихь идутъ плохо, 
и что они хотятъ заключить миръ съ Изяславоми, Роети- 
©лавъ заблагоразсудиль обратиться также къ послднему, 
тфмь болфе что прежде Изяславь звалъ къ себ брата 
его ГлЪба. Такъ могутъ быть соглашены извфст1я обоихъ 
«писковъ. 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 89: «Аже брать Свя-_ 
тославв не пруБхалъ, ни сестричичь твой, лоь есеь». — 
ЗдЪсь ошибка въ текстЪ: ябъь есв%®, должно поправвть 
изъ СНОСКИ; «1 въ 66въ>—а мы есьмы, т. е. мы тутъ, 


ИСТОРТЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






тамъ, постереги Русскую Землю, пока я схожу на — 
на ``ца твоего, и помирюсь съ нимъ или какъ-нибудь 
иначе съ нимъ управлюсь“. Ё 
Въ №евЪ оставилъ Изяславъ брата Владимра, _ 
въ ПереяславлЪ сына Мстислава, и пошель въ Смо- 
ленскъ къбрату Ростиславу, куда велфлъ полкамь 
идти за собою. Въ Смоленск М тиелавичи провели 
вуфетф время весело, пируя съ дружиною и Смоль- 
нянами, дарили другъ друга богатыми дарами: 
Изяелавъ дариль Ростислава товарами, которые 
пдуть изъ Русской Земли и изъ вефхь чарских. 
(греческихь) земель, а Ростиславъ Изяслава това- 
рами, которые шли изъверхнихь (сфверныхъ) земель 
и оть Варяговь. Готовясь къ войнЪ, братья пыта- 
лись однако кончить ДФло мирными переговорами, 
и отправили поела къ дядз Юрпю; но тотьъ, выфето 
отвфта, задержаль посла. Тогда, приказавши брату 
Ростиславу идти съ полками по Ролг$ и дожидаться 
при устьи МедвЪдицы, Изяславъ пошелъ съ неболь- 
шою дружиною въ Новгородъ.Новгородцы, услыхавъ, 
что Изяславъ идетъ къ нимъ, сильно обрадовались 
и вышли къ нему на-ветр%чу, одни за день, друме 
за три дня пути отъ города. Въ это время княжиль 
въ Новгород уже не братъ Изяславовъ Святополкъ, 
но сынъ Ярославъ. Изяелавь велфль имъ помф- 
няться волостями, вывель Святополка во Влади- 
ууръ-Волынеюй изъ Новгорода „злобы его ради“, 
какъ говоритъ новгородекй лЪтописець. Въ воскре- 
сенье въБхаль Изяславь въ Новгородъ съ вели- 
кою честю, ветрфчень быль выномъь Ярославомъ 
и боярами, и пофхаль еъ ними къ Св. Софи къ 
обФднф; посл обЪдни, князья послали подвой- 
скихъи бирючей кликать кличь по улицамъ, звать 
къ князю на обфдъ вефхь отъ мала до велика: 
обфдали весело и съ честью разошлись по домамъ. 
На другой день, въ понедЪльникъ, послаль Изяелавъ 
на Ярославовь дворъ, велЪль звонить къ вЪчу, 
и когда сошлись Новгородцы и Иековичи на вфчъ, 
то онъ сказалъ имъ: „Братья! сынъ мой и вы при- 


слали ко мнф жаловаться, что дядя мой Юрий оби-- 


жаеть васъ; и воть я, оставя Русекую Землю, при- 
шелъ сюда на него, для васъ, ради вашихъ обидъ; 
думайте, гадайте, братья, какъ на него пойти, и 
какъ— мириться ли съ нимъ, или ратыю покончить 
дЪло“. Народъ отвфчаль: „Ты нашь князь, ты 
напь Владимръ, ты нашь Метиелавь: рады съ 
тобой идти веюду метить за свои обиды; пойдемъ 
всф; только одни духовные останутся Бога м0- 
лить". И, въ самомъ д$лф, Новгородцы собрали въ. 
походь всю свою волость, пошли Пековичи и Ко- 
рела. Пришедши на’ устье МедвЪдицы, Изяславъ 
ждалъ брата Ростислава четыре дни; потомъ, когда 
Ростиславъ пришель съ полками русскими и емо- 
ленскими, то во вмфетЪ пошли внизъ по Волг%, 
пришли къ городу Конетантинов/ на устьи Большой 
Нерли, и, не получая въстей отъ Юря, стали жечь 
его города и села, и воевать по обЪимь сторонамъ 
Волги, оттуда пошли къ Угличу и потомь на устье 
Мологи. ЗдЪеь получили они вЪеть, что Влади ръ 
Давидовичь и Святославъь Ольговичь стоятъ вь 









Земл$ Вятичей, ожидая, что будетъ между Юрьемъ 
и Изяславомъ, и не идуть къ устью Медвёдицы, 
какъ обфщали. Изяславъ сказаль при этомъ брату: 
„Пусть ихъ къ намь нейдутъ; быль бы съ нами 
Богъ“, и отпустиль Новгородцевь и Русь воевать 
кь Ярославлю; когда т$ возвратились съ болышою 
добычей, то уже стало тепло, была Вербная нед%ля, 
вода на ВолгБ и Молог$ поднялась но брюхо ло- 
шади; оставаться долЪе было нельзя, и Метиславичи 
ятошли назадъ, Ростиславь—въ Смоленскъ и Изя- 
славъ-—въ Новгородъ, и оттуда въ Юевъ; изъ дру- 
жины русской одни пошли съ Ростиславомъ, а друге 
куда кому угодно ‘). Этоть походъ стоилъ Ростов- 
кой Земл$ 7000 жителей, уведенныхь въ плЪнъ 
войсками Метиславичей (1149 г.). 

Въ ЮевЪ ждали Изяслава неприятные вЪсти; 
бояре донесли ему на Ростислава Юрьича, будто 
тоть много зла замыелильъ, подговорилъ противъ 
него Беренд$евъ и Вевлянъ; если-бы Богъ помогъ 
<го отцу, то онъ прЕхалъ бы вь Е1евъ, взялъ Изя- 
славовъ домъ и семью: „Отпусти его къ отцу, го- 
рили бояре князю: это твой врагь, держишь его на 
свою голову“. Изяславъ номедленно послалъ за 
Юрьевичемъ; и когда тотъ прЁБхалъ, то пришли къ 
нему Изяславовы бояре и сказали отъ имени своего 
князя: „братъ! ты пришель ко мнЪ оть отца, по- 
тому что отець тебя обидЪфль, волости тебЪ не далъ; 
я тебя принялъ какъ брата, и волости тебЪ даль, 
чего и родной отецъ тебЪ не далъ, да еще велЪлъь 
Русскую Землю стеречь; а ты, братъ, за это хо- 
тЪлъ, если бы отцу твоему Богъ помогъ, въфхать 
въ Вевъ, взять мой домь и семью!“ Ростиелавъ 
велфль отв$чать ему: „Братъ и отецъ! Ни на ум%, 
ни на сердцу меня того не было; если же кто до- 
песъ на меня тебф, князь ли который, то я готовъ 
съ нимъ перевфдаться; мужъ ли который изъ хри- 
станъ или поганыхъ, то ты старше меня, ты меня 
съ ними и суди“. Изяславъ велфлъ сказать ему на 
это: „Суда у меня ты не проси; я знаю, ты хочешь 
меня поссорить съ христанами или съ погаными: 
ступай-ка къ отцу своему“. Ростислава посадили 
въ барку только съ четырьмя отроками, и отпра- 
вили вверхъ по Днфпру; дружину его взяли, а 
имфнье отняли. Ростиславъ, пришедши &Ъ отцу въ 
Суздаль, удариль передъ нимъ челомъ и сказаль: 
„Я влышалъ, что хочетъ тебя вся Русская Земля 
и Черные Ёлобуки; жалуются, что Изяславъ и ихь 
обезчестиль; ступай на него“ Эти слова могутъ 
показывать, что доносъ на Ростислава былъ осно- 
вателенъ, что Ростиеславъ сносился съ недоволь- 
ными, или, по крайней ифр, они сносились съ 
нимъ. Юр!я сильно огорчилъ позоръ сыновн!й; онъ 
сказаль: „Такъ ня мнф, ни дЪтямъ моимь нфтъ 





1) Въ Лавр. спискЪ этотъ походъ разсказавъ съ оттЪн- 
комъ, обличающимьъ сфвернаго лфтописна: «Иде Изяславъ 
_ Новгороду, въ помочь Новгородцемъь ва Гюргя, а воемъ 
повелЪ по себ ити; и поидоша по немъ и похромаша кони 
у нихъ, и самъ съ Новгородци дошедъ Волгы и повоевевъ 
ю, и не успф ничто же Гюргеви, и дошедъ Углеча поля 
поворотися Новгороду». 
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части въ Русской Землф!“ собралъ силу свою, на- 
няль Половцевь и выступилъ въ походъ на пле- 
мянника. Это рёшене можно объяснить и не од- 
нимь гнфвомъ на иозорное ‘изгнане сына: мы ви- 
дЪли, какъ медленно, нерфшительно дЪйствовалъ 
до сихъ поръ Юр, несмотря на то, что могъ на- 
дФяться на успфхъ, будучи въ союз$ съ Чернигов- 
скими; теперь же могъ онъ спфшить на югъ, въ 
полной ув$ренности, что найдеть тамъ болфе силь- 
ныхъ союзниковъ, послЪ того какъ Ростиелавь 
обстоятельно увФдомилъ его о неудовольствйи, граж- 
данъ и варварекаго пограничнаго народонаселения. 
на Изяслава, если даже предположимъ, что самъ 
Ростиелавъ и не быль главнымъ виновникомъ этого 
неудовольствия. ы 

Какъ бы то ни было, Юрйй былъ уже въ Земл$ 
Вятичей, когда Владимфъ Давидовичъ Черниговсвй 
прислаль сказать Изяславу: „Дадя идетъ на тебя, 
приготовляйся къ войнЪ“. Изяславъ сталъ собирать 
войско, и вмфет® съ Давидовичами отправилъ по- 
словъ въ Новгородъ-СЪверскъ къ Святославу Ольго- 
вичу, напомнить ему о договорЪ. Святославъ не даль 
посламъ сначала никакого отвфта, и задержаль на 
цфлую недёлю, приставивъ сторожей къ ихъ ша- 
трамъ, чтобъ никто не приходилъ къ нимъ; & самь 
между тфмъ поелаль спросить Юря: „Вправду 
ли ты идешь? скажи навЪрное, чтобъ мнф не погу- 
бить понапрасну своей волости“. Юрйй велфлъ от- 
вфчаль ему: „Какъ мнЪ не идти вправду? пле- 
мянникъ приходиль на меня, волость мою повое- 
валь и пожегъ, да еще сына моего выгналъ изъ 
Русской Земли, волости ему не далъ, осрамилъ меня; 
либо стыдъ этотъ съ себя сложу, за Землю свою 
отомщу и честь свою добуду, либо голову сложу“. 
Получивъ оть Юря такой отвфтъ, Святоелавь не 
хотфль прямо нарушить клятвы, данной прежде 
Изяславу, и, чтобъ найти предлогъ, вел$ль сказать 
ему чрезъ его же поеловъ: „Возврати мн$ братни- 
но имфн!е, тогда буду съ тобою“. Изяславъ неме- 
дленно отвфчалъ-ему: „Братъ! крестъ честный ты 
пфловаль ко мнф, что вражду всякую за Игоря и 
имфнье его отложишь, а теперь, братъ, ты опять 
вепомнилЪ объ этомъ, когда дядя идетъ на меня: 
либо соблюди клятву виолнф, будь со мною; —& 
не хочешь, такъ ты уже нарушилъ крестное цфло- 
ван1е. Я безъ тебя и на Волгу ходилъ, да развз 
мн$ худо было? Такъ и теперь, —былъ бы со мной 
Богъ да крестная сила“. Святославъ соединился съ 
Юремъ; они послали и къ Давидовичамъ звать ихъ 
нз Изяслава; но т$ отвфчали Юрю: „Ты клялся 
быть съ нами, & между тфмъ Изяславъ пришелъ, 
Землю нашу повоеваль и города наши пожегъ; те- 
перь мы цфловали креетъ къ Изяславу, не можемь 
душою играть“. 

. Юр, видя, что Давидовичи не хотятъ быть съ 
нимъ, пошель на старую БЪлувЪжу, и стоялъ тамъ 
мфеяцъ, дожидаясь Половцевъ и покореня отъ Изя- 
слава; но, не получивъ отъ послФдняго никакой 
вфети, пошель къ рфкЪ Супою. Сюда прЕбхаль къ 
нему Святославъ Вееволодовичъ, по-невол$, как 
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ПСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕН, 





говоритъ л6тописець, ‘не желая отступить отъ род- 


къ Юро и множество Половцевъ дикихъ. Тогда 
Изяелавъ послаль въ Смоленскъ сказать брату Ро- 
стиславу: „Мы съ тобой уговорились, что когда Юр 
минуеть Черниговъ, то тебЪ идти ко мнЪ; теперь 
Юр Черниговъ уже минова. ть, приходи, по6\0- 
тримь оба вмфст$, что намь Богъ дасть“. Рости- 
славъ двинулся съ полками къ брату; а Юрйй под- 
ступиль къ Переяславлю, все дожидаясь, что туть 
по крайней м5рЪ Изяславь пришлетъ къ нему съ 
поклономъ. Но тотъ не хотЪль кланяться дядЪ: 
„Еслибъ онъ пришелъ только съ дЪфтьми, говориль 
онъ, то взяль бы любую волость; но когда привелъ 
на меня Половцевь и враговъ моихъ Ольговичей, 
то хочу съ нимъ биться“. Изъ этихь еловъ ясно 
видно, что Изяславъ придумывалъ только предлоги; 
предлоги были нужны, потому что Еевляне не хо- 
тфли сражаться съ сыномъ Мономаховымь и теперь, 
какъ ‘прежде: еслибъ даже и не было на югЪ того 
неудовольствия на, Изяслава, о которомъ объявляль 
отцу Ростиславь Юрьевичь, то и тогда трудно было 
Еевлянамь поднять руки на Юр1я, вопервыхъ, какъ 
на сыза Мономахова, вовторыхъ, какъ на дядю, 
отаршаго, который мо общему современному созна- 
ню имфлъ боле права, ч$мъ Изяславъ; притомъ 
же Клевляне до сихъ норъ не имфли сильныхъ при- 
чинъ враждовать противъ Юр1я, и потому говори- 
ли Изяславу: „Мирись, князь, мы нейдемъ“. Изя- 
славъ все уговаривалъ ихъ: „Цойдемте со мною; 
ну, хорошо ли мн$ съ ними мириться, когда я не 
побфжденъ, когда у меня есть сила“ ')? Кевляне 
пошли наконецъ, но, разумфется, неохотно, что не 
могло предвфщать добра Изяелаву, хотя силы его 
п были значительны: къ нему пришель Изяславъ 
Давидовичь на помощь, пришель и братъ Рости- 
славъ съ большимь войскомъ. Изяславь рфшился _ 
перейдти Днфиръ и приблизиться къ Переяславлю, 
подъ которымъ и ветр$тилея съ дядиными полками. 
Передовые отряды — Черные Ёлобуки и молодая 
дружина Изяслава— имфли д%ло съ Половцами Юрйя, 
и отогнали ихь отъ города; когда же сошлись глав- 
ные полки, то цфлый день стояли другъ противъ 
друга; только стр$льцы съ обфихьъ сторонъ бились 
между ними; а въ ночь Юр прислалъ сказать 
племяннику: „Брать! *) ты на меня приходилъ, 
Землю мою повоевалъ и старшинство сняль съ ме- 
ия; а теперь, братъ и сынъ, ради Русской Земли и 
христ!анъ, не станемъ проливать христ1анекой кро- 
ви, но дай мн$ посадить въ Переяславл$в сына свов- 
го, ‘а ты сиди себЪ, паретвуя въ №ев$; евли же 
не хочешь такъ сдфлать, то Богъ насъ разсудитъ“. 
Изяславу не понравилось это предложение, онъ за- 
держаль посла, и вывелъ все войско свое изъ го- 
рода, на, поле. 
, а 

*) Полн. Собр. Русск. ЛБт. П, 43: «Пойдите со мною; 
ать ми ся добро съ ними отъ силы мирити». 

2) Читалели приаомнять сказанное въ первой глаз о 


томъ, почему племянники отъ старшаго брата считались 
братьями дадьямъ своимъ. 


ного дяди, Святослава Ольговича; сюда же пришло. 





< 98 другой день, когда. `оНЪ отслушалъ_ 
въ Михайловской церкви и уже хотфль выйти изь | 
нея, епископь Евеишй 60 слезами сталъ упраши- — 
вать его: „Князь! помирись съ дядею; много спасе- 
ня примешь отъ Бога, и Землю свою избавить от > 
великой б$ды“. Но Изяславъ ие послушалея; онъ_ 
надвялся на множество войска, и отвЪчаль еписко- 
пу: „Своею головою добылъ я и Кевь. и Перея-— 
славль“, и выфхаль изъ города. Опять до самыхь_ 
вечеренъ стояли противные полки другь противъ_ 
друга, раздфленные рёкою Трубежомъ; Изяславь. 
съ братьями, Ростиславомъь и Владимромъ, и съ _ 
сыновьями, Метиславомь и Ярополкомъ, созваль. 
бояръ и всю дружину, и начали думать, нерепра- 
виться ли первымъ за Трубежь и ударить на Юря. _ 
Мнфн!я раздЪлились,—одни говорили Изяславу: 
„Виязь! не переправляйся за рфку; Юм пришель 
отнимать твои земли, трудилея-трудилея, и до _ 
сихъ поръ ни въ чемь не усифлъ, и теперь уже. 
оборотилея назадъ, въ ночь непрем$нно уйдеть; & 
ты, князь, не Фзди за нимь“. Друме говорили про-. 
тивное: „Ступай, князь! Богъ тебф отдаеть врага. 
въ руки, нельзя же упускать его“ Ёъ несчастию, ^ 
Изяелавь прельстилея послфднимъ мифвйемъ, вы- 
строилъ войско и перешель рЪку. Въ полдень на. 
другой день, переметчикъ поскакаль изъ войска. 
Юрьева, оттуда погнались за нимъ; сторожа Изя- 
славовы переполошились, закричали: „Рать“! и.о 
Метиславичи повели полки свои впередь; Юрй съ 
Ольговичами, увидавъ это движене, также пошли. 
къ нимь на-ветрчу, и, пройдя валъ, останови- 
лись; остановились и Мезиславичие и опять д$ло. 
кончилось одною перестрфлкою, потому что когда 
наступиль вечеръ, то Юр оборотиль полки и 
пошелъ назадъ въ«свой станъ. Изяславъ опять на- 
чаль думать съ братьями и дружиною, и опять. 
мня раздвлилиеь, — одни говорили: „Не ходи, 
князь! пусти ихъь въ станъ; теперь вБрно, что 
битвы не будетъ“; но друше говорили: „Узке они 
бЪгутъ передъ тобою; ступай скорфе за ними!“ И 
на этоть разъ Изяславъ принялъь иослёднее мнЪ- 
не, и двинулся внередъ; тогда Юрий съ Ольгови- 
чами возвратились и устроили войска: сыновей 
своихъ 10рйй поставиль по правую, Ольговичей по: 
лфвую сторону. -На разсвфтЪ 23-го августа полки 
сошлись, и началась злая сЪча: первые побфжали 
Поршаяе (жители городовь поросскихъ, къ кото- 
рымь должно относить и Черныхъ Клобуковь), за _ 
ними `Изяславъь Давидовичь, а за Давидовичемь и 
Е евляне; Переяславцы измфнили, мы вихЪли, что- 
они и прежде сносились съ сыномь Юрьевымь, те- 
`перь снеслись съ отцомь, и во время битвы не” 
вотупили въ дфло, крича: „Юр намъ князь свой, 
его было намъ искать издалека“ 3). Видя изибну — 
и бЬгство, дружины Метиславичей омялись: въ на-- 


5 
3) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 41: т бысть. лесть въ- 
Переяславчехь, рекуче: «Гюрги "намь князь свой, того’ 
было намъ искати и далече», то рекуче и пбскачиша. — 
Тамь же, Ш; П: «И Переяславьци сфдоша ма щит пауцв- 
шемъ Гюрги». : ВР 
` 
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чалф дла Изяславъ съ дружиною схватился съ 
Святославомьъ Ольговичемъ и, съ половиною полка 
`Юртева, про$халъ сквозь нихъ, и, будучи уже за 
ними, увидалЪ, что собственные полки его бЪгутъ; 
. туть онъ побфжаль и самъ, перефхаль Днфпръ у 
Канева и самъ-третей явился въ К евъ. Измфна 
Нереяславцевъ и бфтетво Поршанъ всего лучше по- 
казываютъ справедливость изв$ет1я, принесеннаго 
отцу Ростиславомь Юрьичемъ; да и, кромв того, 
несчастный исходъ битвы для Изяслава можно бы- 
ло предвидЪть: этотъ князь ветупилъ въ борьбу за 
свои личныя права противъ всеобщаго нравствен- 
наго убфждения; КЛевляне, уступая этимъ личнымь 
правамъ, пошли за сыномь Метиславовымь противъ 
Юрия, но пошли неохотно, съ видимымьъ колеба- 
вемъ, съ видимою внутреннею борьбою,—а такое 
расположене не могло дать твердости и побфды. 

На другое утро Юр вошель въ Переяславль, 
и, пробывь здфеь три дня, отправился къ Юеву, и 
сталь противъ Михайловскаго монастыря, по лугу. 
Метиславичи объявили Кевлянамь: „Дядя при- 
шелъ; можете ли за насъ биться“? ТФ отвфчали: 
„Господа наши князья! ие погубите насъ до кон- 
ца; отцы наши и братья, и сыновья, одни взяты 
въ плфнь, друше избиты, и оруже съ нихь снято, 
возьмутъ и насъ въ полонъ; пофзжайте лучше въ 
свою волость; вы знаете, что намь съ Юремъ не 
ужиться; гдф потомъ увидимь ваши стяги, будемъ 
тотовы съ вами“. Услыхавь такой отвфтъ, Мети- 
славичи разъфхались — Изяславь во Владимръ, 
Ростиелавъ въ Смоленекъ; а дядя ихь - 
Ъхаль въ №евъ: множество народа вышло къ нему 
на-ветр$чу, её радостлю великою, и сЪль онъ 
на стол$ отца своего, хваля и славя Бога, какъ 
говоритъ лфтописець. Прежде всего Юр награ- 
дилъ своего союзника— Святослава Ольтовича: онъ 
послаль въ Черниговъ за Владимромъь Давидови- 
чемъ, и велЪль ему отдать Святославу Курскъ съ 
Ноеемьемъ, а у Изяслава Давидовича Ольговичь 
взяль землю южныхъь Дреговичей. Потомъ Юрий на- 
чалъ раздавать волости сыновьямъ своимъ: стар- 
шаго сына Ростислава посадилъь въ ПереяславлЪ, 
Андрея въ Вышгород$, Бориса въ Блгород%, Гл%- 
ба въ Канев, Василька въ Суздалф. 

Между тмъ Изяелавь Метиелавичъ, прЁхавъ 
во Владимръ, послалъ за помощью къ роднф ') 
своей— королю Венгерскому, князьямъ польскимъ и 
чешекимъ, прося ихъ, чтобъ офли на коней сами 
и пошли къ еву, а если самимъ нельзя, то чтобъ 

 отпуетили полки свои съ меньшею брал1ею или съ 
воеводами. Король Венгереюмй Гейза П-й сначала, 





т) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 45: «Поча ся слати въ 
Угры къ зятю своему королеви, и въ ляхы къ свату свое- 
му Болеславу и Межку и Индрихови, и къ Ческому князю 
къ свату своему Володиславу». —За королемъ Венгерскимъ 
была меньшая сестра его Евфросин\я; польск!е князья были 
ему сваты по супружеству племянницы его, дочери Вее- 
волода Ольговича съ Болеславомъ Владиславичемъ; Чешскй 

_ князь быль сватомъ по супружеству брата его Святополка, 
на одной изъ чешскихь княженъ. См. Полн. Собр. Русск. 
вт. Ш, 9. 
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отказалея, велфлъ сказать Изяславу: „Теперь у 
меня рать съ императоромъ Греческимъ; когда буду 
свободенъ, то самъ пойду къ тебЪ на помощь или 
полки свои отпущу“. Польсве князья велфли отв*- 
чаль: „Мы недалеко оть тебя; одного брата 
оставимъ стеречь свою Землю, а вдвоемь къ теб% 
пофдемъ“; Чешеюй князь также отвфчаль, что го- 
товъ самь идти еъ Поляками. Но Изяелаву мало 
было однихъ обфщанй; онъ опять отправилъ по- 
словъ въ Венгрию, Польшу и Богемю съ большими 
дарами; послы должны были говорить князьямъ: 
„Помоги вамъ Богъ за то, что взялись мнф помогать; 
садитесь, бралья, на коней съ Рождества Хрието- 
ва“. ТФ обфщались, и король Венгеревй послалъ 
десятитысячный вспомогательный отрядъ, велфлъ 
сказать Изяславу: „Отпускаю къ тебф полки свои, 
а самь хочу идти на Галицкаго князя, чтобъ не 
дать ему на тебя двинуться; ты между тфмъ упра- 
вляйся съ тЪми, кто тебя обидфль; котда у тебя 
войско истомится, то я пришлю новое, еще больше, 
или и самъ сяду на коня“. Болеславъ Польск!й самь 
пофхалъ съ братомь Генрихомъ, а Мечислава оста- 
вили стеречь землю отъ Пруссовъ. Между тфмь Изя- 
славъ, приготовляясь къ войн$ и зная теперь, какъ 
трудно идти противъ общаго уб$ жден1я въ правахъ 
дядей предъ племянниками, обратился къ старику 
Вячеславу, который сидЪль тогда вь Мересопни- 
ц% *), и послалъ сказать ему: „Будь мнф вмЪсто 
отца, ступай, садись въ №МевЪ, а вь Юр!емь не мо- 
ту жить; если же не хочешь принять меня въ лю- 
бовь и не пойдешь вь №евъ на столь, то я пожгу 
твою волость“. Вячеславь испугался угрозъ и по- 
слаль сказать брату Юрю: „Венгры уже идутъ; 
польскте князья сЪли на коней; самь Изяславъ го- 
товъ выступить; либо мирись съ нимъ, дай ему, че- 
го онъ хочетъ, либо приходи ко мн съ полками, 
защити мою волость; прЕбзжай, братъ, посмотримъ 
на мфотЪ, что намь Богъ дасть—добро или зло; & 
если, братъ, не пофдешь, то на меня не жалуйся“. 
Юрий собралъ свое войско и выетупилъ изъ ева 
съ дикими Половцами; & Изяславъ съ своими союз- 
никами двинулся изъ Владимира. Въ Пересопницу 
къ Вячеславу собрались сперва племянники его— 
Ростиславъ и Андрей Юрьичи, потомъ пришелъ самь 
Юрий; Владимрко Галицый прислалъ свои полки, 
самъ также подвинулся къ границ$ и тфмь напу- 
талъ Поляковъ и Венгровъ; страхъ польскихъ кня- 
зей еще увеличился, когда они получили вфеть отъ 
брата, что Пруссы идутъ на ихь Землю. Изяславу 
эта вЪоть была очень не по сердцу, потому что По- 
ляки не могли теперь оставаться долЪе; положено 
было отъ имени союзныхъ князей послать къ Вя- 
чеславу и Юр!ю съ такими словами: „Вы налмь вофмъ 
выфето отцовъ; теперь ‘вы заратились съ своимь 
братомъ и сыномъ Изяславомъ, а мы по Богф вс 
христ’ане, братья между собою, и намъ вефмъ на- 
добно быть вмБетЪ заодно; такъ мы хотимъ, чтобы 
вы уладились съ своимь братомъ и сыномъ Изясла- 





2) Мьстечко Рокенскато уфзда Волынской губернии. 
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вомъ, вы бы сидЪли въ ЮевЪ—сами знаете, кому 
изъ васъ приходится тамъ сидЪть, а Изяславу пусть 
останется Владимръ да Луцкъ и что еще тамъ 
его городовъ, да пусть Юр возвратитъ Новгород- 
цамъ вс ихъ дани“. Вячеславъь и Юрмй велфли 
отвфчать имъ: „Богь помоги нашему зятю королю 
и нашему брату Болеславу, и нашему сыну Генри- 
ХУ за то, что между нами добра хотите; но если 
вы велите намъ мириться, то не стойте на нашей 
ЭемлЪф, животовъ нашихъ и сель не губите; но пуеть 
Изяславъ идетъ въ свой Владимрь и вы всф ету- 
пайте также въ свои земли; тогда мы будемъ вф- 
даться съ своимъ братомъ и сыномь Изяславомь“. 
Союзники поспфшили исполнить. это требоваве, 
разъЪхались въ свои земли, а Мономаховичи нача- 
ли улаживаться съ племянникомъ; дЪло останови- 
лось за тфыъ, что Изяславъь непремнно хотфль 
возвращен!я вофхъ даней Новгородцамь, на что 
Юрий никакъ не соглашался; особенно уговариваль 
его не мириться Юри Ярославичъ, правнукъ Изя- 
слава [-го, котораго имя мы уже разъ прежде 
ветр$тили: не извфетно, былъ ли этоть Юр оби- 


‘женъ какъ-нибудь Изяславомъ, или просто думаль 


найти свою выгоду въ изгнанш Метиславичей изъ 
Волыни. Какъ бы то ни было, дядя Юр! слушался 
его совЪтовъ, тфмь болфе что теперь союзники 
Изяславовы ушли, и ему казалось, что нетрудно 
будеть управиться съ племянникоиъ: „Прогоню 
Изяслава, возьму всю его волость“, говорилъ онъ, 
и двинулся съ братомь Вячеславомъь и со ве$ми 
своими д$тьми къ Луцку. Двое старшихъ сыновей 
его, Ростиславъ и Андрей, шли впередъ еъ Полов- 
цами и остановились ночевать у Муравицы ‘); 
вдругъ ночью Половцы оть чего-то переполошились 
и побфжали назадъ; но Андрей Юрьичъ, который на- 
ходился напереди, не испугался и устоялъ на своемъ 
мфетЪ, не послушалея дружины, которая говорила 
ему: „Что это ты дфлаешь, князь! пофзжай прочь, 
осрамимея мы“. Дождавшись разевфта и видя, что 
вс$ Половцы разбЪжались, Андрей отступиль въ 
Дубну къ братьямъ и Половцамъ, ожидавшимъ под- 
моги отъ Юрия; потомъ, услыхавъ, что Юрий идетьъ, 
подступили всЪ къ Луцку, гдЪ затворилея братъ 
Изяславовъ, Владимръ. Когда они приближались къ 
городу, то изъ воротъ его вышель отрядъ ифхоты 
и началъь съ ними перестр$ливаться; остальные 
Юрьичи никакь не думали, что Андрей захочетъ 
ударить на эту пЪхоту, потому что и стягъ его не 
былъ поднятъ. Не величавь былъ Андрей на’ рат- 
ный чинъ, говорить лЪтописецъ,—искалъь онъ по- 
хвалы отъ одного Бога; и воть вдругъ онъ въ- 
Ъхалъ прежде вефхъ въ непр1ятельскую толпу, дру- 
жина его за нимъ,—и началась жаркая схватка. 
Андрей переломилъ копье свое и подвергся вели- 
чайшей опасности: непраятельсвые ратники окру- 
жили его со воЪхъ сторонъ; лошадь подъ нимъ 


‚была ранена двумя копьями, третье попало въ с$дло, 


а со отЪнъ городскихъ съшалиеь на него камни, 





1) М5стечко Волынской туберши, Дубенскаго повЪта. 
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какъ дождь; уже одинъ НЪФмець хотфлъ просунуть 
его ротатиною, но Богъ спасъ его. Самъ Андрей 
видЪлъ б$ду—и думаль: „Будетъ мнф такая же. 
смерть, какъ Ярославу Святополчичу“; помолилея 
Богу, призваль на помощь Св. @еодора, котораго 
память праздновалась въ тотъ день, вынуль мечь— 
и отбилея. Отець, дядя и вс братья обрадовались, 
увидя его въ живыхъ, а бояре отцовеве осыпали 
его похвалами, потому что онь дралея храбрЪе 
всфхъь въ томь бою. Конь его, сильно раненый, 
только усифль вынести своего господина, и палъ; 
Андрей велфль погребети его надъ р$кою Сты- 
ремъ.— Шесть недфль потомъ стояль Юр уЛуц- 
ка; осажденные изнемогли отъ недостатка воды; 


рогу. Однако послФднему, какъ видно, хот лось 
продолжен1я борьбы между Мономаховичами, а не 
окончательнаго торжества одного соперника надъ 
другимъ: ему выгоднфе было, чтобъ сосфдная Вла- 
диш!рекая волость принадлежала особому князю; 
вотъ почему, когда Изяславь прислалъь сказать 
ему: „Помири меня съ дядею Юремъ, я во всемъ 
виновать передъ Богомъ и передъ нимъ“, то Вла- 
дим!рко сталь просить Юрйя за Изяслава. Юрй 
Ярославичь и старшй сынь Юря Долгорукаго 
Ростиславъ, питавийй ненависть къ Изяславу за 
изгнан1е изъ Руси, не давали мириться; но второй 
Юрьичъ, Андрей, взяль сторону мира, и началъ 
говорить отцу: „Не слушай Юря Ярославича, по- 
мириеь съ племянникомъ, не губи отчины своей“. 
Вячеславъ также хлопоталъ о мир5; у этого были 
свои причины: „Братъ! говорилъ онъ Юр!ю, мя- 
рись; ты не помирившиеь прочь пойдешь, а Изя- 
славъ мою волость пожжетъ!“ Юрий наконець со- 
гласилея на миръ: племянникь уступиль ему Ея 
а онъ возвратилъ ему всЪ дани Новгородевля. Язя- 


славь пр! халъ къ дядьямъ въ Пересопницу, и здФеь , 


уговорились возвратить другъ другу все захвачен- 
ное посл$ Переяславской битвы какъ у князей, 
такъ и у бояръ ихъ. Посл этого Юрий возвратился . 
въ Юевь, и хотЪльъ-было уступить этотъ столъ по 
старшинству Вячеславу, но бояре отсовфтовали 
ему: „Брату твоему не удержать Клева, говорили 
они, не достанется онъ ни теб, ни ему“. Тогда 
Юрй вывелъ изъ Вышгорода сына своего Андрея, 
и посадилъ тамъ Вячеслава. 

Между тЪмь (1150 г.) Изяславь отправилъ 
бояръ своихъ и т!уновъ искать въ №1ев$ у Юря 
имЪнья и стадъ, пограбленныхь на войнЪ; бояре 
также пофхали отыскивать свое— одни сами, друге 
послали т1уновъ своихь; но когда посланные опо- 
знали свое и начали требовать его назадъ, то Юрий 
не отдалъ, и возвратились они ни съ чфмъ къ Изя- 
славу. Тотъ поблалъь къ дядьямь еъ жалобою: 


„Исполните крестное цлованше, а не хотите, такъ ^ 


я не могу оставаться въ обид“. Дядья не отвз- 
чали, и Метиславичъь снова вооружилея, призы- 
ваемый, какъ говорятъ, Клевлянами. Въ Пересоп- 
ниц сидфль въ это время, выЪето Вячеслава, сын» 


Изяславъ хотфлъ идти кь нимъ на помощь изъ _, 
Влади, но Галицей Енязь затородиль ему до- 
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_Юря ГлЪбъ, который стоялъ тогда выше города 
на рбЕЪ СОтублЪ, въ шатрахъ; Изяславъ неожиданно 
зтришелъ на него, взялъ станъ, дружину, лошадей. 
ГлЪбъ едва успфлъ убфжать въ городъ, и послалъ 
съ поклономъ къ Изяславу: „вакъмнЪ Юри отецъ, 
такъ мнф и ты отецъ, и я тебф кланяюсь; ты съ 
моимъ огцомь самъ вЪдаешься, & меня пусти къ 
отцу иклянись Богородицей, что не схватишь меня, 
а отпустишь къ отцу, — такъ я къ тебЪ самъ пруду 
и поклонюсь“. Изяславъ поклялся, и велфлъ ска- 
заль ему: „Вы мнф свои братья, о васъ и р$чи 
нфтъ; обижаетъ меня отець твой и съ нами не 
умбетъь жить“. Угостивъ ГлЪбъ обфдомъ, Изяславъ 
отправиль его съ сыномъ своимъ Мстиславомъ, ко- 
торый, проводивь его за Корчебкъ ‘), сказалъ ему: 
„Ступай, братъ, къ отцу, а эта волость отца моего 
и моя, по Горынь“. Глфбъ пофхалъ къ отцу, а 
Изяславъ велфдъ за нимъ отправился къ Чернымь 
Клобукамъ, которые съфхались къ нему всф съ 
болышою радостью. Юрй-до сихъ поръ ничего не 
зналь о движеняхь Изяслава, и, услыхавъ, что 
онъ уже у Черныхъ Клобуковъ, побфжаль изъ 
Кева, переправился за ДнЪпръ и с$лъ въ своемъ 
городкЪ Остерскомъ; только-что успфль Юрий вы- 
хать изь Кева, какъ на его м$сто явился ста- 
рый Вячеславъ и расположился на двор% Яросла- 
вовомъ. Но Мевляне, услыхавъ, что Изяславъ идетъ 
къ нимъ, вышли къ нему на-встр%чу большою тол- 
пою-и сказали: „Юр вышелъ изъ Нева, а Вяче- 
©<лавь слъ на его мЪфето; но мы его не хотимъ; 
ты нашъ князь, пофзжай къ Св. Софш, сядь на 
<толф отцовекомъ и дфдовскомъ". Изяславъ, слыша, 
это, послалъ сказать Вячеславу: „Я тебя звалъ на 
ЕКлевсвй столъ, ноты тогда не захотфль; а теперь, 
когда братъ твой выфхалъ, такъ ты садишься. 
Ступай теперь въ свой Вышгородъ“. Вячеславъ 
отвфчалъ: „Хоть убей меня на этомъ м%®ет® не съ- 
ду‘. Изяславъ въфхалъ въ Юевъ, поклонился Св. 
Софш, оттуда пофхаль на дворъ Ярославовъ о 
всЪми своими полками и со множествомь ВЛевлянъ. 
Вячеславъ въ это время сид®лъ на сФняхъ, и многе 
‘начали говорить Изяелаву: „Внязь! возьми его и 
съ дружиной“; а друше уже начали кричать: „Под- 
сЪчемъ подъ нимъ с$ни“; но Изяелавъ остановилъ 
ихь: „Сохрани меня Богъ, говорилъ онъ: я не уб1йца 
своей братьи; дядя мнф вмфето отца, я самъ пойду 
къ нему“,— и, взявши съ собою немного дружины, 
. пошель на сЪни къ Вячеславу и поклонился ему; 
Вячеславъ воталъ, попфловалея съ племянникомъ, 
‘и когда оба сЪли, то Изяславъ сталъ говорить: 
„Батюшка! кланяюсь теб; нельзя мнф съ тобою 
рядиться, видишь, какая сила стоить народу, много 
лиха противъ тебя замышляють; пофзжай въ свой 
Вышгородъ, оттуда и будемъ рядиться“. Вячеславъ 
отвЪчалъ: „Ты меня самъ, сынъ, звалъ въ №евъ, 
ая цфловалъ крестъ брату Юр!ю; теперь уже если 
такь случилось, то В1евъ тебЪ, а я поЪзлу въ свой 


т) Корець—мфстечко Волынской губерни, Новгороодъ- 
- Волынскаго уЁзда. 
2 и 


Вышгородъ“, и, сошедши съ сфней, уфхаль изъ 
Киева, а Изяславъ с5лъ здЪеь, и послалъ сына Мети- 
слава въ Каневъ, велфль ему оттуда добыть Пе- 
реяславля. Метиславъ послаль на ту сторону ДнЪпра 
къ дружинЪ и къ варварекому пограничному на- 
родонаселен!ю, которое называлось Турифями, пере- 
зывая ихъ къ себф. Въ ЦереяславлЪ сидЪлЪ въ это 
время Ростиславь Юрьичь; онъ послалъ къ отцу 
въ Городокъ за помощью, и когда тотъ прислаль 
къ нему брата Андрея, то, оставивъ послфдняго въ 
Переяславл, погнался за ТурпФями, настигъ ихъ 
у Днфпра, перехваталъ и привелъ назадь въ Пе- 
реяславль. Между тфмь Юр!й соединился съ Дави- 
довичами и Ольговичами, а съ запада явился къ 
нему на помощь сватъ его *) Владимирко Галицк!й. 
Услыхавъь о приближенш Владимрка, Изяславъ 
послалъ сказать сыну, чтобъ $халъ къ нему скорЪв 
съ БерендЪями, а самъ съ боярами пофхаль въ 
Вышгородъ къ Вячеславу, и сказалъ ему: „Гы мнф 


отецъ; воть тебф Еевъ, и какую еще хочешь во- 


лость возьми, а остальное миф дай“. Вячеславь 
сначала отвфчаль на это съ сердцемъ: „А зачфмь 
ты мнЪ не даль Еева тогда, заставилъ меня со 
стыдомъ изъ него выфхать;, теперь, когда одно 
войско идетъ изъ Галича и другое изъ Чернигова, 
такъ ты мнЪ Клевъ даешь“. Изяелавъ говорилъ на 
это: „Я къ тебф посылалъ, и ВЛевъ отдаваль тебъ, 
объявлялъ, что .со тобою могу быть, только съ бра- 
томъ твоимъ Юремъ мнф нельзя управиться; но 
тебя люблю какъ отца, и теперь тебЪ говорю:—ты 
мн» отецъ; и Кевъ твой, пофзжай туда“. Размяг- 
чили старика эти слова, любо стало, и онъ поцф- 
ловаль крестъ на гроб Бориса и ГлЪба, что будетъ 
имвть Изяслава сыномъ, а Изяславъ поклялся имЪть 
его отцомъь; цфловали крестъ и бояре ихь, что бу- 
дуть хотЪть добра между обоими князьями, честь 
ихъ беречь и не ссорить ихъ. Изяелавъ поклонился 
Св. мученикамъ Борису и Гл5бу, потомъ отцу своему 
Вячеславу, и сказаль ему: „Я Ъду къ Звенигороду 
противъ Владим!рка; а ты, батюшка, самъ не тру- 
дись, отпусти только со мною дружину свою, самъ 
же пофзжай въ Юевъ, коли тебЪ угодно“. Вяче- 
славъ отвфчаль: „Вею дружину свою отнускаю съ 
тобою“. 

Уладивши дЪфло съ дядею, Изяславъ пофхалъ 
опять въ № евъ, ударилъ въ трубы, созваль Клев- 
лянъ и пошелъ противъ Владимрка: „Вто ко мнЪ 
ближе, на того и пойду прежде“ ‚—говорилъ онъ. 
Сначала Изяславъ сталъ у Звенигорода; потомъ, 
слыша о приближенш Галичанъ, перешель къ Ту- 
мащу, куда пришли къ нему Черные Ёлобуки, затво- 
ривши женъ и дфтей своихъ въ городахъ на По- 
росьи. На другой день на-разев$т$ Изяславъ вы- 
строиль войско и повелъ его противъ Владим!рка, 
который стоялъь у верховьевь рфки Ольшаницы; 
стрфльцы начали уже перестр$ливаться черезъ 
рЪку, какъ вхругь Черные Клобуки, увидавъ, что 


5) За сыномъ Владимровымъ Ярославомъ была дочь 
Юря. 
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Галичанз очень много, испугались, и стали говорить 
Изяславу: „Князь! сила у Владимрка велика, ау 
тебя дружины мало; какъ вздумаетъ онъ перейти 
черезъ р$ку, то намъ плохо придется; не погуби 
насъ, да и самь не погибни; ты нашь князь, когда 
силенъ будешь, и мы тогда съ тобою, а теперь не 
твое время, пофзжай прочь“. Изяелавъ отвфчалъ 
имъ: „Лучие намъ, братья, помереть здЪеь, чЪмъ 
такой стыдъ взять на себя“; но Клевляне начали 


‚тоже говорить, и побЪжеали; Черные ВКлобуки броси- 


лись за ними къ своимъ вежамъ; оставшись съ одною 
дружиною, Изяславъ также пошелъ назадъ въ №евъ. 
Къ счастю его, Владимрко никакъ не могъ поду- 
мать, что противное войско побЪжало безъ битвы, 
счелъ это хитростью, и не велфлъ своимъ гнаться 
за Изяславомъ, который поэтому благополучно до- 
Ъхаль до Вева; пострадаль только задний отрядъ 
дружины, часть котораго была захвачена, а другая 
перебита Галичанами. Изяеславъ засталь въ К1евЪ 
дядю Вячеслава; потолковавши другъ еъ другомъ, 
они сФли вмфстф обфдать, какъ вдругь пришла 
вЪоть, что Юрий со всфми Черниговскими у ева, 
и уже множество КМевлянъ пофхали въ лодкахъ къ 
Юрю, а друме стали перевозить его дружину на 
эту сторону. Видя это, Вячеславъ и Изяславъ ека- 
зали: „Теперь не наше время“, и пофхали изъ 
Еева—Вячеславъ въ Вышгородъ, а Изяславь во 
Владимръ, занявши мфста по рфкф Горын% и по- 
садивши сына Метислава въ ДорогобужБ. 

На другой день Владимрко Галицюй подошелъ 
къ Ееву и сталъ у Ольговой могилы; сюда пру- 
Ъхалъ кь нему Юр со вебми Черниговекими, и 
здоровались, не сходя съ коней. Введя Юря въ 
Юевъ, Владимрко объфхалъ вс святыни вев- 
екля, былъ и въ Вышгород$ у Бориса и ГлЪба, и 
потомъ, разставшись приятельски съ Юремь въ 
Печерскомъ монаетыр%, отправился назадъ въ Га- 
личь. Услыхавь о его приближенш, Метиславь 
Изяславичъ бросилея б5жать изъ Дорогобужа въ 
Луцкь къ дядЪ Святополку. Владимрко, побравши 
города по Горынф и отдавши ихъ Метиславу 
Юрьичу, котораго взяль съ 60б0ю изъ В евз '), 
подошелъ-было къ Луцку, но не могъ взять его, 
и ушелъ въ Галичъ, а Метиславь Юрьичъ осталея 
въ Пересопниц$; но скоро потомь Юрй отдаль 
этотъ городъ вмфетф съ Туровомь и Пинекомъ 
сыну Андрею, который и сфль въ Пересопниц%; 
цъль этого перемфщеня и предпочтеня Пересоп- 
ницы Турову ясны: Андрей, самый храбрый изъ 
Юрьевичей, долженъ быль оберегать границу со 
стороны Волыни, откуда Юр ждалъ нападен!я 
отъ племянника. Зимою Изяславъ прислалъ въ 
Пересопницу просить Андрея: „Братъ! помири 
меня съ отцомъ; миф отчины нфтъ ни въ Венгруи, 





*) Полн. бобр. Русск. ЛЪт. П, 52: «Володимеръ же 
отъя городы веф, идя, и приде къ Лючьску». — Эдфеь идя 
не имфетъ смысла; въ Ипатьев. древнфйшемъ спискЪ стоить 
и да съ пропускомъ кому далъ; мы возстанавливаемъ текстъ 


такъ, что Владимръ отдалъ Погоринсме города Метиславу _ 


Юрьевичу. 


ИСТОР[Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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ни въ Польш®, а только въ Русской Землф; вы-. 


проси мнЪ у отца волость по Горынь“. Онъ по- 
слалъ въ Пересопнилу какъ будто за этимъ, & 


между тфмъ наказаль послу разсмотрёть хоро-. 


шенько весь нарядъ Андреевъ и какъ городъ сто- 
ить: ему уже удалось разъ напасть здфеь врас- 
плохъ на брата Андреева Глфба, то же хот®лось 
теперь сдЪлать и съ Андреемъ; но у этого было. 
все крёико и дружина большая. Не подозрфвая 
хитрости, Андрей сталь опять просить отца за. 
Изяслава, но Юр не хотфль ничего дать пле- 
мяннику; тогда Изяелавъ сталь думать: „Дядямн$. 
волости не даеть, не хочетъ меня въ Русской 
Земл%, а Владим ко Галицей, по его приказу, во- 
лость мою взялъ, да еще сбирается придти на меня 
къ Владимру“, и, подумавъ такимъ образомъ, 
послалъ брата Владим!ра сказать зятю своему, ко- 
ролю Венгерскому: „Ты мн самъ говорилъ, что: 
Владим ко не смфетъ головы высунуть; но я вы- 
гналь Юрмя изъ ева, ЮрШ передо мною 0%- 
таетъь, а Владим!рко, согласившись съ Ольтови- 
чами, пришелъ, да погналъ меня изъ Е ева; те- 
перь, братъ, исполни свое обфщане, сядь на 
коня“. Король немедленно собралъ всю свою силу 
и сБль на коня, пославши сказать Изяславу: „Я 
ужьъ выступилъ съ братомъ твоимъ Владимромъ, вы- 
ступай и ты; узнаетъ Владимрко, кого затронул“! 

Но у Владимрка были приятели въ Венгрии; они 
дали ему знать, что король идетъ на него, и Г8- 
лицк князь, бросивъ обозъ евой у БЪльза, гд® 
отояль тогда, поскакалъ съ дружиною къ Пере- 
мышлю, гдф уже король началь воевать. Влади- 
м!рко видфлъ, что ему нельзя бороться еъ Венгра- 
ми, и началъ посылать къ арх!епископу да еще 
къ двумъ епиекопамь вентерскимъ и къ боярамъ. 
съ просьбою, чтобъ уговорили короля возвратиться, 
не жалфлъ золота—и достигь своей цфли. Король. 
послушался подкупленныхъ епископовъь и бояръ, 
и сталъ говорить: „Теперь уже не время воевать; 
рфки замерзаютъ; вотъ когда рЪки установятся, 
тогда пойдемъ опять“. Отпуская Владимра Мети- 
славича въ Кевъ, король наказаль ему: „Отцу 
моему и своему брату Изяславу поклонись и скажи 
ему: царь на меня Греческай вотаетъ ратью и по- 
тому этою зимою и весною нельзя мнф сеть ня, 
коня для тебя; но твой щитъ и мой не будуть. 
разно, —если мн самому нельзя, то помощь пошлю, 
10,000, больше ли, сколько хочешь; & лфтомъ, 
Богь дастъ, въ твоей волф буду, отомотимь за. 
своп обиды“. Изяславъ, выслушавъ эти рфчи отъ- 
Владишра, отправиль его назадъ въ Венгрию. 
„Братъ! говорилъ онъ ему: Богъ тебф помоги, что’ 
потрудился для моей и своей чести; ты быль въ. 
Венгрш у зятя своего короля, вздаеть тамъ всю. 
мыель ихь и думу, такъ потрудиться бы тебЪ, 
братъ, и теперь, пофхать туда опять для моей 
чести и своей“. Владимръ отвфчаль: „Я, братъ, 
этимъ не тягочусь: для твоей чести и для чести 


брата Ростислава съ радостью пофду“. Владимру. 


было наказано говорить королю: „Вели царь 






_ звсталь ратью п теб$ самому нельзя прЕБхать ‘ко 
мн%, то отпусти помощь, какь обфщалея, а мн$ 
Богъ поможетъ на Юр1я, на Ольговичей и на Га- 

_ лицкаго князя; твоя обида— моя, & моя— твоя“. 
Король отпустилъ съ Владим!ромъ десятитысячный 
®традъ, съ которымъ Изяславъ и отправился опять 
къ Веву, потому что звали его бояре Вячеславовы, 
БерендЪи и КФвляне. На Дорог$ у Пересопницы, 

`получивъ вфеть, что Владим!рко Галиць!й идетъ за 
нимъ съ войскомь, Изяелавъ собраль на совЪтъ 
дружину. „Князь! говорили бояре: самь видишь, 

что намь пришлось плохо; ты идешь на Юрия, а 
сзади за тобою идетъ Владим!рко, —оченьтрудно бу- 
детъ намь справиться!“ Изяславъ отвЪчалъ имъ: 
_„Вы за мною изъ Русской Земли вышли, сель сво- 
ихъ и животовъ лишились, да и я своей длины 
и отчины не могу покинуть: либо голову свою сло- 
жу, либо отчину свою добуду и ваши всф животы; 
если нагонитъ меня Владим!рко, то значитъ— Богъ 
лаетъ мнф съ нимъ судъ; ветрФтитъ ли меня Юр, 
и съ тбмъ судъ Божий вижу; какъ Богъ разсудитъ, 
такъ и будетъ“. 

Отпустивъ брата Святополка оберегать Влади- 
мпръ, Изяславъ пошель впередъ къ Дорогобужу съ 
°фратомъ Владимромъ, сыномъ Метиславомъ, съ кня- 
земь Борисомъ Городенскимъ, внукомъ извфстнаго 

Давида Игоревича, и съ Венграми. Дорогобужцы 
вышли къ нему на-ветр%чу съ крестами и покло- 
нились; Изяславь сказаль имъ: „Вы люди дЪда 
моего и отца, Богъ вамъ помощь“; Дорогобужцы 
сказали на это: „Съ тобою, князь, чужеземцы, 
Венгры; какъ бы они не`надфлали зла нашему то- 
роду?“ Изяелавъ отвфчаль: „Я вожу Венгровъ и 
всякихъ другихъ чужеземцевъ не на своихъ людей, 
а на вратовъ; не бойтесь ничего“. Миновавъ До- 
рогобужь, Изяславь перешель Горынь; жители 
Корсун вышли къ нему также съ радостью и съ 
поклономъ; Изяславъ миноваль и ихь городъ, не 
желая, какъ видно, пугать жителей приводомъ 
иноземной рати, и подавать. поводъ къ враждеб- 
зымъ столкновенямъ. Между тфмъ Владимрко Га- 
лицей соединилея съ Андреемь Юрьшчемь, кото- 
тораго вызвалъ изъ Пересопницы, и скоро къ Изя- 
©лаву пришла вЪеть, что князь Галицюй, Андрей 
Юрьичь и Владим!ръ _ Андреевичъ (изгой, сынъ 
младшаго изъ Мономаховичей) переправляются съ 
большими силами черезъ Горынь; когда Метиела- 
звичи переправились перезъ рфки Случъ и Ушу, то 
на противоположномъ берегу посл$дней уже пока- 
зались непрлятельске стрфльцы, и стали биться 

объ р$ку; а иные поудалфе перебрались даже съ 
одного берега на другой; одинъ изъ галицкихь 
«тр$лковъ быль схваченъ, приведенъ къ Изяславу, 
и, на спросъ „Гд$ твой князь?“ — отвЪчалъ: „Воть 
за городомъ Ушескомъ первый лЪеъ, тутъ онъ оста- 
новился; узнавъ, чтоты близко, не посмфлъ пойти 

_ черезь лфеъ, говорить: какъ пойдемь сквозь лЪеъ, 
то нападутъ на насъ, а сила наша далеко назади, 
подождемь ее здесь“. — Услыхавъ это, Изяславъ 

_ еказалъ своимъ: „Пойдемь на него назадъ“. Но 
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дружина отвфчала: „Князь! нельзя теб на него 
идти, передъь тобою рЪка, да еще злая, какъ же 
ты хочешь на него Фхать? онъ же стоитъ лфсомъ 
заложившись! Это уже оставь теперь, & пофзжай 
къ своимь въ №евъ; гдЪ насъ Владимко наго- 
нитъ, тамъ и будемъь биться; самь же ты такъ 
прежде товорилъ, что если п Юр!й ветрфтится, то 
и съ нимъ будемъ биться. А теперь, князь, не мёш- 
кай, ступай: когда будешь на Тетерев%, то вся та- 
мошняя дружина къ тебф прЁБдетъ; а если, Бегъ 
дастъ, дойдешь до БЪлгорода, то еще больше дружи- 
ны къ теб$ пруБдетъ; больше будетъ у тебя силы“. 

Изяславъ послушалея, пошелъ впередъ, Влади- 
м!рко— за нимъ. Когда Изяславъ сталъ у Святосла- 
вовой криницы, то его сторожа видфли галицее 
огни; Изяславъ велфлъ раскласть большой огонь, 
чтобъ обмануть непр1ятеля, а самъ въ ночь дви- 
нулея къ городу Мичьску, гдЪ ветрЪтило его мно- 
жество народа, съ береговъ Тетерева, съ криками: 
„Ты нашъ князь!“ Перешедъ за Тетеревъ, Изя- 
славъ даль себЪ и конямъ отдыхъ, и потомъ по- 
шелъ ко Вздвиженеку, гд$ держаль совЪтъ съ дру- 
жиною;: „Владимрко Фдетъ за нами, говорилъ онъ, 
такъ скажите, здЪеь ли намъ остановиться и ждать 
его, или уже не жалЪть силъ, выступить въ ночь 
дальше? если здфеь остановимея и будемъ дожи- 
даться Владимрка, то не дождаться бы намъ съ 
другой стороны Юр1я,— тогда будетъ намъ трудно; 
лучше уже, по-моему, не давать себ отдыха, 
Ъхать; какъ будемь въ БфлгородЪ, то Юр не- 
премфнно побфжить; то мы пофдемь въ свой 
Кевъ; а какь въ сильный юевеый полкъ въ- 
Флемь, то, уже я знаю, будутъ за меня биться; 
если же нельзя будетъ Фхать на БЪлгородъ, то 
пофлдемь къ Чернымъ Клобукамъ, а какь пр!5демъ 
къ Чернымь Клобукамь и съ ними соединимся, 
то уже нечего намь будетъь бояться ни Юрия, 
ни Владимрка“. Венгры отвфчали ему на это: 
„Мы у тебя гости; если надфешься на Кевлянъ, то 
тебЪ лучше знать евоихъ людей; лошади подъ нами; 
доброе дЪло, когда другъ прибудетъ и новая сила, 
пофдемъ въ ночь“. Тогда Изяславъ сказаль брату 
Владимру: „Ступай ты напередь къ БЪлгороду: 
мы всЪ отпустимъ съ тобою свою младшую дружи- 
ну, и пойдемь за вами велЪдъ; если придешь къ 
Бфлгороду и станутъ съ тобок биться, то ты 
дай намъ знать, а самъ бейся съ утра до обЪда; я 
же между т$мъ либо перефду на Абрамовъ мостъ, 
либо въфду къ Чернымь Клобукамъ, и, соединясь 
съ ними, пойду на Юря къ Веву; а если ты зай- 
мешь Бфлгородъ, то дай намь также знать, и мы 
къ тебЪ пофдемъ“. Владиръ прЕхалъ кь БЪлго- 
роду, а тамошейй князь Борисъ Юрьичъ спокойно 
пироваль на е$нниц% съ дружинот, да съ попами 
бфлгородскими: еели-бы меийник» (сборщикъ по- 
датей) не устерегъь и не развель моста, то князя 
захватили бы. Владимрова дружина, подъфхавт, 
къ мосту, затрубила въ трубы; Борисъ векочиль 
въ исиуг$ и ускакаль съ дружиною изъ города, а 
горожане побЪжали къ мосту, кланялись Владим!- 
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ру и, крича: „Ступай, князь, Борисъ бфжалъ“, 
тотчасъ же опять навели мость. Въфхавъ въ БЪфл- 
тородъ, Владимръ послалъ, какъ было улажено, 
гонца къ брату: „Я въ БЪлгородъ въфхаль, & Бо- 
рисъ выбфжалъ; онъ ничего не зналъ о моемъ при- 
ход, и Юрй ничего не знаетъ: ступай скорфе“. 
Изяславъ тотчасъ же пофхаль къ нему, до свЪта 
переправилъ полки черезъ мость и, оставивъ въ 
БЪлгород$ Владим!ра на случай пр1Бзда Галицкаго 
князя, самъ съ Венграми отправился къ №еву. Ме- 
жду тфмь Борисъ прибфжалъ кь отцу съ вестью, 
что рать идетъ; Юр быль въ это время на Крас- 
номъ двор$; въ испуг не нашелся за что при- 
няться, сФль въ лодку, переплылъ на другой бе- 
регъь и спрятался въ Городк$; а Еевляне вышли 
съ радостью на встрфчу къ Изяславу. Есть очень 
вфроятное изв$ст!е, что Юр поведетемъ своимъ 
возбудиль у нихъ сильное негодованте, разсердилъ 
и Черныхъ Клобуковъ, которые вмфет$ съ Юевля- 
нами и стали звать къ себЪ Мстиславича. Пере- 
хвативши дружину Юрьеву, Изяславъ пофхалъ къ 
Св. Софи, а оттуда на Яроелавовъ дворъ, куда 
позвалъ на обЪдъ Венгровъ и Кевлянъ; было туть 
большое веселье; посл$ обЪфда Венгры, . славные 
всадники, удивляли ВЛевеюй народъ своимъ искус- 
етомь въ ристанш! 

Между тфиъ Владимрко и Андрей Юрьичъ, ни- 
чего не зная, стояли у Мичьска, какъ вдругъ при- 
шла имъ вЪеть, что Юрй въ ГородкЪ, а Изяелавъ 
въ Ё1ев$; сильно раздосадовало это Владимрка; 
онъ сказаль князьямъь Андрею и Владимру Андрее- 
вичу: „Не понимаю, какъ это княжитъ сватъ мой; 
рать идеть на него съ Волыни, какъ объ этомъ 
не узнать? и вы, сыновья его, сидфли одинъ въ 
ПересопницВ, а другой въ БЪлгород$,— какъ же 
это вы не устерегли? Если такъ княжите съ отцомъ 
своимъ, то управляйтевь сами, какъ хотите, а я 
не могу одинъ пдти на Изяслава; онъ хотфлъ вче- 
ра со мною биться, идучи на вашего отца, а на 
меня оборачиваясь; теперь же у него вся Русская 
Земля, я не могу одинъ на него $хаты“ Причина 
изумительнаго въ самомь дёлф усифха Изяславова 
заключалась не столько въ оплошности Юря и 
сыновей его, сколько во всеобщемъ нерасположени 
къ нимъ народа, и въ старанш многихъ людей вво- 
дить ихь въ эту оплошность ‘). 


1) Татищ. Ш, 18; годъ 1149: «Половцы, увфдавъ о войн% 
Русекихъ князей, пришедшихъ во множеств® чрезъ ДиЪпръ, 
градъ Торческъ взяли, и много селей пожгли и поплф- 
нили; но Юрй, по иЪкоей клеветф, гнфваясь на ЧервыхЪъ 
Елобуковъ, якобы они Изяславу доброхотствуютъ, въ по- 
мощь имъ войскъ не послалъ, за что они, весъма оско]р- 
бясь, послали тайно къ Изяславу говорить, чтобъ, собравъ 
войско, шелъ къ Веву».—Тамъ же, стр. 28, годъ 1150: 
«Изяславъ Мотиславичъ послалъ къ Андрею въ Пересопницу 
просить, чтобъ его съ отцемъ примирили... Юрй же не 
токмо волость по Горыню отдать Изяславу не хотфлъ, но 
возгордясь сказалъ присланному: «Когда Изяславъ не уля- 
жется во Влодимир%, то я ему дамъ такую же область, 
какову онъ далъ Игорю». (1е слышавъ Клевляне, что Юрй 
намфренъ Изяслава погубить, мног!е о томъ плакали, и всЪ 
какъ знатные, такъ и подлые Юр!янаитаче ве возлюбили, и 
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дфло Юря и пошель назадъ въ Галичь; онъ хо- 
тфль однако чфмъ-нибудь вознаградить себя за по- 
ходъ, и потому объявилъ жителямъ города Мичьска: 
„Дайте мнф серебра, сколько хочу, а не то возьму 
васъ на шить“. У нихъ не было столько серебра, 
сколько онъ запрашивалъ, и нотому она принуж- 
дены были вынимать серьги изъ ушей женъ и до- 
черей своихъ, снимать ожерелья съ шеи, слили все 
это и отдали Владимку, который пошелъ отъ 
нихъ дальше и по вефмъ городамъ на дорог$ браль. 
также серебро до самой своей границы; а сынъ. 
Юрьевъ Андрей и племянникъ Владимъ Андрее- 
вичъ пофхали на устье Припети, и оттуда къ отву 
въ Городецъ-Остерсый. Между т$мь Изяславъ, на, 
другой же день, какъ въфхалъ въ Вевъ, послалъ. 
сказать дядф Вячеславу: „Батюшка! кланяюсь те- 
0$; если Богъ отца моего Мстислава ввялъ, то ты: 
У меня отецъ; кланяюсь тебЪ, согрфшиль я предъ. 
тобою сначала тогда, а теперь каюсь; и снова, когда. 
мн® Богъ даль побфдить Игоря у Мева, то я из. 
тебф чести не положилъ же, и потомъ опять у Ту- 
маща; но теперь, батюшка, во всемъ томъ каюсь. 
передъ Богомъь и передъ тобою; еели ты меня, б2- 
тюшка, простишь, то и Богъ проетитъ; отдаю теб, 
батюшка, Клевъ, пофзжай, сядь на стол дВда и 
отца своего!“ Этими словами Изяславъ призналъ. 
полное господство права по родовому старшинству, 
право дядей предъ сыновьями старшаго брата, 
право, противъ котораго ничего не могли сд$лать. 
ни личныя достоинства, ни уваженше и любовь. 
народа. Вячеславъ велфлъ отвфчать племяннику: 
„Сынъ! Богъ тебф помоги, что на меня честь поло- 
жилъ, давно бы тебЪ такъ сдфлать; если ты мн 


Владимрко выполнилъ свою угрозу, оставилъ ' 


честь воздалъ, тои Богу честь воздалъ; ты гово- _ 


ришь, что я твой отецъ, а я теб скажу, что ть 
мой сынъ; у тебя отца нфтъ, а у меня сына нЪтъ; 
ты мой сынъ, ты мой ибратъ“. Зд$сь старый дядя 
ясно также выразилъ господствующее представле- 
не, что сыновья отъ старшаго брата считаются 
братьями дядьямъ своимъ, хотя и младшими. Дядя 
и племянникъ цфловали крестъ — не разлучаться. 
ни въ добрЪ, ни въ зл$ (1150 т.). х 
Посл ряду съ племянникомъ, Вячеславьвъфхаль— 
въ Кевъ (1151 г.) и, поклонившиеь Св. Софи, 
позвалъ къ себЪ на обфдъ сына своего Изяслава, 
всЪхь Кевлянъ и Венгровъ; и дядя и племянникъ, 
оказали большую честь поелфднимъ, богато ода- 
рили ихъ сосудами, платьемъ, лошадями, паволо- 
ками и всякими дарами. На другой день посл$: 


тайно стали старатися, чтобъ Изяслава паки нё ЕКлевЪ: 
имфть, но явно учинить не могли; токмо тайно изкото- 
рые устроили для Юря различныя увеселетя и пиры 
со многимъ питемъ, чтобъ его отъ памЁремя къ войн? 
тфмъ отвратить, а его войска праздностио въ слабость. 
привести. Друме тайно Черниговскимъ опасность отъ. 
Юртева властолюбя и ненависть его вкореняли, по всфмъ. 
тородьмь Юрлеву злость и свирфпость разсфвали, повося 
его безпорядочное жите и правлене, и со Изяславемт» 
имвБли пересылку; но все такъ тайно происходило, чте 
Юрй въ своихъ весемяхъ ничего увФдать не могъ»- 
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пира, Вячеславъ послалъ сказать Изяславу: „Сынъ! 
_ Вогь тебф помоги, что воздалъь мн№ честь, какъ 

отцу; а я вотъ теб скажу: я уже старъ, и вофхъ 

рядовъ не могу рядить, останемся оба въ ев; 
а какой намъ придется рядъ рядить, между хри- 
отТанами или погаными, то пойдемъ оба по. мфету; 
дружина и полки будуть у наеъ обиле, ты ими 
ряди; гдЪ намъ можно будетъ обоимъ 008, 
пофдемъ, а гдЪ нельзя —тамъ ты одинъ пофдешь 
съ моимь полкомь и своимь“.—Изяславь съ ве- 
ликою радостью и съ великою честью поклонился 
отцу своему, и сказаль: „Батюшка, кланяюсь 
тебЪ; какъ мы уговорились, такъ намъ дай Богъ 
и быть до конца жизни“. На третий день оба князя 
отпустили Венгровъ домой и, вол$дъ за ними, от- 
правили сына Изяславова Мстислава, который 
долженъ быль сказать королю: „Ты намъ то сд%- 
лалъ, что можетъ сдфлать только братъ родному 
брату, или сынъ отцу; дай намъ Богъ быть съ 
тобою неразлучно во всемъ; гдф будетъ твоя обида, 
тамъ дай намь Богъ быть самимъь и метить за 
твою обиду, пли, если не самимъ, такъ братьямъ 
нашимъ и сыновьямъ, а намъ тебЪ нечфлгь больше 
заплатить за твое добро, какъ только своею голо- 
вою; теперь же докончи доброе дЪло; самото тебя 
не зовемъ, потому что у тебя война съ Греками, 
но отпусти къ намъ войско на помощь или та- 
кое же, какое теперь было, а хорошо еели и по- 
больше, потому что Юрйй силенъ,— Давидовичи и 
Ольтовичи съ нимь, и Половцы диве, которыхъ 
приманиваютъ золотомъ. Теперь, братъ, этою ве- 
еною помоги намъ; если этою же весною мы упра- 
вимея съ своимъь дфломъ, то пойдемь съ войскомъ 
къ тебф на помощь; а еели ты управиться съ Гре- 
ческимъ царемъ, то будь намъ помощникъ; осталь- 
ное все разскажутъь теб твои мужи и брать 
твой Метиславъ, какъ намъ Богъ помог Ъъ, какъ 
встала за насъ вся Русская Земля и Черные 
Клобуки“. Отрядивъ Мстислава въ Венгрию, Вя- 
чеславъ послалъ въ то же время бояръ своихъ 
въ Смоленекъ, сказать Ростиславу Мстиславичу: 

„Братъ! Богъ соединиль насъ съ твоимъ бра- 

томъ, а съ моимь сыномъ Изяславомъ; добывъ 
Русскую Землю, онъ на мнф честь положилъ, по- 
садилъ меня въ К евЪ; а я, сынь, тебф скажу: 
какъ мн$ сынъ брать твой Изяславъ, такъ и ты; 
потрудись прхать сюда къ намъ, чтобъ ВеВМЬ 
_вмЪст$ подумать о томъ, что впередъь дфлать“. 
Изяславъ съ своей стороны послалъ сказать Ро- 
стиславу: „Гы меня, братъ, много понуждалъ по- 
ложить честь на дял и на отцф; и вотъ когда 
Богъ привелъ меня опять въ Русскую Землю, то 
я посадилъ дядю нашего въ Влев, для тебя и для 
всей Русской Земли; а теперь я скажу тебЪ: тамъ 
У тебя, въ Новгород$, сынъ мой и твой сынъ же 
_ врестный Ярославъ, тамъ же у тебя и Смоленскъ; 
такъ, урядивши все въ верхнихъ земляхъ у себя, 
прзжай къ намь сюда, посмотримъ вмфетв, чтб 
намъ Богъ дастъ“. 

Изяславъ съ дядею не ошибалиеь, призывая къ 
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себф отовсюду союзниковь: Юр не думалъ оста- 
влять ихь въ покоф, и послалъ сказать Давидо- 
вичамь и Ольговичамъ: „Изяславъ уже въ. В1ев$, 
ступайте ко мн® на помощь“. Святославъ Ольго- 
вичъ выступиль немедленно, соединился въ Черни- 
гов$ съ Владимомъ Давидовичемъ и на лодкахь 
приплыли вмфет$ въ Городокъ къ Юрю. Но дру- 
той Давидовичь, Изяславь, перешель на сторону 
Вячеслава и Изяслава: какъ видно, этотъ Давидо- 
вичъ поневолв былъ до сихь поръ сь Юремь, на 
котораго сердился за отняте Дреговичекихь зе- 
мель въ пользу Святослава Ольтовича. Скоро прт- 
Ъхаль въ Невь и Ростиславь Метиславичь съ 
полками смоленскими; а между тфмь Юр вы- 
ступиль съ союзниками изъ Городка и сталъ у 
Дн%фпра, при устьи р$чки Радуни, куда пришло 
кЪ нему на помощь много дикихъ Половцевъ. На 
этотъ разъ Изяславъ быль ‘остороженъ, не даль 
непруятельскому войску переправиться  чрезъ 
Днфпръ, и потому съ обфихъ сторонъ натали 
биться въ лодкахъ, оть Вева до устья Десны. 
Въ этой рЪчной битв Юрий не могъ получить 
успзха, потому что Изяславъ, по выраженю л$- 
тописца, дивно исхитриль свои лодки: гребцовъ 
на нихъ не было видно, видны были тольки одни 
весла, потому что лодки были покрыты досками, и на 
этой крыше» стояли ратники въ броняхъ и отр$ля- 
ли, а кормчихъ было подвое на каждой лодкЪ, одинъ 
на носу, а другой на корм$, — куда хотятъ, туда и 
пойдутъ, не оборачивая лодокъ. Видя, что нельзя 
переправиться черезъ Дифиръ противь №ева, Юрлй 
съ союзниками рёшилея идти внизъ къ Витичев- 
скому броду; но, не смфа пустить лодокъ мимо Клевз, 
пустили ихъ въ Долобекое озеро, оттуда волокли бе- 
регомъ въ р$ку Золотчу, по ЗолотчЪ уже впустили 
ихъ въ Днфпръ, а Половцы шли по лугу. Но Моти- 
славичи съ дядею Вячеславомъ, съ Изяславомъ Да- 
видовичемь, съ Городенскимъ княземь Борисомъ, 
Кевлянами и Черными Клобуками шли рядомъ съ 
ними по западной сторонф Дн$пра, по нагорному 
берегу, а лодки плыли по р5к$, такъ что когда 
войско Юр1я достигло Витичевекаго брода, то уже 
тамъ стояла вевекая рать, и опять началась рфч- 
ная битва за переправу. Тогда Юр позвалъ къ 
себф союзниковъ и сказалъ: „Отоимъ мы здЪеь, и 
чего достоимся? лучше постараемся перехватить у 
нихь Зарубоюй бродъ и перейти на ту сторону“. 
Веф согласились, и отпустили къ броду сыновей 
Юрьевыхъ съ Половцами, да Святослава Всеволо- 
довича; & сами, выстроивши полки, пошли подл$ 
лодокъ берегомь. Между т$мь передовой отрядъ ихь 
прЁхаль къ Зарубскому броду, который стерегь 
бояринъ Изяславовь Шварнъ съ небольшой дружи- 
ной. Половцы, видя, что сторожей мало, бросились 
на лошадяхь и въ полномъ вооружеши въ р$ку, 
подъ ихъ прикрытемъ перефхали и Руссюе въ лод- 
кахь; а Шварнъ испугался и побфжаль къ своему 
ЕНЯЗЮ; По замфчаню лЪтописца, вся б$да произо- 
шла оттого, что при бродф былъ не князь, а боя- 
ринъ, тогда какт боярина не веф слушались. Пе- 
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реправившись черезъ Днфиръ, Юрьевичи послали 
сказать отцу: „Ступай скорЪе, мы уже перешли 
ДнЪпръ; чтобъ не удариль на насъ однихь Изя- 
славъ“! Юр пошелъ, немедленно къ Зарубу и так- 
же переправился. Получивъ вЪсть объ этой пере- 
правф, Метиславичи возвратились въ №евь, и на- 
чали думать, что теперь дЪлать. Оба Метиславича 
хотвли идти на-вотрЪчу къ дядф и биться; но дру- 
жина всфхъ князей не соглашалась, особенно отго- 
варивали оть этого Черные Клобуки, —они говорили 
Изяславу: „Князь! нельзя намъ Фхаль къ нимъ, 
потому что наши ратники не всф на коняхъ; ты къ 
нимъ пофдешь, а они передъ тобою пофдутъ къ Ру- 
сп; тогда тебф надобно будетъ оставить свою п%- 
хоту и Фхать за ними съ одною конницею. По-на- 
шему, надобно вотъ что сдфлать: ступайте вы воз 
въ Юевъ, а къ намъ приставьте брата своего Вла- 
димгра, мы пойдемъ съ нимь къ своимъ вежамъ, забе- 
ремъ женъ, дЪтей, стада, и пойдемъ тогда къ Ёлеву; 
побудьте тамъ только до вечера, мы къ вамъ придемь 
непремнно,—хотимъ за отца вашего Вячеслава, за 
тебя, за брата твоего Ростислава и за вашу братью 
толовы свои сложить; либо честь вашу отыщемь, 
либо изомремъ съ вами, а Юрья не хотимъ“. Мети- 
славичи съ дядею послушались дружины, Ёлевлянъ 
и Черныхъ Клобуковъ, отрядили брата Владимра 
за вежами съ Торками, Коуями, БерендФями и Пе- 
ченфгами (имена варварскихъ народцевъ, слывшихъ 
подъ общимъ ихенемь Черныхъ Клобуковъ), а сами 
пошли къ Треполю, и, переночевавши здЪсь, на 
солнечномъ восходЪ отправились къ Кеву; въ го- 
родъ не вошли, & стали около него, —Изяславъ Мети- 
славовичъ передъ золотыми воротами, Изяславъ Да- 
видовичъ — между золотыми и Жидовскими воротами, 
Ростиславъ съ сыномъ Романомъ —передъ Жидовеки- 
ми воротами, Бориеъ Городенсмй— у Лядекихъ во- 
ротъ, Влевляне, конные и пфише, стали между князья- 
ми. Скоро пришелъ и Владимръ съ Черными Клобу- 
ками, съ вежами и стадами ихъ. Эти союзники на- 
дфлали вреда не меньше враговъ, вламывались въ 
монастыри, жгли села, огороды ве посЪкли. Мети- 
славичи велфли Владимру пойти съ БерендЪями, 
вежами и стадами ихъ къ Ольговой могил$ и стать 
отъ нея до Ивановскаго оторода и потомъ до Ще- 
ковицы; а Коуи, Торки и Печенфги стали отъ 30- 
лотыхъ воротъ до Лядекихъ, и потомъ до Клова, 
Берестова, Угорскихъ воротъ и Днфпра. Такимъ 
образомъ князья, дружина, Клевляне и Черные Кло- 
буки рфшили не ходить къ непуятелю на-ветр$чу, 
но подпустить его къ себ$ и биться подъ В1евомъ. 
Изяславъ говорилъ: „Еели Богъ намъ поможетъ, 


отобъемъ ихъ, то вЪдь они не птицы, — перелет вши 
‚Днфпръ, должны сЪеть гдЪ-нибудь; а когда пово- 


ротятъ отъ насъ, тогда уже какъ Богъ насъ съ 
ними управитъ“. | 

Но старикъ Вячеславь прежде битвы хотфлъ 
попытаться кончить дЪло миромъ; онъ сказалъ пле- 
мянникамъ: „Теперь, братья, мы готовы биться; 
но вЗдь Юр мнЪ братъ, хотя и младний; хотЪ- 
лось бы миф послать къ нему и свое старшинство 
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оправить; когда намъ будетъ съ нимъ Божий судь, 


то Богъ на правду призритъ“. Племянники согла- 
сились, и Вячеславъ, подозвавши къ себф своего боя- 
рина, сказалъ ему: „Ступай къ брату Юрю, кла- 
няйся ему отъ меня; а вы, братья и сыновья, Изя- 
славъ и Ростиелавъ, слушайте, передъ вами отря- 
жаю. Такъ ты воть что скажи оть меня Юр: я вамъ 
обопмъ, Изяславу и тебЪ, много разъ говорилъ:— не 
проливайте крови христ!анекой, не губите Русской 
Земли; васъ удерживаль отъ войны, 0-еб% не за- 
ботилея, что меня оба вы обидЪли, и не одинъ разъ; 
а вЪдь у меня полки есть и сила есть, Богъь мнЪ 
далъ; но я для Русской Земли и христанъ не по- 
миналъ того, какъ Изяславъ, Фдучи биться съ Иго- 
ремъ, говорилъ: я ева не себф ищу, но отцу мое- 
му Вячеславу, онъ старший брать; аскакъ Богъ 
ему помогъ, то онъ №евъ себф, да еще Туровъ и 
Пинскь у меня отнялъ,—это меня Изяславь оби- 
дфлъ; а ты, братъ, Фдучи къ Переяславлю биться 
съ племянникомъ, то же говориль: я Клева не себ 
ищу, есть у меня старпий братъ Вячеелавъ, все 
равно мн что и отець;—ему ищу Юева; а какт 
Богъ тебф помогъ, то ты и К евь себф, да еще Пе- 
ресопницу и Дорогобужь у меня отнял, обидфлъ 
меня, одинъ Вышгородъ миф далъ; а я во всемъ 
томъ не искалъ управы для Русской Земли и для 
христ!анъ, не передо мною въ васъ правды не бы- 
ло, а передъ Богомь; я еще и васъ удерживаль 
отъ войны, но вы меня не слушали; ты мнЪ тогда 
говорилъ: младшему не могу поклонитьея; но вотъ 
Изяеславъ, хотя два раза слова своего несдерживалъ, 
за то теперь, добывши Юевъ, поклонилея мнЪ, 
честь мнЪ воздалъ, въ Кевь меня посадиль и от- 
цомъ себЪ назвалъ, а я его сыномъ; ты говорилъ: 
младшему не поклонюсь; а я тебя старше не мало, 
а много; я уже былъ бородать, когда ты родился ‘): 
если же хочешь на мое старшинство пофхать, то 
какъ насъ Богъ разсудитъ“. Юр отвфчалъ на 
это: ‚Я тебЪ, братъ, кланяюсь, р$чи твои правыя: 
ты мн вмфсто отца; но если хочешь со мною ря- 


диться, то пусть Изяславь ‚ пофдеть во Влади! ръ, 


1) Годъ рождешя ни Вячеслава, ни Юр1я изъ дошед- 
шихъ до насъ списковъ лфтописи не можетъ быть съ точно- 
стпо опредфленъ; но извфетенъ годъ рождевя старшаго 
Мономаховича Мстислава (1076) и самаго младшаго Андрея 
(1102); если даже предположимъ, что слёдующуе за Мети- 
славомъ сыновья Мономаха были погодки: Изяславь род. 
въ 1077, Ярополкъ въ 1078, Святославъ въ 1079, Вяче- 
славъ въ 1080, Романъ въ 1081, то Юрй долженъ быль 
родиться между 1081 и 1102 годомъ, чтобъ Вячеславу 
быть бородатымъ прежде рождешя Юря, принимая даже 
за бородалость время, когда только начинаетъ пробиваться 
борода (лтъ 15). Юр долженъ былъ родиться въ 1096 г., 
но въ 1107 году онъ женился, стало-быть онъ женился 


10 лЪть? Брать его Андрей женился 15 лфтъ (1117 т.);. 


это нисколько не можеть затрудиять насъ, потому что 
Константинъ Вееволодовичъ женился 11 лЪтъ; Всеволодъь Ш 
отдалъ осьмилётнюю дочь свою Верхуславу за Ростислава 
Рюриковича. Но у Татищева сказано, что Юйй умеръ 
(1157 г.) 66 лтъ отъ роду, значить — родился въ 1091 г.; 
странно, что у Вячеслава пробивалась борода 10 лЪтъ, 
или даже 11-ти, если предположимъ, что онъ былъ старше 
Святослава; скорфе ипредположимь ошибку у Татищева. 
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°а Ростиелавь въ Смоленскь, тогда мы съ тобою 


урядимся“. Вячеславъ послалъ опять сказать ему: 


`›У тебя семеро сыновей, и я ихъ оть тебя не от- 


гоняю, а у меня только два— Изяелавъь и Рости- 
Флавъ, да еще друме младшие; я, братъ, тебф вотъ 
что скажу: для Русской Земли и для христанъ, 
ступай въ свой Переяславль и въ Курекъ, съ сы- 
новьями, а тамъ у тебя еще Ростовъ Велики; Оль- 
товичей отнусти домой, тогда и станемъ рядиться, 
а крови христ1анской не будемь проливать; если 
же хочешь пойти по своему замыслу, то этой Пре- 
чистой ГоспожЪ съ Сыномъ Своимъ и Богомъ на- 
шимь судить насъ въ этотъ вЪкъ и будущий“. Го- 


воря эти слова, Вячеславъ показываль на образь 


Богородицы, виефвший на Золотыхъ воротахъ. Юрий, 
не давши на это никакого отвфта, на другой день 
явился съ войскомъ у Кева и сталъ по ту сторону 
Лыбеди. Начали перестр$ливаться объ рЪку и пе- 
рестр$ливались до вечера, а нЪзкоторые изъ войска 
Юрьева пере хали Лыбедь. Андрей Юрьевичъ издЪеь, 
какъ прежде у Луцка, занесся впередъ и проскакаль 
почти до самыхъ неприятельскихь полковъ; одинъ 
Половещъ схватиль подъ нимъ коня и воротилъ на- 
задъ, браня своихъ, зачфмь вс$ отстали отъ князя. 
Изяславъ, видя, что непр!ятельск!е отряды перефз- 
жалтъ Лыбедь, велфлъ ударить на нихъ выборной 
изъ вофхь полковъ дружинЪ, которая и вмяла не- 
приятеля въ р%ку, гд$ онъ потерялъ много убитыми 
и взятыми въ илЪнъ; между прочими убили и Савенча 
Боняковича, дикаго Половчина, который хвастался: 
„Хочу ударить мечемъ въ Золотыя ворота, какъ 
отецъ мой въ нихъ удариль“; посл этого ни одинъ 
‚человзкъ уже не пере$зжаль больше черезъ Лы- 
бедь, и Юр, оборотя полки, пошелъ прочь: дали 
ему веть, что сватъ его Владимрко идетъ къ нему 
на помощь изъ Галича; —такъ онъ и пошелъ къ нему 
на-встр$чу. Метиславичи подъфхали къ дяд® Вя- 
чеславу и сказали: „Они прочь пофхали, пойдемъ 
за ними“; но Вячеславъ удержал ихъ: „Это уже 
начало намъ Божей помощи, говорилъ онъ; они 
сюда пр!Бхали и ничего не успфли сдфлать, толь- 
ко стыда добыли; а вамъ нечего спфшить; Богь 
дастъ,—выступимъ вечеромъ, а пожалуй даже и зав- 
тра, подумавши“. Тогда Изяславъ обратился къ 
къ Борису Гроденскому и сказалъ ему: „Они вфрно 
пойдут къ Бфлгороду, ступай-ка, братъ, туда же 
боромъ“,—и Борисъ отправился. 

Юр въ самомь дёл$ подошель къ Бёлгороду, 
и послаль сказать гражданамъ: „Вы мои люди:— 
отворите мн городъ“. Бфлгородцы отвфчали: „А 
Кевъ теб разв отвориль ворота’—наши князья 
Вячеславъ, Изяславь и Ростиславъ“. Услыхавъ та- 
кой отвфтъ, Юрй пошелъь дальше; а между тЪмь 
Метиславичи еъ дядею Вячеславомь выступили за 


_нимъ изъ Ева, чтобъ предупредить соединене его 


©0 Владим!ркомъ. Равнодушие Кевлянъ или неже- 
ланте ихъ поднимать руки на Мономаховичей про- 


° шли, они сказали Метиславичамь: „Пусть пдуть 


_ В, ЕТО можетъ хоть что-нибудь взять въ руки, а 
_ Ето не Одеть, выдай намъ того, мы его сами по- 





ТОМЪ ВТОРОЙ.—ПГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 





454 


бьемъ“:— такая ревность служить знакомъ силь- 
наго нерасположеня кь Юр. Веб пошли съ ра- 
доетью по своимъ князьямъ, говорить лфтолисецъ, 
на коняхъ и пфши, многое множество. На дорог$ 
Изяславъ получиль вЪеть отъ сына Метислава, ко- 
торый прислалъ сказать ему: „Король, твой зять, 
отпустиль кь тебф помощь, какой прежде не бы- 
вало, многое - множество; я уже съ ними прошелъ 
горы; если мы будемь тебф скоро надобны, то дай 
знать, мыскорфе пойдемь“. Изяславъ велфлъ отв$- 
чать ему: „Мы уже идемь на судь Божий, а вы 
намъ всегда нужны; стунайте какь можно скорфе“. 
У р$ки Рута настигли Мстиславичи Юр!я; мирные 
переговоры, начатые-было снова, остались. тщет- 
ными, потому что Ольговичи и Половцы не дали 
мириться: понятно, что т% и друге много теряли 
съ примирешемъ вефхь Мономаховичей. Юршю не 
хотфлоеь ветупить въ битву до прихода Влади- 
м!ркова; та же самая причина заставляла Изяслава 
какъ можно скорфе начать сражене. Когда вс 
уже были готовы, вдругъ мгла покрыла все поле, 
такь что можно было видфть только до конца 
копья, потомъ пошелъ дождь, къ полудню туманъ 
разефялся, и враги увидали, что озеро раздфляеть 
ихь; Юр выступиль, перешель рфчку Малый 
Рутець, и остановилея на ночь; Метиславичи съ 
дядею не отставали отъ него, и остановились ноче- 
вать на перелетъстр$лы отъ неприятельскихь ша- 
тровъ. На другой день, на зарЪ, вь стан$у Юря 
ударили въ бубны, затрубили въ трубы, полки стали 
готовиться къ бою; скоро тЪ же звуки раздались 
и въ стан$ Метиславичей. Выстроивши полки, Юй 
съ сыновьями и союзниками пошелъ на верхъ Рутца, 
Метиславичи также двинулись противъ него; но 
Юрий, дошедши до верховьевъ Рутца, поворотиль 
полки и пошелъ къ Большому Руту: онъ не хотфль 
биться, но хотфль зайдти за Рутъ, и тамъ дожи- 
даться Владим!рка-Метиславичи, увидавъ его от- 
ступлеше, послали велфдь за нимь стрфльцовь 
своихъ, Черныхъ Клобуковъ и Русь, которые на- 
чали нафзжать на задюе отряды, стрфляться съ 
ними и отнимать возы. Тотда Юр, виля, что не- 
приятель не даетъ ему перейти за Рутъ, принужденъ 
быль остановиться и вступить въ битву. Сынъ его 
Андрей, какъ старший между братьями (Ростиславъ 
умеръ въ 1150 году въ Переяславл$), началъ ря- 
дить отцовске полки; на другой сторонЪ Мети- 
славичи подъфхали къ дядв Вячеславу и сказали 
ему: „Ты много хотфлъ добра, но братъ твой не 
согласился; теперь, балюшка, хотимъ головы сло- 
жить за тебя, или честь твою найти“ Вячеславъ 
отвфчаль имъ: „Братья и сыновья! отъ ролу не 
охотник я былъ до кровопролит!я; братъ мой до- 
велъ до того, что вотъ стоимъ на этомъ мЪетЪ, 
Богъ насъ разсудить“. Племянники поклонилиеь 
ему— и пофхали въ свои полки; Изяелавъ разослаль 
повфетить по вефиъ войскамь: „Смотрите на мой 
полкъ! какъ онъ пойдетъ, такъ и вы веф ступайте“ 

Лишь только съ обфихъ сторонъ качали сходиться 
на битву, Андрей Юрьевичъ схватиль копье, по- 
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Ъхаль папереди и прежде вефхъ столкнулся съ не- 
приятелями; копье его было изломано, щитъ ото- 
рванъ, шлемъ спалъ съ головы, конь, раненый въ 
ноздри, началь соваться пэдъ нимъ въ разныя 
стороны. Съ противной стороны то же самое сдфлалъ 
Изяславь Метиславичь и подвергся той же опа- 
ености: онъ въфхаль прежде вофхъ въ неприятель- 
све полки, изломалъ копье, получилъ рану въ руку 
и въ стегно, и слетфлъ съ павшаго коня. ПослЪ 
общей схватки и злой сфчи, войска Мстиславичей 
побфдили; степные союзники Юрьевы; Половцы, лю- 
били пускать тучи стр$лъ издали и мало приносили 
пользы въ схваткахъ: не вынувши ни одной отр$лы 
изъ колчановъ, они пустились бфжать первые, за 
ними Ольговичи, а за Ольговичами побъжалъ и 
Юр съ дфтьми; много дружины ихъ было побито, 
зято въ илфиь, потонуло-въ топкомъ Рутф; въ 
числЪ убитыхь былъ Владимъ Давидовичъ, князь 
Черниговекй, въ числв плфиныхь много князей 
половецкихъ. Когда побЪдители возвратились съ 
погони на поле битвы, то изъ кучи раненыхъ одинъ 
началъ привставать; толпа пЪшихъ Клевлянъ под- 
офжала къ нему и хотфла убить, какъ вдругъ онъ 
сказалъ: „Я князь“!— „Ну такъ тебя-то намъ и 
надобно“, отвфчаль одинъ изъ Кевлянъ, думая, 
что это Юрьевичъ или Ольговичъ, и началъ сЪчь 
его мечемль по шлему; тогда раненый сказалъ: „Я 
Изяславъ, князь вашь“, и снялъ шлемъ; Кевляне 
узнали его, схватили съ радостью на руки, какъ 
царя и князя своего, по выражению лЪтописца, и 
воскликнули: „Кир!еелейсонъ“!И во возхъ полкахъ 
была большая радость, когда при побфдЪ узнали 
еще, что и князь живъ. Метиславичъ былъ очень 
слабъ, изшелъ кров; но, услыша, что Изяславъ 
Давидовичь плачется надъ братомъ своимъ Влади- 
уйромъ, собралъ силы, соль на коня и пофхалъ 
туда поплакать вмфетЪ; долго плакавши, онъ ска- 
залъ Давидовичу: „Уже намъ его не воскресить; 
такъ, взявши тфло, пофзжай-ка лучше въ Черни- 
говъ, я тебф помощь дамь“. Метиславичи отпустили 
съ нимъ Романа, сына Ростиелавова съ дружиною; 
до вечера Давидовичь съ Романомъ были уже въ 
ВыштородЪ, въ ночь перевезлись черезь Днфипръ, 
а утромъ на другой день пруБхали въ Черниговъ, 
гдЪ Изяславъ, похоронивши брата, сЗлъ на столф. 
Между тЪмъ Юр съ сыновьями переЗхалъ Дифиръ 
у Треполя и остановилея въ Переяславл$; Половцы 
ушли въ степи, а Ольговичи переправились за 
Днфиръ выше Заруба и 0$ жали въ Городецъ. Свято- 
славъ Ольговичъ былъ очень толетъ, сильно усталъ; 
потому, пр!бхавши въ Городець, не могъ уже фхать 
дальше и отправилъ къ Чернигову одного пле- 
мянника, Святослава Всеволодича; тоть, пре 
Фхавши къ перевозу на Десну, узналъ, что Изяславь 
Давидовичь уже въ Чернигов, и поскакаль тот- 
часъ же назалъ, пославъ сказать дядЪ, чтобъ $халъ 
въ Новгородъ-СЪвереюй, а Черниговъ уже занятъ. 
Съ другой стороны, Владимрко Галицюй шелъ къ 
свату своему Юр'ю на помощь, но, узнавши на до- 
рогб, что Юр разбитъ, посифино пошелъ назадъ. 






Такъ Метиславичамь нечего было бояться съ за- 
пада, и они съ торжествомъ вступили съ дядею въ 
Еевъ, гдБ начали жить очень весело и очень 
дружно. 

Но дядя Юр все сидфлъ въ Переяславл®; Изя- 
славу нельзя было позволить ему остаться въ та- 
комъ близкомь соефдетв®, и онъ еъ дядею Вяче- 
славомъ сталъ сбираться на него, а брата Рости- 
слава отпустилъ въ Смоленскъ. Въ это время при- 
шла къ нему непруятная новость съ запада: Вла- — 
димрко Галицей, возвращаясь домой, узналъ, что 
Метиславъ Изяславичъ ведеть отрядъ Венгровъ на 
помощь отцу своему, и рЬшился напасть на него. 
Метиславъ, ничего не зная, сталь у Сапогиня, близ 
Дорогобужа, откуда Владимръ Андреевичъ (поса- 
женный здЪеь, какъ видно, Владизркомь ‘) при- + 
слаль къ нему много вина, и велфль сказать, что = 
Владим!рко идеть на него: Метиславъ сталь пить 
съ Венграми, и, во время пира, объявил имъ о при- = 
ближени Галицкаго князя; пьяные Венгры отв%- = 
чали: „Пусть его приходить! мы съ нимъ побъем- 
ся“. Въ полночь, когда все улегловь въ станЪ, 
сторожа прибфжали къ Метиславу съ вфетью, что 
идетъ Владим ко. Метиславъ съ дружиною сли 
на коней и начали будить Венгровъ; но т$ посл 
попойки лежали какъ мертвые, нельзя было никак | 
ихь добудиться; на разев$т$, Владимрко напаль = 
на стань и перебиль почти вефхь Венгровъ, не- — 
много только взяль въ плфиъ, а Мотиславъ съ дру- _ 
жиною убфжалъь въ Луцкъ. Когда Изяславъ въ 
К ев$ получиль вфеть, что сынь его побфждень и 
Венгры перебиты, то сказалъ поговорку, которую 
явтопиеець и прежде слыхалъ отъ него: „Не идет 
мфето къ головЪ, а голова къ мфету; но даль бы 
Богъ здоровье мнф и королю; а Владимрку будеть. 
месть“. Но прежде надобно было разд®латься съ 
Юремъ, и Вячеславъь съ племянниками— Изясла- 
вомъ и Святополкомь-—и съ Берендфями пошли къ. 
Переяславлю, бились здесь два дня, на трет пф- 
хота ворвалась въ городъ и зажгла предмфетья. 
Тогда Вячеславь съ Изяславомъ послали сказать 
Юрю: „Кланяемся тебЪ; иди вь Суздаль, а сына 
посади здфсь вь ПереяславлЪ; съ тобою не можем 
быть зд%сь,— приведешь на насъ опять Половцевъ“ . 
Юрий въ это время не могъ ждать скоро ни отку- 
да помощи, хотя пересылался и еъ Владимркомъ, 
и съ Половцами: изъ дружины его одни были уби- 
ты, друше взяты въ илфнъ; и потому онъ послаль 
сказать брату и племяннику: „Пойду въ Городокъ, 
и, побывъ тамъ, пойду въ Суздаль“. 1$ велфли от- 















1) Владимръ Андреевичь, вмфстЪ съ Андреемъ Юрьи- 
чемъ, отправился за Дифпръ къ Юр, и вмфотВ съ по- 
слфднимъ явился опять на западной сторонз ДнЪира. Посл% 
неудачнато сражешя подъ Клевомъ, на дорог» отъ Вфло- 
города къ Руту, Юр отправилъь Владим ра Андреевича 
къ Владимрку Галицкому звать его скорфе на помощь. 
Посаженный Владимромъ въ Дорогобуж, Владим. Андр- 
вфроятно хотЪлъ снискать расположеше побфдителей и 
вошель въ сношеше съ Метиславомъ; вирочемъ, быть мо- 
жетъ, онъ послалъ ему много вина въ угоду Галицкому _ 
КНЯЗЮ. 
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вЪчать ему, что можетъ оставаться въ Городк$ м}- 
сяцъ, а потомь чтобъ шель въ Суздаль; если же 
не пойдетъ, то они осадять его въ ГородкЪ точно 


‚ такъ же, какъ теперь въ Переяславл$. Юртю нечего 


т 


4 


м 


в 


было дфлать, неволею цфловаль кресть съ сы- 
новьями, что пойдетъ черезъь м$сяць въ Суздаль 
и не будетъ искать Клева подъ Вячеславомъ и Изя- 
славомъ; долженъ былъ также отказаться отъ с0ю3& 
съ Святославомъ Ольговичемъ, и не могъ включить 
его въ договоръ. Оставивъ въ ПереяславлЪ сына 
Глфба, онъ пошель въ Городокъ, а стариий сынъ 
его Андрей отпросилея идти напередъ въ Суздаль: 
„Намъ здфсь, батюшка, говориль онъ, нечего боль- 
ше дфлать, уйдемъ за тепло“. Святославъ Ольго- 
вичь, слыша, что Юм уладилея съ братомъ и 
племянникомъ, послалъ въ Черниговъ къ Изясла- 
ву Давидовичу сказать ему отъ своего имени и отъ 
имени племянника Святослава Вееволодича: „Братъ! 
миръ стоить до рати и рать до мира; вЪдь мы 
тебф братья, прими насъ къ себф, отчины у насъ 
двЪ: одна моего отца Олега, а другая твоего отца 
Давида,—ты Давидовичъ, а я—_Ольговичъ; такъ 
ты, братъ, возьми отцовское Давиовское, а что 
Ольгово, то отдай намъ, мы тЪмь и подфлимея“. 
Изяславъ поступилъ по-христ1ански, говоритъ л$- 
тописецъ, принялъ братьевъ и отчину имъ отдалъ, 
но, какъ видно, съ условемъ отстать оть Юря п 
быть вмфет$ съ Метиславичами. Юри не мотъ раз- 
статься съ Русскою землею, нарушиль клятву, 
пробылъ въ ГородЕЗ болфе мЪфеяца; но Изяславъ 
хотфлъ сдержать свое слово—и явился осаждать 
его-въ городкЪ съ БерендЪями, Изяславомъ Дави- 
довичемь Черниговскимъ, Святославомъ Весволодо- 
вичемъ и вепомотательнымъ отрядомъ Святослава 
Ольговича; послёднй не пошелъ однако самъ про- 
тивъ своего стараго союзника. Юрий затворился въ 
Городк$ и долго отбивался; наконець стало ему 
тяжко, помощи не было ни откуда; онъ долженъ 
былъ цфловать кресть, что пойдеть въ Суздаль, и 
на этотъ разъ дЪйствительно пошелъ, оставивъ въ 
Городк$ сына ГлЪба; Переяславль, какъ видно, 
былъ у него отнятъ за прежнее нарушене клят- 
вы; Изяславъ посадиль въ немъ посл% сына своего 
Мотислава. Юр1й пошелъ въ Суздаль на Новгородъ- 
СФверсюй, зафхаль къ старому праятелю Свя- 
тославу Ольтовичу, принятъ былъ отъ него съ че- 
стью и получиль все нужное для дороти. 

Быть можеть, это приятельское свидаше Юрия съ 
Эльговичемъ было одною изъ причинъ, заставившихъ 
Изяслава Мстиславича съфхаться въ 1152 году съ 
Изяславомъ Давидовичемъ Черкиговокимъ и Свято- 
славомь Всеволодовичемъ. На этомъ съфздЪ ршено 
было избавиться отъ опаснато притона ‘), который 
быль у Юря на Руси между Черниговскою и Пе- 
реяславскою волостью, велдетве чего князья раз- 
рушили Городокъ и сожгли его вмфет$ съ Михай- 
ловскою церкогью. Услыхавъ объ этомь, Юрий вздох- 
нуль оть сердца, по выраженю лфтопиеца, и на- 





1) (м. у Татищ. Ш, 58. 
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чаль собирать войско; пришель къ нему Рязанов 
князь Ростиславъ Ярославичь съ братьею, съ пол- 
ками рязанскими и муромекими; соединился съ нимъ. 
и Святославъ Ольтовичь СЪверскй; наконець при- 
шло множество Половцевъ, вс$ орды, что между 
Волгою и Дономъ. Юрйй сказалъ: „Они мой Горо- 
децьпожгли и церковь, —такъ я имъ отожгу за это“ 
и пошелъ прямо къ Чернигову. Между тфиъ, услы- 
хавъ о дядиномъ поход%, Изяславь Метиславичъ, 
послаль сказать брату Ростиславу въ Смоленекъ: 
„Таль у тебя Новгородъ сильный и Смоленскъ; с0- 
бравшись, постереги свою Землю; если Юрий пойдетъ 
на тебя, то я къ тебЪ пойду, а если минуетъ твою 
волость, то приходи ты сюда ко мнЪ“. Когда Ро- 
стиславъ узналъ, что дядя миноваль Смоленскую 
область и пошель прямо на Чернитовъ, то отпра- 
вился немедленно и самъ туда же, опередиль Юртя, 
и, выфеотЪ сь Святославомъ Всеволодичемь, затво- 
рилея въ Чернигов$, къ которому скоро явились 
Юрьевы Ноловцы и стали жечь окрестности. Осаж- 
денные князья, видя множество Половцевъ, велЪли 
жителямь вефиъ перебраться въ ночь изъ острога, 
въ кремль (дфтинецъ); а на другое утро подошли 
къ городу Юрий и Святославь Ольговичъ со всеми 
своими полками; Половцы бросились къ городу, раз-- 
ломали острогъ, зажгли всф предм$етья и начале 
биться съ Черниговцами, которые держались крфпко 

Видя это, осаждалопие князья стали думать: „Не 
кр$ёпко станутъ биться дружины ‘и Половцы, если 
не пофдемь съ ними сами“; Андрей Юрьичъ, по 
обычаю своему, вызвался первый идти впередъ: „Я 
начну день свой“, сказаль онъ,—взялъ дружину, 
пофхаль подъ городъ, ударилъ на осажденныхъ, 
которые вздумали сдЪлать вылазку, и втопталъ. 
ихъ вь городъ; друге князья, ободренные прим$- 
ромь Андрея, также стали Зздить подл$ города, и 
напуганные Черниговцы уже не смфли болфе дЪ- 
лать вылазокъ. Уже 12 дней отоялъь Юр подъ 
Черниговомь, какъ пришла къ нему вЪетъ о при- 
ближеши Изяслава Метиславича съ дядею Вяче- 
славомъ. Половцы, храбрые, когда надобно было 
жечь черниговекя предмфетья и стр$ляться издали 
съ осажденными, теперь первые струсили и начали 
отъфзжать прочь; Юрий п Ольтовичь, видя бЪтгетво 
Половцевъ, принуждены были также отступить отъ 
Чернигова; Юр пошелъ на Новгородъ-СЪверскй, 
оттуда къ Рыльеку; изъ Рыльска хотЪфлъ идти уже 
въ Суздаль, какъ быль остановленъ (вятославомъ 
Ольтовичемь: „Гы хочешь идти прочь, говорилъ ему 
Святославь, а меня оставить, погубивши мою во- 
лость, потравивши Половцами весь хлфбъ; Половцы 
теперь ушли, & за ними велфдь явится Изяславт- 
и погубить остальную мою волость за союзъ съ 
тобою“. Юрй обфщалея оставить ему помощь, —и 
оставилъ сына Василька съ 50 человЪкъ дружины! 
Ольговичъ не обманулся въ своихъ опасенгяхъ: Изя- 
славъ Метиславитъ стояль уже на р$ЕЪ Альт® во 
веЪми своими силами; отпустивши старика Вяче- 
слава въ Кевъ, а сына Мотислава съ Черными 
Елобуками на Половпевъ, взроятно для того, чтобъ 
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отвлечь ихъ отъ подашя помощи СЪверскому князю, 
Изяславъ самь отправился къ Новгороду-СФвер- 
скому, гдЪ соединились съ нимь Изяславъ Давидо- 
вичъ, Святославъ Всеволодовичь и Романъ, сынъ 
Ростислава Смоленскаго. Когда острогъ былъ взять 
и осажденные вбиты въ кр—пость, то, на трей 
день послЪ осады, Святославъ Ольговичъ прислаль 
къ Изяславу съ поклономь и съ просьбоюо мир. 
Изяславъ сначала не хотфль слушать его просьбы, 
но потомъ, раздумавъ, что время уже подходить къ 
весн%, помирился ')—и пошелъ назадъ къ Черни- 
гову, гдЪ получиль вЪеть отъ сына Мотислава, что 
тотъ разбилъ Половцевъь на р$кахъ УглЪ и Сама- 
рЪ, самихъ прогналь, вежи ихъ, лошадей, скотъ 
побраль, и множество душь христанскихь изба- 
вилъ изъ неволи и отпустилъ по домамь. Поесл® 
этого, въ 1154 г. Юрй еще разъ собрался на 
Русскую Землю—и опять неудачно: на дорог от- 
крылея вь его войскЪ сильный консюй падежъ; 
пришедши въ Землю Вятичей, онъ остановился, не 
доходя Козельска; здфеь пришли къ нему По- 
ловцы; онъ подумаль и отпустиль сына ГлЪба къ 
Половцамь въ степь, а самь возратился въ Суздаль. 
По нЪкоторымъ извЪетлямъ, Юр принужденъ быль 
кь возвращен т$мь, что Половцевъь пришло го- 


раздо меньше, ЧЪыъ сколько онъ ожидалъ, и вотъ, 


онъ отправилъ сына ГлЪба въ степи для найма еще 
другихь варваровъ °). 

Такъ кончилаеъ борьба Юря съ Изяелавомъ. Мы 
видфли, что въ этой борьбЪ главнымъ союзникомь 
Ростовскаго князя на востокЪ быяжъ Святославъ 
Ольговичъ, который теперь долженъ быль принять 
миръ на всей волЪ Изяелавовой; но еще боле дфя- 
тельнаго союзника им$ль Юрий на западф— въ сва- 
т% своемъ, княз$ Галицкомь ВладимиркЪ: на этого 
Изяславъ долженъ былъ еще болЪе сердиться, чфмъ 
на Ольтовича; мы видфли, какъ онъ обфщался ото- 
мстить ему за поражене Венгровь. Еще въ 1151 
году, сбираясь выгнать Юрйя изъ Городка, Изя- 
славъ послаль сказать королю Венгерскому: „Вла- 
димгрко Галицкй дружину мою и твою избиль; такъ 
теперь, братъ, тебЪ надобно подумать объ этомъ; 
не дай Богъ намъ этого такъ оставить, дай Богъ 
намъ отомстить за дружину; собирайся, братъ, у 
себя, а я— здЪсь, и какъ намь съ нимъ Богъ даст“. 
Король отвфчаль, что онъ уже собирается; но Изя- 


славъ побоялся, чтобъ сборы не были долги, и по-- 


слалъ сына Метислава въ Венгрию торопить зятя; 
Гейза назначиль срокъ, когда сбираться, и послалъ 
сказать Изяславу: „Я уже сажусь на коня, и сы- 
на твоего Мстислава беру съ с0б0ю; садись и ты 
на коня“. Изяславъ тотчасъ собраль дружину, 
взяль съ с0бою весь полкъ Вячеславовъ, вефхъ 
Черныхь Клобуковъ, лучшихь Елевлянъ, всю рус- 


1) У Татищева (Ш, 72) услое мира: Чтобы Свято- 
славъ учиненные убытки Черниговской волости заплатилъ, 
или два города Изяеславу Давидовичу далъ, въ чемъ имъ 
хежду собою договориться, оть Юря отстать и никакими 
мфрами съ нимъ не сообщаться. 

2) Татищ. Ш, 81. 





ИСТОР1Я РОСС СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


РАСТЕТ 


скую дружину, и пошель на Галичь; на хоров у 
Дорогобужа соединилея съ нимъ родной братъ Вла- 
дишръ, у Пересопницы-—двоюродлный Владимрь 
Андреевичъ и другой родной Святоп Вла- 
дима *); Изяславъ велфль Святонолку оставать- 
ся въ своемъ городЪ, и, взявъ его полкъ, пошель 
далфе. Перешедши рЪку Санъ, онъ встрфтиль ко- 
ролевскаго посла, который прхаль еъ сотнею 
ратныхъ и сказаль Изяславу: „Зать твой король 
тебф кланяется и велфль’ сказать, что онъ уже пя- 
тый день дожидается тебя, — ступай скорфе“. Изя- 
славъ пошелъ немедленно впередъ, и, на другой день, 
послф обЪфда, подошель къ венгерскому стану, рас- 
положенному за Ярославлемъ. Король съ дружиною 
выфхаль къ нему на-ветрфчу; они обнялись, гово- 
ритъ лЪтописець, съ великою любовью и съ вели- 
ко честью, и, вошедши въ королевеюй_ шатеръ, 
стали думать какъ бы на другой день рано Фхать 
биться къ р$кЪ Сану. На разев$т$ король ударилъ 
въ бубны, выстроилъ полки и поелалъ сказать Изя- 
славу: „Ступай съ своими полками подл$ моего 
полку; гдЪ я стану, тамъ и ты становись, чтобъ 
намь вмфет® можно было обо всемъ думать". Союз- 
ники пришли къ Сану ниже Перемышля; на про- 
тивоположномъ берегу уже стоялъ Владим!рко, но 
скоро долженъ быль отодвинуться дальше отъ на- 
тиска Венгровъ. Передъ началомъ битвы Изяелавь 
сказалъ своей дружинЪ: „Братья и дружина! Бог 
никогда Русекой Земли и Русекихь сыновъ въ 0ез- 
чести неё оставляль; везд$ они честь свою брали; 
теперь, братья, поревнуемъ тому: дай намь Богъ 
въ этихь земляхь и передъ чужими народами честь 
свою взять“. Сказавши это, Изяславъ бросилея со 
вефми своими полками въ бродъ; Венгры, видя, что 
Руссе уже переправляются, бросились также въ 
бродъ, съ разныхъ сторонъ въЪхали въ полки га- 
лицее и обратили ихь въ бЪгетво; самъ Владим!р- 
ко, убфгая отъ Венгровь, попалея-было къ Чер- 
нымъь Клобукамъ, и едва самъ-другъ усизль екрыть- 
ся вь Перемышл$; этоть городъ быль бы тогда 
непремфнно взятъ, потому что некому было отетаи- 
вать его, но, къ счастю для Владимрка, за городомъ 





- 


на лугу находился княжий дворъ, гд® было много 


веякаго добра, —туда ринулось все войско, а о горо- 
д позабыли. Владимрко между тфмъ, видя б$ду, 
сталь посылать къ королю, просить мира; ночью 
послалъ, по старому обычаю, къ армепископамъ и 
къ воеводамь королевскимъ, притворился, что же- 
стоко раненъ, лежитъ при смерти, и потому ве- 
лЪлъ сказать имъ: „Проситеза меня короля; яже- 
стоко раненъ, каюсь предъ нимъ, что тогда огор- 
чиль его, перебивши Венгровъ, и что теперь опять 
сталь противъ него; Богъ гр$хи отпускаетъ, пусть 
и король проетить меня и не выдасть Изяславу, 
потому что я очень боленъ; если меня Богъ возь- 
метъ, то отдаю королю сына моего на руки; я отцу 


3) Выходитъ, что теперь’ въ Дорогобуж княжиль уже = 


Владимръ Местиславичь, а Владимръ Апдреевичъ въ Пе- 
ресопниц$. Татищевь говоритъ, что Владимръ Андреевичь 
прЕБхалъь изъ Луцка. 
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и 


й. королеву много послужилъ своимъ копьемъ и свои- 


ми полками, за его обиду и съ Ляхами бился; пусть 
король припомнить это и простить меня“. Много да- 


_ровъ, золота, серебра, сосудовъ золотыхъ и серебря- 


ныхъ, платья выслаль Владим!рко ар епископамь и 
вельможамъ венгерскимъ, чтобъ просили короля не 
губить 6го, не исполнять желане королевы, сестры 
Изяславовой. На другой день Гейза съфхалея съ 
Изяславомъ и сказалъ ему: „Батюшка, кланяюсь те- 
6$; Владимрко присылалъ ко мнф,— молится и кла- 
няется, говоритъ, что сильно раненъ и не останется 
живь; что ты скажешь на это?“ Изяелавъ отвфчалъ: 
„Еели Владиш!рко умретъ, то это Богъ убилъ его за 
клятвопреступленте намь обоимъ; исполнилъ ли онъ 
теб хотя что-нибудь изъ того, что обфщалъ? ма- 
л0 того,—опозориль насъ обоихъ: такъ какъ ему 
теперь вфрить? два раза онъ нарушалъ клятву; а 
а теперь самъ Богъ отдаль намъ его въ руки, —такъ 
возьмемь его вмфетЪ съ волостью“. Особенно гово- 
риль противъ Владим!рка и выставлялъ веф вины 
его Метиславъ Изяславичь, который быль сердитъ 
на’ Галицкаго князя за дорогобужское дЪло, Но ко- 
роль не слушался ихъ, потому что былъ уже уго- 
ворень архиепископомь и вельможами, подкуплен- 
ными Владимркомъ; онь отвфчаль Изяславу: „Не 
могу его убить: онъ молится и кланяется, и въ ви- 
нБ своей прощенья проситъ; но если теперь, но- 
цфловавь крестъ, нарушить еще разъ клятву, тогда 
уже либо я буду въ Венгерской ЗемлЪ, либо онъ 
вь Галицкой“. Владим!рко приелалъ и къ Изяславу 
съ просьбою: „Братъ! кланяюсь тебф и во веемъ 
каюсь, во всемь я виноватъ; а теперь, братъ, при- 
ми меня къ 660$ и прости, да и короля понудь, 
чтобь меня приняль; а мнф дай Рогъ съ тобою 
быть“. Изяславь самь-по-себф не хотфлъ и слы- 
шать о мир$; но одному ему нельзя было противиться 
королю и его вельможамъ, —поневолф долженъ быль 
начать переговоры; король требовалъ отъ Влади- 
м!рка клятвы въ томъ, что онъ возвратить веф за- 
хваченные имь руссве города Изяславу, и будетъ 
всегда въ союзЪ съ послфднимь, при всякихъ 0б- 
отоятельствахъ, счастливыхъ или несчастныхь. Ко- 
гда король хотфль послать бояръ своихъ къ Влади- 
мрку съ крестомь, который тотъ долженъ быль 
поцфловаль, то Изяелавъ говориль, что не для чего 
заставлять цфловать кресть челов$ка, который 
играетъ клятвами; на это король отв$чалъ: „Это 
самый тоть крестъ, на которомъ былъ распять 
Христосъ Богъ зал; Богу угодно было, чтобъ онъ 


_ дооталоя предку моему Св. Стефану. Если Влади- 


мрко ноцфлуетъ этотъь кресть, нарушить клятву 
и останется живъ, то я тебф, батюшка, говорю, что 
либо голову свою сложу, либо добуду Галицкую 
Землю; а теперь не могу его убить“. Изяелавъ со- 
гласился, но сынь его Метиславь сказалъ: „Вы 
поступаете, какъ должно, похрист1ански, честному 
кресту вфрите и еъ Владим!гркомь миритесь; но я 
вамъ передъ этимь честнымъ крестомь скажу, что 
онъ непремфнно нарушить свою клятву; тогда ты, 


_ Кароль, своего слова не забудь и приходи опять съ 
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полками къ Галичу“; король отвфчаль: „Ну, право 
же, тебЪ говорю, что если Владимрко нарушить 
клятву, то какь до сихь поръ отецъ твой Изяславъ 
звалъ меня на помощь, такъ тогда уже я позову 
его къ себ на помощь“. Владимрко цфловаль 
крестъ, что исполнить королевекля требовантя; цф- 
ловаль онъ крестъ лежа, показывая видъ, что из- 
немогь оть ранъ, тогда какъ ранъ на немъ ника- 
кихь не было. 

Простившись съ королемъ, Изяславъ пошелъ на- 
задъ въ Русскую Землю, и когда быль во Влади- 
мёр, то послалъ посадниковъ ‘) своихъ въ города, 
которые Влидимко обфщаль ему возвратить; но 
посадники пришли назадъ: Владим!рко не пустилъ. 
ихь ни въ одинъ городъ. Изяславъ продолжалт, 
путь въ Вевь, только послаль сказать королю: 
„Ни тебз, ни мн теперь уже не ворочалься на- 
задъ, я только объявляю тебЪ, что Владим!рко на- 
рушиль клятву; такъ не забудь своего слова“. 
Владимрко спфшилъ нарушить и другое услове 
мира: узнавь, что свать его Юр идетъ на пле- 
мянника, онъ такъ же выступиль противъ Изя- 
слава, но возвратилея, когда дали ему вЪоть, что 
тотъ идеть къ нему на-вотр$чу. Управившись съ. 
дядею, Изяславь послалъ вь Галичъ боярина свое- 
го Петра Бориславича, который былъ свидтелемь 
клятвы Владимрковой предъ крестомъ Св. Стефа- 
на. Петръ должень былъ сказать Галицкому князю: 
отъ имени Изяслава: „Ты намъ съ королемъ крестъ 
цфловалъ,что возвратишь руссве города, —и не воз- 
вралиль; теперь я веего того не понимаю; но если 
хочешь исполнить свое крестное цлован1е и быть 
съ нами въ мирЪ, то отдай мн города мои; а не 
хочешь отдать, то клятву свою ты нарушилъ, и 
мы съ королемъ будемь перев$дываться съ тобою, 
какъ намь Богь дастъ“. Владимрко отвфчаль на 
это послу: „Скажи оть меня Изяелаву вотъ что: 
„ты нечаянно напаль на меня самъ и короля на- 
велъ; такь если буду живъ, то либо голову свою 
сложу, либо отомщу тебВ за себя“. Петръ сказалъ. 
ему на это: „Ёнязь, вФдьты кресть цфловалъ Изя- 
славу и королю, что все исправишь и будешь съ 
ними въ 0103$; такъ ты нарушиль крестное ц}- 
лован!е.“ Владим!рко отвЪчаль: „Вотъ еще: что мнё 
этоть маленьый крестикъ!“ — „Князь! возразилъ. 
ему вели бояринъ: хотя крестикъ и малъ, да сила 
его велика на небеси и на землЪ; вФдь тебф король. 
объявилЪ, что это самый тотъ крестъ, на которомъ 
Христосъ быль распятъ; да и то было тебф гово- 


рено, что если, попфловавъ тотъ кресть, ты слова 


своего не сдержишь, то живъ не останешься; слы- 
шалъ ли ты 060 восемь этомъ оть королевекаго 


посла?“ Владим ко. отвфчаль: „Да, помню, досыта. 


вы тогда наговорились; а теперь ступай вонъ, по- 


`1) Города эти были: Бужекъ, Шумокъ, Тихомль, Вы- 
тошевъ, Гнойница. 0 положеши трехъ первыхъ изъ нихъ 
было упомянуто; есть теперь селен!е Тихомель въ 0строж- 
скомъ уфздЪ Волынской губерни, въ 60 верстахъ отъ 
Оетрога; въ томъ же уЪфздв, на рфкЪ Горыни, есть мета — 
Большая и Малая Гнойнипа, = 


Со: 
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Взжай назадъ къ своему князю“. Петръ, положивъ 
предъ нимь крестныя грамоты, пошель вонъ, и 
когда собрался Фхаль, то не дали ему ни повозки, 
ни корма, такъ что онъ принужденъ былъ отпра- 
виться на своихъ лошадяхъ. Петръ съфзжаль съ 
княжаго двора, а Владимрко шель въ то время 
въ церковь къ вечернЪ, и, видя, что Петръ у%з- 
жаетъ, сталь смфяться надъ нимъ: „Смотрите-ка, 
русскй-то бояринъ пофхалъ, побравши всЪ воло- 
ти!“ Когда вечерня отошла, и Владимрко, воз- 
вращаясь изъ церкви, дошелъ до того самаго м%- 


<та, гдф смфялея надъ Петромъ, то вдругъ ска-‘ 
залъ: „Что это, какъ будто кто меня ударилъ по’ 


плечу!“ —и не могъ двинуть больше ногами; еслибъ 
не подхватили его, то упаль бы съ лфегницы; по- 
несли его въ горенку, положили въ укропъ; къ ве- 


черу ему стало хуже, а къ ночи умеръ. Между. 


тЪмь Петръ Бориславичь, вызхавши изъ Галича, 
остановилея ночевать въ селЪ Большов '); вдругъ 
на разев$т$ скачетъ къ нему гонець изъ Галича: 
„Внязь не велЪль тебЪ Фхать дальше, дожидайся, 
пока пришлоть за тобою“. Петръ, ничего не зная 
© Владимрковой смерти, сталь тужить, что ему 
надобно Ъхать назадъ въ городъ и вёрно придется 
вытериЪть тамъ разныя притФенения; и, точно, еще 
до обЪда прискакалъь къ нему новый гонець съ 
ириказомь отъ князя Фхать въ городъ; Петръ от- 
правился, и когда въфхалъ на княж дворъ, то 
къ нему на-ветр$чу вышли изъ сЗней слуги кня- 
жш веЪ въ черномъ; онъ удивилея — что бы это 
такое значило? вошелъ въ сни, смотритъ — на 
княжомь м$етЪ сидить сынъ Владимрковъь Яро- 
славъ въ черномь илатьи и въ черной шапк%, такъ 
же ип всф бояре въ черномъ. Петру поставили стуль, 
и когда онъ сфль, то Ярославъ, взглянувши на 
него, задился слезами. Цетръ сидЪлъ въ недоум$- 
нш, смотря на вс стороны; наконецъ спросилъ: 
„Да что же это такое значитъ?“ Тутъ ему объявили, 
что ночью князь умеръ. „Какъ умеръ? возразиль 
Петръ: когда я пофхаль, онъ быль совофмъ здо- 
ровъ!“ Ему отвфчали, что быль здоровъ, да вдругъ 
ххватился за плечо, началъ съ того изнемогать и 
умеръ. „Воля Боя“, сказалъ на это Цетръ, „намь 
всфмь тамъ быть“. Тогда Ярославъ началь гово- 
рить Петру: „Мы позвали тебя для того, что вотъ 
Богь сотворилъ волю свою; по$зжай ты теперь къ 
отцу моему Изяславу, поклониеь ему отъ меня и 
«кажи: Богь взялъ моего отца, такъ ты будь мнё 
змБето него; ты съ покойникомь самъ в$дался, что 
‘тамь между засъ было, уже Богъ разсудитъ васъ; 
Богъ отца моего къ себф взалъ, а меня оставиль 
на его мЪето, полкъ и дружина его у меня, только 
одно копье поставлено у его гроба, да ито въ моихъ 
рукахъ; теперь кланяюсь тебЪф, батюшка: прими 
меня какъ сына своего Метислава;, пусть Мети- 
©лавъ Фздить подл твоего стремени съ одной сто- 
роны, я буду Фздить по другой сторон% со ве$ми 
своими полками“. Петрь съ этимъ и отправился. 


1) Село Голышевъ въ Святославсвекомь округ%. 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Яроелавъ, или, по н®которымь извФетямъ 2), — 


бояре его—только манили Изяслава, чтобъь вы- 
играть время, а въ самомъ дфлф ине думали воз-. 
вращать ему городовъ, захваченныхь Владимркомъ. 
Это заставило Клевскаго князя пойти въ другой 
разъ на Галичъ (1153 г.); съ нимъ пошли сынъ 
его Мстиславъ съ Переяславцами, полкъ Изяслава 
Давидовича Черниговскаго и всф Черные Клобуки; 
а на дорогф присоединились къ нему братья — 
Владим!ръ изъ Дорогобужа, Святополкъ изъ Вла- 
дима, Владимръ Андреичь изъ Вреста *), У Те- 
ребовля встрфтился Изяславь съ полками Яросла- 
вовыми, и, передъ битвою, галицые бояре сказали 
своему князю; „Ты, князь, молодъ, отъ$зжай прочь 
и смотри на насъ; отецъ твой насъ кормилъ и лю- 
биль,—такъ мы хотимъ за честь твоего отца и за 
твою сложить свои головы; ты у насъ одинъ; если 
съ тобой что случится, то что намъ тогда дЪлать? 
такъ ступай-ка, князь, къ городу, а мы станемъ 
биться съ Изяславомъ, и кто изъ наеъ останется 
живъ, тотъ прибфжить къ тебЪ, затворится съ то- 
бою въ городЪ“. Злая сфча продолжалась уже отъ 
полудня до вечера, ногда сдфлалось въ обфихъ ра- 
тяхъ смятеше: не видно было, которые побфдили. 
Изяславъ гналъ Галичинь, а братья его бфжали 
оть нихъ; Изяславъ побралъ въ плфнъ галицкихь 
бояръ, а Галичане Изяславовыхъ. Время шло уже 
къ ночи, когда Влевсый князь остановился съ не- 
большою дружиною на мфет$ боя и подняль га- 
лицюе стяги; Галичане побфжали къ нимъ, ду- 
мая, что туть свои, и были перехватаны; ‘но въ 
ночь Изяславу стало етрашно: дружины у него оста - 
лось ‘мало, илфнниковь было больше, ч$мъ дру- 
жины, между тфмъ изъ Теребовля Ярославъ могъ 
напасть на него; подумавши, Изяелавъ велфлъ пе- 
ребить плфнниковъ, оставя только лучшихь му- 
жей, и выступиль назадъ къ Ееву, потому что 
братья и дружина его разбфжались; не съ вЪыъ 
было продолжать походъ. Быль посл$ этого плачь 
велиый по всей Землф Галицкой, говорить лЪто- 
писецъ. 

Этимъ печальнымъ походомъ заключилась дфя- 
тельность Изяслава. т женившись во 
второй разъ на царевнф Грузинской, Изяславъ 
ехоронилъ брата Святополка, а потомъ скоро самъ 
занемогь иумеръ. Л$тописецъ называетъ его чест- 
нымъ, благороднымъ, христолюбивымъ, славнымъ; 
говоритъ, что плакала по немъ вся Русская Земля 
и вс Черные Клобуки, какъ по цар$ и господин 
своемъ, & больше какъ по отцЪ. Причина такой любви 
народной ясна: при необыкновенной храбрости (въ 


которой равнялся съ нимъ, быть можеть, изъ кня- 


зей одинъ Андрей Юрьевичъ), не уступая никому 
перваго мёста въ битв, гоня враговь и въ то 
время, когда полки его бывали разбиты, Изяславъ 
отличался также искусствомъ, быль хитеръ на 


2) Татищ. Ш, 77. 

3) Такимъ образомъ, Владимръ Андреевичъь еще разъ 
перем ниль волость: вмфето Пересопницы видимъ его въ 
Брест$. ; 
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воинскя выдумки. Но, будучи, похожъ на знаме- 
нитаго дфда своего храбростью, отвагою, онь на- 
_ поминалъ его также ласковостью къ народу: мы 
видфли, какъ онъ обращался съ нимъ въ К1евЪ, въ 
_НовгородЪ; непруятное правлене дяди Юр1я только 


оттфнило добрыя качества Изяслава, заставило 
смолкнуть всякое нерасположеше, какое у кого 
было къ нему, и мы видфли, какь ревностно би- 
лись за него и граждане, и Черные Клобуки, прежде 
равнодушные. Поговорка его „не идеть место 
ко 101061, а олова къ мосту“ — показываетъ его 
` стремлеше, его положене, и, по воЪмь вЪфроятно- 
стямъ, служила для него оправданемъ этихь стре- 
млений и происшедшей отъ нихъ новизны положеня 
его; поговорка эта оправдываеть стремлене дать 
личнымъ доетоинствамъ силу предъ правомъ стар- 
шинства. ДЪйствительно, Изяелавъ, въ сравнени 
©ъ своими старшиии дядьями, быль въ родЪ Моно- 
маховомъ единственною головою, которая шла къ 
мЪсту. Но мывидЪфли, что Изяславъ долженъ быль 
уступить; ему не удалось дать преимущества лич- 
нымъ достоинствамъ своимъ и даже другому праву 
своему, — праву завоевателя, первато пртобр$тателя 
старшей волости. Несмотря на то, что онъ 20.1060ю 
добыль В1евъ, онь принуждень быль наконець 
признать старшинство и права дяди Вячеслава, 
котораго голова уже никакъ не шла къ месту. А 
преждевременная смерть Изяслава нанесла окон- 
чательный ударъ притязантямъ племянниковъ и 
Метиславовой линш: изъ братьевъ Изяславовыхуь 
ни одинъ не былъ способенъ замфнить его; дЗя- 
тельнфе, предпримчивфе дядей быль сынъ его 
Метиславъ, но онъ не могъ дЪйствовать оданъ мимо 
родныхъ дядей и противъ нихъ; его положение было 
одинаково съ положешемъ отца, только гораздо 
затруднительн$е; зам$тимъ еще, что преждевремен- 
ная смерть отца Изяслава, отказавшагося отъ 
старшинства въ пользу дяди, въ глазахъ многихъ 
должна была отнимать у молодого Метислава право 
считаться отчичемъ на столЪ ЕКлевекомъ. 

Старый дядя Вячеславъ плакаль больше воЪхъ 
по племянник$, за щитомъ котораго онъ только-что 
успокоилея: „Сынъ! причиталь старикъ надъ его 
тробомъ: это было мое мфото; но видно передъ Бо- 
томъ ничего не сдЪлаешь!“ Въ ВлевЪ вс$ плакали, 
а на той сторон$ Днзпра сильно радовались смерти 
Изяславовой и не тратили времени. Изяславъ Да- 
видовичь Черниговсый немедленно пофхаль въ 
Е1евь; но на перевоз у Дн$пра ветр$тилъ его 
посолъ отъ старика Вячеслава съ вопросомъ: „За- 
чЪмьъ прЕБхалъ, и кто тебя звалъ? стунай назадъ 
зъ свой Черниговъ“. Изяславъ отв$чалъ: „Я пр1- 
Ъхаль плакаться надъ братомъ покойникомъ; я не 
быль при его смерти, такъ позволь теперь хотя на 
тробЪ его поплакать“. Но Вячеславъ, по совфту съ 
Метиелавомъ Изяславичемъ и боярами своими, не 
пустиль его въ К!евъ. Трудно рЪшить, насколько 

- было справедливо подозръше Метислава и вев- 
_екихь бояръ; для оправданя ихъ мы должны при- 
помнить, что въ 1153 году Изяелавъь Давидовичь 
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имфль съфздъ съ Святославомь ОльГовичемъ, гд% 
двоюродные братья обфщали другъ другу стоять 
заодно. Въ ЕлевЪ съ нетерп емъ дожидались пру- 
$зда Ростислава Метиславича изъ Смоленска, и 
между тфыъ рёшились разъединить Черниговскихъ, 
привлекши на свою сторону Святослава Всеволо- 
дича, которому легче всего было стать на сторон$ 
Метиславичей и по родству, да и потому, что изъ 
вефхъ Черниговскихь онъ одинъ быль отчичь от- 
носительно старшинства и Вева. Къ нему-то ста- 
рикъ Вячеславъ послаль сказать: „Ты Ростиславу 
сынъ любимый, также и мнЪ; пр1Фзжай сюда, по- 
будь вь ЮевЪ, пока прРБдетъ Ростиславъ, а тогда 
всЪ выфотв урядимея о волостяхъ“. Всееволодичьъ, 
не сказавшись дядьямъь своимъ, пофхалъ въ Мевъ 
и дождался тамъ Ростислава, которому вс очень 
обрадовались, по словамь лфтопиеца: и старикъ 
Вячеславъ, и вся Русская Земля, и вс Черные 
Елобуки. Вячеславъ, увидавъ племянника, сказалъ 
ему: „Сынъ! я уже старъ, вебхь рядовъ не могу 
рядить; даю ихъ тебЪ, какъ братъ твой держалъ 
и рядилъ; а ты почитай меня, какъ отца, и ува- 
жай, обходись, какъ братъ твой со мною обходился; 
воть мой полкъ и дружина моя, ты ихъ ряди“. 
Ростиславъ поклонился и сказалъ: „Очень радъ, го- 
сподинъ батюшка, почитаю тебя, какъ отца госпо- 
дина, и буду уважать тебя, какъ братъ мой Изя- 
славь уважалъ тебя и въ твоей вол быль“. 
Еевляне, посадивши у себя Ростислава, также 
сказали ему: „Какъ братъ твой Изяелавъ обхо- 
дился съ Вячеславомъ, такъ и ты обходиь, а до 
твоей смерти Влевъ твой“. 

Первымъ дфломъ Ростислава было урядиться съ 
сестричичемь своимъ (племянникомъ отъ сестры), 
Святославомь Всеволодичемь; онъ сказалъ ему: 
„Даю тебЪ Туровъ и Пинекъ за то, что ты пр 
Фхаль къ отцу моему Вячеславу и волости мн$ сбе- 
регъ, за то и надфляю тебя волостью“; Святославъ 
принялъ это надфлеше съ радостью. Нужно было 
богатою волостью привязать къ себ сына Всево- 
лодова, потому что на той сторон$ Дн$пра дядья 
его уже дЪйствовали заодно съ Юремъ Суздаль- 
скимъ; еще до пр!зда Ростислава въ №Мевъ, они 
стали пересылатьея съ Юремъ, слдетыемь чего 
было движеше сына Юрьева ГлЪба со множествомъ 
Половцевъ на Переяславль: мы видфли, что этоть 
князь быль посланъ отцомь въ кочевья привесть 
какъ можно болфе варваровъ @Лереяславля взять 
ГлЪбу не удалось; но онъ взяль Пирятинь на р}- 
кф УдаЪ. Ростиславь и Святославъ Всеволодовичь 
выступили къ Днфпру и стали собирать дружину, 
какъ нригналь къ нимъ посоль отъ Метислава Изя- 
славича Переяславекаго съ вфотью, что Половцы 
уже у города и стр$ёляются съ жителями; тогда 
Ростиславъ немедленно отрялиль ‘сына своего Свя- 


тоелава въ Переяславль, куда тоть и усифлъ про-. 


браться. На другой день Половцы начали крфиче 
приступать въ городу; но когда узнали, что къ 
Мотиславу пришла подмога, то испугались и ушли 
за Сулу. Узнавъ о бфготв$ Половпевъ, Ростиславъ. 
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по совЪту съ братьею, ршился, не заходя въ Еевъ, 
идти прямо на Изяслава Давидовича Черниговека- 
го: „Нужно намъ, говориль Ростиславъ, предупре- 
дить Юр1я, либо прогнать его, либо миръ заклю- 
чить". №евеве полки и Торки подъ начальствомъ 
трехъ князей— Ростислава, Святослава Вееволоди- 
ча и Метислава Изяславича— перешли уже Дизпръ 
у Вышгорода и хотфли идти къ Чернигову, какъ 
вдругъприскакалъ къ Ростиславу гонецъ изъ ева и 
объявилъ: „Отець твой Вячеславъ умеръ“.— „Какъ 
умеръ?“ сказалъ Ростиславъ: „Ногда мы пофхали, 
онъ быль здоровъ?“ Гонецъ отвфчаль: „Въ эту ночь 
нироваль онъ съ дружиною и ношель спать здо- 
ровъ; но какъ легъ, такъь больше уж не вставаль“. 
Ростиславъ тотчаеъ же поскароль въ №евъ, по- 
хоронилъ дядю, роздалъ все имфн! его духовен- 
ству и нащимъ и, поручивъ остальныя дфла веб 
матери своей, вдовЪ Мотиславовой, отправился опять 
на ту сторону Днфпра. ПрЕбхавши къ войску, онъ 
началь думать съ илемянниками и дружиною — 
идти или нфтъ на Черниговъ; бояре сов$товали 
не ходить: „Дядя твой Вячеславъ умеръ, говорили 
они, а ты еще съ людьми вевекими не утвердился; 
лучше пофзжай въ В1евъ, утвердиеь тамъ съ людь- 
ми, и тогда если дядя Юрйй придетъ на тебя, то 
захочешь помириться съ нимъ-—помиришься, а не 
захочешь— будешь воевать“. Любопытно, что к1ев- 
скле бояре хотятъ, чтобъ Ростиславь Ъхалъ въ Кевъ 
и урядился съ его жителями, тогда какъ посл дне 
уже прежде объявили ему, что Юевъ принадлежитъ 
ему до самой смерти; притомь Ростиславъ только- 
что прЕБхалъ изъ ева; если бы граждане хотёли 
объявить ему что-нибудь новое, то объявили бы 
поселв похоронъ Вячеславовыхъ. Должно думать, 
что боярамъ самимъ хотЪлось возвратиться въ В евъ 
и урядить тамъ свои дЪла по смерти стараго князя; 
быть можетъ, имь хотфлоеь заставить ЕЮевлянъ 
утвердиться съ Ростиславомь на счетъ новой дру- 
жины его смоленской. Какъ бы то ни было, Рости- 
славъ не послушалея бояръ и пошель.къ Черни- 
гову, поелавши напередъ сказать Изяславу Дави- 
довичу: „ЦЗлуй крестъ, что будешь сидфть въ сво- 
ей отчинф, въ Чернигов, а мы будемь въ В1евЪ“. 

Изяелавъ отвЁчаль: „Я теперь вамъ ничего не сдф- 
лалъ; не знаю, зачЪмъ вы на меня пришли; а при- 
шли, такъ уже какь намъь Богъ дастъ“. Но вдь 
онъ подвель Глфба. Юрьевича съ Половцами, и 


былъ съ нимъ вмфетЪ у Переяславля, замфчаеть _ 


лЪтописець. На другой день Давидовичь соединил- 
ся съ Глфбомъ и Половцами, и вышелъ противъ 
Метиславичей; Ростиславъ, увидавъ множество вра- 
товъ, ау себя небольшую дружину, испугался и 


сталъ пересылаться съ Изяславомъ на счетъ мира, 


отдаваль ему подъ собою №евъ, а подъ племянни- 
комъ Метиславомъь Переяславль. Такое недостойное 
поведенте, трусость, неумнфье блюсти выгоды пле- 
мени сильно раздосадовали Метиелава Изяславича: 
„Гакъ не будетъ же ни миф Переяславля, ни тебЪ 
Е ева“, сказалъ онъ дядь, и поворотиль коня въ 
Пересялавль, Ростиславъ; оставленный племянии- 


ИСТОТТЯ РОСбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕПЪ. 


+ р: к 


комь, быль обойдень Половцами, и, посл. двух : 
дневной битвы, обратился въ бЪтство; пресл$дуе- 


мМЫЙ врагами, онъ потерялъ коня, сынъ Святославь_ 


отдалъ ему своего, а самъ сталь отбиваться отъ. ‹ 


Половцевъ, и такимъ образомъ далъ отцу время. 
уйти. 

Ростиелавъ переправилея за Дифиръ ниже Лю- 
беча и пофхалъ въ Смоленскъ; Метиелавь Изясла- 
витъ съ двоюроднымъ братомь Святославомь Рости- 
славичемъ ускакаль въ Переяславль, здФеь взяль 
жену и уБхалъ въ Луцкь; а Святославъ Вееволо- 
дичь былъ захвачень Половцами; Изяславъь Дави- 
довичь съ женою выручили его изъ плфна, и дру- 
гихЪъ Русскихъ много выручили, много добра сдЪ®- 
лали, говорить лФтописець: если кто изъ пл$нни- 
ковъ убфгаль въ городъ, тфхь не выдавали на- 
задъ. Быть можеть, Давидовичь съ намфрешемь по- 
ступалъ такъ, желая пруобрЪеть расположеше жи- 
телей Русской Земли, которыхъ нелюбовь ко всему 
егоплемени онъ долженъ былъ знать хорошо. Онъ по- 
слаль сказать Клевлянамь: „Хочу къвамь пофхаль“. 


Еевляне были въ самомь затруднительномь поло-. 


жен: покинутые Ростиславомъ, они видфли при- 
ближене Половцевъ, отъ которыхъ могло спасти 
ихъ только немедленное принят!е Давидовича, и 


‘они поелали сказать ему: „Ступай въ №Мевъ, чтобъ 


насъ не взяли Половцы, ты пашь князь, пру5зжай“ . 
Изяелавъ прЕБхалъ въ КМ евь и сфлъ на етолЪ, а 
Глфба Юрьевича послалъ княжить въ Переяславль, 
окрестности котораго были сильно опустошены со- 
юзниками ихъ— Половцами. Но Юря Ростовекаго 
нельзя было удовлетворить однимъ Переяславлемь: 
только-что услыхалъ онъ о смерти Изяелавовой и 
о пр1зд$ другого Метиславича въ Влевъ, какъ уже 
выступилъ въ походъ и приблизилея въ Смоленску, 
пифя теперь дЪло преимущественно съ тамошним 
княземь; тутъ пришла къ нему вфеть, что Вяче- 
славъ умеръ, Ростиславъ побфжденъ, Давидовичь 
сидитъ въ К ев%, а Глфбъ въ ПереяславяЪ. Рости- 
славъ, между тфмъ, прибфъжавши въ Смоленекъ, 
успфлъ собрать войско и вышель противъ дяди; 
но мы видЪли, что Ростиславъ не былъ похожъ на 
брата отвагою; видфли также, что онъ не быль 
охотникомь и до споровь въдядьми, и потому по- 
слалъ къ Юрю просить мира: „Батюшика!—велфль 
онъ сказать ему:— кланяюсь теб; ты и прежде до 
меня быль добръ и я до тебя; и тешерь кланяюсь 
тебф,—дядя мн выфсто отца’ Юр отвфчаль: 
„Правду говоришь, сынЪ; съ Изяславомь я не могь 
быть; но ты мнЪ свой братъ и сынъ". Шосл% этой 
пересылки, дядя съплемянникомьноц® ловали крееть 
на всей любви, по выражению лЪтонисца, и Юрй 
отправился къ Кеву;, а Ростиелавь въ Смоленску; 
вЪроятно, что необходимость сифшить въ В№евь и 
большое войско Ростислава также имфли втян!е 
на миролюбе дяди. Недалеко отъ Отародуба встр®- 
тиль Юр!я сватъ его и старый союзникь, Свято- 
тославь Ольговичь, прЁхалъь къ нему и Свято- 
славъ Всеволодичь съ повинною: „Совефмъ обезу- 
мблъ я, говорилъ онь Юрию, прости“. Це просьбь: 






< 








И 
. 


дяди Ольговича Юр помирилея съ Вееволодови- 
чемъ, заставивъ его поклясться не отетупать отъ 
себя и отъ дяди, послф чего всф трое пошли къ 
Чернигову. Не доходя еще до города, Святоелавь 
Ольтовичъ послалъ въ Кевъ сказать Давидовичу: 
„Ступай, братъ, изъ Кева, идетъь на тебя Юри; 
вфль мы 0ба съ тобою позвали его“. Но Давидо- 
вичь не слушался; тогда Святославъь въ другой 
разъ послалъ къ нему изъ Чернигова: „Ступай изъ 
Е ева, идетъ туда Юрий; а я тебф Черниговъ усту- 
паю ради христ!анскихь душъ“. Изяславъ все не 
хотфлъ выйти изъ Еева, потому что этотъ городъ 
сильно понравился ему, говоритъ л$тописець. На- 
конецъ самъ Юр! послалъ сказать ему: „МнЪ от- 
чина В1евъ, а не тебЪ“. Безь права и безъ 0со- 
беннаго народнаго расположен1я Давидовичъ не могь 
болЪе оставаться въ Е/евЪ, и потому послалъ ска- 
зать Юр: „Развз я самъ пофхалъ вь В1евъ? по- 
садили меня Клевляне; Клевь твой, только не дЪ- 
лай мн зла“. 

Юрий помирилея съ нимь (1156 г.) и вошелъ 
въ №Мевъ съ четырьмя старшими сыновьями, кото- 
рыхъ посажалъ около себя; Андрея— въ Вышгород», 
Бориса—въ ТуровЪ, Гл$ба—въ Переяславлф, Ва- 
силька — на Поросьи. На Волыни сидфли Метиела- 
вичи: Влади! ръ съ племянниками — Метиславомь 
и Ярославомь; первый, какъ видно, усшль поми- 
риться съ Юремъ, обЪщаясь дЪйствовать за-одно съ 
нимъ противъ племянниковъ, на которыхъ Юрий по- 
слалъ стараго союзника своего и врага Метислави- 
чей, Юр1я Ярославича съ внуками брата его Вячесла- 
ва ‘); они прогнали Мотислава изъ Пересопницы 
въ Луцкъ; но и здЪеь онъ не могъ долго оставаться 
спокойнымь: Юр велфлъ идти на Луцкъ зятю 
своему Лрославу Галицкому; тогда Метиславъ, оста- 
вивъ брата Ярослава въ ЛуцкЪ, самъ ушелъ въ 
Польшу за помощью; Галицюй князь вмфот® съ 
Владимромь Мстиславичемъ подошелъ къ Луцку, 


‚ НО, ностоявши нЪеколько времени подъ городомъ, 


ушелъ, ничего не сдфлавъ ему. Юрий не могъ про- 
должать войны съ Изяславичами, потому что Чер- 


‚ ниговсюй Давидовичъ, въ надежд» на вражду Юрля 


` 





съ остальными Мономаховичами и на нераспо- 
ложеше къ нему народа въ Руси, не оставляль 
своихъ притязавй: немедленно по прЕздф въ 
Черниговъ онъ уже началъ уговаривать Святосла- 
ва Ольговича къ войн съ Юремъ; но тотъ удо- 
вольствовалея тфмъ, что отобралъь у племянника 
Святослава Всеволодовича три города (Сновскъ, 


® Ворачевъ, Воротынскъ), давши ему въ-замфнъ 


каже-то три похуже, и не захотфлъ вооружиться 
противь стараго союзника; Юр вЪроятно зналъ 
0 замыслахъ Давидовича; съ другой стороны без- 
покоили его Половцы; и потому онъ послалъ въ (мо- 
ленскъ сказать Ростиславу Метиелавичу: „Сынъ! 
прЕзжай сюда, а то мнЪ не съ кфмъ удержать 
Русской Земли“. Рост иславъ прЁхаль къ нему и 
устроилъ миръ между дядею и племянниками своими, 


1) 0бъ этомъ Вячеслав ом. Пола, Собр. Рус. Л. П, 11. 
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причемъ Владимръ Метиелавичъ и Ярославъ Изя- 
славичь имфли личное свидане съ Юремь; но 
Метиславъ Изяславичь не пофхалъ изъ страха, что 
Еевсвый князь схватить его. Уладившись теперь 
съ евоими, Юр! послаль сказать Давидовичу р5- 
шительно: „Приходи къ намъ на миръ, а не при- 
дешь, такъ мы къ тебф придемъ“. Давировичь, 
видя, что всЪ Мономаховичи въ соединени, испу- 
гался и прЁхаль вмфетВ съ Святославомъ Ольго- 
вичемь на съфздь, гдф уладилиеь; Юрй даль имъ 
по городу на западной сторонё Днфпра: Давидо- 
вичу— Корецкъ на Волыни, Ольговичу — Мозырь въ 
Туровской области; кромф того, Юрй женилъ сына 
своего Глфба на дочери Изяслава Черниговскаго. 
Казалось, что послф этого мирь должень быль 
водериться во веЪхъ волостяхъ русскихь; но вы- 
шле ^ и’эче; въ разныхь концахъ обнаружилась 
борьба съ тфмъ же характеромъ, съ какимъ ве- 
лась она незадолго прежде, обнаружились усо- 
бицы между племянниками и дядьми: такъ, въ Чер- 
ниговской волости племянникъ Изяславовъ Свя- 
тославъ, сынъ старшаго брата его Владим!ра, вЪ- 
роятно будучи недоволенъ волостью, полученною 
отъ дяди, выбфжаль изъ Березаго (въ окрестно- 
стяхъь Чернигова) во Вщижъ, захватилъ вс го- 
рода по Деснф и, отетупивъ отъ родного дяди, 
отдался въ покровительство Ростислава, Метиела- 
вича Смоленскаго; Святославъ Всеволодовичъ так- 
же всталь противъ дядей. Посл$ дне пошли-было 
противъ племянниковъ, но заключили съ ними 
миръ, неизвфетно на какихъ условтяхъ. Въ то же 
время подобное явлене обнаружилось на Волыни: 
‘мы видфли, что здфеь сидЪльъ Владиширъ Метиела- 
вичъ съ двумя племянниками — Метиславомь и 
Ярославомъ Изяславичами; Метиславь, по прим ру 
отца, думалъ, что голова Владизра не идетъ къ 
старшему мФету, ибо Владишръ хотя былъ ему и 
дядя, но вфроятно даже моложе его лётами *), 
и притомь быль сыномь мачихи Изяславовой, 
второй жены Мстислава Великаго, почему и на- 
зывается въ лётописи относительно Изяславичей 
не дядею (стрыемь), но мачешичемь. Какъ бы 
то ни было, впрочемь, Метиславъ напалъ нечаян- 
но на дядю во ВладиирЪ, захватиль его жену, 
мать, все име, а самого прогналъ въ Венгр!ю. 
Юр, самь будучи младиимь дхядею, долженъ быль 
вступиться за Владимра, и дЪйствительно пошелъ 
на Мстислава (1157 г.) съ зятемъ своимъ Яро- 
славомъ Галицкимъ, сыновьями, племянникомъ Вла- 
димромъь Андреевичемъ, княжившимъ, какъ мы 
видфли, въ Брест, и съ Берендфями; Чернигов- 











2) Владимръ родился въ 1132 году, слфд, въ описы- 
ваемое время, въ 1152 году ему было только 24 года; въ 
1146 году, когда Изяславъ впервые овладфль евомъ, 
ему было только 14 лЪтъ: но въ этотъ самый тодъ мы 
уже видимъ Метислава Изяславича начальникомъь вопомо- 
гательнаго отряда, который отецъ его послаль къ Черни- 
товокимъ; младший братъ его Ярославъ сидитъ на стол% 
въ Туров$— неужели имъ было тогда меньше 14 лётъ? 
Въ 1114 году сестра ихъ уже вышла замузь за Полоц- 
каго князя. 0 МачешичВ см. въ [М т, 
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све также хотбли съ нимъ идти, но, по сов$ту 
Ярослава Галицкаго, Юр не взяль ихъ съ 60- 
бою. Скоро оказалось, что Юр началь эту войну 
ие за Владимтра Метиелавича, но за другого пле- 
кянника своего— Владимра Андреевича, потому что 
далъ клятву покойному брату своему Андрею и 
потомъ сыну его— добыть для послФдняго Влади- 
муь-Волынскй. Взять нечаянно этотъ городъ 
Юрю не удалось; онъ началь осаду, во время ко- 
торой Владимръ Андреевичь отпросилея у Юмя 
воевать друге города, и когда подъзхалъ къ Чер- 
геню, то началь говорить жителямъ: „Я пришель 
къ вамъ не ратью, потому что вы были люди ми- 
лые отцу моему, и я вамъ свой княжичъ, отво- 
ратесь“. Въ отвфть, одинъ изъ жителей пустиль 
стрёлу и угодилъ въ горло Владимру; рана была 
рарочемъ не опасна, и Владимръ успфлъ отметить 
Червенцамъ страшнымъ опустошешемь ихъ воло- 
сти. Десять дней стоялъ Юрй у Владимра, не 
гадя ни малЪйшаго успфха; есть даже извЪете, 
что Метиславъ сдфлалъ вылазку, и нанесъ силь- 
иое поражене галицкимьъ полкамь ‘); тогда Юрий, 
посовфтовавшиеь съ сыновьями и дружиною, по- 
шель назалъь въ В!евъ, а Ярославъь въ Галичъ; 
Мстиславъ шелъ ведЪдъ за Юремь до самаго До- 
рогобужа, пожигая села, и много зла надфлальъ, 
говорить лЪтописець. Пришедши въ Дорогобужъ, 
Юрй сказаль въ утБшеше Владим!ру Андреевичу: 
„Сынъ! мы цфловали крестъ съ твоимъ отцомъ, 
что кто изъ насъ останется живъ, тотъ будетъ 
отцомъ для дЪтей умершаго и волости за ними 
удержать, а потомъ я и тебЪ поклялся имЪть тебя 
сыномъ и Владим!ра искать тебф; теперь, если 
Пладимра не добыль, то вотъ тебЪ волость — 
Дорогобужь, Пересопница и вс Погоринсвые го- 
рода“. 

Нападенше Юр1я на племянниковъ и не въ пользу 
брата, отнят!е у нихъ волости въ пользу Владимра 
Андреевича должно было разсердить Ростислава 
Смоленскаго, обязаннаго заботиться о выгодахъ пле- 
кени Метиславова. Это помогло Изяславу Давидовичу 
Черниговскому уговорить его начать войну противъ 
Юря; разумфется, что Метислава Волынскаго не 
нужно было уговаривать къ союзу противъ дфда. 
Давидовичъпопыталея-было уговорить кътому жеи 
Святослава Ольговича, но понапрасну, —тотъ от- 
вЪчаль: „Я креетъ цфловаль Юрию, не могу безъ 
причины встать на него“ Отказъ Ольговича не 
помфшаль однако союзникамъ порЪшить походомъ 
противъ Юр!я: Изяславъ должень былъ выступить 
съ полками черниговскими и смоленскими, кото- 
рыми начальствовалъ Романъ, сынъ Ростиславовъ; 
въ то же время Метиславь Изяславичъ долженъ 
быль ударить на Юря съ запада; но въ тотъ самый 
день, когда Давидовичъ хотЪль двинуться къ Клеву, 
оттуда прискакалъ къ нему гонець съ в\етью: 
„Ступай, князь, въ Юевъ, —Юрй умеръ“. Это по- 
сольство оть Клевлянъ служитъ доказательствомь, 





*) Татищ. Ш, 100. 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


что они знали о намфренйи союзниковъ и были го-_ 
товы къ принято Давидовича: иначе не послали — 


бы прямо къ нему съ вфетью о смерти Юря и съ 
приглашенемъ пр!Зхать княжить у нихъ. Изяславь, 
получивъ эту вфеть, заплакалъ и сказалъ: „Благо- 
словенъ еси Господи, что разсудиль меня съ нимъ 
смертью, а не кровопролит1емъ“ . 10-го мая (1157 г.) 
Юрй пировалъь у осменика Петрилы *), въ ночь за- 
немогъ и черезъ пять дней умеръ. Въ день похо- 
ронъ (16-го мая) надфлалось много зла, говорить 
лЪтописецъ: разграбили дворъ Юрьевь—Красный— 
и другой дворъ его за Днфиромъ, который онъ самъ 
звалъ раемъ, также дворъ Василька, сына его, въ 
город$; перебили Суздальцевь по городамь и се- 
ламъ, имфне ихь разграбили; эти дЪйствя Клев- 
лянъ служатъ яснымъ знакомь нерасположеня ихъ 
къ Юрю и его суздальской дружин$, которую онъ 
привель съ сфвера °). | 
Смертю Юрия кончилось третье поколфше Яро- 
славичей. Главнымъ характеромъ княжескихъ от- 
ношенй въ ихъ время была, какъ мы видфли, 


борьба младшихъ дядей съ племянниками отъ стар- 


шаго брата, кончившаяся торжествомъ дядей, т.-е. 
торжествоме права всхъ родичей на старшинство; 
ВЪ это же время успфли возстановить свое право 
на старшинство 06$ линш Святославичей—Ольго- 
вичи и Давидовичи. Изъ событй въ отдЪльныхь 
княжествахъ мы упоминали о дЪятельности Вла- 
димгрка Галицкатго и сына его Ярослава; видЪли 
дЪятельность потомковъ Изяслава Ярославича — 
Юря Ярославича и внуковъ Вячеслава Ярославича, 


причемъ однако ничего не знаемъ о ихъ воло-. 


отяхъ; изъ потомковъ Давида Игоревича ветр$чали 
извфет!я о внук его Борис Всеволодович%, княз% 
Городенскомъ. Мы видфли, что Изяславичи полоцеле, 
по смерти Метислава, возвратилиеь изъ изгнан1я въ 
свою волость, успли овладфть и Минекомъ; поел 
Василька Святославича, княжиль въ Полоцк® Рог- 
володъ Борисовичъ, женатый на дочери Изяслава 
Метиславича; но во все продолжен! борьбы въ Днф- 
провекой области не слышно о полоцкихъ князьяхъ, 
хотя по родственному союзу Рогволодъ и могь бы 
помогать Изяславу Метиславичу,—знакъ, что онъ 
не имЪль къ тому или средетва, или времени. Въ 
1151 году Полочане, не безъ участ1я князей, схва- 
тили Рогволода, отослали въ Минскъ, держали его 
здфеь въ болышой нуждЪ, а къ себ приняли, вЪ- 
роятно изъ Минска, Ростислава, сына извЪстнаго 
намъ ГлЪба Всеславича; но, какъ видно, Полочане 


2) Полн. Собр. Русск. Льт. П, 81. «Пивъ бо Гюрги 
въ осменика у Петрила, въ тъ день на ночь разболвся». 

3) У Татищева (Ш, 103) прибавлено: будто Блевлане 
приговаривали, побивая Суздальцевъ; ‹Вы насъ грабили, 
разоряли, женъ и дочерей нашихъ насильствовали; нЪсть 
намъ братйя, но непраятели».—Тамь же о наружности и 
характер Юря: ‹Былъ роста немалато, толстый, лицомъ 
бЪлый, глаза не велики, велиюИ носъ долйй и накри- 
вленный, брада малая, велиюй любитель женъ, сладкихь 
пищъ и пимя, болфе о весемяхъ, нежели о расправЪ и 
воинствЪ прилежаль, но все оное состояло во власти п 
смотрьши вельможъ его и любимцевъ». 










АЕ Бы 


> ® 





; _ боялись, чтобы торжествующий тогда ИзяславъМети- 
° хлавовичъ не вступился за зятя своего Рогволода, 
° и потому отдались въ покровительетво Изяславова 
° врага, Святослава Ольтовича Сфверскаго; Гл$бо- 
вичь поклялся Святославу почитать его отцомь и 

_ ходить въ его послушаньи. Быть можеть, этотъ 
«оюзъ Ольговича съ Полоцкимь княземъ, врагомъ 
зятя Изяславова, Рогволода, былъ не безъ вмяня 
на враждебныя дЪйствя Изяслава противъ Юрия, 
иртятеля Святославова: мы видфли, что тотчасъ 
послЪ этого союза Изяславъ разоряетъь Городец 
Юря.—Вь областяхъь муромскихъ и рязанскихъ 
мы видфли борьбу между дядею Ростиславомъ Яро- 
лавичемь и племянникомь Владимромъ Свято- 
«лавичемъ: племянникъь дЪйствоваль заодно съ 
льтовичемъ и Юремъ, дядя съ Мотиславичами про- 
тивъ Юря, за что и быль изгнанъ въ степи къ 
_Половцамъ сыновьями послфдняго; когда онъ воз- 
зратилея,—не знаемъ; знаемъ только то, что въ 
1147 году князья рязанске являются ротниками 
Ростислава Метиславича Смоленскаго, т.-е. при- 
знаютьъ его заотца и ходять въ его послушании ‘); 
но въ 1152 году тотъ же самый Ростиславъ Яросла- 
вичь Муромскй съ братьею шелъ вм%ст$ съ Юремъ 
на его племянниковъ; въ 1154 году видимъ опять 
вражду Юр1я съ Ростиславомъ; возвратясь изъ- 
тодъ Козельска, Юй выгналъ Ростислава изъ его 
волости и отдалъ ее сыну своему Андрею; но Ро- 
«тиславъ скоро явился опять съ Половцами, на- 
палъ на Андрея ночью, перебиль его дружину: 
‹амь Андрей объ одномъ сапогв бфжаль изъ Ря- 
зани въ Муромъ, а оттуда въ Суздаль; наконецъ 
въ 1155 году опять ветр$чаемъ извЪет1е, что Ро- 
стиславъ Метиславичъ Смоленский цфловалъ крестъ 
еъ рязанскими князьями на, всей любви; они вс емо- 
трФли на Ростислава, имфли его себ отцомъ. — 
Въ Новгорол$ мы оставили княземъ Святополка 
Метиславича: посадникомь, какъ видно, оста- 
залея по-прежнему Судила. Святополкъ, принявши 
Новгородъ изъ рукъ Всеволода Ольговича, не могъ 
‹вергнуть стараго прятеля Ольговичей; только че- 
фезъ годъ или больше, въ 1144 году, читаемь из- 
вЪет!е, что посадпичество было дано НЪжатЪ Твер- 
датичу, также товарищу Судилину. Смерть Всево- 
лода Ольговича и утверждеше вь КевЪ Изяслава, 
Мстиславича не могли перемвнить хода дЪлЪ въ 
Норгород$; Святополкь оставался по-прежнему 
‘тамъ княземъ; только отняли посадничество у НЪ- 

’ жаты, стараго прятеля Ольговичей, и дали его 
Константину Микулиничу, старому приверженцу 
° Мотиславичей, за что онъ и страдалъ въ заточен 
у Ольговича въ ев. Въ 1147 тоду, по смерти 
Константина, посадникомъ избранъ опять Судила 
Ивановичъ, какъ видно успфвший примириться со 
<тороною Мономаховичей. Между тфмъ шла война у 
Новгорода съ сосфдомь Юремъ Ростовекимъ: въ 


1147 тоду Святополкь ео всею областью Новго- 





1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 39. Ивяолавъ говоритъ 
"брату Ростиславу: «И къ ротникомъ ся сли, въ Рязань, 
аг всямо». 
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родекою выступилъ противъ дяди, но возвратился 
отъ Торжка за распутьемъ. Въ слфлующемъ году 
арх!епископъь Нифонтъ отправился въ Суздаль къ 
Юрю за миромъ; Юр принялъ его съ любовию, 
освободиль по его просьб ве$хъ Новоторжцевъ и 
гостей, и отпустилъ ихъ съ честью въ Новгородъ, 
но мира не далъ. Въ томъ же году, какь мы ви- 
дли, Изяславъ вывелъ изъ Новгорода брата, Свя- 
тополка, злобы его ради, и прислалъ на его м$- 
сто сына Ярослава. По нЪкоторымъ, очень в$ро- 
ятнымь изветтямь °), Изяславъ вывель Святопол- 
ка за то, что тотъ позволиль Новгородцамь безъ 
его вфдома смоситьея съ Юремъ о мирЪ; быть мо- 
жетъ, это желаше Новгородцевъ помириться съ 
Юремъ было въ связи съ избравемь Судилы, пруя- 
теля Ростовскаго князя. Мы видФли подробности 
пр!Ъзда Изяславова въ Новгородъ и похода его съ 
Новгородцами на Ростовскую Землю. Должно быть 
пребыван!е ласковаго Мстиславича надолго остави- 
ло въ Новгородё прятную память, потому что во 
время борьбы его съ дядею Юр1емъ на югЪ, несмо- 
тря на неоднократное торжество послфдняго, Нов- 
городцы продолжали держать Ярослава Изяслави- 
ча и враждовать въ ущербъ себЪ съ Ростовекимь 
княземъ: такъ, въ 1149 году, небольшой отрядъ 
Новгородцевь пошель за данью въ Двинекую 0б- 
ласть; Юр, узнавниий, что Новгородцевъь немно- 
го, послалъ перехватать ихъ извЪетнаго Ивана Бер- 
ладника, находившатося тогда, какъ видно, въ его 
службЪ; но Ивану не удалось перехватить Новго- 
родцевъ; они отбились, причемь много легло съ 
обфихъ сторонъ; впрочемъь Суздальщевъ гораздо 
больше, по замфчанию новгородекаго л$топиеца. Но, 
держа Изяславича во время неудачь отца его, Нов- 
городцы вдругъ выгнали его въ 1154 году; о при- 
чинахъ лЪтописець молчитьъ; видно только одно, 
что Ярославъ нарушилъ нарядъ, т.-е. быль причи- 
ною борьбы сторонъ, для примиреня которыхь 
Новгородцы призывають изъ Смоленска Ростисла- 
ва Метиславича— знак, что они не хот$ли разры- 
вать съ Метиславичами и Еевскимъ княземъ: не 
могъ Ростиелавъ безъ соглабя старшаго брата за- 
нять Новгородъ. Но и Ростиславъ не установиль 
наряда; позванный въ ВЛевъ по смерти Изяелаво- 
вой, онъ оставилъ въ НовгородЪ сына Давида при 
самыхь неблагопраятныхь обетоятельствахь, при 
сильномьъ неудовольствш на послфдня его раепо- 
ряжения; Новгородцы, говорить лЬтописецъ, раз- 
сердились на Ростислава за то, что онъ не устано- 
виль у нихъ пофядка, но еще болыше надфлаль 
смуты, и показали по немь путь сыну его, взявши 
КЪ 060$ въ князья Метислава, сына Юр!ева; утвер- 
ждеше самого Юр1я на стол$ ЕКевекомъ утвердило 
и сына его на стол$ Новгородекомъ. Но мы вид*- 
ли, что Юр недолго быль снокоенъ въ К1евф, 
недолго спокойстве могло сохраняться ивъ Нов- 
город$; союзь вехъ Метиславичей и Давидовича 
противъ Юря, какъ видно, послужаль знакомь къ 


2?) Татищ. И, 392. 
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возстантю стороны Метиславичей и въ Новгородф; 
еще въ 1156 году отнято было посадничество у 
Судилы, и отдано старому Якуну Мрославичу. Въ 
1157 году встала злая распря между жителями 
Новгорода: вооружились противъ князя Метислава 
Юрьевича и начали выгонять его, но Юрьевичъ 
успфлъ уже прюбрЪсти приверженцевъь; Торговая 
сторона вооружилась за него, и едва дёло не до- 
шло до кровопролит!я. Пру$здъ двоихъ Ростислави- 
чей, Святослава и Давида, и б$тетво Юрьевича да- 
ло торжество сторонф Метиславичей. Черезъ три 
дня пр5халь въ Новгородъ самъ Ростиславъ изъ 
Смоленска, и на этотъ разъ усп®ль примирить сто- 
роны. Зла небыло никакого, говоритъ лётописецъ; 
у$зжая изъ Новгорода, Ростиславъ оставиль здЪеь 
сына Святослава, а Давида посадиль въ ТоржкЪ, 
какъ видно, для обереганя границы со стороны 
суздальской. 

Касательно внфшнихъ отношенй по-прежнему 
продолжалась борьба съ пограничными варварами, 
на югф—съ Ноловцами, на с$вер$—съ финскими 
племенами. Усобица Юря съ племянникомъ Изя- 
славомъ давала Половцамъ средства жить насчеть 
Руси. Мы видфли, что, по утверждени Юря въ 
ВевЪ, въ 1155 году, Поросье получило особаго 
князя, сына его Василька; Половцы не замедлили 
навфетить поелфдняго въ новой волости; но Ва- 
силько съ БерендЪями разбилъ ихъ и прЪхалъ къ 
отцу со славою и честью, по выражен! ю л$тописца. 
Скоро посл$ этого Юр отправилея къ Каневу на 
съЪЪздъ съ ханами половецкими: они начали просить 
освобождешя плфнниковъ своихъ, взятыхь Берен- 
дъями въ посл$дней битвЪ; но БерендЪи не выдали 
и сказали Юрю: „Мы умираемъ за Русекую Землю 
съ твоимъ сыномъ, и головы свои складываемъ за 
твою честь“. Юр не захотфлъ насильно взять у 
нихъ илЪнниковъ, потому что опасно было раздра- 
жить эту пограничную стражу; онъ обдарилъ По- 
ловцевъ и отпустилъ ихъ; это любопытное извЪфелте 
показываетъ намъ отношеня пограничныхь вар- 
варовъ къ князьямъ, за честь которыхъ они скла- 
дывали свои головы. Въ томъ же году Половцы 
опять пришли на границу за миромъ; Юр1й пошелъ 
толковать съ ними о мирЪ такъ, какъ обыкновенно 
ходили на добрую войну, взялъ съ собою обойхъ 
Метиславичей— Ростислава и Владимра, Ярослава 
Изяславича, отрядъ галицкаго войска, и послалъ 
сказать Половцамь: „Ступайте ко мн® на миръ“. 
Половцы пр!Бхали сначала въ небольшомъ чиелЪ, 
поглядЪть только, много ли у Русскихъ войека, и 
сказали Юрпю: „Завтра придемъ къ тебЪ воЪ“; но 
вЪ ночь всф убЪжали.—На сфвер% въ 1149 году 
Финны (Ямь) пришли ратью на Новгородскую во- 
лость, на Водскую пятину; Новгородцы съ Водью 
вышли къ нимъ на-встрЪчу въ числ$ 500 человЪкъ, 
и не упустили ни одного челов$ ка изъ непр1ятелей: 
вефхьъ перебили или побрали въ плфнъ. 

Что касается бояръ, дйствовавшихь въ раз- 
смотр$нный перодъ времени, то изъ тфхъ, кото- 
рыхъ мы видфли у Мономаха, Иванъ Войтишичь 
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продолжалъ служить и сыну Мономахову Метиславу,. 
ходилъ съ Торками на полоцкихъ князей; оставался” 
въ Е!ев$ и при Всеволод Ольгович%, который по- 
сылалъ его устанавливать народъ вь Новгород%, 
но, вмфот$ съ другими главными боярами, дЪйетво- 
валъ противъ брата его Игоря въ пользу внука. 
Мономахова. Мы видфли при Мономах переяслав- 
скимъ тысяцкимь Станислава; въ разеказ$ о Супой- 
ской битвЪ, при Ярополк$, л$тописець говоритъ, 
что въ числЪ убитыхъ бояръ находилея Станиелавъ. 
Добрый Туюевичь; имфемъ право принять этого 
Станислава за прежняго переяславскаго тысяцкаго 
и считать его сыномъ Тукля, Чудинова брата, из- 
вфотнаго намъ прежде. Вмфеть съ Станиславомь 
въ Супойской битвЪ палъ и тысяцый вевокй Яро- 
полковь-—Давидъ Яруновичъ; по его смерти неиз— 
вЪетно кто былъ тысяцкимъ; при Вееволодф Оль- 
гович$ эту должность исправлялъ УлЪбъ, дЪйетво- 
вавиий противъ Игоря Ольговича въ пользу Изя- 
слава Мстиславича, и потомъ $здивций посломъ отЪ. 
Изяслава Мстиславича къ Давидовичамъ въ 1147 
году; вмЪетф съ Улфбомь дфйствовали заодно и Ла- 
зарь Саковсюй, бывиий тысяцкимь послф УлЪба, 
Василй Полочанинъ и М!рославь (Андреевичъ) Хи- 
личъ внукъ; мы встрЪчали имя Василя при Свято- 
полЕЪ; извфетное время Василь былъ посадникомь. 
этого князя во Владим!р-Волынекомь; если это 
тоть самый, то ему могло быть въ 1146 году лЪть 
75, 80; имя М!рослава видфли мы въ чиел$, бояръ, 
участвовавшихъ въ составленйи устава Мономахова. 
ПослЪ торжества Изяславова надъ Игоремъ, взять 
были бояре, преданные Ольговичамъ; нётъ права. 
утверждать, что эти бояре были именно чернигов- 
скте бояре Ольговичей, —они могли бытьи старинные 
к1евекле, но преданные Ольговичамъ; ихъ имена: 
Данило Велиюмй, Юр Прокопьичъ, Иворъ Юрье- 
вичь, внукъ М!рославовъ. Что касается до отече- 
ства втораго изъ нихъ — Юрмя Прокопича, то мы 
видфли Прокошя, бЪлогородекаго тысяцкаго, уча- 
стникомъ при составлени Мономахова устава о 
ростахъ. Въ 1146 году, при осадЪ Новгорода-6%- 
верскаго Давидовичами и Метиславомъь Изяслави- 
чемъ, упоминаются въ числЪ убитыхь Димитрий 
Жирославичъи Андрей Лазаревичъ; если послфднй 
былъ съ Метиелавомъ, то могъ быть выномъ Лазаря 
Саковскато. Въ 1147 году, по случаю уменя Игоря 
Ольговича, упоминаются въ № евЪ извфетный уже 
Лазарь Саковсвй, имфвиий теперь должность ты- 
сяцкаго, и Рагуйло Добрыничъ (быть можетъ, сынъ 
Добрыни, или Добрынка, боярина въ дружин$ Изя- 
слава Мстиславича), тысяцей Владимра Метисла- 
вича, и другой бояринъ его, Михаилъ, помогавиий 
своему князю защищаль Игоря отъ убйцъ; послами 
отъ Изяслава въ №евъ съ вЪетью объ изм$н$ черни- 
говскихъ князей были—Добрынко и Радилъ. Лю- 
бопытно, что Лазарь быль тысяцкимь еще при 
жизни прежняго тысяцкаго "УлЪба, который на- 
ходилея въ это время въ войскЪ вмфетз съ вня- 
земъ Изяславомъ; быть можеть, отказъ Юевлянъ. 
идти съ Изяславомь противъ Юр1я былъ причиною» 












ит 


‘отреченя УлЪбова отъ должности тысяцкаго. Подъ 


1151 годомъ упоминается воевода Изяслава Мети- 
«лавича— Шварнъ, который не умзлъ уберечь 3а- 
рубскато брода; подъ слЪдующимь годомъ видимъ 
Изяславова боярина Петра Борисовича, который 
фздилъ посломъ къ Владимрку Галицкому. Нако- 
нецъ, по случаю смерти Юр1я Долгорукатго, л$то- 
писець упоминаеть о какомъ-то Петрил$-Осменик», 
у котораго Юрй пировалъ передь кончиною.— 
Изъ боярь Вячеслава Владимровича Туровскаго 
упоминается подъ 1127 годомъ тысяцейй его Иван- 
ко, ходивший вифет$ съ своимъ княземъ на Полоц- 
кую волость при в. князЪ МетиславЪ. Быть можетъ, 
это лицо тождественно съ извЪетнымъ намъ прежде 
Иванкомъ Захарьичемъ; потомъ не разъ упоми- 
нается имя сына этого Иванка, Жирослава Ива- 
новича; въ 1146 тоду Вячеславъ, по наученью 0о- 
яръ своихъ, началъ распоряжаться какъ старший, 
не обращая внимания на племянника Изяслава, — 
послВдый отняль у него за это Туровъ, гд$ виЪст$ 
съ епископомъ Тоакимомъ захваченъ былъ посад- 
никъ Жирославъ; по связи разсказа можно заклю- 
чать, что этотъ Жирославъ былъ однимъ изъ глав- 
ныхъ сановниковъ Вячеслава; послЪ, неизвестно 
какимъ образомъ, Жирославъ освободилея изъ плз- 
на, и мы видимъ уже его въ дружин® Юря Ро- 
<товекато; онъ пришелъ вмфетЪ съ сыномъ посл$д- 
няго, Глбомъ, на югъ, и подучалъ его захватить 
Переяславль, предетавлялъь, что Переяславцы охот- 
но нпередадутея ему; быть можеть, онъ же быль 
воеводою половецкаго отряда въ войн$ Юря съ 
Изяславомъ въ 1149 году; наконець, въ 1155 году 
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Юрий посылалъ Жирослава выгнать Метислава Изя- 
елавича изъ Пересопницы.—Изъ волынекихь 00- 
яръ Андрея Владимровича упоминается тысяций 
его Вратиславъ. Изъ талицкихь бояръ упоминается 
Иванъ Халдеевичъ, такъ дфятельно защищавший 
Звенигородъ отъ Всеволода Ольговича въ 1146 году; 
потомъ Избыгн®въ Ивачевичъ, съ которымъ самъ- 
другъ б$жалъ Владимрко съ поля битвы въ Пере- 
мышльвъ 1152 году; наконець Кенятинъ, или Кон- 
отантинъ СЪрославичъ, подъ 1157 годомъ, въ по- 
сольствЪ отъ Ярослава къ Юрю Долгорукому. Изъ 
бояръ Святослава Ольговича СЪверскаго упомянуть 
Коснятко, хлопотавиий по дфламъ своего князя у 
Давидовичей въ Чернигов$ въ 1146 году; потомъ 
Цетръ Ильичъ, бывиий бояриномъ еще у Олега 
(вятославича; онъ умерь въ 1147 году, 90 лВтъ, 
не будучи въ состояи уже отъ старости садиться 
на коня; лВтописець называетъ его добрымъ стар- 
цемъ ‘); тунами Всеволода Ольговича были въ 
Еевз Ратша, а въ Вышгород$ Тудоръ, которые 
такъ раздражили народъ своими грабительствами. 
Изъ ростовскихь бояръ упоминается подъ 1130 
тодомъ ростовскй тысяцей Юр. Въ битв Глфба 
Юрьевича съ Метиславомъ Изяславичемъ у Пере- 
яславля, въ 1118 году, послфднй взялъ въ плфнъ 
какого-то Станиславича, который былъ казнень 
казнью злою, вфроятно за крамолу съ Переяслав- 
цами; быть можеть, это быль сынъ переяславскаго 
тысяцкаго Станислава Туюевича, о которомъ мы 
говорили выше; Станиславичь въ это время пере- 
давалея на сторону Юря, за что и былъ казненъ 
казнью злою. 


ТГиава У. 


Событл1я отъ смерти Юр1я Владим1ровича до взятая №ева вой- 
сками Андрея Боголюбскаго. 


(1157—1169.) 


'Изяславъ Давидовичъ вторично княжитъ въ Елевф; причины этого явленя. —Перемщеня въ Черниговекой волости. — 
Неудачный походъ князей на Туровъ.—Изяславъ Давидовичъ заступается за галицкаго изгнанника Ивана Берлад- 
ника. Это вооружаетъ противъ него многихъ князей. —Неудачный походъ Изяслава на князей Ярослава Галицкаго и 
Мстислава Изяславича Волынскаго.—0Онъ принужденъ оставить Рлевъ, куда Мегиславъ Изяславичь Волынскй цере- 
зываетъ дядю своего Ростислава Метиелавича изъ Смоленска.— Утоворъ дяди и племянника наечетъ двоихь митро- 
политовъ-соперниковъ.—Война съ Изяславомъ Давидовичемъ,—Смерть послфдняго.—Сеора в. князя Ростислава съ 
шлеманникомъ, Метиславомъь Волынскимъ.—Смерть Святослава Ольговича Черниговскато н смута по этому случаю 
на ‘восточной сторонф Днфира.—Смерть в. князя Ростислава; характеръ его.—Мстиславь Изяславичь княжитъ въ 
Тыев%. —Неудовольств!е князей на него. — Войско Андрея Боголюбскаго изгоняеть Мстислава изъ Вева и опусто- 
шаетъ этот городъ.— Смерть Ивана Берладника.—Смуты полоцкя.—Собыля въ Новгородв Великомъ.—Борьба 
Новгородцевъ со Шведами.—Война Андрея ` Боголюбскаго съ Камскими Болгарами. —Борьба съ Ноловцами.— Дружина. 
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Въ другой разъ Святославичъ, теперь племени 
Давидова, получильъ родовое старшинство и левъ; 
успфхомь своимъ Изяславъ Давидовичъ былъ обя- 





1) Что касается до Василя Половчина, Судимра Ку- 
чебича и Горфна, упоминаемыхь подъ 1147 годомъ, то 
мы не ршимся включить ихъ въ дружину Святослава 
Ольговича; очень вфроятно, что эти были чистые Полов- 
цы, изъ которыхъ Василь былъ крещенъ, Судимръ могъ 


‚носить славянское имя течно такъ, какъ русеве ЛЮДИ 


иногда носили половецк!я, послф татарекя имена. Вообще 


занъ тфмь же самымъ обстоятельствамъ, как1я 
дали возможность получить Влевъ и двоюродному 
брату его Всеволоду Ольговичу; старшимъ въ пле- 





должно замвтить, что если принят! въ дружину кня- 
жескую людей изъ разныхъ народовъ не подлежитьъ пи- 
какому сомнфню, то изъ этого еще не сл$дуетъ, что всЪ 
мужи, носившие нерусская имена, были именно иносгран- 
цами; въ противномъ случа мы должны будемъ отца га- 
лицкаго боярина Ивана Халдеевича произвести прямо изъ 
древней Вавилонти, 
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мени Мономаховомъ былъ Ростиславъ Метиславитъ, 
нисколько не похожий на доблестнаго брата своего, 


могиий съ усифхомъ дЪйствовать только при по- 


слЪднемь и рЪзко обиаруживиий свою незначи- 
тельность, когда пришлось дЪйствовать одному, въ 
челф родичей: бЪгство его предъ полками Изяслава 
Давидовича, по смерти Вячеславовой, могло ли ру- 
чаться за усиЪхь вторичной его борьбы съ т$иъ же 
княземь? Нфтъ бомнфны, что, заключая союзъ 
противъ Юря съ Черниговскимь княземь, Рости- 
славъ отказался отъ старшинства въ пользу по- 
елЪдняго, который, по родовымъ счетамъ, точно 
приходился ему дядею; Метиславъ Изяславичь, са- 
мый даровитый и дфаятельный князь въ племени 
Метиславичей, не могъ дЪйствовать одинъ ни въ 
пользу дяди противъ воли послЪдняго, тфмъ менфе 
въ свою собственную пользу: прим5ръ отца пока- 
зывалъ ему, что нельзя затрогивать господетвую- 
щихь понятй о правахь дядей, особенно стар- 
шихъ. И вотъ, велдетве этихъ-то причинъ, Изя- 
славъ Давидовичъ въ другой разъ въфхалъ въ 
Кевъ, теперь уже по согласю всЪхъ Мономахови- 
чей; о сын$ Юря, АндреБ Боголюбекомъ, не было, 
по крайней мЪр%, ничего слышно. Но перемфщене 
Давидовича на столь Юевеюмй не мотло не по- 
влечь за собою перемфщенй въ Черниговской во- 
лости: по родовымъ счетамъ, Черниговъь долженъ 
былъ перейти къ Святославу Ольговичу, не только 
старшему по Изяслав$ въ племени Святославовомъ, 
но и въ пфломь род$ Ярославичей, и вотъ Ольго- 
вичь съ племянникомъ своимъ Святославомъ Вее- 
володовичемь явился передъ Черниговомъ, но не 
быль впущень туда роднымъь племянникомь Изя- 
слава, Святославомъ Владимровичемъ, котораго 
дядя, отфзжая въ ЁВлевъ, оставилъ здЪсь со везмъ 
полкомъ своимъ; л$тописець говоритъ оставиль, 
а не посадилъ, —знакъ, что Изяславъ не передалъ 
ему Чернигова во владЪн!е, но не хотфлЪ только, 
какъ видно, впускать туда Ольговича, съ кото- 
рымъ былъ не въ ладахъ, потому что послфдий 
не согласился идти съ нимь вмфстф на Юря. 
Ольговичи, не впущенные въ Черниговъ, отступили 
оть города и стали за Свиною рфкою, на противо- 
положномъ берегу которой скоро показались полки 
Изяслава Давидовича, пришедшаго вмфет® съ Мети- 
славомь Изяславичемъ. Дфло не дошло однако до 
битвы; Давидовичу трудно было удержать Черни- 
говъ за собою, странно отдать племяннику вмето 
дяди; оба дЪйствя одинаково сильно противорЪф- 
чили современнымь понят1ямъ; вотъ почему Дави- 
довичъ сталь пересылаться съ Ольговичемъ, и по- 
ложили на томъ, что Черниговъ достанется по- 


слЪднему, а СЪверская область Святославу Всево- 


лодовичу; но Святославу Ольговичу досталась не 
вся Черниговская волость: большую часть ея удер- 
жалъ Изяславъ 38 собою и за роднымъ племянни- 
комъ Святославомъ Владим!ровичемъ; Мозырь, усту- 
пленный прежде Юремъ Святославу, также ото- 
шелъ къ Кевской волости. 

На западф, въ области Туровской, произошло 


послы отъ Ярослава съ болышою дружиною. Не — 
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а о 
также любопытное явлене: мы в, что Юрий, 
утвердившиеь въ ВевЪ, отдалъ Туровъ сыну своему 
Борису; по смерти отца, при всеобщемъ нерасполо- | 
женш къ нему на югЪ, Борисъ не могъ удержаться 
въ Туровф и быль смфненъ здЪсь извфетнымъ Юмемь = 
Ярославичемь, предетавителемьъ Изяславовой лини; | 
очень вфроятно даже, что Юр выгналъ Бориса ‘). — 
Но ни Давидовичъ, ни Метиславичи не хотфли по- — 
зволить этому изгою владфть такою важною во- 
лостью, тфмъ болфе что, какъ видно, они прежде 
уговорились отдать ее младшему Метиславичу— 
Владим!ру, не имфвшему стола. Велфдетые этого, 
Изяславъ отправился на Ярославича къ Турову; еъ 
нимъ пошелъь Владимръ Метиславичъ, Ярославъ. 
Изяславичь изъ Луцка, Ярэполкъ Андреевичь отъ- 
брата изъ Дорогобужа, Рюрикъ Ростиславичь от. з 
отца изъ Смоленска, пошли полоцый и галицкЙ 
отряды; не пошель Метиславъ Изяславичь Во- = 
лынекШ: вЪрно не хотфль онъ добывать сильной = 
волости враждебному дяд%, который въ случа 
улачи похода долженъ былъ едфлатьея опаснымъ. 
ему сосФдомъ. Туровская и Пинская волости были 
опустошены; но Юрий бился крфико на вылазкахъ. 
изъ Турова. Несмотря на то, онъ видфлъ, что ему 
одному не устоять противъ союзниковъ, и посылалъ. 
съ просьбою къ Изяелаву: „Братъ! прими меня кь = 
себЪ въ любовь!“ Изяславъ не соглашалея, хотфль = 
непремфнно взять Туровъ и Пинекъ; но, простоявши — 
10 недфль повапрасну, принужденъ былъ отступить, = 
потому что въ войск® открылея коней падеж; | 
изтой Ярославичь осталея спокойно княжить въ. 
Туров, а Владимръ Метиславичь попрежнему— | 
безъ волости. 

Въ слфдующемь 1158 тоду встала смута въ = 
Галич, подавшая поводъ къ изгнанию Изяслава = 
 Давидовича изъ Вева и переходу послфдняго опять = 
въ родъ Мономаховъ. Не разъ упоминали мы объ | 
изгнанномъ Галицкомъ князЪ, ИванЪ Роетислави 
Берлалникф, который принужденъ быль служить = 
разнымь князьямь русекимъ; въ послфдый разь = 
мы видфли его на с$верф, въ служб Юря Долго- : 
рукаго, который посылаль его перехватывать Нов- 
городцевъ. Когда Юрий окончательно утвердился въ 
КлевЪ, то, нуждаясь въ помощи зятя своего, Яро- 
слава Галицкаго, согласилея выдать ему неечаст- 
наго Берладника, котораго уже и привели въ око- 
вахъ изь Суздаля въ Вевъ, гдф дожидались его 













духовенство вооружилось противъ такого гнуснаго 
поступка; митрополитъ и всЪ игумены сказали Юр!о: 
„Гр®шно тебф, цфловавши крестъ, держать Ивана, 
въ такой нуждЪ, да еще теперь хочешь выдать его = 
на убйетво“. Юрий послушался, не выдалъ Берлад- 
ника Галичанамьъ, только отправиль его назадъ въ. 
Суздаль въ оковахъ. Но Изяславъ Давидовичъ Чер- 
ниговсюй, узнавъ, что Берладника ведутъ опять въ 
Суздаль, послалъ перехватить его на Е ипри- 


1) Борисъ умеръ на сфверф въ 1159 году. Полн. ы.- - 
Русск. Лёт. 1, 149. . 
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вести къ се0%. По смерти Юрия, когда Изяелавъ за- 
няль его мфето въ К!евф, Берладникъ оставалея 
здЪеь на свободф, имфль полную возможность сно- 
ситься съ недовольными Галичанами. Легко понять, 
что Ярославъ не мотъ оставаться при этомъ по- 
койнымь: онъ началъ искать двоюроднаго брата 
своего Ивана, говоритъ лфтописецъ, и подмолвилъ 
вефхъ князей русскихьъ, короля Венгерскаго, поль- 
скихь князей, чтобъ были ему помощниками на 


Ивана; трудно тёперь объяснить, что заставило’ 


вофхъ этихъ князей и короля согласиться на просьбу 
Ярослава; что возбуждало ихъ ненависть противъ 
несчастнаго Берладника, развЪ то, что, взявии 
деньги у одного князя, онъ переходилъ къ другому, 
потомъ къ третьему; быгь можетъ также, Ярославъ, 
подобно отцу, дЪйствоваль хитро, — каждому князю 
умфлъ обфщать что-нибудь выгодное. Какъ бы то 
ни было, одинъ Изяславъ Давидовичъ продолжаль 
защищать Берладника, и когда явились къ нему 
послы отъ вефхъ почти князей русекихъ (Ярослава 
Галицкаго, Святослава Ольговича, Ростислава, Мети- 
славича, Метислава. Изяславича, Ярослава Изя- 
славича, Владимра Андреевича, Святослава Всево- 
лодовича), отъ Венгерскаго короля и князей поль- 
скихъ съ требованемъ выдачи Берладника, то Изя- 
славъ переспросилъ ихъ вофхьъ, и отпуетиль съ 
р$шительнымъ отказомъ. Берладникъ однако испу- 
галея почти всеобщаго союза князей противъ себя, 
убЪжаль въ степь къ Половцамъ, заняль съ 
ними подунайске города, перехватилъ два судна 
галицейя, взяльъ много товару, и началъ преслЪдо- 
вать галицкихь рыболововъ. Собравши много По- 
ловцевъ, присоединивши къ нимъ еще 6000 берлад- 
никовъ, такихъ же изгнанниковъ, козаковъ, какъ 
онъ самъ, Ивань пошелъ съ ними въ Галицкую 
область, захватилъ городъ БКучельмину и осадиль 
Ушицу; засада (гарнизонъ) Ярослава крЪико 
билась изъ города, но смерды начали пере- 
скакивать черезь ст$ну къ Ивану, и перескочило 
ихъ 300 человЪкъ; Половцы хотЗли взять городъ, 
но Иванъ не позволилъ, за что варвары озлоби- 
лись на него и ушли, а между т$мъ Изяелавъ при- 
слалъ звать его съ остальнымьъ войскомъ въ Кевь, 
готовясь къ войнЪ. Мономаховичамъ южнымъ, глав- 
нымЪъ изъ которыхь на дЪл$ быль Метиславь Изя- 
славичъ Волынсюй, открылся теперь удобный слу- 
чай изгнать Давидовича изъ №ева и опять пере- 
вести этоть городь въ свое племя: вс князья 
были сердиты на Изяслава за отказъ выдать Бер- 
ладника, и вотъ Метиславь и Владимръ Андре- 
евичъ согласились съ Ярославомъ Галицкимъ идти 
на Еевскато князя. Изяславъ, видя бФду, сиф- 
шилъ, по крайней м®рЪ, примириться съ соботвен- 
чымъ племенемъ, и послалъ сказать Святославу 
льговичу, что уступаетъ ему два города, Мозырь 
и Чичерскъ въ Кевской волости. Святославъ ве- 
ллъ отв$чать ему: „Правду сказать, ‘братъ, я сер- 
дился на тебя за то, что не отдаешь мн% всей Чер- 
ниговской волости, но лиха тебЪ не хотфлъ; а если 
теперь хотятъ на тебя идти, то избави меня Богъ 
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волостииться (помогать тебф изъ волости); ты мн® 
братъ, дай мнф Богъ съ тобою пожить въ добр“. 
Въ ЛутавЪ (4 версты отъ 0стра) съфхались вс 
Святославичи—Ольговичь, съ сыновьями и род- 
нымь племянникомъ Всеволодовичемъ, Давидович 
еъ своимь племянникомъ, Владимровичемъ; была 
любовь великая между ними три дня и дары боль- 
пе, по выражено лфтописца; они немедленно от- 
правили пословъ въ Галичь и на Волынь объявить 
тамошнимь князьямъ о своемь тЪеномъ с0ю3Ъ, и 
это объявлеше достигло пфли: Ярославь и Мети. 
славъ отложили походъ. Но Изяславъ вилЪлъ, что 
онъ можетъ быть покоенъ только на короткое время; 
въоти приходили къ нему изъ Владимра, что Яро- 
славъ Галицый и Метиславъ Волынеюй все ду. 
маютъ идти къ Веву, и потому онъ рзшился пред- 
упредить ихъ; обстоятельства были благопраятны, 
потому что Берладникъ получилъ приглашение отъ 
Галичанъ: „Только покажутся твои знамена, то мы 
тотчасъ же ототупимъ отъ Ярослава“ , приказывали 
они говорить ему. Только свергнувши Ярослава и 
посадивши на его мЪфето Берладника, Давидовить 
могъ спокойно сидЪть въ КевЪ, и потому послалъ 
сказать Ольговичамъ, чтобъ шли къ нему съ вой- 
скомъ на помощь. Но Черниговсклй князь не умёль 
или не хотфлъ понять необходимости войны для 
Изяслава, и посылалъ не разъ говорить послЪд- 
нему: „Братъ! кому ищешь волости—брату ила 
сыну? лучше-бъ тебЪ не начинать первому; а если 
пойдутъ на тебя съ похвальбою, тои Боть будеть 
съ тобою, и я, и племянники мои". Мало того, — 
когда Изяславъ, не послушавшиеь этихъ увЪщаний, 
выступилъ въ походъ, то въ Васильевь явился къ 
нему посолъ отъ Святослава съ такими словами: 
„Брать не велитъ теб начинать рати, велитъ тебЪ 
возвратиться“. Справедливо раздосадованный, Изя- 
славъ не удержался и съ сердцемъ отвфчалъ послу: 
„Скажи брату, что не возвращусь, когда уже по- 
шелъ, да прибавь еще: если ты самъ нейдешь со 
мно и сына не отпускаешь, то смотри, — когда, Богъ 
дастъ, усифю въ ГаличЪ, то уже не жалуйся тогда 
на меня, какъ начнешь ползти изъ Чернигова къ 
Новгороду -ОЪверскому“. Святославъ сильно раз- 
обидфлея этими еловами: „Господи! говорилъ онъ, 
Ты видишь мое смирене; я на свои выгоды пе 
смотрфлъ, хотфлъ только одного, чтобъ кровь хри- 
ст1анская не лилась и отчина моя не гибла, взяль 
Черниговъ съ семыю городами пустыми, въ кото- 
рыхъ сидять только псари да Половцы, а вею во- 
лость Черниговскую онъ за собою держитъ, да за 
своимъ племянникомъ, итого ему мало:— велить мн 
изъ Чернигова выйти; ну, братъ, Богъ разсудитъ насъ 
и крестъ честный, который ты цфловалъ, что ге 
искать подо мною Чернигова никакимъ образомъ; 
а я тебЪ не лиха хотфлъ, когда запрещалъ идти 
на войну, хот$льъ я добра и тишины Русской ЗемлЪ“. 

Между тфиъ Изяславъ, отойдя немного отъ ева, 
остановился, чтобъ дождаться племянника, кото- 
рато послалъ за Половцами, и когда тотъ при- 
пелъ, то двинулся къ Б$лгороду, уже занятому 
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союзными князьями, Волынскимъ и Галицкимъ. Изя- 


_славь осадилъ ихъ въ городф и не сомнфвался въ 


успфхЪ, имфя 20,000 Половцевъ, какъ изифна, 
Берендфевь перемфнила все дфло: или надфясь 
выиграть съ перем$ною, или дЪйствительно добро- 
хотствуя сыну любимаго князя своего Изяслава, 
они вошли въ сношеня съ осажденными, послали 
сказать Метиславу: „Отъ наеъ теперь зависить, 
князь, и добро твое, и зл0; если хочешь насъ лю- 
бить, какъ любилъ насъ отецъ твой, и дашь намъ 
по городу лучшему, то мы отетупимъ отъ Изя- 
слава“ ‘). Метиславъ обрадовался такому предло- 
жен, и въ ту же ночь поцфловалъ крестъ, что 
исполнить вс ихъ желашя, посл5 чего Беренд$и 
не стали медлить, и въ полночь поскакали съ кри- 
комъ къ БЪлгороду Изяславъ понялъ, что вар- 
вары затЪяли недоброе, сЪлъ на коня и поскакаль 
къ ихъ стану; но, увидавъ, что етанъ горитъ, воз- 
вратилея назадъ, взялъь племянника Святослава 
Владим!ровича, съ безземельнымь Владимромъ Мети- 
славичемъ, и побЪжалъ къ Днфпру на Вышгородъ; 
въ Гомел дождался жены, и бросился въ землю 
Витячей, которую занялъ за то, что Святославъ 
Всеволодовичъ ни самъ не пришель въ нему на 
помощь, ни сына не отпустилъ. Святославъ отиетилъ 
дядь на боярахъ его: велФль побрать веюду ихъ 
имфн1е, женъ и взялъ на нихъ окупъ. 
Освобожденный Берендзями отъ осады, Мети- 
славъ съ двумя союзниками вошелъ въ №евъ, за- 
хватиль имфн!е дружины Изяславовой, отправилъ 
его къ себ во Владимръ-Волынемй и послалъ въ 
Смоленекъ звать дядю Ростислава на старший столъ, 
потому что прежде похода еще союзники цфловали 
кресть — искать Еева Ростиславу. Но послЪднйй 
понималъ затруднительность своего положеня въ 
ЕК евЪ, гдЪ его, посл бЪгетва передъ Давидовичемъ, 
не могли много любить и много уважать; на пер- 
вомъ мфетф здфеь стояль дфятельный и храбрый 
племянникъ, который теперь, подобно отцу своему, 
добылъ головою К1ева, и только по необходимости 
уступаетъ его дядЪ; Ростиславь могъ думать, что 
племянникъ захочетъ смотрЪФть на него, какъ преж- 
де Изяславъ смотрЪль на стараго дядю Вячеслава, 
оказывать наружное уважене, называть отцомъ и, 
между тфмь, на дфлЪ быть настоящимъ княземъ- 
правителемъ; воть почему Ростиславъ послалъ ска- 
зать союзнымъь князьямъ: „Вели зовете меня 
вправду съ любовию, то я пойду въ Ёевъ на свою 
волю, чтобъ вы имфли меня отцомъ себЪ вправду 
и въ моемъ послушаши ходили, и прежде веего объ- 
являю вамъ,— не хочу видЪть Влима митрополитомъ, 
потому что онъ не взялъ благословения отъ Св. Софи 
и отъ патр1арха“. Но Метиславъ крфико держался 
за Клима и никакъ не хотфлъ признать митрополи- 
томъ грека Констачтина за то, что поел двйй про- 
клиналъ отца, его, Изяслава. Тогда Ростиелавъ по- 
слалъь въ Вышгородъ старшаго сына своего Романа, 





1) А по Никонов. П, 168: «Воета на него крамола отъ 
домашнихь его, и мнози отбфжаша отъ него въ градъ; & 
иши явф идоша ко князю Метиславу Изяславичу. > 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


уговариваться съ Метиславомъ насчетъь митропо- 


лита; посл$ долгихъ и крфикихъ р$чей, князья по- — 


ложили свести обоихь и Клима, и Константина, 
и принять новаго митрополита изъ Константино- 
поля. Е 
Уладившись съплемянникомъ, Ростиславъвъфхалъ 
въ Мевь, въ 1159 году, и сЪлъь на стол отцовскомъи 
дЪдовекомъ; а Мстиславъ получиль изъ «евскихъ 
волостей БЪлгородъь, Торческъ, Триполь. Имфя 
одного врага въ Изяслав$ ДавидовичЪ, князья 
кевске и черниговсве должны были необходимо 
соединиться, и дЪфйствительно екоро съфхались въ 
МоравскЪ на великую любовь, по выражению лЪто- 
писца; князья обфдали другъ у друга безо всякато 
извфта и дарились: Ростиславь дарилъ Святослава 
соболями, горностаями, черными куницами, пеецами, 
бЪлыми волками, рыбьими зубьями; Святославъ от- 
дарилъ Ростислава барсомъ и двумя борзыми ко- 
нями въ кованыхъ сфдлахъ; л5тописець счелъ нуж- 
нымъ прибавить, что князья — Мономаховичъ и 
Ольговичь— угощали другъ друга безъ всякаго из- 
вЪта; страненъ и подозрителенъ казался этотъ 
союзъ въ К1евф, не ждали здфеь ничего добраго 
отъ Святослава Ольговича, постояннаго врага Мети- 
славичей, постояннаго союзника Юрьева; не думали, 
чтобъ онъ могъ забыть Уубйство брата своего 
Игоря. Чтобъ успокоить Клевлянъ и Берендфевъ, 
Ростиславъ долженъ былъ взять къ себЪ Всеволода, 
сына Святослава Всеволодовича *), взамфнъ своего 
сына Рюрика, котораго отправиль въ Святославу 
въ Черниговъ, на помощь противъ Давидовича. По- 
слфднйй не остался сидЪть спокойно въ ЗемлЪ Вяти- 
чей: онъ набраль множество Половцевъь и сталъ 
съ ними по ДеснЪ, но принуждень былъ ограни- 
читься однимъ опустошенемъ селъ, потому что 
войска Ольговича не пустили его черезъ р$ку. Не- 
смотря на то однако, оба Святослава—и дядя, и 
племянникъ— вид$ли недостаточность своихъ силъ, 
и послали въ Клевъ за новою помощью; Ростиславъ 
отправиль къ нимъ Ярослава Изяславича Луцкаго, 
Владимра Андреевича Дорогобужекаго и галицетй 
отрядъ: Давидовичъь испугался и ушель съ По- 
ловцами въ степь; но на дорогв догналь его го- 
нецъ отъ черниговскихъ приятелей, которые велЗли 
сказать ему: „Не уходи, князь, никуда: братъ твой 
Святославь боленъ, а племянникъ его пошель въ 
Новгородъ-Сфверсый, отпустивши дружину“. По- 
лучивъ эту веть, Изяелавъ немедленно поскакалъ 
къ Чернигову, а Святославъь Ольговичъ ничего не 
зналъь и стояяъ спокойно передъ городомъ въ па- 
латкахъ, съ женою и дЪтьми, какъ вдругъ пришли 
сказать ему, что Изяславь уже переправляется 
черезъ Десну, и Половцы жгутъ села; Святославъ 
тотчасъь же выстроилъ полки, послалъ возвратить 
съ дороги Владимра Андреевича и Рюрика, и тЪ 
явились въ тотъ же день, вмфет® съ Галичанами. 
Такимь обуазомъ, Изяславу не удалось напасть 
2) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 86: «Ростиславъ бяше 


поялъ у Святослава Всеволода, сына его, увфряя Юаны 
и БерендЪЪ, бяху 60 не вфрующе за свое съгрфшеше, » 
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врасплохъ на Ольговича: тотъ ждалъ съ многочи- 
_еленными и выстроенными полками, а Берендви 
между тфиъ напали на Половцевъ и побили ихъ. 

. Видя, что Половцы бЪгутъ раненые, а друге тонутъ 
въ ДеснЪ, Изяславъ снросилъ: „Что это значить?“ 
и, получивъ въ отвЪтъ, что у города стоятъ сильные 
полки, бросился опять за Десну и потомъ въ степь, 
& союзники стали опустошать занятыя имъ во- 
лости; но Изяславъ скоро опять явилея съ тол- 
пами Половцевъ, изъ Черниговской прошелъ въ 
Смоленскую волость, и страшно опустошилъ ее: 
Половцы повели въ пилЪнъ боле 10,000 человЪкъ, 
не считая убитыхъ. 

Видя противъ себя и Метиславича и Ольговича, 
Изяславъ обратился къ сфверному князю, Андрею 
Юрьевичу, сид$вшему во Влади рф-Клязменскомъ: 
Изяеславъ послалъ просить у ‘него дочери въ за- 
мужество за племянника своего Святослава Влади- 
мтровича, князя Вщижекаго, и вмфетЪ помощи, по- 
тому что женихъ былъ осажденъ въ своемъ город% 
Ольговичами: дядею и племянникомъ, и Рюрикомъ 
Ростиславичемъ. Андрей отправилъ къ нему на по- 
мощь сына своего Изяслава со вебми своими пол- 
ками и муромекою помощью; взеть о приближени 
большой ростовской силы заставила сначала Ольго- 
вича отступить отъ Вщижа; но когда Андреевы 
полки ушли назадъ въ Ростовскую Землю, то Ольго- 
вичи съ союзниками опять обетупили Вщижь, стояли 
около него пять недфль и заставили Владим!ровича 
отстать отъ союза съ роднымъ дядею, признать 
старшинство двоюроднато, Ольговича, имфть его 
виЪсто отца и ходить въ его волЪ. 

Несмотря однако на вс$ неудачи, Изяславъ не 
думаль еще уступать; въ Елев$ и въ степной Украйн$ 
емотр$ли еъ неудовольствемъ и подозрительностью 
на тфеный союзъ Ростислава съ Ольговичемь; этимъ 
нерасположешемъ могъ воспользоваться Давидо- 
вичъ, чтобъ разорвать союзъ Еевекаго князя съ 
Черниговскимъ, союзъ, отнимавний у него всякую 
надежду на успЪфхъ. Есть извфет1е, что онъ ДЪй- 
ствительно воспользовался имъ, успфль подкупить 
бояръ клевскихъ и черниговскихъ, которые взялись 
пересеорить князей своихъ; но сначала имъ это не 
удалось: князья не вЪрили навфтамъ, переслались 
между собою, и еще крфиче утвердили союзъ свой *). 
Чтобъ еблизить, помирить Ольговича съ евлянами 
и пограничнымь варварскимь народонаселенемъ, 
принимавшимъь такое важное участ!е въ дфлахь 
Южной Руси, Ростиславъ послалъь сказать Черни- 
говекому князю: „Отпусти ко мнЪ сына своего Олета, 
пусть ознакомится съ лучшими ЕКевлянами, Берен- 
дЪями и Торками“. Святославъ, ничего не подо- 
зр$вая, отпустиль сына, который быль принять 
очень хорошо Ростиславомъ, два дня сряду обфдаль 
у него; но на трет день, выфхавши изъ стана на 

охоту *), Олегъ ветр%тилъ одного мевекаго боярина, 





*) Татищ. Ш, 129. 
?) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 89: «Бдущу Олгови изъ 
товаръ на пофздьство». 
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который сказалъ ему: „Князь! есть уменя хо тебя 
важное д$ло; поклянись, что никому ничего не ска- 
жешь“; Олегъ поклялся, и бояринъ объявилъ ему, 
чтобъ.онъ остерегался, потому что хотять его схва- 
тить. Олегъ повфрилъь и, подь предлогомь мате- 
ринской болЪзни, сталъ проситься у Ростислава 
назадъ въ Черниговъ; тотъ сначала не хот$лъ от- 
пустить его, но потомъ отнустилъ; надобно замЪ- 
тить, что лфтописець совершенно оправдываетъ 
Ростислава и складываеть всю! вину на бояръ: 
князь, говоритъ онъ, не имфль на сердцв никакого 
злого умысла, — все это сдфлали злые люди, не хотЪв- 
ние видфть добра между братьею. Когда Олегъ пр!- 
Ъхалъ назадъ въ Черниговъ, то не сказаль ничего 
отцу, но втайн$ сердился на него, и сталъ проситься 
въ Курекъ; Святославъ, нечего не зная, отпустилъ 
его туда; на дорог Олега ветрфтили послы Дави- 
довича съ дружелюбными р$чами, съ приглашенемь 
вотупить въ союзЪ съ ихъ княземъ, съ извфет1емъ, 
что двоюродные братья его, Святославъ и Ярославъ 
Всеволодовичи, уже приступили къ этому союзу. 
Олегъ объявиль 060 всемъ этомь своимъ боярамъ, 
и т$ отвфчали: „Внязь! разв$ это хорошо, что хо- 
тфли схватить тебя въ Ё1ев$, & Черниговъ отдаютъ 
подъ отцомъ твоимъ; послф этого вы оба правы въ 
крестномъ цфловаши ъ нимъ“. Олегъ послушалея 
и вотупиль ВЪ 60ЮЗЪ СЪ Изяславомъ, безъ отцовекаго 
совЪта. Когда старикъ Святославъ узналь, что пле- 
мянники Всеволодовичи и родной вынъ его Олегъ 
соединились съ Изяславомъ, то съ большимъ горемъ 
разсказалъ объ этомь боярамъ своимъ; нот$ отвЪ- 


чали ему: „Удивительно намъ, князь, что жалуешься 


на племянниковъ и на Олега, а жизни своей не бе- 
режешь; уже эте не ложь, что Романъ Ростиела- 
вичъ изъ Смоленска посылаль попа своего сказать 
Изяславу: отдаетъ гебф батюшка Черниговъ, живи 
60 мною въ мирЪ, а потомъ самъ Ростиславъ хотфль 
схватить сына твоего въ №евЪ; ты, князь, волость 
свою погубилъ, держаеь за Ростислава, а онъ тебЪ 
очень лниво помогаеть“. Такимъ образомъ, Свято- 
славъ поневолЪ отведенъ быль отъ Ростиславовой 
любви къ Изяславу, говорить лЪтописецъ. Дави- 
довичъь сифшилъ пользоваться выгоднымъ 06о- 
ротомъ дЪль, собраль большя толпы Половцевъ, 
соединилея съ Всеволодовичами сЪверскими, съ 
роднымъ племянникомъ Владимтровичемъ, съ Оле- 
гомъ Святославичемъ; но отець поелЪдняго, не- 
смотря ни на что, не` пошелъ вмфстЪ съ Изяела- 
вомъ, остался въ Чернигов$. Давидовичу хотФлось . 
поднять на Ростислава изятя своего, ГлЪба Юрье- 
вича, княжившато въ ПереяславлЪ; но тотъ не по- 
фхаль съ нимъ, велЪдетве чего союзники подошли 
къ Переяславлю, простояли подъ нимь двЪ недЪ- 
ли, и ничего не сдфлали. Этимъ временемъ восполь- 
зовалея Ростиславъ; собраль большое войске вы- 
ступиль къ Днфпру и находился въ Триполь( 40- 
тда Изяславъ, узнавши о его приближенш, обратил- 
ся въ бЪтетво, и всЪ Половцы его ушли въ степь. 
ВБроятно бЪгетво Половцевъ, которые не любили 
сражаться съ многочисленными войсками, и заста- 
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вило Давидовича бЪжать предъ Ростиславомъ. Но 
какъ скоро послфдн!й, возвратясь въ ЮМевъ, рас- 
пустиль войско, то Изяславъ опять собралъ союз- 
ныхь 6ебЪ князей и Половцевъ, перешелъ замерз- 
ний Днфиръ за Вышгородомъ и явился у ева. 
ЗдЪеь съ Ростиславомъ быль только одинъ двою- 
родный братъ его, Владимръ Андреевичъ; поелЪ 
кровополитной схватки, которая показалась лЪто- 
писцу вторымъь пришествемъ, Изяславь началь 
одолфвать, и Половцы пробивались уже сквозь ча- 
стоколъ въ городахъ, когда дружина Ростиславо- 
ва сказала своему князю: „ЁВнязь! братьевъ твоихъ 
еще нфтъ, нфтъ ни БерендЪевъ, ни Торковъ, ау 
неприятелей сила большая; ступай лучше въ Б5л- 
городъ, и тамъ поджидай помощи“. Ростиславъ по- 
слушался, пофхаль въ БЪлгородъ съ полками и съ 
княгинею; въ тотъ же день пришелъ къ нему пле- 
мянникъ Ярославъ Изяславичъ Луцейй съ братомъ 
Ярополкомъ, а Владимръ Андреевичъ отправился 
въ Торческъ за Торками и Берендфями '). Давидо- 
вичъ вошелъ въ третий разъ въ свой любимый Кевъ, 
простилъ вефхъ гражданъ, попавшихся въ илЪнъ, 
и пошелъ немедленно осаждать БЪлгородъ Рости- 
елавовъ; но Святославъ Черниговеюмй опять при- 
слалъ ему сказать, чтобъ мирилея: „Вели даже и 
не помирятся съ тобою, во всякомъ случа ступай 
за Днфиръ; когда будешь за Днфпромъ, то вся твоя 
правда будетъ“. Изяславъ велфль отвЪчать ему: 
„Братья мои, возвратившись за Днфпръ, пойдуть 
въ свои волости; а мн куда возращалься? Въ По- 
ловцамь нельзя мнЪ идти, а у Выря не хочу по- 
мирать съ голоду; лучше мн% здфеь умереть“. Че- 
тыре недфли понапрасну простоялъ онъ около б$л- 
городскато кремля; а между тёмь Метиславь Изя- 
славичь изъ Владимра шелъ на выручку къ дя- 
дЪ, съ галицкою помощью; съ другой стороны шелъ 
Рюрикъ Ростиславичъ съ Владимромъ Андреевичемъ 
и Василькомъ Юрьичемъ изъ Торческа, ведя съ с0- 
бою толпы пограничныхь варваровъ— Берендфевъ, 
Коуевъ, Горковъ, Цечензговъ; у Котельницы 0- 
единились они съ Метиславомъ, и пошли вмфетЪ къ 
Бфлгороду °). На дорог$ Черные Ёлоб, ки стали 


1) У Татищева прибавлено: «Роетиславъ для пользы 
Ольговой говорилъ, чтобъ онъ съфздиль къ Берендичамь, 
и не худо, еслибъ съ ними на Половцевъ сходилъ, дабы 
т$мъ оныхъ поприласкать; а клеветникъ Олгу толковалъ, 
что тамъ его Ростиславъ хочетъ поимать... Ростиелавъ че 
имЪлъ никакого злато намфреня, но отъ любви къ Олгу 
не хотфлъ его отпустить (въ Черниговъ), а клеветники 
злые тЪмъ наиболве Олга возмущали».— Извфет!я очень 
вфроятныя, тфмъ болфе что Ростиславъ и призывалъ Олега 
съ тбмъ, чтобъ познакомить его съ Торками и Берен- 
дЪями. 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. И, 90: «И сняшасяу Во- 
телнича со Мьстиславомъ; и оттуда подошла къ Б$лго- 
роду на Мутижиръ, и быша на Кучари».—Гг. Надеждинъ 
и Неволинъ справедливо полагаютъ, что здфеь и подъ 
1193 тодомъ разумФется одинъ Торческъ, близюй къ По- 
ловцамъ, за Росью. Отсюда Рюрикъ соединился съ Мети- 
славомъ, въ Котельн® на Гунвф. Потомъ они пошли на 
Бфлогородку, на Мутижиръ, или вынфшнй Житомиръ, не 
вдалекЪ отъ Котельни вверхъ по Гунвф, или село Мати- 
хинъ. близъ нынфшней БЪлогородки (поел днее разумЪфется 


ИСТОРГЯ РОССИ 5Ъ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


проситься у Метислава $хать напередъ: „Мы поемо-_ 


тримъ, князь, говорили они, велика ли рать?“ Мети- 
славъ отпустилъ ихъ, а между т$мь диюе Полов- 


цы Изяславовы ео своей стороны также подстере- — 


гали непрятельское войско, и, прискакавши къ 
Изяславу, сказали ему, что идетъ рать огромная. 


Давидовичъ испугалея и, не видавши самъ Мети-. 


славовыхъ полковъ, побфжаль отъ Бфлгорода; оса- 
жденные князья вышли тогда изъ города, и, до- 
ждавшись своихъ избавителей, погнались вмфеть 
съ чернитовекими; Торки нагнали ихъ, стали бить 
и брать въ плфнь; одинъ изь Торковъ, Воиборь 
Негечевичъ °), нагналъ самого Изяслава и уда- 
рилъ его по головЪ саблею; другой Торчинъ про- 
кололъ его въ стегно и повалилъ съ лошади; при 
поел$днемь издыханши уже нашелъ его Метиславъ 
и отправиль въ кевевй Семеновскй монастырь, 
гд$ онъ и умеръ; тфло его отослали въ Черни- 
говъ “) (1160—1161 г.). 

Въ другой разъ Ростиславъ получиль В&евъ, 
благодаря племяннику своему Мстиславу; иэто уже 
самое обстоятельство мотло вести къ всорф между 
князьями: Метиславъ могь считать себя въ прав 
предъявлять большия требования за свои услуги, 
тфмь болфе что онъ, подобно отцу, держась посло- 
вицы: не идетъ м$ото въ головф, а голова къ мф- 


вфроятнЪе). Кучары должны быть: или Вошарище, т. 
ревня на рфкЪ Тетеревф; или село Вочерево, на дорог 

изъ Махновки въ Радомыслъ; оба въ Радомысльскомь 
уфзд5, на пути изъ Котельни къ Б%логородкВ. Между 
БЪлгородкой и Влевомъ, на рёчкф, называемой нын% Борща- 
товкой, есть селеня: \Жиляне и Бфличи, оба въ весьма 
близкомъ разстояви другъ отъ друга и оть ева. Ве 
эти м$ета вполнф соотвфтетвуютъ приведеннымь лфто- 
писнымъ указанямъ: «Торцы же постигоша возы ихъ на 


\Желяни, полки же ихъ постигоша отъ Буличь».—Г. По- 


годинъ (И. 5. Л. ГГ, 190) не хочеть согласиться, чтобы 
Торцьек!й былъ  орческь на рфкз Реи, и, указывая на 
нынфший Торчинъ между Луцкомъ и Владим ром, при- 
водить бслфдующее доказательство своему мн ю: за- 
чфмъ бы Рюрику оть Руси отдаляться на Волынь, чтобъ 
посл оттуда придти къ БФлугороду, столь близкому отъ 
Торчеека Елевекаго? —Но въ лфтописи яено указана при- 
чина такого движешя Рюрика: онъ пошелъ къ ВотельнЪ, 
чтобъ соединиться съ Метиславомъ, который шелъь изъ 
Владим!ра. 

3) Что этотъ Воиборъ быль Торчинъ,—ясно изъ раз- 
сказа лЪтописи: одни Торки были въ дЪфлЪ; далфе подъ 
тЪмъ же годомь сказано: «Придоша Половци мнози къ. 
Гюргеву, и взяша вфжи многи по Роту и Въибора убиша, 
иже блше Изяслава убилъ». Здфеь опять говорится о ве- 
жахъ, о Торкахъ, между которыми былъ убитъ Воиборъ. 
(лфд. нфть основашя включить этого Воибора въ число 
дружинниковь княжескихъ. 

“) Въ Никон. (П, 174) читаемь слфдующее описаше 
кончины Изяславовой: 
придоша надъ вего князь Ростислимь Метиславичъ и 
князь Метиславъ Изяславичъ, и нача кричати и плакати, 
глаголюща: господине великой княже Изяславъ Давидовичь! 
не досыти ли тебф было великое княжене черниговское, что 
мя еси выгналь изъ Елева, и уже и №Мевъ еси взялъ, 
почто же изъ БЪлгорода гнали умыслилъ еси? Онъ же ле- 
жаше и воздыхаше тяжко зЪло, и кровь много течаше отъ 


него, тоже вопроси воды пити. Князь же Ростиславь и — 


князь Метиславъ повел ша ему дати вина, онъ же рече: 


хощу воды. Они же даша ему вина, онъ же испивъ вяна» = 


усну сномъ вЪчнымт». 


«И еще ему живу сущу лежащу, , 
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сту, не отличался сыновнею покорностью передъ 


дядьми; мы видфли, какъ прежде поступилъ онъ съ 
Ростиславомъ, когда тоть вздумалъ-было, ему въ 
ущербъ, мириться съ Давидовичемь. Ростиславъ, 
съ своей стороны, не хотфль походить на дядю 
своего Вячеслава; мы видфли, что онъ пошель въ 
Юевъ только на условш быть настоящимь стар- 
шимъ въ родЪ. Вотъ почему неудивительно намъ чи- 
тать въ лЪтописи, что, скоро посл вторичнаго вету- 
плен!я Ростислава въ Вевъ, Метиславъ выфхалъ 
изъ этого города въ-сердцахь на дядю, и что между 
ними были крупныя рЪчи. Въ то же время одинъ изъ 
сыновей Ростиславовыхъ, Давидъ, безъ отцовека- 
го впрочемъ приказа, по$халъ въ Торческь и схва- 
тиль тамъ посадника Метиславова, котораго при- 
вель въ Кевъ: было необходимо занять Торческь, 
для того, чтобъ отрфзать Метиславу сообщене съ 
Черными Клобуками. Въ БЪлгородъ Ростиславъ от- 
правилъ другого сына своего Мстислава. Волынско- 
му князю трудно-было одному бороться съ дядею; онъ 
хотЪлъ пр1обрфеть союзниковъ, но придумалъ для 
этого странное средство: съ войскомъ двинулея къ 
Пересопниц®, приказывая Владимру Андреевичу 
отступить отъ Ростислава; Владимръ не послу- 
шался, и Метиславь принужденъ быль возвра- 
титься назадь ‘); а между тфмь Ростиславъ поми- 
рился съ Ольговичами и дядею, и племянниками °), 
помирился и съ Юремъ Ярославичемь, которому, 
благодаря враждЪ и слабости Мономаховичей, уда- 
лось утвердиться въ ТуровЪ. Оставалея еще одинъ 
безземельный князь, младний братъ Ростислава, 
Владимръ Метиславичъ; мы видфли, что онъ быль 
прогнанъ изъ Волыни племянникомь Метиславомъ, 
потомъ находился въ войскЪ Изяслава Давидовича 
и вмЪет$ съ послЪднимъ бЪжалъ отъ Бфлгорода за 
Дн$иръ; что случилось съ нимъ поелф того, не- 
известно, но подъ 1162 годомъ лЪтописець гово- 
рить о поход» князей— Рюрика Роетиславича, Свя- 
тополка, сына Юрля Туровскаго, обоихъ Всеволодо- 


‚ вичей СЪверскихъ— Святослава и Ярослава, Свято- 


слава Владимровича Вщижекаго, Олега Святосла- 
вича и полоцкихъ князей—къ Слуцку *) на Вла- 
дима Метиславича; когда и какъ послфдшй овла- 
дфлъ этимъ тородомъ— не извфетно. Видя, что нельзя 
противиться такому большому войску, Владширъ 
отдаль городъ союзнымъ князьямъ, & самь отпра- 
вился къ брату Ростиславу въ Юевъ; тотъ далъ 
ему Триполь въ четырьмя городами. Наконецъ, въ 


1) Вь Никонов. (П, 189) читаемъ, что Владимръ 
Андр. послалъ сказать Метиславу: «Аще хощеши и моея 
власти, и се азъ исхожу изъ града своего, и отъ всея 
власти своея, съ женою и дфтьми своими, имфне же и 
богатство все оставихъ, точю мало на потребу себЪ и 
дфтемъ своимъ взяхъ и умыслихъ въ чужой землЪ ни- 
щенствовати, ниже кровь промяти бфдне и грфшие... 
Внязь же Метиславъ Изяславичъ удивился разуму его, и 
посла къ нему дары многи, и моляше его да паки возвра- 
тится въ свою волость». 

2) Ник. П, 199: Миръ этоть устроилъ митрополитъ 
Оводоръ. 

3) По другимъ лЪтописямъ къ Луцку, что также очень 
вфроятно, см. Воскрес. И, 64. 
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слфдующемь 1163 году, Ростиславъ заключилъ 
миръ и съ племянникомъ своимъ Метиславомъ; в$- 
роятно послфдн!й, видя, что вс% остальные князья 
въ дружбЪ съ дядею, сталь посговорчив$е; Рости- 
сларъ возвратиль ему Торческь и БЪлгородъ, & за, 
Триполь даль Каневъ. 

Но въ то время, какъ все успокоилось на запад- 
ной сторон® Дипра, встала смута на, восточной, по’ 
случаю смерти Святослава Ольговича, посл довав- 
шей въ 1164 году. Черниговь, по вефмъ правамъ, 
принадлежалъ посл него племяннику отъ старшаго 
брата, Святославу Вееволодовичу; но вдова Ольго- 
вича, по соглаетю съ епископомъ Антошемь и луч- 
шими боярами мужа своего, три дня таила смерть 
поелфдняго, чтобъ имфть время послать за сыномъ 
своимъ Олегомъ и передать ему Черниговъ; Олегу 
велЪли сказать: „Ступай, князь, поскорфе, потому 
что Вееволодовичъ неладно жильъ съ отцомъ твоимъ 
и съ тобою, не замыслилъ бы какого лиха.” Олегъ, 
успфлъ прЁхать прежде Святослава, который 
узналь о дядиной смерти отъ епископа Антон1я; мы 
видЪли, что этотъь Антон былъ въ заговорЪ съ 
княгинею и даже пфловалъ Спасителевъ образъ съ 
клятвою, что никому не откроетъ о княжеской 
смерти, причемъ еще тысяцый Юр сказалъ; „Не 
тодилось бы намъ давать епископу пфловать Спа- 
совъ образъ, потому что онъ святитель, а подозр$- 
вать его было намъ нельзя, потому что онъ любилЪ 
своихъ князей" ; иепископъ отвфчаль на это: „Богъ 
и Его Матерь мнЪ свидфтели, что салгь не пошлю къ 
Всеволодовичу никакимъ образомъ, да и вамъ, дЪти, 
запрещаю, чтобъ не погибнуть вамъ душою и не быть 
предателями, какъ Гуда“. Такъ говориль онъ нз 
словахъ, а въ сердц$ затаиль обманъ, потому что: 
быль родомь грекъ, прибавляеть лфтописець: 
первый поцфловалъ онъ Спасовъь образъ, пер- 
вый и наруишилъ клятву, послалъ къ Всеволодовичу 
грамоту, въ которой писалъ: „Дядя твой умеръ; 
послали за Олегомъ; дружина по городамъ далеко; 
княгиня сидитъ съ дЪтьми безъ памяти, а имфнья 
У нея множество; ступай поскор$е. Олегъ еще не 
прхалъ, такъ ты урядишься съ нимъ на всей своей 
волЪ“. Святославь, прочтя грамоту, немедленно 
отправилъ сына въ Гомель, по другимъ городамт. 
послалъ посадниковъ, а самь сбирался Фхать въ 
Черниговъ; но, услыхавъ, что Олегъь предупредилъ 
его, сталъ пересылаться съ нимъ, улаживаясь на- 
счетъ волостей; Олегъ уступиль ему Черниговъ, а 
себф взялъь Новгородъ-СЪверсвый; Всеволодович 
цфловаль также крестъ, что надфлитъ изъ своих 
волостей братьевъ Олеговыхъ, Игоря и Всеволода, 
но не исполнилъ клятвы. Олегъ, какъ видно, на 
первый разъ смолчалъ, но скоро представился но- 
вый случай къ 6сорЪ: въ 1167 тоду умеръ князь 
Вщижекий Святославь Владимровичъ, представи- 
тель старшей линш въ Святославовомъ родЪ, имфв- 
ций поэтому болфе Ольговичей права на Черниговъ, 
но, какъ видно, не хотЪвний вступить въ епоръ по 
болфзни или по какимъ-нибудь другимъ причинамъ. 
Выморочную волость должны были подфлить между 


Е" 
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<0б0ю остальные родичи ‘); но Святославъ не даль 
ничего Олегу, отдалъ лучшую волость родному брату 
своему Ярославу, а во Вщижв посадилъ сына. Тогда 
Ростиславъ Клевсюй, видя, что Святославъ обижаетъ 
Олега, вступился за послЪдняго, тфмъ боле что за 
нимь была его дочь ^), и нфеколько разъ посылалъ 
уговаривать Всеволодовича, чтобъ надфлилъ Олега 
какъ слфдуетъ; а между тфмь Отародубцы, недо- 
вольные почему-то Всеволодовичемъ, послали также 
звать къ себ Олега; тотъ было-пофхалъ, но быль 
предупреждень Ярославомь Всеволодовичемъ, и 
гражданамь нельзя было исполнить своего намф- 
рен1я; тогда Олегьъ, въ-сердцахъ на неудачу, по- 
браль въ плзнъ множество сельскихъ жителей 
около Стародуба. Святославъ хотфлъ отистить ему 
тфмъ, что послаль брата Ярослава съ Половцами 
къ Новгороду-СФверскому; но это войско, не до- 
шедши 15 веретъь отъ города, возвратилось на= 
задъ. Олегь не мотъ самъ продолжать военныхь 
дЪйствШ, потому что сильно занемогь, и потому 
легко согласился на предложене Ростислава по- 
мириться съ Черниговскимь княземъ, взявши у 
послфдняго четыре города. 

Такимь образомъ, Ростиславу удалось умирить 


всЪхъ князей и на восточной и на западной сто- 


ронф ДнЪира; оставалось урядить дЪла на сЪверЪ. 
Въ 1168 году онъ отправился туда, заЪхавши на- 
передъ къ зятю своему, Олегу СФверекому; Смоль- 
няне, лучийе люди, начали встр$чать его еще за 
300 верстъ отъ своего города, потомъ ветрФтили 
его внуки, за ними сынъ Романъ, епиекопъ, ты- 
сяцюй и мало не весь городъ вышель къ нему на 
встрфчу: такъ вс обрадовались его приходу, и 
множество даровъ надавали ему. Изъ Смоленска 
Ростиславъ отправился въ Торопець, откуда по- 
слаль въ Новгородъ къ сыну Святославову, чтобъ 
прЕ5зжаль съ лучшими гражданами къ нему въ Ве- 
ливя Луки, потому что болбзнь не позволяла ему 
Фхать дальше. Урядившиеь съ Новгородцами, взяв- 
ши много даровь у нихь и у сына, онъ возвра- 
тилея въ Смоленскъ совефмъ больной; сестра Рог- 
нЪда начала просить его, чтобъ остался въ Смолен- 


кф и легъ въ построенной имъ церкви; но. Рости- 


славъ отвЪчалъ: „Не могу здЪеь лечь, везите меня въ 
Юевъ; если Богъ пошлетъ по душу на дорог, то 
положите меня въ отцовекомъ благословен у Св. 
Оеодора; а если, Богъ дастъ, выздоровлю, то по- 
стригусь въ Печерскомъ монастырЪ“. Передъ емер- 
тпю онъ говорилъ духовнику своему, священнику 
Семену: „Отдашь ты отвфть Богу, что не допу- 
стили меня до постриженя“. Ростиславъ постоянно 
имфль эту мысль, часто и говорилъ печерекому 
игумену Поликарпу: „Тогда мнф пришла мысль о 
постриженш, какъ получиль я вфеть изъ Черни- 
това 0 смерти Святослава Ольговича“. Съ тЪхь 
поръ онъ все твердиль игумену: „Поставь мн$ 


1) Полн. Собр. Русск. ЛЬт. П, 93: «Олегъ бо просяще 
въ правду надЪленья». 

2) Тамъ же. «Ведена бысть Растяелавна Огаовя за Олга 
за Святославича». 
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келью добрую, боюсь напрасной смерти“. Но Поли- — 


карпь отговариваль ему: „Вамъ Богъ такъ велёль 
быть, говориль игуменъ: правду блюсти на этомъ 


свЪтЪ, судъ судить праведный и стоять въ крест- 


номь цфловани“. Ростиславъ отвфчалъ на это: 
„Отець! княжеше и миръ не могутъ быть безъ 
грЪха, а я уже не мало пожилъ на этомъ свфт$, — 
такъ хотФлось бы поревновать святымъ“. Поли- 
карть не хот®ль болфе противиться, и отвфчалъ: 
„Если уже ты сильно этого хочешь, князь, то да 
будетъ воля Болая“. Ростиславъ сказаль на это: 
„Подожду еще немного; есть у меня кое-кавя д%: 
ла‘. Теперь вс дфла были устроены, и больной 
Ростиславъ сифшить въ Кевъ съ тфмъ, чтобы лечь 


тамъ или постричься, какъ на дорог изъ Смолен-. 


ска, будучи въ сестриномь сел ЗарубЪ, почуветво- 
валь приближеше смерти и послалъ за духовни- 
комъ; самъ прочелъ отходную, и умеръ въ полной 
памяти, отирая платкомъ слезы. — И этотъ Мети- 
славичъ предетавляетъ также замфчательное явле- 
не между древними князьями нашими: далеко усту- 
пая старшему брату своему Изяелаву въ дфятель- 
ности, отваг$ и распорядительноети ратной, Рости- 
славъ отличался охранительнымь характеромъ; по- 
стоянно почтительный предъ старшимъ братомъ, 
покорный его волф, онъ быль почтителень и пе- 
редь дядьми, съ неудовольствемь смотрЪль на 
борьбу съ ними старшаго брата, уговариваль его 
уступить имъ; и когда самому пришла очередь быть 
старшимъ въ родф, то потребовалъ отъ младшихь 
такого же повиновеня, какое самъ оказываль сво- 
имь старшимъ. Принявши старшинство, онь не 
уступилъ пылкому племяннику своему Метиславу 
въ требован1яхъ, какъ по всему видно, неумВрен- 
ныхъ; но и его послф, и вефхъ остальныхь млад- 
шихъ родичей ни въ чемъ не обидЪль, везхъ ста- 


ралея примирить, вофхь надфлилъ волостями, такъ_ 


что при конц® его жизни повсюду водворилось спо- 
койстве (1168 т.). 

По ‘смерти Ростислава, старшинство въ род$ при- 
надлежало прежде всего Святославу Вееволодовичу 


Черниговскому по старшинству племени; но Моно- 


маховичи не хотфли признавать этого старшинетва; 
въ племени Мономаховомъ старшимъ по лини быль 
послфднйсынь Мотислава Великаго, Владимръ 
Метиславичъ; но этотъ князь, какъ мы видЪли, 
быль мачешичь и, вЪроятно, моложе своего пле- 
мянника лЪтами, былъ изгнанъ Метиславомъ даже 
изъ Волыни; могь ли онъ надфяться, что поелфд- 
ий уступить ему Клевъ? Наконецъ, посл$ Владим!ра 
на старшинство въ родф имфль права сынъ Юр!я 
Долгорукаго, Андрей Боголюбсвй; но оЪверныхь 
князей вообще не любили на юг%, а Андрей поведе- 
н!емъ своимъ относительно братьевъ своихъ не могъ 
нисколько уменьшить этого нерасположеня. Вотъ 
почему по смерти Ростислава, взоры вефхъ обрати- 
лись на смфлаго племянника его, князя Владим!р- 
скаго на Волыни, который два раза уже овладЪ- 


валъ В1евомъ, два раза уступалъ его родному и. 


старшему дядЪ, но, кром$ послфдияго, не могъ 
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уступить никому другому. Несмотря однако на это, 
спорность правъ Метислава, спорность самой отчин- 
ности его (ибо отецъето умеръ, не будучи собственно 
старшимъ въ родЪ) давала родичамъ его надежду, 
что Изяславичъ щедро наградить ихъ за уступку 
ему старшинства, дастъ имь все, чего они сами за 
хотять; но они ошиблись въ своемь разечетЪ: Мети- 
славъ, подобно дядЪ Ростиславу, хотфль быть стар- 
шимъ на дЪлф, а не по имени только. Получивъ 
приглашен!е $хать въ Клевъ отъ братьи— Влади ра 
Метиславича, Рюрика и Давида Ростиславичей, — 
таже особое приглашене отъ Елевлянъ и 060б0е отъ 
Черныхъ Илобуковъ, Метиславь отправилъ неме- 
дленно въ Ё1евъ племянника Василька Ярополчича 
еъ своимъ тТуномь. эдфсь въ Юевф приятели Мети- 
слава разсказали Васильку, что князья Владимръ 
Метиславичь и Андреевичь, также Ярославъ Изя- 
славичь Луцый и Ростиславичи цфловали креетъ, 
что будутъ стоять заодно и возьмуть у Метислава 
волости по своей вол: ВладимръМетиелавичь возь- 
метъ въ придачу къ Триполю Торческь со вефмъ 
Поросьемь, Владимръ Андреевичьъ—Брестъ, Яро- 
‘славъ-—Владимръ. Василько немедленно далъ знать 
объ этомъ дядЪ Метиславу, и тотъ, передавши вЪеть 
союзникамъ евоимь— Ярославу Галицкому, Всеволо- 
довичамъ городенскимъ и кНЯЗЬямь польскимъ, вы- 
ступиль съ своими полками и съ галицкою помощью 
къ ЮМеву.Какъ видно, главою княжескаго заговора 
быль Владимръ Метиславичъ, давший врагъ своего 
племянника; вотъ почему, услыхавъ о приближении 
послЪдняго къ ЕВеву, онъ бросился бфжать съ 
семьею изъ Триполя въ Выштородъ, гдЪ и затво- 
рилея вмЪетЪ съ Ростиславичами. Метиславъ между 
т$мь вошелъ въ Кевъ, урядился съ братьями, дру- 
жиною и Мевлянами, и въ тотъ же день от правилея 
осаждать Вышгородъ; послф крЪикихъ схватокъ 
между осаждающими и осажденными, князья начали 
пересылаться, и уладились наконецъ на-счетъ во- 
лостей, послЬ чего Метиславъ вторично вошелъ въ 
Юевь и сЗль на стол5 Ярославовомъ, на стол$ отца 
своего и дфдовъ своихъ. 

Но легко понять, что князья, особенно старые, 
обманувшиеь въ своихъ надеждахъ, затаили горечь 
въ сердц$; особенно злобилея на племянника Вла- 
димръ Метиславичъ, и тотчаеъ посл ряду уже 
началъ затфвать новые замыслы противъ Метисла- 
ва; бояринъ Давида Ростиславича, Василь На- 
стасъичъ, узнавши объ этихъ замыслахъ, объявиль 
© нихъ своему князю, а тотъ разеказаль все Мети- 
славу. Когда Владимръ увидалъ, что умысель его 
открылся, то пруБхаль въ Вевь оправдываться 
передъ племянникомъь Почти въ одно время съЪха- 
лись они въ Печерскомъь монастыр; Метиславъ 
вошелъ въ игуменскую келью, а Владимиру ве- 
лЬлъ сфеть въ экономской, и послаль спросить 
его: „Братъ! зачФмъ ты пруБхалъ? я за тобою не 
посылалъ“. Владимръ велфлъ отвчать: „Брать! 
слышалъ я, что злые люди наговорили тебф на 
меня“.— „Говорилъ мнф братъ Давидъ“,—велфль 
отвфчать на это Метиславъ. Послали къ Давиду. въ 
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Вышгородъь; Давидъ поелалъ Василя для улики; 
приставили къ нему тысяцкаго и еще другого 60я- 
рина,—и начался судъ. Черезъ три дня Метиславъ. 
опять пруБхаль въ Печерсвй монастырь; Влади- 
миръ прислалъ двоихъ бояръ своихъ, которые на- 
чали спорить съ Василемъ; но за послЪдняго явился 
новый свидфтель. ДфФло это наконецъ наскучило 
Мстиславу; онъ сказаль дядЪ: „Бралъ! Ты крестъ 
цфловалъ иеще губы утебя не обеохли; вЪдь это от- 
цовское и дФдовекое утвержден1е: кто нарушаетъ 
клятву, тому Богъ будеть судья; такъ теперь, если 
ты не думалъ никакого зла и не думаешь, то пф- 
луй крестъ“. Владимръ отвфчаль: „Оъ радост!ю, 
братець, подфлу; все это на меня выдумали 
ложь“, — попфловаль крестъ, и пофхалъ въ Ко- 
тельницу. Но въ томь же году сталь онъ опять 
сноситься съ Черными Ёлобуками, подучать ихъ 
на племянника; и когда варвары дали ему елово 
дБИствовать заодно, то онъ объявиль объ этомтъ. 
своимъ боярамъ; но дружина отвфчала ему: „Ты, 
князь, задумалъ это самъ собою, — такъ не Вдемьъ по. 
теб; мы ничего не знали“. Владимръ разсердилея 
и, взглянувъ на молодыхъ дружинниковъ, сказалъ: 
„Вотъ у меня будутъ бояре“, и пофхаль къ Бе- 
рендЪямъ, съ которыми встрЪтилея ниже Ростовца. 
Но варвары, увидавииг, что онъ пруБхаль одинъ, 
встрЪтили его словами: „Ты намъ сказалъ, что всЪ 
братья съ тобою заодно; гдф же Владииръ Ан- 
дреевичъ, гдф Ярославъ и Давидъ? да и дружины- 
то у тебя нфтъ; ты наеъ обмануль: такъ и намь 
лучше въ чужую голову, чфмъ въ свою“,— ип на= 
чали пускать по Владимра стр$лы, изъ которыхъ 
дв и попали въ него. Владимиръ сказалъ тогда: 
„Сохрани Ботъ вфрить потаному, а я уже погибъ 
и душою и жизнью“, и побфжаль къ Дорогобужу, 
потерявъ своихъ отроковъ, которыхъ перебили Чер- 
ные Клобуки. Но Владимръ Андреевичъ разорилъ 
мостъ на рфкв Горыни и не пустилъ къ себф Мети- 
слава, который принужденъ быль обратиться къ 
востоку и, чрезь Землю Радимичей, пустился въ 
Суздальскую область къ Андрею Боголюбекому; и 
послфдай не приняль его къ себЪ, а послалъ ека- 
зать ему: „Ступай въ Рязань, къ тамошнему князю, 
а я тебя надфлю“ {). Владимрь послушался и 
отправился въ Рязань. Метиславъ Вевскй не хо- 
тфлъ послЪ того терпфть, чтобы и маль Влади- 
мПрова оставалась гдЪ-нибудь на Руси, и вел ль 
сказать ей: „Отупай за Днфпръ въ Городокъ, & 
оттуда иди куда хочешь: не могу жить съ тобою 
въ одномь мВот%, потому что сынъ’ твой всегда 
ловить головы моей, взчно нарушаетъь клятвы“. 
Она отправилась въ Черниговъ къ Святославу Все- 
володовичу. : 

Казалось, что, съ удаленемъ дяди Владим!ра на 
дальн! сЪверо-востокъ, Метиславь долженъ быль 
успокоиться; но вышло иначе, Мы видфли, что 
князья не могли распорядиться волостями такъ, 
какъ имъ хотфлось при вступлени на старший 


*) Полн, Соб. Русск. ЛЗт. П, 97: Андрей велЪлъ сказать 
ему: «Иди въ Рязань къ отчицю своему ГлЪбови». 






Е 


т 






ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. | 


2 4715 





«толь Моетислава; это оставило горечь во вефхъ 
«ердцахъ, которая должна. была обнаруживаться 
при веякомъ удобномъ случаЪ. Посл удачнато по- 
хода на Половцевъ, вь 1168 году, князья разсер- 
дилиеь на Метислава за то, что онъь тайкомъ отъ 
нихъ отпускаль слугъ своихъ разорять половецк1я 
вежи; скоро поел этого Метиславъ снова собралъ 
всю братью въ КевЪ и предложилъ новый походъ 
зъ степи. Р$чь его полюбилась веЪмъ князьямъ, 
они выступили въ походъ и остановились у Канева. 
Въ это время двое изъ дружины, Бориславичи, род- 
ные братья, Пегрь и Несторъ, начали говорить 
Давиду Ростиславичу злыя р$чи на Метислава; по- 
слЪдвй прогналъ ихь отъ себя за то, что холопы 
ихъ покрали его лошадей изъ стада и положили 
на нихъ свои пятна (клейма), такъ теперь 'Бори- 
славичи хотфли отметить ему клеветою. Давилъ по- 
въриль имъ и началъ говорить брату Рюрику: 
„Брать! пр1ятели говорять мнф, что Метиславъ 
хочетъ насъ схватить“.— „А за что? за какую вину? 
отв$чаль Рюрикъ,—давно ли онъ къ намъ кресть 
цфловаль?“ Чтобъ ув®рить больше Ростиславичей, 
клеветники сказали имъ: „Метиславь положилъ 
«хватить васъ у себя за обфдомъ; такъ если онъ 
начнеть звать васъ на обфдъ, то значить, что мы 
схазали правду“. И точно: Метиславъ, ничего не 
зная, позваль на обфдь Рюрика и Давида. ТВ по- 
слали сказать ему въ отвфть на зовъ: „Поцфлуй 
крестъ, что пе замыслишь на насъ никакого лиха, 
такъ пофдемь къ тебЪ“. Метиславь ужаенулея и 
сказаль дружинЪ: „Что это значить? братья велять 
мн$ крестъ цфловать, а я не знаю за собою ни- 
какой вины!“ Дружина отвфчала: „Князь! не- 
лфпо велятъ тебЪ братья крестъ цфловать; это 
вЪрно как1я-нибудь злые люди, завидуя твоей любви 
къ братьЪ, пронесли злое слово. Злой человф къ хуже 
65а; и бБеу того не выдумать, что злой, чело- 
въкъ замыслитъ; а ты правъ предъ Богомъ и предъ 
людьми: вЪдь тебЪ безъ насъ нельзя было ничего 
замыелить, ни сдЪфлать, а мы веф знаемъ твою 
истинную любовь ко всей братьф; пошли сказать 
имъ, что ты кресть цфлуешь, но чтобъ они выдали 
тфхь, кто васъ ссоритъ“. Давидь не согласился 
выдать Бориславичей: „Влто-жь мнф тогда что- 
нибудь скажетъ посл, если я этихъ выдамь“, го- 
ворилъ онъ. Несмотря на то, Метиелавь цфловаль 
крестъ, и Ростиславичи 0ба поцфловали; однако 
сердце ихъ не было право съ нимъ, прибавляеть 
лЬтописеньОВь то же самое время Владимръ 
Андреевичь началъ припралиивать волости у Мети- 
слава; тотъ поняль, что Влади\иръ припрашиваеть 
нарочно, чтобъ имфть только случай къ бор, и 
послалъ сказать ему: „Брать Владимръ! давно ли 
ты кресть цфловаль ко мнф и волость взялъ?“ 
Владииръ въ-сердцахъ уфхалъ въ свой Дорогобужьъ. 
Этимъ вееобщимь нерасположешемь южныхъ князей 
къ Метиславу воспользовалея Андрей Боголюбсюй, 
чтобъ предъявить права свеи на старшинетво и на, 
К евъ: онъ такь же не любиль Метислава, какь 
отець его Юрй не любилъ отца Метиславова Изя- 





слава, и точно такъ же, какъ прежде отецъ ` его, ; 
началь открытую войну, удостовфрившиеь, что 
найдетъ союзниковъ на югф. Ждали только по- 
вода; поводъ открылся, когда Метиславъ исполнил 
просьбу Новгородцевь и отправиль къ нимъ на 
княжене сына своего Романа; тогда ве братья 
стали сноситься другъ съ другомь и утвердились _ 
крестомь на Метислава, объявивши старшимь въ 
родф Андрея Юрьевича. Боголюбевй выслалъ сына 
своего Метислава и воеводу Бориса Жидиславича 
съ Ростовцами, Владимрцами, Суздальцами; къ 
этому ополченю присоединилось 10 князей: ГлЪбъ 
Юрьевичъ изъ Переяславля, Романъ изъ Смоленска, 
Владимръ Андреевичъ изъ Дорогобужа, Рюрикъ 
Ростиславичъ изъ Овруча, братья его—Давидъ и 
Мотиславь изъ Вышторода; СЪверсые — Олегь. 
Святославичь съ братомь Игоремъ; наконець - 
младиий брать Боголюбекато, знаменитый вио- 
сл5детвш Всеволодъ Юрьевичъ, и племянникъ отъ. 
старшаго брата, Метиславь Ростиславичъ. Не по-. 
шелъ Святославъ- Всеволодовичь Черниговеюй, не 
желая, какъ ‘видно, отнимать №евъ у Мети- 
слава въ пользу князя, старшинства котораго не 
могь онъ признать; не пошель и одинъ изъ род- 
ныхъ братьевъ Боголюбекаго, Михаилъь Юрьевичъ; 
его Метиславъ отправиль съ Черными. Клобуками 
въ Новгородъ, на помощь сыну своему Роману; но 
Ростиславичи—Рюрикъ и Давидъ, узнавши, что 
рать Воголюбекаго и родного брата ихъ Романа уже 
приближается, послали въ погоню за Михаиломъ и 
схватили его, недалеко оть Мозыря, благодаря 
измфнЪ Черныхь Клобуковъ. 

Зналъ ли Метиелавъ о собравшейся на него гроз%, 
или нфтъ, трудно рфшить; скорфе можно предпо- 
ложить, что не зналъ, иначе не послалъь бы онъ 
Черныхъ Клобуковъ съ Юрьевичемь въ Новгородъ. 
Въ Вышгородф соединились вс князья — неприя- 
тели Метислава— и отсюда пошли иобетупили ВЛевъ. 
Метиславь затверилея въ городф и крЪако билея 
изъ него: любовь къ сыну Изяславову, и еще больше, 
быть можетъ, нелюбовь къ Юреву, заетавила №Мев- 
лянъ въ первый разъ согласиться выдержать осаду; 
лфтописець не говоритъ, что кто-нибудь изъ нихь, 
какъь прежде, вышель на-ветрЪчу къ осажденнымъ 
киязьямъ, или всф вфчемъ говорили Метиславу: 
„Ступай, князь, теперь не твое время“; одни 
только Черные Клобуки, по обычаю, начали пре- 
дательствовать Посл трехдневной осады, дру- 
жины осаждавшихь князей усп®ли ворваться въ 
городъ; тогда дружина Метиславова сказала своему 
князю: „Что стошиь? пофзжай изъ города; намь 
ихь не перемочь“; Метиславъ послушалея и п0б$- 
жаль на Василевь: отрядь Черныхь Клобуковъ 
тнался за нимъ, стрфлялъь въ задъ, побраль въ 
плфнъ много дружины; но самому Метиелаву уда- 
лось соединиться съ братомь Йрославомь и про- 
браться вмфотз съ нимь во Владимръ"Волынсюй. 
Въ первый разъ ‘) №евь быль взять вооруженною 


1) Несправедливо возражаетъ Арцыбашевъ (1188, прим. 
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— 
рукою, при всеобщемъ сопротивлени жителей, и 


въ первый разъ „мать городовъ русскихъ“ должна 


была подвергнуться участи города, взятаго на 
аците. Два дня побЪдители грабили городъ; не 
было никому и ничему помилован!я: церкви жгли, 
жителей—однихъ били, другихъ вязали, женъ раз- 
лучали съ мужьями и вели въ пл$нъ, младенцы 
рыдали, смотря на матерей своихъ; богатства не- 
праятеля взяли множество, перкви всЪ были по- 
траблены; Половцы зажгли-было и монастырь Пе- 
черскай, но монахамъ удалось потушить пожаръ; 
были въ Ё№евв тогда, говоритъ л$тописецъ, на 
вофхъ людяхъ стонъ и тоска, печаль неут$шная 
и слезы непрестанныя.— Но не старний сынъ Юря, 
во имя которатго совершенъ былъ походъ, взять и 
разоренъ стольный городъ отцовъ, не Боголюбеюй 
<Ълъ въ №евЪ; сынь его Метиславъ посадилъ зд®сь 
дядю, ГлЪба Переяславскаго, который отдалъь Пе- 
реяславль сыну своему Владим!ру; старший въ род$ 
князь остался жить на сфвер$, въ далекомъ Вла- 


- димр-Клязменскомъ, и сынъ его Метиславъ по- 


шелъ назадъ къ отцу съ великою честью и сла- 
вою, говоритъ л$тописець; но въ н$которыхь спи- 
<кахь стоитъ: „въ проклятемъ“. в 

Изъ событй въ особыхъ княжествахъ по смерти 
Юря Долгорукаго мы упоминали, какъ потомству 
Изяслава Ярославича удалось утвердитьея въ Ту- 
08%; потометво Игоря Ярославича продолжало 
княжить въ Городцф. Ярославъ Галицюй 06в0б0- 
дился наконець отъ опаснаго соперника своего, 
Ивана Берладника: подъ 1161 годомъ л5тописець 
товоритъ, что Берладникъ умеръ въ СолунЪ; есть 


„елухъ, прибавляетъ онъ, что смерть приключилась 


«му отъ отравы. Въ Полоцкф происходили боль- 
ция смуты. Мы видфли, что въ 1151 году Полочане 
выгнали князя Рогволода Борисовича и взяли на 


его м$сто Ростислава Глфбовича, который вошелъ 


въ сыновн1я отношеня къ Святославу Ольговичу. 
Но, какъ видно, Ростиславъ впослфдетвьи по- 
забылъ о своихъ обязанностяхъ относительно Чер- 
пиговскаго кназя, потому что посл$днйй принялъ 


_ ЖЪ 660$ изгнанника Ротволода, и даже въ 1158 году 


далъ ему свои полки для отыскания волостей. 
ПруБхавши въ Слуцкъ, Рогволодъ началъ пере- 
«ылаться съ жителями Друцка; тф обрадовались 
ему, стали звать къ себф: „ПрБзжай, князь, не 
мфшкай, рады мы тебЪ; если придется, станемъ 
биться за, тебя и съ дфтьми“. И, въ самомъ дфлЪ, 
Фольше трехъ сотъ лодокъ выфхало къ нему на- 


1, 165), что Еевъ брали прежде—Изяславъ въ 1146 г. 
и Юр въ 1150. Изяславь быль призванъ ЕКевлянами, 
которые и помогли ему побфдить Игора; Юр быль пере- 
везенъ Ревлянами чрезъ Дифпръ, и принятъ остальными 
съ честшо, безъ сопротивленйя; слфд. о взяти въ обоихъ 
случаяхь не можеть быть рфчи. Скор$е можно было ска- 
заль, что Юевъ быль взять Изяславомь Давидовичемъ, 
но и туть битва была подлБ КЮева: сражались противъ 
Изяслава только нфкоторые Клевляне, которые были взяты 
въ плфнъ и прощены побфдителемъ. По Никон. (П, 204) 


_ Мевъ быль взятъ измною бояръ Петра Борисовича, Не- 


<тоба 'Жирославича и Якова Дигиневича, 
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встрфчу, съ честью ввели его Дручане въ свой гб- 
родъ, а Глфба Ростиславича выгнали, дворъ и дру- 
жину его разграбили. Когда Глфбъ пришель къ 
отцу, Ростиславу, въ Полоцкъ, и когда узнали здЪс», 
что Рогволодь сидитъ въ ДруцкЪ, то сильный мя- 
тежь всталъ между Полочанами, потому что многе 
изъ нихъ захот$ли Рогволода, и съ большимъ тру- 
домъ могъ Ростиславъ установить людей. Обдаривши 
ихъ богато и приведя ко кресту, онъ пошелъ со всею 
братьею на Рогволодакъ Друцку, но ветрЪтилъ силь- 
ный отпоръ: Дручане бились крЪико, и много падало 
людей съ обфихьъ сторонъ; тогда Ростиславъ, видя, 
что не возьметъ ничего силою, помирился съ Рогво- 
лодомъ, придалъ ему волостей и возратился домой. 
Но дфло этимъ не кончилось: въ томъь же году 
Полочане стоворились выгналь Ростислава, .поза- 
бывши, что говорилиему при крестномъ цфлованш: 
„Ты нашъ князь, и дай намъ Богъ съ тобою по- 
жить“. Они послали тайкомъ въ Друцкъ сказать Рог- 
володу Борисовичу: „Князь нашъ! согр$шили мы 
прель Ботгомъ и предъ тобою, что встали на тебя 
безъ вины, имфнье твое и дружины твоей—всс 
разграбили, а самого, схвативши, выдали Глфбови- 
чамъ на великую муку; если ты позабудешь все 
то, что мы тебф сдфлали своимъ безумемъ, и по- 
цфлуешь къ намь крестъ, то мы твои люди, а ты 
нашьъ князь; Ростислава отдадимъ тебЪ въ руки, 
дЪлай съ нимъ, что хочешь“. Рогволодъ поклялся, 
что забудеть все прошлое; но, какъ обыкновенно 
водилось въ городахь, у Ростислава между Поло- 
чанами были также праятели, которые дали ему 
знать, что остальные сбираются схватить его. По- 
ложено было позвать его обманомъ на братовщину 
къ Святой Богородиц% къ старой на Петровъ день, 
и туть его схватить; но Ростиелавъ, предувфдом- 
ленный, какъ сказано выше, пр1ятелями, поддёлъ 
броню подъ платье, и заговорщики не смфли на- 
пасть на него туть, но на другой день опять по- 
слали звать его къ себЪ на вфче: „ПШрубзжай къ 
намъ, князь! велфли они сказать ему: намъ съ то- 
бою нужно кой-о-чемъ переговорить“. Ростиславъ 
отвфчалъ посламъ: „Вфдь я вчера былъ у васъ: 
что-жь вы 60 мною ни о чемъ не говорили?“ Не- 
смотря однако на прежнее предув$домлеше, онъ 
пофхалъ на этотъ разъ въ городъь (а жиль онъ 
тогда на загородномъ двор$ въ БЪлчицЪ, въ трехъ 
верстахъ отъ Полоцка, на другомъ берегу Двины) 
Но не успёль Ростиславь еще дофхать до города, 
какъ вотрётилъ отрока своего, который сказалъ 
ему: „Не $зди, князь! въ городЪ на тебя вЪче, уже 
дружину твою бьютъ, и тебя хотять схватить“. 
Ростиелавъ возвратился, собралъ дружину на Б$л- 
чиц$, и пошелъ полкомъ въ Минекъ, къ брату Во- 
лодарю, опустошая Полоцкую волость, забирая 
скотъ и челядь. Рогволодъ, по зову Полочанъ, пре 
Фхаль княжить на его мфото, и не хотфлъ оста- 
вить РлЪбовичей въ покоф: собраль большое вой- 
ско изъ Полочанъ, выпробилъ у Ростислава, Смо- 
ленскаго на помощь двухъ сыновей его, Романа, и 
Рюрика, съ бояриномъ ВнЪфздомъ, полками емотен- 
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скими, новгородскими й поковскими, и пошель 
сперва къ Изяславлю, гдФ затворилея Всеволодъ 
Глфбовичь; этотъ Всеволодъ прежде былъ боль- 
шимъ праятелемъь Ротволоду, и потому, понадзяв- 
шись на старую дружбу, нофхалъ въ станъ къ Бо- 
рисовичу и поклонился ему; Рогволодъ приняль его 
хорошо, но не отлальъ назадъ Изяславля, который 
слфдовалъ, какъ отчина, Брячеславу Васильковичу, 
а далъ вместо того ОтрЪжевъ; потомь Рогволодъ 
отправился къ Минску; но, простоявши подъ горо- 
домъ 10 дней безъ усифха, заключилъ съ Рости- 
славомь миръ и возвратился домой. ГлЪбовичи, 
уступя на время силф, скоро начали опять дЪй- 
ствовать противъ остальныхъ двоюродныхь бра- 
тьевъ: въ 1159 году овладфли опять Изяелавлемъ, 
схватили тамъ двоихъ Васильковичей, Брячислава 
и Володаря, и заключили ихъ въ Минск». Это за- 
ставило Рогволода опять идти на Минскъ, и Рости- 
славъ Метиславичъ изъ №ева прислаль ему на по- 
мощь 600 Торковъ; Рогволодъ шесть недфль стояль 
около города и заключилъ миръ на всей своей во- 
ЛЪ, т.-е. заставилъ освободить Васильковичей: но 
Торки, потерявши лошадей и сами помирая съ го- 
лоду, возвратились пЪшкомъ на югъ, не дождав- 
шись мира. Потомъ лфтописецъ опять упоминает, 
о новомъ поход Рогволода на Ростислава къ Мин- 
соку и о новомъ мирЪ. Въ 1161 году Рогволодъ 
предпринималъ новый походъ на одного изъ Глф- 
бовичей, Володаря, княжившато теперь въ Городц%; 
Володарь не сталъ биться съ нимъ днемь, но сдф- 
лалъ вылазку ночью и съ Литвою нанесъ осаждав- 
шимъ сильное поражение; Ротволодъ убфжалъ въ 
Слуцкъ и, пробывъ здфсь три дня, пошелъ въ ста- 
рую свою волость-—Друцкъ, а въ Полоцкъ не по- 
смБль явиться, погубивши столько тамошней рати 
подъ Городцемь Полочане посадили на его мфето 
одного изъ Васильковичей, Всеслава. Изъ полоц- 
кихъ волостей мы вотр$чаемъ упоминовенте о Мин- 
скф, Изяславль, ДруцкЪ, Городцф, какъ объ от- 
дЪльныхъь столахъ княжескихь; мы видфли выше, 
что Ярославъ [-й уступиль Полоцкому князю Бря- 
числаву Витебскъ '); теперь, подъ 1165 годомъ, 
встр$чаемъ извЪет!е, что въ ВитебекЪ сфлъ Давиду 
Ростиславичъ Смоленсюй, отдавши прежнему Ви- 
тебскому князю Роману два смоленекихъ города— 
Васильевъ и Красный °). Между тЪмъ ГлЪбовичи 
не могли равнодушно видфть, что Полоцкъ вышель 
изъ ихъ племени и отъ Борисовича перешель къ 
Васильковичу; въ 1167 году Володарь Глфбовичъ 





1) (м. т. 1-й, стр. 204, прим. 6. 

?) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 98: «Давыдъ Ростисла- 
вичъ сЪде Битебьски, а Романови, Вячеславлю внуку да 
Ростиславъ Васильевъ и Краснъ».— Связь этихъ двухъ со- 
быт необходимо заставляеть предполагать, что Романъ 
былъ прежей князь Витебский, съ которымъ смоленск!е 
князья помфнялись волостями; по теперь вопросъ: кто 
быль этоть Романъ, внукъ Вячеславовъ? У Татищева онъ 
названъ Романомъ Вячеславичемьъ, внукомъ Ростиславо- 
выЫмЪ: въ такомъ случаф онъ можетъ быть внукомъ Рости- 
слава Бсеславича. Васильевъ и Красный оба находятся въ 
Смоленской области. 





ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Городецейй ношелъ на Полоцкъ. Вееславь Василь-_ 





ковичь вышелъ къ нему на-ветр$чу; но Володарь, не- | 


давши ему собраться и выстроить хорошенько пол- - 


ки, ударилъ внезапно на Полочанъ, многихъ убилъ, 
другихъ побралъ руками и заставильъ Всеслава 0Ъ- 
жать въ Витебекъ, & самь пошелъ въ Полоцкъ и 
уладилея съ тамошними жителями, пфловаль съ 
ними крестъ, какъ говорить лЪтописець. Утвер- 
дившись зяфсь, Володарь пошелъ къ Витебеку на 
Давида и Всеслава, сталъ на берегу Двины и на- 
чалъ биться объ рЪку съ непрятелями; Давидъ не 
хотфлъ вотупать съ нимъ въ рфшительное сраже- 
не, поджидая брата своего Романа съ Смольнянами, 
какъ вдругЪ въ одну ночь ударилъ страшный громъ, 
ужасъ напалъ на все войско полоцкое, и дружина 
стала говорить Володарю: „Чего стоишь, князь, не 
Ъдешь прочь? Романъ переправляется черезъ р$ку, 
а съ другой стороны ударить Давидъ“. Володарь 
испугалея и побфжалъ оть Витебека; на другое 
утро, узнавъ о бфготвЪ врага, Давидъ послалъ за 


нимъ погоню, которая однако, не могла настичь са-_ 


мого князя, а переловила только многихъ ратников» 
его, заблудившихея въ л$еу; Вячеславь впрочемь 


отправился по слфдамъ Володаревымъ къ Полоцку. . 


и опять усифль занять этотъ городъ. 

Мы видЪли, что въ НовгородЪ нарядъ былъ уста- 
новленъ Ростиславомъ, который въ 1158 году по- 
садиль здЪсь сына своего Святослава, а въ Торжк® 
другого сына — Давида. Скоро самъ Ростиславъ быль 
позванъ племянникомъ на столъ Клевеюй, и слЪдо- 


вало ожидать, что это обстоятельство упрочить ти- 


шину въ Новгород$; но вышло противное: Андрей 
Боголюбеюй, вступившись за Изяслава Давидовича, 
вошедши съ Нимъ въ родственную связь, захотфлъ 
нанести Ростиславу чувствительный ударъ на с}- 
вер*, и послалъ сказать Новгородцамь; „Будь вамъ. 
вЪдомо: хоту иекать Новгорода и добромъ и ли- 
хомь“ 3). Услыхавъ грозное слово, Новгородцы не 
знали что дфлать; начались волнешя и частыя вфча. 
Не желая оскорбить КЛевекаго князя, они начали 
сперва дЪйствовать полумфрами, надфясь, что Свя- 
тославъ догадается и самъ выфдетъ отъ нихъ. Такъ. 
они стали просить его, чтобъ вывель брата Давида 
изъ Торжка, потому что содержане двухъ князей 
тяжко для ихъ области. Святославъ исполнилъ ихъ. 
требоване, не разсердился и не оставилъ города. 
Тогда надобно было приступить къ мфрамъ рфши- 
тельнымь; не должно забывать также, что въ Нов- 
городф существовала сторона, противная Метисла-- 
вичамь и которая должна была теперь сильно 
дЪйствовать при этихъ благоприятныхъ для нея об- 
стоятельствахъ. Святославь сидфль на Городищ», 
у Св. Блатовфщешя, какъ вдругь пригналь къ не- 
му взотникъ и еказаль: „Князь! большое зло дЪ- 
лается въ городф, хотлть тебя люди схватить“. 


3) Полн. (обр. Русск. ЛЪт. П, 88: «ВФдомо буди, хочю- 
искати Новагорода и лобромъ и лихомъ; а хрестъ есте 
были пфловали ко мн на томъ, яко имфти мене княземъ 
соб, а мн вемъ добра хотБти».— Когда быль такой. 
рядъ у Новгородцевъ съ Андреемь,—не извфетно, 








. 
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‘Святославъ отвфчалъ; „А какое я имъ зло сдЪлалъ? 





развЪ оки не цфловали креетъ отцу моему, что бу- 
дугь держать меня княземь, пока я живъ, да вчера 
и мнв самому всф цфловали образъ Богородицы?“ 
Не успфлъ онъ еще сказать этого, какъ толпа на- 
рода нахлынула, схватили его, заперли въ избЪ, 
княгиню послали въ монастырь, дружину поковали, 
имфн!е разграбили; потомь отправили Святослава 
въ Ладогу, приставивши къ нему крфикую стражу. 
Когда Ростиславъ въ К1евЪ узналъ, что сына его 
схватили въ Новгород, то велфль перехватить 
вефхь Новгородцевъ и пометать ихъ въ перееВчен- 
ское подземелье, гдз въ одну ночь померло ихъ 
"етырнадцать человЪкъ; узнавши объ этомь не- 
ечаст1и, Ростиславъ сталь сильно тужить, и велфлЪ 
остальныхъ выпустить изъ подземелья и развести 
по разнымь городамъ. Между тЪфмъ Новгородцы 
послали къ Андрею просить у иего сына къ се0Ъ 
на княжене; онъ не даль имъ сына, давалъ брата 
своего Мстислава, а Новгородцы не хотЪли Мети- 
елава, потому что онъ уже прежде у нихъ кня- 
жиль; наконецъ уладились такъ, что въ Новго- 
родъ пофхалъ Метиславъ Ростиславичъ, племянникъ 
Андреевъ отъ старшаго Срата; а Святославу уда- 
лось бфжать изъ Ладоги въ Полоцкъ, откуда Рогво- 
лодъ Борисовичъ проводилъ его къ роднымъ въ 
Смоленскъ. Смфна князя, какъ обыкновенно бы- 
вало, повлекла смЪну посадника; вмфето Якуна 
Мгрославича выбранъ быль НЪжала. Но это не по- 
ложило конца новгородскимъ смутамъ; скоро Андрей 
урядилея съ Ростиславомь; князья уговорились, 
чтобы Новгородъь опять перешелъ къ сыну Вев- 
скаго князя— Святославу. Мы видфли, что’ Новго- 
родпы не любили брать князей, которые прежде 
были у нихь, по очень естественной причинЪ: та- 


_кой князь не могь установить наряда, доброхот- 


_ ствуя своимъ прежнимъ пруятелямъ, пресл$дуя вра- 


говъ, усищмями которыхь быль изгианъ. Но что 
они могли сдЪлать теперь противь согласной воли 
двухь сильнфИшихъ князей на Руси?—Опи принуж- 
дены были принять Святослава на всей волль ело. 
Это выражене въ первый разъ упомянуто здЪсь лЪ- 
тописцами; если Святославъ быль принятъ на всей 
вол% его, то мы должны прямо заключать, что пред- 
шественники его были принимаемы на всей волб 


новгородской, т.-е., что прежде Святослава начали 
_ заключаться между Новгородомъ и князьями усло- 


вия, изложене которыхъ мы видимъ въ послфдую- 
щихъ грамотахъ. Иначе и быть не могло въ смутное 
время, послфдовавшее за смертью Метислава Влади- 
мтровича,; вторичное принят!е Всеволода Метислави- 
ча, посл бЪготва его изъ Переяславля, можно счи- 
тать временемъ, когда возникли первыя условия, пер- 
вый рядъ Новгородцевъ съ княземъ; вторичное при- 
нят!е Святослава, когда онъ дань былъ Новгород- 
цамъ противъ воли ихъ силою двухъ соединенныхъ 


_ князей, нарушало установивиийся-было обычай; это 
_ Лишене пруобрфтенныхе льготь произвело силь- 


` 
к 


ную ненависть Новгородцевъ къ Святославу, кото- 


яя о рая видна будетъ изъ посл$дующихъ событий. Пер- 
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вымь слфдотнемь перемфны князя была смна по- 
садника. НФжата былъ избранъ послф изгнания 
Святослава, волфдотве торжества непр1язненной 
посл$днему стороны; теперь, посл вторичнаго при- 
нят!я Святослава, Н®жата былъ свергнутъ, и долж- 
ность его отдана Захарш. Но, какъ надобно было 
ожидать, силою посаженный князь не могъ сидЪть 
спокойно въ Новгород$. Мы видЪли, что Рости- 
славъ №Мевекй еще при конц® жизни своей дол- 
женъ быль отправиться на с$веръ для установле- 
шя спокойствия въ Новгород%: онъ зналь, что Нов- 
городцы дурно живутъ съ его сыномъь. Въ Вели- 
кихь Лукахъ имфль Ростиславъ свидание съ луч- 
шими Новгородцами, и взялъ въ нихь клятву не 
искать другого князя, кромВ сына его Святослава, 
только смертью разлучиться съ нимъ '). Но, въ са- 
мый годъ смерти Ростислава, недовольные уже на- 
чали собирать тайныя в$ча на сына его. Пруятели 
послбдняго пр!Вхали къ нему на городище и ска- 
зали: „Князь! народъ собирается на вфча по но- 
чамьъ, хотятъ тебя схватить; промышляй о себЪ“. 
Святославь объявиль объ этомь дружинЪ; та от- 
вфчала: „Только-что теперь цфловали всф они те- 
0Б крестъ поел$ отцовской смерти; но что же съ 
ними дфлать? кому изъ князей были они вфрны? 
(танемъь промышлять о себф, не то начнутъ о 
насъ друге промышлять“. Святославъ выфхаль 
изъ города, зас Бль въ Великихъ Лукахъ и послаль 
отсюда сказать Новгородцамъ, что не хочетъ у нихь 
княжить. Т$ въ отвЪть поцЪловали образъ Бого- 
ролицы съ клятвою не хотбть Святослава и по- 
шли прогонять его изъ Лукъ; Святославъ выфхаль 
въ Торопецъ, оттуда отправился на Волгу, ‘и, по- 
лучивъь помощь оть Андрея Суздальскаго, пожегь 
Новый Торгъ; братья его, Романъ и Метиславъ, 
пожгли Луки; изъ Лучанъ одни заперлись въ кр%- 
пости, друте ушли во Пековъ; собрался на Новго- 
родъ Андрей Суздальский съ Смольнянами и Поло- 
чанами, пути всЪ заняли, пословъ перехватали, не 
дали имъ послать вфоти въ №евъ къ тамошнему 
князю Мстиславу Изяславичу, чтобъ отпустиль къ 
нимь сына; Андрей съ Ростиславичами хотфли си- 
лою помфстить опять Святослава въ Новгородф: 
„НЪть вамь другого князя, кромф Святослава“, го- 
ворили они. Это извфоте лфтописца показываеть 
намъ, что Новгородцы входили въ переговоры съ 
Андреемь и просили себ князя отъ его руки, толь- 


-ко не Святослава. Но упорство Андрея пуще оже- 


сточило Новгородцевъ; они убили приятелей Свято- 
славовыхъ: Захар посадника, Неревина, знатна- 
го боярина, котораго мы видфли уже разъ воево- 
дою, НЪзду бирюча, обвинивши веЪхъ троихъ въ 
перевёт® въ Святославу; наконець отыскали путь 
на югь чрезь владфня полоцкихь князей, Глф- 
бовичей, враждебныхь Ростиславичамь смолен- 
скимь по вышеописаннымь отношенямъ, и Дани- 
славь Лазутиничь съ дружиною отправилея въ 


1) Любопытно, что въ Новгородской лтописн вфтъ 
ни слова объ этой клятвф. 
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Юевъ къ Метиславу, за сыномь его, а другой 
воевода Якунъ (вфроятно М1рославичъ, старый 
посадникъ) отправился на-вотрфчу къ Святосла- 
ву, шедшему къ РусЪ съ братьями, Смольнянами 
и Полочанами. Непрятели не дошли до Русы, 
возвратились назадъ, ничего не сдфлавши, а Нов- 
городцы выбрали Якуна въ посадники, и стали 
съ нимь дожидаться прихода Романа Метиславича 
еъ юга. Въ 1168 году Романь пришелъ, и рады 
были Новгородцы своему хотёню, говоритъ ихъ 
лфтописецъ. Получивъ желаннаго князя, Новго- 
родцы пошли ©ъ нимь метить за свои обиды: по- 
шли сперва съ Пековичами къ Полоцку, опуето- 
шили всю волость и возвратились, не дойдя трид- 
цати версть до города; потомь Романь ходиль на 
Смоленскую волость, къ Торопцу, пожегь домы, 
взялъ множество плённиковъ. Но мы видЪли, какъ 
посылка Романа въ Новгородъ ускорила грозу, 
сбиравшуюся надъ отцомь его’ Метиславомъ, какъ 
заставила раздраженныхъ Ростиславичей т$ено со- 
единиться съ Андреемъ, чтобъ отметить Елевскому 
князю, вытфелявшему ихъ съ сыномъ изъ Новго- 
рода; изгнаше отца изъ В1ева не могло предвЪ- 
щать сыну долгаго княжен1я въ Новгородз. 

При сильныхъ внутреннихъ волненяхъ, проис- 
ходившихъ во время вторичнаго княженя Свято- 
слава Ростиславича, Новгородцы должны были 
выдержать довольно значительную вн шнюю борь- 
бу съ Шведами. Со временъ Рюрика Шведы не 
безпокоили русскихь владьнй ‘), и было зам6- 
чено 2), что такою безопасностью сфверо-западныя 
русевя волости была обязаны внутреннимь вол- 
нентямъ, происходившимь вь Швеши велдетвие 
принятия христ1анства, которое повело къ разло- 
женю древнихь языческихь формъ жизни. Тесть 
Ярослава 1-го, король Олофъ (ЗевоззКот), 
принявши христ1анетво, не могь болфе назы- 
ваться Упсальскимъ королемъ, потому что это 
назване означало верховнаго жреца; такимь 
образомъ, онъ потерялъ свое значеше въ верхней 
Швеци, жители который болынею частлю были 
язычники. По прекращении рода упсальскихь ко- 
ролей, происходившихъ отъ знаменитаго Сигурда 
Ринга, избранъ былъ королемъ Стенкиль, сынъ 
извфотнаго намъ ярла Ратнвальда, ревностный хри- 
отанинь; его избраше показывало уже господство 
христ1анской стороны; несмотря на то, когда хри- 
ст1анск1е пропов$дники убфждали его разорить язы- 
чесый храмъ въ УпсалЪ, то онъ отвфчалъ имъ, что 
слфдотемьъ такого поступка будетъь ихъ смерть, а 
его изгнан1е. По смерти Стенкиля, послЪдовавшей 
ВЪ 1066 году, вь Швеци встала сильная усобица: 
два короля, оба носивиые одно имя-—Ериха, стали 
спорить о престол$, и оба пали въ этой войн® 
выЪот$ со воБми знати йшими Шведами; язычество 








1) Упомяпутое подъ 1149 годомъ нападене какого-то 
шведскаго князька съ 60 шнеками на три купеческая лодки 
не можеть считаться въ числ$ непрязненныхъ покушений 
на отраву. 

2) Томъ 1-й, гл. УП, стр. 205. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНФИШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


` 





опять такъ усилилось во время усобицы, что ни _ 





одинъ епископъ не хотЪль Фхать въ Швецию, боясь 


преслфдовашй. Борьба продолжалась до половины. 
ХИ вфка (1150 г.), т.-е. до вступлешя на пре-_ 


столь Ериха Святого, который даль окончательное 
торжество христ1анетву. Но усобицы между раз- 
ными претенентами на престолъ продолжались: 
Ерихъ Св. линилея жизни въ битв съ Датскимъ 
принцемь Магнусомь, который имфль притязаня 
на шведсый престолъ по родетву съ домомъ Стек- 
киля; Магнусъ черезъ годъ былъ также убитъ, и 
ему наслфдовалъ Готевй король Карлъ Сверкер- 
сонъ, первый который носитъ назване короля 
 Шведовъ и Готовъ; онъ оставилъ по себф память 
короля мудраго и благонамбреннаго; при немь 
не было усобицъ, велфдетые чего Шведы полу- 
чили возможность къ наступательному движеню 
на сосфдей; подъ 1164 годомъ лЪтописець нов- 
городекр. говоритъ, что они пришли подъ Ладогу; 
Ладожане пожгли свои хоромы, затворились въ 
кремл$ съ посадникомъ НЪжатою, и послали звать 
князя Святослава съ Новгородцами на помощь. 


Шведы приступили къ крфпости, но были отра- 


жены съ большимъ урономъ, и отступили къ р$кф 


Воронай °), а на пятый день пришель князь Свя- | 


тославъ съ Новгородцами и посадникомъ Захартею, 
ударилъ на Шведовъ и разбилъ ихъ: изъ 55 шнекъ 
Шведы потеряли 43; мало ихъ спаслось Ътетвомъ, 
да и то раненые. 

Въ томъ самомъ году, какъ Новгородцы такъ 
счастливо отбилиеь отъ Шведовъ, Андрей Боголюб- 
сый съ сыномь Изяславомъ, братомъ Ярбславомь 
я Муромекимь княземь Юр!емъ удачно воевалъ съ 
’Камскими Болгарами, перебиль у нихь много на- 
роду, взяль знамена; едва съ малою дружиною 
успфль убфжаль князь Болгарсюй въ Велимй 
городъ; посль этой побфды Андрей взаль славный 


‘тородъ болгарсый Вряхимовъ и пожегь три друге 
города. На юго-востокв по-прежнему продолжалась. 


борьба съ Цоловцами. Въ начал$ княженя Рости- 
слава они понесли поражене отъ волынекихъ кня- 
зей и Галичанъ; неудачно кончилось въ 1162 году 
нападеше ихъ подъ Юрьевымъ на Черныхъ Ёло- 
буковъ, у которыхъ сначала нобрали они много 
вежь, но потомъ Черные Клобуки собрались вс и 
побили ихъ на берегахь Роси, отняли весь полонъ 
и самихъ взяли больше 500 челов къ съ нФеколь- 
кими княжичами. Несмотря на то, въ слфдующемъ 
году Ростиславъ почелъ за нужное заключить съ 
ними миръ и женить сына своего Рюрика на до- 
чери хана Белука. Общаго продолжительнаго мира 
не могло быть съ этими варварами, раздфлявши- 
мися на многя орды подъ начальствомъ независи- 
мыхъ хановъ. Въ 1165 году племянникъ Ростислава 
Василько Ярополковичъ побилъ Половцевъ на рёкЪ 
Роси; много взялъ плФнниковъ, которыхъ даль на 
выкупь за дорогую цфну; дружина его обогатилась 


- 3) Теперь Вороновка, или `Воронота, впадающая въ Ла- 
дожекое озеро, между Пашею и Сясью. 


> 
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оруяжиемъ и конями. Въ сл$лующемь году Половцы 
потериЪли поражене въ черниговскихъ пред$лахъ 
отъ Олега Святославича; но другимь Половцамъ 
въ то же время за Переяславлемъ удалось разбить 
Шварна, перебить его дружину; Шварнъ долженъ 
былъ заплатить за себя большой окупъ. Одни изв$- 
стя говорятъ, что этоть Шварнъ былъ воевода 
князя Глфба Переяславскаго ‘), друе—что бога- 
тырь ^). Посл этого, въ лютую зиму, Ольговичи— 
Олегъ Святославичь и двоюродный братъ его Яро- 
<лавъ Всеволодовичъ—ходили удачно на Половцевъ, 
взяли ихъ вежи. Но варвары были опасны не 
‚ одними только прямыми опустошенями своими: они 
зредили торговл Руси съ Греками, которая была 
главною причиною благосостояния ЕКлева, обогаще- 
в1я казны великокняжеской. Мы знаемъ изъ сви- 
дЪтельства Константина Багрянороднаго, какъ 
_ опасно было встарину плаване Русскихь въ низо- 
вьяхь ДЛнфпра, въ степи, гдЪ ждали ихь обыкно- 
венно толпы ПеченЪговъ; эти затрудненйя не пре- 
кратились и теперь, когда въ степяхъ приднфиров- 
<кихъ господствовали кочевые варвары съ новымъ 
только именемъ; торговыя лодки не могли безопасно 
_ млавать внизъ и вверхъ по ДнЪпру. Въ 1166 году 
Половцы засЪли въ порогахъ и начали грабить 21е- 
чниковь, т.-е. купцовъ греческихъ, или вообще куп- 
` цовъ, производящихь торговлю съ Грещею; Рости- 
славъ послалъ боярина своего, Владислава Ляха, съ 
войскомъ, подъ прикрытемъ котораго гречники 
‘безопасно прошли пороги и поднялись до Ёлева. 
Какъ важна была греческая торговля для рус- 
скихъ князей и Какь важна была опасность для 


этой торговли ‘ть Половцевъ, доказываетъ изв- 


от1е лЪтописца подъь 1166 годомь; Ростиславъ по- 
слалъ къ братьямъ и сыновьямъ своимъ съ при- 
казомь собираться имъ у себя со вефми своими 
полками; пришли: Метиславъ Изяславичъ изъ Вла- 
дим!ра съ братьями — Ярославомъ изъ Луцка и 
Ярополкомь изъ Бужска, Влади ръ Андреевичъ, 
Владимръ Метиславичъ, Глфбъ Юрьевичъ, Гл$бъ 
ТГороденсвый, Иванъ Юрьевичъ Туровсвй, сыновья 
Ростислава— Рюрикь, Давидъь и Метиелавъ, га- 
лицкая помощь, и всф стояли у Канева долгое 
время, дожидаясь до тфхъ поръ, пока поднялись 
торговыя суда,— тогда веЪ князья разошлись по до- 
_ Мамъ. При наслфдникв Ростислава, МетиелавЪ, по- 
ходы на Половцевъ съ тою же цфлю продолжа- 
лись; вь 1167 году вложилъ Богъ въ сердце Мети- 
славу мысль добрую о Русской Землф, говоритъ 
лБтописець,—созвалъ онъ братью свою и началъ 
имь говорить: „Братья! пожалфйте о Русской 
Землф, о своей отчин$ и дЪдинЪ; ежегодно Половцы 
уводятъ христанъ въ свои вежи, клянутся намь 
не воевать и вфчно нарушають клятву; & теперь 


*) Татищ. Ш, 148. 

2) Никон. П, 196; «Половцы воеваша Русь и убиша 
_ дву богатырей Андрея УВ ирославича и брата его Шварня 
зз Переславлемъ, сестричича ихъ такожь Шварня нари- 
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уже у насъ вс торговые пути отнимаютъ °); хо- 
рошо было бы намъ, братья, возложивши надежду 
на помощь Божню и на молитву Святой Богоро-. 
дицф, поискать отцовъ и дфдовь своихь пути и 
своей чести“. Рфчь Метислава была угодна Богу, 
всей брать$ и мужамъ ихъ; князья отв$чали: „По- 
моги тебБ Богь, братъ, за такую добрую мысль; 
а намь дай Ботъ за христанъ и за всю Русскую 
Эемлю толовы свои сложить и къ мученикамъ 
быть причтеннымь“. Метиславь послалъ и за чер- 
ниговекими князьями, и вофиъ была угодна его 
дума; собрались въ Вевь съ полками— два Рости- 
славича Рюрикъ и Давидъ, четверо черниговекихъ— 
Всеволодовичи Святославъ и Ярославъ, Святосла- 
вичи— Олегъ и Вееволодъ, Изяславичи волыневе— 
Ярославъ и Ярополкъ, Метиславъ Всеволодковичъ 
Городенекй, Святополкь Юрьевичь Туровевй, 
Юрьевичи—Глфбъ Переяславсый съ братомъ Ми- 
хаиломь. Уже девять дней шли князья изъ ЕКева 
по каневской дорог®, какъ одинъ изъ ихъ войска 
далъ знать Половцамъ о приближени русскихъ 
полковъ, и варвары побфжали, бросивши своихъ 
женъ и дЪтей; князья руссве погнались за ними 
налегкЪ, оставивши за с0б0ю у 0б0за Ярослава 
Всеволодовича; по рЪкамъ Углу и Снопороду за- 
хвачены были вежи, у Чернаго л$са настигли са- 
михь Половцевъ, притиснули къ л$еу, много пере- 
били, еще больше взяли въ плфяъ; вс русеще 
воины оботатились добычею, колодниками, женами 
и дфтьши, рабами, скотомъ, лошадьми; отполонен- 
ныхъ христ!анъ отпустили веЪхъ на свободу, при- 
чемъ изъ русскихъ полковь было только двое уби- 
тыхъ и одинъ взятъ въ плфнъ. Метиславъь впро- 
чемъ не думалъ успокоиваться посл$ такой удачи; 
скоро‘ онъ созвалъ опять князей и сталь говорить 
имъ: „Мы, братья, Половцамь много зла над$лали, 
вежи ихъ побрали, дЪтей и стада захватили; такъ 
они будуть метить надъ нашими гречниками и за- 
лозниками; надобно намъ будетъ выйти на-ветрЪчу 
къ гречникамь“. Братьф полюбилась эта рЪчь, 
они всЪ отвЪчали: „Пойдемъ; вЗдь это будетъ вы- 
годно и намъ, и всей Русской Землф“. По-преж- 
нему, какъ при РостиславЪ, князъя дошли до Ка- 
нева и 30%сь дожидались гречниковъ. Не одни 
только Половцы мфшали греческой торговлЪ: въ 
1159 году Берлядники овладфли Олешьемъ; вели= 
к князь Ростиславъ отправиль на нихъ Дн$- 
промь двухъ воеводъ, которые настигли разбой- 
никовъ, перебили ихъ и отняли награбленное. 


8) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 97: ‹И гречьсый путь 
изъотимаютъ и Соляный и Залозный». Выражене: «грече- 
сюй путь» понятно съ`перваго раза; ‹Солявый» правдопо- 
добно объясняютъ (Арцыб. Г, примбч. 1196) путемъ, ко- 
торымъ приходили барки съ солью изъ Врыма; «Залозный» 
пеудовлетворительно объясняютъ (см. тамъ же) Заолзнымъ, 
т. е. Заолешенскимъ. Чрезъ Олешье должны были про- 
ходить т$ же самыя греческя суда; мы видфли прежде, 
что Давидъ Игоревить захватывалъ гречниковь въ Олешьф, 
слфд. Заолешенскй путь ‘быль бы то же самое, что грече- 
сый, не говоря уже о трудпомъ переход словъ изъ 3а8- 


° цаемаго плфниша». олешья въ Заолзье. Залозный— желфзный по товару. 
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ИСТОР1Я РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХ'Ь ВРЕМЕНЪ. 


. 


| Изъ дружины княжеской въ описанное время 


упоминаются слфдующия имена: въ №ев$ при Изя- 
славЪ Давидович$ былъ ГлЪфбъ Ракошичъ, кото- 
раго князь посылалъ къ двоюродному брату свое- 
му Святославу Черниговскому; поел$, при Изя- 
славЪ%, во время борьбы его съ Ростиелавомъ, ви- 
димь Шварна, быть можетъ того самаго, который 
быль воеводою при Изяслав МетиславичВ; дво- 
ихъ братьевъь, Милятичей—Стенана и Якуна, и 
Нажира Переяславича; вс они были захвачены 
въ плВнъ вь той битвЪ, гдф погибъ Изяславъ; 
потомъ, при РостиславЪ, упоминаются Юрий Несте- 
ровичъ и Якуиъ, ходившй на Берладниковъ, ко- 
торые взяли Олешье, и Жироелавь Нажировичъ, 
ходивиий съ Торками изъ Юева на помощь Рог- 
володу Полопкому; Гюрата Семковичъ, посланный 
Ростиславомъ въ Константинополь къ императору 
по дВламь церковнымъ; Владиславъ Вратиславичъ 
Ляхъ, посыланный Ростиславомъ для охраны греч- 
никовъ оть Половцевъ; по н®которымъ извфет1ямь, 





тысяцкимь въ К!евф при РостиславЪ быль Жи-. 


рославъ Андреевичъ '); близкими людьми къ этому 
князю были также иокладникь, или спальникъ 
его Иванко Фроловичъ и Борись Захарьичь. Изъ 
дружины Мстислава Изяславича, когда еще онъ 
сидфлъ "на Волыни, упоминается — Жирославъ 
Васильевичъ, котораго онъ отправляль посломъ къ 
Изяславу Давидовичу, по дЪлу Берладника; потом, 
во время войны его съ Изяелавомъ, Кузьма Сно- 
видичь и Олбырь Шерошевячь (происхождене 
котораго явно не-русское); посадникомь его въ 
Торческв былъ Вышко, котораго схватиль Давидъ 
Ростиславичъ; Владиславь Вратиславичъ Ляхъ, 
котораго Метиславь посылалъь предь 60б0ю вь 
Кевъ, позванный туда братьями и гражданами; но 
мы видфли этого Владислава бояриномь и воево- 
дою Ростислава въ ЮевЪ; можно думать, что, не- 
медленно по смерти Ростислава, Владиславъ явился 
къ Мотиславу въ послахъ оть №евлянъ съ пригла- 
шешемъ на столь. Наконецъ, при б$гетв$ Метислава, 
изъ №ева, упоминаются дружинники, взятые въ 
плфнъ врагами: Димитрий Храбрый, Алекобй Двор- 
скй, Сбыславь Жирославичь, быть можетъ сынъ 
упомянутаго Жирослава Васильевича, Иванко Тво- 
римиричъ, Родъ, или Родюнъ. Изъ галициихъ упо- 
минаются извфетный уже намъ прежде ИзбигнЪвъ 
Ивачевичъ, отправленный въ послахъ къ Изяславу 
Давидовичу; въ войн съ послфднимь воеводою 
галицкаго отряда упоминается Тудоръ Елцичъ. Изъ 
бояръ другихъ юго-западныхъ князей упоминалотся 
‚бояре Влалимра Метиславича Трепольскаго — Ра- 
гуйло Добрыничь и Михаиль, которые спорили съ 
Василемь Настасъичемьъ, обвинявшимъ ихъ князя 
во враждебныхъь замыслахъ противъ Метислава Изя- 
славича; потомъ эти Рагуйло и Михаилъ, вмфеть 
съ третьимь бояриномъ Завидомъ, отьхали отъ него, 
когда снъ безь нихъ замыслилъ опять вражду иа 
ЕЮевскаго князя; обоихь первыхь—Рагуйла и Ми- 


хапла—мы видфли прежде: они вмфет® еъ евоимь. 
княземъ старались защищать Игоря Ольговича оть 
убйць; Рагуйло быль тогда въ санЪ тысяцкаго прув 
Владим!рЪ; упоминаются луцюй бояринъ Онофрий 
и дорогобужеюй Гаврило Васильевичь въ послахь 
отъ князей своихъ къ Изяславу Давидовичу. Изь. 
черниговскихь бояръ Святослава Ольговича упоми- 
нается извфетный намъ Жирославъ Иванковичъ, 
старый бояринъ Вячеслава и Юрйя; естественно, 
что по смерти посл$дняго Жирославъ отъфхаль къ. 
Святославу Ольговичу, постоянному и единствен- 
ному прёятелю Юреву; потомъ упоминается Георгий ' 
Ивановичъ, брать Шакушановъ, котораго Свято- 
славъ отправилъ въ послахь къ Давидовичу в+ 
Кевъ съ ув5щалиемъ не вступаться за Берладника; 
по вефмъ вБроягностям», онъ же и быль тысяцкимь. 
въ Чернигов$ во время смерфи Святославовой; у сына 
Святославова, Олега, упоминается бояринь Иванъ. 
Родиславичь. Изъ сфверскихь бояръ Святослава: 
Всеволодовича упоминается Азянинь; имя указы- 
ваеть въ немь выходца изъ Кева. Изъ переяелав- 
скихъ бояръ въ битв съ Полдвцами упоминается 
Шварнъ, по ифкоторымь извфелИямь воевода князя 
ГлЪба, по другимъ—богатырь. Изъ емоленскихь б0= 
яръ Ростислава Метиелавича упоминается Иванъ Ру- 
чечникъ въ послахъ отъ своего князя къ южныхь. 
князьямъ, звавшимь Ростислава, на столь Влевокий; 
потомъ Внфздъ, какъ видно, тысяцый смоленский, 
занимающий м$фсто послЪ князя и епископа *); его 
видамъ также вмфстЪ съ смоленскими князьями въ. 
походВ на помощь Полоцкому князю Рогвольду про- 
тивъ родичей. Изъ вышегородекихь бояръ Давида, 
Ростиславича упоминаются Василь Настасьичь, ты- 
сяцей вышегородекй Радило *), быть можеть, 
тоть самый, котораго мы видфли прежде въ дру- 
жинь Изяслава Метиславича, и Василий Волковичъ; 
потомь, какь видно, двое братьевь Бориелавичей 
отъЪхали оть Метислава Клевскаго также къ Да- 
виду; имя одного изъ няхъ, Иетръ, можетъ указы- 
вать намь въ немь одно лицо съ упомянутым. 
прежде бояриномь Изяславовымь, Петромъ Бори- 
совичемь, или Рориславичемь. Изъ суздальскихь 
бояръ Андрея Боголюбекаго упоминается воевода 
Борисъ Жидиславичь, участвовавний во взяти Вева: 
взявши въ с00бражеше перембну его отчества Я®и- 
диславичь на Ямтрославичь, можно предиоложить, 


2) Поли. Собр. Русск. ЛФт. П, 94: ‹И залфмъ срете ш 
(Ростислава) сынъ Романъ и епископъ Мануиль и Вафздъ.» 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 96: «И послаша къ Да- 
видови Вышегороду, и присла Давыдъ Василя на тялою, 
н пристави къ нему Родила тысячьскаго и Васимя Вол- 
ковича».— Но прежде, ири описания осады Вышгорода Мети- 
славомъ Изяславичемь, сказано: . И на болоньи отъ Дифпра 
зажгоша дворъ тысяцкаго Давыда, Радиловъ, а иных". 
дворовъ 7 сгорв».—Соглаллая нервое извЪфет!е.со вторымт,, 
можно исправить первое такъ: «зажгоша дворъ тысяцкаго 
Давыдова (т.-е. князя Давида Ростиславича), Радиловъ» - 
Если же дфлать особаго тысяцкаго Давида, который былть 
смБненъ виослфдетви Радиломъ, то можно предположитт . 


м 

2 что этотъ старый тысяцюй Давидъ быль именно тотъ Да- 
я о: По видъ Борыничь, который подтверждалъ посл показан 
288 1) Ников. П, 172. Василя Настасьича. 
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что это быль сынъ извфетнаго Жироелава Иванко- Василя Настасьича па счеть замысловъь Владим!ра 
гича. Наконець упоминаются имена лицъ, неиз- Метиславича; потомъ въ битв$ съ Половцами убить 
вфетно къ чьей дружин принадлежавшихъ, напр.: быль Константинъ Васильевичь, Яруновъ братъ, 
„Давидъ Борыничь, который подтверждаль извЪоте и Константинъ Хотовичь взять въ плЪнЪ. 


ТОМЪ ВТОРОЙ, —ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Глава МТ 


Отъ взят1я Нева войсками Боголюбекаго до смерти Метислава 
Мстиславича Торопецкаго. 


(1169—1228.) 


Апдрей БотолюбсюЙ остается на сЪверф: значене этого явлешя. — Характеръ Андрея и его поведене на сЪверф.— 
ЗВладимръ-на-Клязьм$.—Братъ Андрея Глфбъ княжитъ въ Клев$. —Война его съ Мстиславомъ Изяславичемъ.—Смерть 
боихъ соперниковъ.—Андрей Боголюбек отдаеть Кевъ Роману Ростиславичу Смоленскому. — Ссора Ростиславичей 
съ Андреемъ.—Метиславъ Ростиславичъь Храбрый.— Неудачный походъ рати Андреевой противъ Ростиславичей. — 
Ярославь Изяславичъь княжитъ въ Кевф.— Борьба его съ Святославомъ Всеволодовичемъ Черниговекимъ. —Убене 
Андрея Боголюбекаго и слфдетвя этого событя.—Соперничество Ростова и Владим!ра; соперничество дядей Юръеви- 
чей и племянниковъ Ростиславичей сЪверныхъ.— Торжество Михаила Юрьевича надъ племянниками и Владим! ра 
‚надъ Ростовомъ.—Возобновлеме борьбы по смерти Михаила.--Торжество Вееволода Юрьевича надъ племяпниками 
и окончательное падеше Ростова.—На юг усобица между Мономаховичами и Ольговичами.—Походъ Святослава 
Всеволодовича Черниговскато на Всеволода Юрьевича Суздальскаго.—Святословь утверждается въ Юевф.— Слабость 
Е евскаго князя предъ Суздальскимъ.— Борьба Ярослава Галицкаго съ боярами.—Смерть его. - Усобица между его 


_ сыновьями, Владимромъ и Олегомъ.—Бояре изгоняютъ Владимра и принимаютъ къ себЪ Романа Метиславича 


Волынскаго.— Венгерсюй король Бела Ш выфшивается въ эту усобицу и сажаеть въ ГаличЪ сына своего Андрея. — 
Гибель Берладникова сыпа Ростислава.—Насимя Венгровъ въ Галич$.— Владимъ Яроелавичь съ помощью Поля- 
ковъ утверждается здЪеь.— Смерть Святослава Всеволодовича Еевскаго—Рюрикъ Ростиславичъ занимаетъ его м$ото 
по волф Всеволода Суздальскаго.— Посл5двйй ссоритъ. Рюрнка съ зятемъ его Романомь Волынскимъ.— Учаетде Романа 
въ польскихь усобицахъ.— Война Мономаховичей съ Ольговичами. —Романъ Волынсюй утверждается въ ГаличЪ 
но смерти Владима Ярославича. —Онъ изтоняетъ Рюрика Ростиславича изъ Р№ева.—Рюрикъ опять въ №МевЪ и от- 
лаетъ его на разграблене Половцамъ.—Романъ постригаеть Рюрика въ монахи.—Романъ гибнеть въ битвЪ съ 
Поляками; его характеръ.—Малолфтн1е сыновья его Дашилъ и Василько окружены вратами.—Рюрикъ снова въ 
Еев$ и воюетъ противъ Романовичей.— Послфдне должны бЪжать изъ Галича. Галицк!е бояре призываютъ къ себ 
на княжеше Игоревичей сЪверскихъ.—Б%дственная судьба маленькихъ Романовичей.— Венгры овладфваютъ Галичемь 
и свирфиствуютъь здфеь.— Игоревичи сфверске изгоняютъ Венгровъ, но вооружаютъ противъ себя бояръ, которые, 
‹ъ помощью Венгровъ, возводятъ на престоль Давила Романовича.—Новыя волнешя бояръ и бФтетво Дашила.— 
ВБояринъ Владиславъ княжить въ Галич$.— Венгры и Поляки дЪлять между собою Галичъ. —Продолжеше усобицы 
между Мономаховичами и Ольговичами за Клевъ; Мономаховичь въ Чернигов$.— Усилеше Всеволода ПТ ПОрьевича 
па сЪверф.—Отношеня его къ Рязани. Смоленску и Новгороду Великому.— ДЪятельность Метислава Храбраго па 


_ еЪверЪ.— Смерть его.—ПеремВны въ Новгородф Великомъ.—Метиславъ Метиславичь Торопец, сынъ Хуабраго, из- 


бавляетъ Новгородъ отъ Всеволода Ш. Предемертныя распоряжешя Всеволода Ш.— Кончина его.— Усобица между 
его сыновьями Константиномь и Юремъ.—Метиславъ Торопецый вмфшивается въ эту уеобицу и Липецкою побЪдою 
даетъ торжество Бонетантину.— Смерть посл$дняго.-Юрй опять великимъ княземъь во ВладимрЪ$.— Событ!я рязан- 
сшя и новгородеюя.— ДВятельноеть Мстислава Торонецкато въ Галич%.— Перемёны въ Елевф, Чернигов и Перея- 
славлЪ. - Дружина.— Нмцы въ Ливоши.—Смуты въ Новгород и Псковф.—Войны Новгородцевъ съ Ямью.—Ихъ 
заволоцк!е походы.-Борьба суздальскихь князей съ Болгарами.— Основаше Нижняго Новгорода.—Войны съ Лит- 
вою, Ятвягами и Ноловцами.—Татарское нашестве.—0Обпий обзоръ событ!й отъ кончины Ярослава 1-го до кончины 
Мстислава Торопецкаго. 





Казалось, что по смерти Ростислава Метислави- 
ча событ!я на Руси примутъ точно такой же ходъ, 
какой приняли они прежде по смерти. Всеволода 
Ольговича: стариий столъ, Клевъ, заняль Метиславъ 
Изяславичъ вопреки правамъ дяди своего, Андрея 
Суздальскато, точно такъ-же, какъ отецъ Мстислава, 
Изяелавъ, занялъ Клевъ вопреки правамъ отца 
Андреева, Юря; какъ посл дн вооружился за это 
на племянника и нфеколько разъ изгонялъ его изъ 
Юева, какъ теперь и Андрей вооружается противъ 

— Мстислава, изгоняетъ его, беретъ старшинство, — 
° имфбемъ прав» ожидать продолжения борьбы, кото- 
рая опять можеть быть ведена съ перемфннымъ 
 счаст!еяъ, смотря по тому, поддержится ли союзъ 
® Андрея съ одиннадцатью князьями, удовлетворить 
ли онъ ихъ желанямъ, или нфтъ. Но мы обманы- 







ваемся совершенно въ своихъ ожиданщяхъ: Андрей 
не самъ привелъ войска свон къ Юеву, не при- 
шелъ въ стольный городъ отцовъ и дЪдовъ и по- 
слЪ, отдаль его, опустошенный, младшему брату, а 
самъ остался на сЪверЪ, въ прежнемъ мЪетЪ своего 
пребывания, во ВладимрЪ-на-Клязьм$. Этотъ по- 
ступокъ Андрея быль собыпемь величайней. важ- 
ности, событемь иоворотныме, отъ котораго 
истор!я принимала новый ходъ, съ которато начи- 
нался на Руси новый порядокъ вещей. Это небыло 
перенесенте столицы изъ одного мфета въ другое, 
потому что на Руси не было единаго государя; въ 
ней владъль болышой княжеский родъ, единство 
котораго поддерживалось тфмъ, что ни одна линия 
въ немьъ не имфла первенствующаго значеня и не 
подчиняла себЪ другя въ государственномъ смысл* 
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но каждый членъ рода, въ свою очередь, вел детв!е 
старшинства физическаго, имфлъ право быть стар- 
шимъ, главнымъ, великимъ княземъ, сидфть на 
главномъ столЪ, въ лучшемъ город$ русскомъ — 
ев; отсюда для полноправныхь князей—роди- 
чей— отсутств!е отд льныхь волостей, отчинъ. Отчи- 
цою для каждаго была цълая Русская Земля; отеюда 
общность интересовъ для всфхъ князей, понят!е 
объ общей, одинаковой для вохъ обязанности за- 
щищать Русскую Землю, эту общую отчину, склады- 
вать за нее свои головы; отеюла то явленте, что во 
все продолжене описанныхь выше княжескихь 
усобицъь предфлы ни одной волости, ни одного кня- 
жества не увеличивались, по крайней м$р$ при- 
уЪтно, на счеть другихъ, потому что князю не 
было выгоды увеличивать волость, которой онъ 
быль только временнымъ влад льцемь; мы вихЬли, 
наприм5ръ, что Изяславь Метиславичь перем$- 
нилЪ ВЪ свою жизнь шесть волостей. Какую на- 
добноеть имфлъ онъ заботиться объ увеличени пре- 
АБловъ, объ усиленш какой-нибудь изъ нить, когда 
главная забота всей его жизни состояла въ борьбЪ 
еъ дядьми за право старшинства, за возможность 
быть старшимъ и княжить въ В1ев$? Или: какая 
издобность была князю Новгорода-СЪверскаго за- 
ботиться о своей волости, когда онъ зналь, что по 
смерти дяди своего, князя Черниговскаго, онъ 
перейдетъ въ Черниговъ, и прежнюю свою волость, 
СЪверекую, долженъ будеть уступить двоюродному 
брату, сыну прежняго князя Черниговскато? по- 
томь онь зналь, что и въ Чернигов$ долго не 
останется, умретъ княземъ КТевскимьъ, а сына своего 
оставить въ ТуровЪ, или на Волыни, или въ Нов- 
город$ Великомъ; слфд. главная цЪфль усобицъ 
была— поддержать свое право на старшинство, свое 
мфсто въ родовой л$фетвиц$, оть чего зависЪло 
владфн!е тою или другою волостью. Но если вер- 
ховнымь желанемъ, главною, завЪтною цф лю для 
каждаго полноправнаго князя-родича было дости- 
жене первой степени старшинства въ цфломъ родЪ, 
и если съ этою степенью старшинства необходимо 
связывалось владфше лучшимъ городомъ на Руси, 
„матерью городовъ русскихъ“ , Еевомь, то понятно 
великое значене этого города для князей. Самою 
Ер$ёпкою основою для родоваго единства княже- 
скаго было отсутстые отдфльности владфнй, от- 
сутстве отдфльной собственности для членовъ рода, 
общее право на главный столь; къ Кеву стреми- 
лись самыя пламенныя желания князей, около Елева 
сосредоточивалась ихъ главная дФятельность; В1евь 
быль представителемъ единства княжескаго рода 

и единства земскаго, наконець единства церков- 
наго, какъ мЪстопребываше верховнаго пастыря 
Русской Церкви; Еевъ, по словамь самихъ князей, 
быль старшимь городомъ по всей Землф !); Изя- 
славъ Давидовичь не хотфль выйти изъ КЮева, 
эПотому что, говорить лфтописець *), сильно по- 

1) Полн. Собр. Русек. ЛФтоп., 1, 107: 


рёйп1й градъ въ земли во всей Кыевъ». 
2) Никон. П, 146. 


«То есть ста- 


‚ матерально сильнфйшимъ, обладающимь, слфдова- 


не полюбить Юевекаго княжения? — вЪдь ее. у 
честь и слава, и величте, глава вефмъ Землямъ Рус- — 
скимъ Кевъ: сюда оть многихъ дальнихь царетвъ | 
стекаются всяые люди и купцы, и всякое добро 
оть вефхь странъ собирается въ немь“ 

И воть нашелся князь, которому не полюбилось = 
Еевское княжен1е, который предпочеть славному = 
и богатому К1еву бЪдный, едва только начавший 
отетраиваться городъ на сФвер$, Владимръ-Вляз- 





_менскй. Легко понять ел5детые переворота, про- 


| 
| 
изведеннаго такимъ поступкомь Боголюбекаго; 
еслибъ перемфна въ м$стопребыванш старшато = 
БНЯЗЯ произошла съ соглаея вефхъ князей-роди- 
чей, если-бы ЕЮевъ для вефхь нихь утратиль со- 
вершенно свое прежнее значеше, передалъ его Вла- 
лимру-Клязменскому; еслибъ воЪ князья, и сфвер- 
ные и южные, и Мономаховичи, и Ольтовичи, стали 
теперь добиваться Владизира, какъ прежде доби- 
вались Кева:—то и тогда произошли бы болышя 
перем$ны въ отношетяхъ княжескихъ, и тогда * 
велики были бы елЬдств!я этого перенесешя глав- 
ной сцены дЪйств!я на новую почву, имфвшую сво. 
особенности. Но этого не было и быть не могло: = 
для всЪхъ южныхь князей, и для Мономахови- 
чей, и для Ольговичей, Клевь не потерялъ своего 
прежняго значен!я; ни одинъ изъ нихь не хо- 
тфль предпочитать далекой и бдной Суздальской 
Земли той благословенной ‚сторонЪ, которая по 
преимуществу носила назване Земли Русской. Кевъ 
осталея по-прежному старшимь городомъ Рус- 
ской Земли, и между тфмъ самый старний и самый 
могущественный князь не живетъь въ немъ, но, 
оставаясь на отдаленномъ сЪфверф, располагаеть 
Еевомъ, отдаетъ его старшему поел себя князю; 
такимъ образомъ, сЪверный Суздальсв!й князь, не- 
смотря на то, что, подобно. прежнимь великимъ 
БНЯЗЬЯмЪ, признается только старшимъ въ родЪ, 
является внфшнею силою, тяготЪющею надъ Юж- 
ною Русью, силою отд льною, независимою. И преж- 
де было нФеколько отдфльныхъ волостей —Галиц- 
кая, Полоцкая, Рязанская, Городенская, Туров- 
ская; но эти волости обособились вел детв!е изгой- 
ства князей ихъ, которые были относительно такъ 
слабы, что не могли обнаруживать рфшительнаго. 
вляня на дфла Руси; но с%верная Ростовская и 
Суздальсказ область обособилась не вел детые из-_ 
гойства своизъ князей; князь ея признается пер-_ 
вымъ, старшимь въ  Бломъ род и, кром$ того, 




































тельно, двойною силою; сознаше этой особенности, 
независимости и силы побуждаеть его перемфнить = 
обращеше съ слабЪфйшими, младшими князьями, - 
требовать отъ нихь безусловнато повиновеня, къ 
чему не привыкли князья при господств$ неопре- 
дфленныхъ, исключительно родовыхъ отношений ме- 
жду старшимъ и младшими. Такимъ образомъ, ро- 
довымъь отношеншямъ впервые наносится ударъ, 
впервые сталкиваются они съ отношениями другого 
рода, впервые выказывается возможность перехода 
чт. 
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° родовыхъ отношений въ государственныя. Еслибъ 
оЗверные князья могли постоянно удерживать свое 
господствующее положенше относительно южныхъ, 
то судьба послфднихъ, разумфется, скоро стала бы 
зависфть отъ произвола первыхъ, оть чего про- 
изошло бы необходимо измфнене въ цфломъ бытЪ 
Южной Руси, въ отношешяхъ ея къ СЪверной. Если 
же сЪверные князья потеряютъ на время свою силу, 
свое вляще на судьбу Южной Руси, то отсюда не- 
обходимо произойдеть окончательное раздфлене 
обфихъ половинъ Руси, иифющихь теперь каждая 
свое особое средоточе, свою особую сферу. Но лег- 
ко понять, что это отдфлеше СЪверной Руси отъ 
Южной будетъ гораздо богаче посл$дотвями, чФуъ, 
наприм$ръ, отдфлеше неболышихъ волостей — Га- 
лицкой, Полоцкой или Рязанской; теперь отдЪ- 
лится обширная область съ овобымъ характеромь 
природы, народонаселеня, съ особыми етремленйя- 
ми, особыми гражданскими отношенями. То важное 
явлеше, которое послужило поводомъ кь разд®ле- 
леню Южной и ОЪверной Руси, именно поступокъ 
Боголюбскаго, когда онъ не пофхаль въ Кевъ, 
остался на сФверЪ и создалъ себЪ тамъ незавиеи- 
мое, могущественное положенте, давшее ему воз- 
можность перемфнить прежнее поведене старшаго 
князя относительно младшихъ, —это явлен!е будетъ 
ли имфть слфдетвля, повторится ли оно, станутъ ли 
стариие князья подражать Боголюбекому, станутъ 
ли каждый оставаться въ своей прежней волости, 
ее увеличивать, усиливать, создавать для себя въ 
ней независимое, могущественное положене, и, 
пользуясь этимъ могуществомь, измфнять родовыя 
отношеня къ младшимъ или слабьйшимъ князьямъ 
въ государственнныя? и въ какой именно части 
Руси, въ южной или сЪверной, прим ръ Боголюб- 
скаго окажется плодотворнымъ, найдеть подража- 
телей? 

Въ южной половин Руси онъ не нашель подра- 
жателей; здфеь не умфли и не хот$ли понять важ- 
ности этого явленя, не могли подражать ему. 
ЭдЪеь самые доблестные князья обнаружили отчаян- 
ное сопротивлене ему; здфеь старыя преданя 
были слишкомьъ сильно укоренены; здЪеь ни одинь 
князь не обладаетъ достаточною матертальною си- 
яою’ для того, чтобъ создать для себя независимое и 
могущественное положеше въ своей волости; здЪеь, 
при борьб% разныхъ племенъ (лин й) Ярославова по- 
томства за старшинство, это старшинство и етолъ 
Кевскй обыкновенно доставались старшему въ томъ 
племени, которое одерживало верхъ; власть вели- 
каго князя была крика не количествомъ волостей, 
но совокупною силою всей родовой линш, которой 
онъ былъ старшимъ; онъ поддерживался этою сово- 
купною силою, —и раздавалъ ближайние къ Юеву 
города, своимъ сыновьямъ, братьямъ, племянникамъ, 
что было для него все равно, или даже еще выгод- 
нфе, чфмъ раздавать ихь посадникамь: посадникъ 
скорфе могъ отьфхать къ чужому князю, чфмъ 
_ князь измфнить своему племени и его старшему. 
_ Наконець, утверждешю новаго порядка вещей ка, 
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юг$ препятствовали разныя другя отношения, осно- 
ванныя, или по крайней мВрЪ развивавиияся, 
укр$плявицяся въ силу родовыхь отношешй кня- 
жескихь: мы говоримъ объ отношеняхъ къ дружи- 
нЪ, городамъ, войску, составленному изъ погранич- 
наго варварскаго народонаселения, извЪотнаго подъ 
именемъь Черныхь Клобуковъ и т. п. Но другое д$ло 
на с$верз: здфсь была почва новая, дЪвственная, 
на которой новый порядокъ вещей могъ приняться 
гораздо легче, и точно принялся, какъ увидимъ 
впослвдетвиш. ЗдЪсь не было укорененныхь старыхъ 
преданий о единетвЪ рода княжескато; сЪверъ на- 
чиналь свою историческую жизнь этимъь шагомъ 
князя своего къ новому порядку вещей; Всеволодь 
Ш-Я наслФдуетъ стремления брата своего; вс$ кня- 
зья сверные происходятъь отъ этого Воеволода 
Ш-го, слЪдовательно между ними новое прелане 
0 княжескихъ отношентяхъ есть предане родовое, 
предаше отцовское и дЪдовское; но главное обетоя- 
тельство здфеь было то, что новымъ стремлентямъ 
князей на сЪверЪ открылось свободное поприще, 
они не могли ветрфтить себ препятетвй въ дру- 
гихь отношеншяхьъ, въ отношешяхь къ народонасе- 
лено страны. Мы видфли, какое значене имбли 
города при родовыхъ счетахъ и усобицахъ княже- 
скихъ, какое вл1ян1е оказывали они на исходъ этихъ 
усобиць, на измфнен!я въ этихъ счетахь. Мы видЪ- 
ли значене Клева при нарушен правъ Святосла- 
вова племени въ пользу Мономаха и сыновей его; 
видфли, какъ, по смерти Всеволода Ольговича, Влев- 
ляне объявили, что не хотятъ переходить къ его 
брату, какъ будто по насльдству, слЪдовательно, 
зовя Мономаха къ себЪ на столъ и передавая этотъ 
отолъ сыновьямъ его мимо черниговскихъ, №евляне 
не хот$ли утвердить правъ наслфдотва въ одномъ 
какомъ-нибудь племени, вообще были противъ на- 
слЪдетва. Вь Полоцк» мы видфли также явлешя въ 
этомъ родЪ; увидимь тавля же явлешя и въ Смо- 
ленскЪ; слфдовательно, если-бы на югф какой-ни- 
будь князь захотЪль ввести новый порядокъ во- 
щей относительно счетовъ по волостямъ, то встр$- 
тиль бы сильное сопротивлене въ городахъ, кото- 
рое, вм$ет$ съ сопротивленемъ многочисленной тол- 
пы князей-родичей, —помвшало быему достигнуть 
своей цфли. Но существовало ли это препятстве на 
сЪверЪ? господствовали ли тамъ т$ неопредленныя 
отношеня между князьями и гражданами, как!я 
существовали въ старыхъ городахъ, старыхъ 0б- 
щинахъ, как1я были остаткомъ прежнихъ родовыхь 
отношешй народонаселешя къ старшинамь и под- 
держивались родовыми отношен!ями, безпрестанны- 
ми переходами и усобицами князей Рюриковичей? 
ЗдЪфеь, на сЪвер%, въ обширной области, гранича- 
щей съ одной стороны съ областями, принадлежав- 
шими изгнанной лини Святославичей, 2. оъ дру- 
гой соприкасавшейся съ владфшями Велиъаго Нов- 
города, —въ этой суровой и рЪдко населенной стра- 
н% находился только одинъ древый городъ, упоми- 
наемый лётописцемъ еще до прихода Варяговъ: то 
быль Ростовъ Велиюй, отъ которато вся окружная 
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страна получила назваше Земли Ростовской. Скоро 
начали возникать около него города новые; сынъ 
Мономаха, Юрий, особенно прославиль себя какъ 
строитель неутомимый '); но мы знаемь, что горо- 
да новопостроенные входили къ древнимъ въ отно- 
шенте младшихъ къ старшимъ, становились ихъ при- 
городами и должны были находиться въ ихъ волЪ; 
отсюда младийе города, или пригороды не имфли 
самостоятельнато ‘быта и во всемъ завиеФли отъ 
рфшешя старшихъ, которые для ихь управлешя 
посылали своего посадника или т!уна. Эта зависи- 
мость выражается въ лЬтопиеи такъ: „На чемъ 
старшие положатъ, па томь и пригороды стануть“. 
Ясно, что если ВЪ этихъ младшихъ городахъ, не 
имфвшихь самостоятельности, привыкшихь пови- 
новаться вфчевымъ приговорамъ старшихъ, князь 
утвердить свой столъ, то власть его будетъ разви- 
ваться гораздо свободиЪе; при этомь не забудемъ, 
что въ Ростовской волости всф эти новые города 
были построены и населены князьями; получивъ 
отъ князя свое быте, они необходимо считали со- 
бя его собственностьыо. Такимъ образомъ, на сЪверЪ, 
въ области Ростовской, вокругь старыхь вЪчни- 
ковь, вокругъ одинокаго Ростова, князь создаль 
себЪ особый мръ городовъ, тдф быль властелиномъ 
неограниченнымъ, хозяиномь полновластнымь, счи- 
талъ эти города своею собетвенностью, которою мотъ 
распоряжаться; неудивительно посл» того, что здЖеь 
явился первый князь, которому лЪтописець при- 
писываетъ стремлеше къ единовластию; неудиви- 
тельно, что здесь впервые явились понят!я объ 
отдфльной собственности княжестой, которую Во- 
голюбеюй поспфшиль выдФлить изъ общей родовой 
собственности Ярослазичей, оставивъ примфръ сво- 
имь потомкамъ, могшимтъ безпрепятетвенно имъ вос- 
пользоваться. Если вникнемъ въ свидЪтельство л\- 
тописи о различи старыхъ и новыхъ городовъ, о 
торжествЪ послфдиихъь падъ единственным изъ 
первыхь на сЪверЪ; если вникнемъ въ ту проти- 
воположность и враждебность, какая обнаружилась 
впослфдетви между городами СЪверо-восточной и 
городами Западной Росси; если вникнемъ въ быть 
западно-русскихъ городовъ въ перюдъ литовскаго 
владычества, бытъ, явзо носящий слфды древности 
и не сходный съ бытомъ городовъ сфверо-восточ- 
ныхъЪ:— то, конечно, не усомнимея уступить этому 
различно важное влян!е на быть Сфверо-восточной 
и потомь на бытъ Росеш вообще. Если намъ ука- 
жуть вначалЪ и на сЪверо-востокф такя же 
явлешя, какя видимь на запад и югф, то мы 
©просимь: почему эти явлешя, происходившия 
на сФверо-восток$ велЪдетве извфетныхъ благо- 
приятныхь обстоятельствь, не повторились, остались 
безъ слфдетвй? Ясно, что почва здЪеь была не по 
нимъ. Наконець, пе забудемъ обратить внимание на 
указанное выше *) различе между СФверною и Юж- 
ною Русью, различ!е въ характер$ ел народонасе- 





1) (м. томъ 1-й, стр. 12, ирпх. 1, 
2) (м. томъ 1-й, сту. 20. 
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ления; это разлище необходимо содфйствовало так= 


же установлению новаго порядка вещей на сфверЪ, | 
содЪйствовало тому значеню, какое имфла сЪвер- 

ная Суздальская волость для остальныхь частей 

Росси: 

Мы видфли втораго сына Юрева, Андрея, Ро 
время борьбы отца его съ племянникомь своимъ 
Изяславомъ Метиславичемь за старшинетво, за 
Е евъ; онъ выдавался здЪесь своею необыкновенною 
храбростью, любиль начинать битву впереди пол- 
ковъ, заноситься на ретивомъ конф въ середину 


вражьяго войска, пренебрегать опасностями, но, въ _ 


то же время, видно было въ немъ какое-то нерас- 
положеше къ югу, къ соботвенной Руси, влечеше 
къ сЪверу, чтб рЪзко отличало его отъ отцаи дру- 
гихъ братьевъ, раздфлявшихъ со всфми остальными 
Ярославичами любовь къ Кеву. Когда Юр, иро- 
игравши свое дЪло на югф, все еще не хотфлъ раз- 
статься съ нимъ, медлилъ исполнить требования 
брата и племянника, объявившихъ, что не могуть 
жить съ нимъ вмфстф, Андрей спфшилъ впереди 
отца на сЪверъ, утверждая, что на юг уже боль- 
ше дфлать нечего. Потомъ, когда Юр, по смерти 
старшаго брата и племянника, окончательно утвер- 
дился въ КЛевё и посадилъ Андрея подл® себя въ 
Вышгород °), то онъ не просидфлъ и году въ 
своей южной волости, безь отцовекаго позволеня 
утелъ на сЪверъ, который посл никогда уже не 
оставлялъ. Для объяенешя этого явленя зам тимъ, 
что Андрей, безспорно и родившийся на сЪверф “), 


о Ив я 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 77: «Тогды же, сЪдъ 
раздая волости ДЪтемьъ: Андрея посади ВышегородЪ, а Бо- 
риса Туров%, Глфба ПереяславлЪ, и Василькови да По- 
росъе». Почему же Юр посадилъь Андрея пе въ Перея- 
славлф? По той же причинЪ, по какой Мономахъ посадилъ 
Мстислава въ БЪфлгород®, а не въ Переяславль, хотя онъ 
и считался княземь Переяславскимь (см. выше); Юр 
нужно было имфть подл№ себя храбраго Андрея, который 
бы защищаль его отъ нападеюй Метиславичей. Почему 
теперь посадилъ онъ въ ПереяславлЪ не Бориса, но млад- 
шато Глфба?— потому, что ГлЪбъ былъ воинственнфе Бо- 
риса, что мы видимь изъ предыдущаго его поведешя, 
тогда какъ Борись вовсе не отличалея ратнымъ духомъ, 
а Переяславль былъ опасный столъ по сосфдетву съ князьями 
черниговекими и Половцами. 

*) Что Андрей прежде силфлъ во ВладимрЪ, объ этомъ 
прямо свидЪтельствуеть лЪтописець (Полн. Собр. Русск. 
Лът. 144): Андрей же рече (отцу): «на томъ есмы цЪло- 
вати крестъ яко поити ны Суждалю, и иде въ свою во- 
лость Воледимерю> .— Есть извЪст1е, что въ удалеши Авдрея 
на сЪверъ участвовали приближенные къ нему люди, 
именно родственники по жен, Кучковичи: «Приде изъ 
Кева въ градъ Володимерь Киязь Велик Андрей Юрьевичъ 
безъь отча повелфвя, его же лестпо подъяша Кучкови- 
ЧИ». (Карамз. П, примфч. 383).— Что приближеннымь къ 
Андрею людямъ, особенно Кучковичамъ, имфвшимъ, какъ 
видно, села па сЪверЪ, не правилось въ ВышегородЪ, безъ 
большой надежды скоро и даже когда-либо утвердиться 
въ КевЪ, очень вЪфроятно; вфроятно также, что Вучко- 
вичи могли оставаться на сфверв и перезывали туда 
Андрея, ибо имъ выгодифе было, чтобъ владфлъ здЪсь 
пхь родственникъ, а не младпие Юрьевичи; но въ чемъ 
состоялъ обманъ, лесть Кучковичей?—быть можеть ови 
лавали знать Андрею, что вся Земля Ростовская хочетъ 
имЪть его своимъ княземъ, чего на дфл пе было да 
самой смерти Юля. Въ другихъ извфетяхь такъ описы- 
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провелъ тамъ большую половину жизни, и ту имен- 
но половину, впечатлЪн1я которой ложатся крфпко 
на душу челов$ка и никогда его не покидають; 
Юрй жиль уже не въ Ростов%, а въ СуздалЪ, то- 
родф относительно новомъ, подчиненномь. Андрей, 
какъ видно, получиль отъ отца въ волость Вла- 
лимръ-на-КлязьмЪ; елфдовательно онъ воспитался 
и окрЪпъ въ новой средЪ, при тфхъ отношеняхъ, 
которыя господствовали въ новыхъ городахъ или 
пригородахъ ростовекихъ. Уже только въ 1149 го- 
ду, лЪтъ 30-тислишкомъ отъ рождения, пришель Ан- 
дрей на югъ, въ Русь, съ полками отца своего; онъ 
привыкь къ сфверу, къ тому порядку вещей, ко- 
торый тамъ господетвоваль: немудрено, что не 
понравился ему югъ, что чуждъ, непонятень и 
враждебенъ показалел ему порядокъ вещей, злЪеь 
существовавший. На югф всЪ князья съ ранней 
молодости привыкли жить въ общемь родовомъ 
кругу, видЪфться другь съ другомъ въ чел пол- 
ковъ и во время мирныхь совфщанй, живя вблизи 
другъ оть друга, находясь въ безпрерывныхъ сно- 
шен1яхъ, съ ранней молодости привыкли дфятельно 
участвовать во ве$хьъ родовыхъ столкновешяхь и 
принимать къ сердцу вс родовые счеты и распри, 
находя въ этомъ самый главный, самый живой 
интересъ. Но Андрей 30 слишкомъ лЪть прожиль 
на сЪверЪ, въ одной своей семьЪ, въ удалени отъ 
остальныхь племенъ (лин) княжескихь, р%дко 
видясь, мало зная въ лицо остальныхъ князей— 
родетвенниковъ своихъ, близкихъ и дальнихь; из- 
дали только доносились до него слухи 0 событяхь 
изъ этого чуждаго для него мйра; такимъ обра- 
зомь, велфдетв!е долговременнаго удаления, для Ан- 
дрея необходимо должна была ослабфть связь, ©0- 


ваются побужденя, заставивпия Андрея удалиться на сЪ- 
веръ: Никон. Ш, 150; «Иде Князь Андрей Боголюбивый 
<ъ Вышегородскаго своего княженя великаго къ отцу свое- 
му Юрью Долгорукому въ №Мевъ и пришедъ въ Кевъ 
радостнз бысть прять отъ отца своего, и пребысть у 
него въ МевЪ нБколико время, и смущашеся о нестроени 
брат!и своея, и братаничовь и сродниковъ, и всего пле- 
мени своего, яко всегда въ мятежи и въ волнени вся 
бяху, и мнози крови лляшеся, вся желающе и хотяще ве- 
ликаго княженя Рлевскаго, и нЪфоть никому ни съ кфмъ 
мира, и отъ сего вси княженя опустфша, и по Дунаю, 
и по Мети, и по Астри чужйя обладающа и населиша, а 


‘отъ поля Половцы выплВниша, и пусто сотвориша и скор- 


бяше много о семъ, и бол зноваше душею и сердцемъ, и 
мысляше себЪ въ тайнф сердца своего, никакоже повздая 
©его отцу своему. И восхот$ ити на великое княжене въ 
Суждаль и Ростовъ, яко тамъ, рече, покойнфе есть».— 
Татищ. Ш, 97; «Андрей Юрьевичъ видя, что воюду миръ 
по его желаю учиненъ, и ему дфла никакого не было, 
а Бфлая (СЪверная) Русь безъ князя стояла въ великомъ 
непорядкЪ, просилъ не однова отца своего Юрия, чтобъ 
<го туда отпустилъ; но Юр вЪдая, что во время войны 
ему безь Апдрея ни на кого столько надфяться не можно, 
ему отказаль. Онъ же потерия пЪколико, и оскорбясь 
дЪлами и веселлями отцовыми, за что всЪ на отца его 
негодовали, убрався тайнф, уфхалъ въ Бфлую Русь... 
Пришедши же въ Бфлую Русь, избфгая у отца на себя 
подозрфя и большаго гнфва, не сталь жить въ Суздалф, 
ко престольномъ отца его градЪ, но построилъ себ домъ 
во Владим!р$-на-Клязмв, яко ближайшемъь къ Суздалю 


Е. _граду». 
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единявшая его съ остальными родичами, почему 
приготовлялавь для него возможность явиться 
впослфдетв!и такимъ старшимь княземъ, который 
станеть поступать ©ъ младшими не по-родствен- 
ному. Но мало одного удаления: Андрея отдфляла 
оть южныхь родичей, и самыхь близкихъ, отъ 
двоюродныхъ братъевь Метиславичей, вражда; онъ 
привыкь смотрфть на нихъ, какъ на заклятыхь 
враговь, которые старались отнять у отца его и 
всей семьи Юр!л должное ей значение. Это отчуж- 
дене, холодность относительно веЪхъ родичей, 
вражда къ Метиславичамь и отчуждене оть юга 
вообще не могли измфниться, когда Андрей явилея 
на Руси, гдф, какьмы видфли, отець и вся семьл 
его не могли пр!обрфети народнаго расположешя, 
когда, велЪдотве этого, было такъ мало надежды 
скоро или даже когда-нибудь занять старций столъ 
и удержать его. Послф всего этого неудивительно 
покажется намъ удаленше Андрея изъ Вышгорода 
на сЪверъ; здфеь онъ утвердился вь своей преж- 
ней волости, Владимир -Клязменскомъ ‘), и во все 
остальное время отцовской жизни не быль княземъ 
главныхь сЪверныхь волостей, ни Ростова, ни Суз- 
даля, потому что всё сфверныя волости вообще 
Юр хотфль оставить младшимъ сыновьямь сво- 
имь, а старшихь испомфетить на юг%, въ соботвен- 
ной Руси, и, какь видно, города при жизни Юря 
не хотфли прямо возеталь противъ его распоряженя. 
Но какъ скоро Юр умеръ, то Ростовцы и Суз- 
дальцы, посовфтовавшиеь вмфет%, взяли къ 6е6Ъ 
въ князья Андрея и посадили его въ РостовЪ 
на отцовскомь стол и въ Суздал% *). Изъ это- 


т) На первомъ план здфсь д®йствуютъ Ростовцы; что 
касается Суздаля, то Юрй, утвердивши въ немъ свой 
столъ, выдвивулъь его изъ ряда другихъ пригородовъ, 
даль ему важное значене, и вотъ сказано, что Ростовцы 
дъйстзуютъ вмЪстЪ съ Суздальцами, точно такъ, какъ въ 
Новгородской лфтописи обыкновенно читаемъ, что въ важ- 
ныхъ случаяхъ въ Новгород на вБче сходятся Исковичи 
и Ладожане— только о другихъ пригорожанахъ ди слова. 
Мы предпочитаемъ чтен1е лЪтописи, составленной на с%- 
верф по Лавр. списку; Полн. Собр. Русек. ЛЪт. 1, 149: 
«Ростовци и Суждалци сдумавше вси, пояша Андрея» и проч.. 
чтенто лЪфтописи, составл. на ют, и слфд. не такъ зна- 
комой съ дЪфлом",; по Ипатьев. сп., тамъ же, П, 81: «Сду- 
мавши Ростовци, и Суждальци и Володимерцы вси» и проч., 
тЪмъ болфе, что посл$ Владимроюй лфтописець, какъ 
увидимт, отречется отъ этого избрашя, да и какъ было 
Владим!рцамъ снова выбирать Андрея. когда, онъ уже кня- 
жилъ У пихъ. 

2) Хотя есть извЪот!е, довольно вЪфроятное, что ето 
утверждене произошло не вдругъ; что Андрей, не желая 
нарушить вдругъ обычая, сперва нЪкоторое время жилъ 
въ СуздалЪ; Татищ, Ш, 185: «Андрей Юрьевичъ Великй 
Князь ни о чемъ болфе какъ о строеши Владим!ра и дру- 
тихъ градовъ, якоже и о земскомъ распорядкЪ прилЪже, 
распространяль Владимръ, его же вельми полюбилъ и 
положилъ намфрене всегда тутъ пребывать, къ тому и 
Митрополию учинить: по Ростовцамь и Суздальцамъ, яко 
старымъ городамъ и княжескимъ престоламъ, весьма то 
было противно, и сколько могли препятствовали, пред- 
ставляя, что си города издревле престольные, и Влади- 
мръ есть новый пригородъ Суздальский. Онъ же, нехотя 
народу озлоблять, жилъ въ Суздали, а во Владимръ часто 
Ъздилъ на охоту, и пребывалъ по нфекольку дней». —Ни- 
кон. П, 175; <И хоташе (Андрей) града сего (Владимра) 
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го извзеття лЪтописца мы видимь ясно, что жите- 
ли Ростова, какъ жители другихь старыхъ горо- 
довъ, не считали своею обязанностью исполнить 
волю покойнаго князя, отлавшаго ихь волость 
младшимь сыновьямь своимь; думали, что им$- 
ютъ право выбирать кого хотятъ въ князья. Андрей 
принялъ столъ Ростовоюй и Суздальский, но утвер- 
дилъ свое пребыване въ прежней волости, Вла- 
дим!рв ‘), его украшалъ по-преимуществу, въ немъ 
хот%ль даже учредить особую митрополию для С%- 
верной Руси, чтобъ дать ей независимость отъ 
Южной и въ церковномъ отношенш, зная, какое 
преимущество будетъь сохранять Еевъ, если въ 
немъ будеть по-прежнему жить верховный пастырь 
Русской Церкви. Такое поведене Андрея не могло 
нравиться Ростовцамьъ; его поведеше не нравилось, 
какъ видно, почему-то и старымъ боярамъ отцов- 
скимъ; какъ видно, Андрей не жиль съ ними” по 
товарищески, не объявлялъ имъ вофхъ своихъ думъ, 
къ чему привыкли бояре въ старой Руси; предлогъ 
къ смут недовольные могли найти легко: Андрей 
овладЪль волостью вопреки отповекому распоря- 
жению; младшие Юрьевичи, которымъ отець завЪ- 
щалъ Суздальскую Землю, жили тамъ, ихъ именемъ 
недовольные могли дфйствовать; и вотъ Андрей го- 
нить съ сфвера своихъ младшихъ братьевъ, этихъ 
опасныхъ соперниковъ, Метислава, Василька и 
Всеволода, которые отправились въ Грецию *); мы 
видфли, что двое другихъ Юрьевичей имЪли во- 
лости на юг: ГлЪбъ княжилъ въ Переяславлф, 
Михаилъ, какъ видно, въ ТорческЪ; скоро Всево- 
лодъ Юрьевичъ съ племянниками Ростиславичами 
возвратился также изъ Греци и, по н$кото- 
рымъ извфотямь 3), княжиль въ Городц-Оотер- 
окомъ. ВмЪетЪ съ братьями Андрей выгналъ пле- 
мянниковъ своихъ оть старшато брата Ростислава; 
наконець выгналъ старыхъ отцовекихъ бояръ, му- 
жей отца своего переднихъ, по выражению лто- 
писца; онъ это сдфлаль, продолжаетъ л5тописецъ, 
желая быть самовластцемъ во всей Суздальской 


столъ быти В. княжесюя. Ростовцемъ же и Суздальцемъ 
не хотящимъ сего, глаголюще: яко Ростовъ есть старой и 
большой градъ, и Суждаль, градъ же Владимеръ приго- 
родъ нашъ есть». 

1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 91: «Выгна Авдрей епи-” 
скопа Леона изъ Суждаля, и братью свою погна Мстислава 
и Василка и два Ростиславича сыновца своя, мужи отца 
своего передши... Илоста Глюргевичи Царюгороду, Мети- 
славъ и Василко съ матерью, и Всеволода молодаго пояша 
съ собою третьяго брата: и дастъ царь Василкови въ Дунан 
городы, а Мьстиславу дасть волость Отъскалана». См. Арцыб. 
Т, прим. 1087.— Изъ остальныхъь Юрьевичей Борисъ умеръ 
на сфверб въ 1159 году (Полн. Собр. Русск. Лфт. 149); 
другой Ярославъ въ 1166 году (тамъ же, стр. 151). Свя- 
тославъ, одержимый со дня рожденя злою болЪзншо, въ 
1174 году. Никон. Ш, 177: «Ненавидяху князя Андрея 
своего суще домаши, и летивно и лукавно глаголаху къ 
нему. И тако соврождоваше и соссориша его съ братьею, 
и съ предними мужи отца его; и тако изгна братью свою. 
Еще же и преднихъ мужей отца своего овехъ изгна, овехъ 
же емъ въ темницы затвори: и бысть брань люта въ Ро- 
стовской и Суждальской землЪ. 

2) Татищ. Ш, 165. 

*, Тамь же. 175. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Земл®. Но при этомь необходимо рождается во- 






просъ: если Ростовцы и Суздальцы были недо- > 


вольны, если передше мужи были недовольны, если 
братья княжеске были недовольны, —то какая же 
сила поддерживала Андрея, дала ему возможность, 
несмотря на неудовольстве” Ростовцевь и Суздаль- 
цевъ, выгнать братьевъ, выгнать бояръ и едф- 
латься самовластцемъ? Необходимо должно пред- 
положить, что сила его утверждалась на повино- 


вени младшихъ, новыхъ городовъ или пригоро- 


довъ. Андрей, какъ видно, хорошо понималъ, на 
чемъ основывается его сила, п ие оставилъ этихъ 
новыхъ городовъ, когда войска его взяли самый 


старший и самый богатый изъ городовь русскихь— — 


В евъ. 
Глфбъ Юрьевичъ, посаженный племянникомъ въ 
КевЪ, не могь княжить здфеь спокойно, пока 
живъ быль изгнанный Мотиславъ Изяславичь. 
Послфдюй началъ съ ближайшато сосЪда своего, 
Владимгра Андреевича Дорогобужекаго, который, 
какь мы видфли, быль союзникомь Юрьевичей 
при его изгнан; съ братомь Ярославомь и съ 
Галичанами приступиль Метиславъ къ Дорогобужу_ 
сталъ биться около города, но, несмотря па бо 
лЬзнь Владимра Андреевича, который не могъ 
лично распоряжаться своимъ войскомъ; несмотря 
на то, что Глфбъ ЕЛевеый, вопреки своему об$- 
щанию, не далъ ему никакой помощи, Метиславу 
не удалось взять Дорогобужь: онъ долженъ быль 
удовольствовалься опустошенемъ другихъ, менфе 
крфикихъ городовъ Владимровыхъ, и возвратилея. 
кь себЪ домой. Скоро Владимръ Андреевичъ умеръ, _ 


какъ видно, не оставивъ дЪтей; но волости его уже _ 


дожидался безземельный князь, Владимфъ Мети- 
славичъ, пр!$хавций съ с$веро-востока и живний 
теперь въ волынскомъ город Полорномъ, который 
принадлежалъ влевекой Десятинной деркви. Узнавъ 
0 смерти Андреевича, онъ явился передь Дорого- 
бужемъ; но дружина покойнаго князя не пустила. 
его въ городъ; тогда онъ послаль сказать ей: 
„ЦФлую крестъ вамъ и княгинф вашей, что ни 
вамъ, ни ей не сдЪлаю ничего дурного“; поц%ло- 
валь креетъ, вошелъ въ городъ, и тотчасъ же по- 
забыльъ свою клятву, потому что, говорить лЪто- 
писець, быль онъ вертлявъ между всею братьею; 
онъ накинулся на имбне, на стада и на села по- 
койнаго Андреевича, и погналь княгиню его изъ 
города. Взявши тфло мужа своего, она отправи- 
лась въ Вышгородъ, откуда хотвла Фхать въ №евъ, 
но князь Давидъ Ростиславичь не пустиль ел: 
„Какъ я могу отпустить тебя“, говорилъ онъ; 
„ночью пришла мн вфсть, что Метиславь въ Ва- 
силевЪ, пусть кто нибудь пойдеть съ тБломь изъ 
дружины“. Но дружина дорогобужекая отвфчала 
ему на это: „Князь, самъ ты знаешь, чт® мы на- 
дЪлали Клевлянамь, нельзя намъ идти, убьютт 
насъ“. Тогда игуменъь Поликариъ сказаль Давиду: 
„Князь, дружина его не Фдеть съ нимь: такь 
отпусти кого-нибудь изъ своей, чтобъ было кому 
коня повести и стягъ (знамя) понести“. Но Ла- 
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виду не хотълось отпускать своей дружины въ 
такое опасное время; онъ отвфчалъ Поликарпу: 
„Яго стягъ и почесть отошли вмфстф съ душою, 
возьми поповъ борисоглЪбекихь и ступайте одни“. 
Поликариъ отправился и вмфот$ съ Еевлянами 
похорониль Владимра въ Андреевскомъ монастыр$. 

Между т$мъ Мотиславь съ болыпою силою, бра- 
томь Ярославомъ, полками галицкими, туровскими 
и городенскими, пошелъ къ Чернымь Влобукамъ; 
соединившись съ ними, отправилея къ Триполю, 
оттуда къ №Меву, и безпрепятственно вошель въ 
него, потому что ГлЪбъ быль въ это время въ 
Переяславлв по дфламъ половецкимъ. Первымъ 
дфломъ Мстислава по занятш ЕКева былъ рядь съ 
союзниками своими, которые помогли ему овладфть 
опять старшимъ столомъ; тутъ же дотоворилея онъ 
и съ Владииромь Метиславичемь: какъ видно изъ 
слБлующихъ извфетй, Владимръ отказался искать 
Елева не только подъ Метиславомъ, но и подъ бра- 
томъ его Ярославомь и подъ сыновьями, за что 
племянники позволили ему остаться въ Дорогобужф. 
0 содержаши дотоворовъ съ другими союзниками 
ничего не извфетно; заключенъ быль рядъ съ В- 
влянами, также и съ Черными Клобуками; но по- 
слфдн!е, по обычаю, только обманывали князей. 
Урядившись со вс$ми, Мстиславъ пошелъ къ Выш- 
городу и сталь крфпко биться съ осажденными; 
тф не уступали, потому что у князя ихъ Давида 
было много своей дружины, да братья прислали ему 
помощь, князь Глфбъ прислалъ также тысяцкаго 
своего съ отрядомъ; кромф того, были у него По- 
ловцы диве и свои Берендфи, тогда какъ союзники 
Метислава начали расходиться. Первый ушелъ га- 
лицкй воевода Вонстантинъ съ своими полками; 
онъ послалх сказать Метиславу: „Князь Ярославь 
велфлъ мнф только пять дней стоять подъ Вышго- 
родомъ, а потомъ идти домой“. Метлелавъ велфль 
отвфчать ему на это: „Братъ Ярославъ мн% такъ 
говорилъ: пока не уладишься съ братьею, до тфхь 
поръ не отпускай полковъ моихъ отъ себя“. Тогда 
Консталтинъ написалъ ложную грамоту, въ кото- 
рой будто бы князь Ярославъ приказывалъ ему 
возвратиться, и ушель съ галичанами; по н%ко- 
торымъ, очень вфроятнымъ, извфетиямь, Конетан- 


°тянъь быль подкуплень Давидомь Вышегород- 


скимъ '); иначе трудно объяснить причину его 
поступка. По удалеши Галичанъ, Метиславъ отету- 
пилъ къ №еву и сталъ передъ Эолотыми воротами, 


_вЪ огородахъ, а изъ Вышгорода выфзжали Половцы 


съ БерендЪями и наносили большой вредъ его пол- 
камъ. Видя, что союзники его вс расходятся, 
изнемогли оть упорнаго боя, и слыша съ другой 
стороны, что Гл$бъ съ Половцами переправляется 
черезъ Днфиръ, а къ Давиду пришли еще вепомо- 
гательные отряды, Метиславь созваль на совЪтъ 
братью; тб сказали: „Оть насъ войско расходится, 
а кь тфмъ приходить свфжее; Черные Клобуки 
цаеъ обманываютъ,—нельзя намъ дольше стоять, 


_ 1) Татит. ПТ, 175. 


ТОМЪ ВТОРОЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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пофдемь лучше въ свои волости и, отдохнувши 
немного, возвратимся назадъ“. Метиславъ вид%ль, 
что князья говорятъ правду, и пошелъ на Волынь, 
выдержавши на дорог$ перестр$лку съ Половцами, 
которыхъ Давидъ послаль за нимъ въ погоню 
Половцы не могли нанести большого вреда Мети- 
славу, но за то сильно опустошили страну, чрезъ. 
которую проходили; племянникъ Метислава, Ва- 
силько Ярополковичь, сидфвший въ МихайловЪ, 
одномъ изъ тородовъ поросскихъ, хотзль-было 
ударить на него нечаянно, но потерялъ только 
дружину ип едва самъ успфль убфжать въ свой 
тородъ, гдЪ скоро былъ осажденъ Глфбомь съ 
тремя Ростиславичами: Рюрикомъ, Давидомъ и 
Метиславомъ; союзники сожгли Михайловъ, раско- 
пали ровъ, а Василька отпустили въ Черниговъ. 
Мотиславь обфщалъ, отдохнувши немного, воз- 
вратиться опять къ №еву, но не могъ исполнить 
своего обЪщантя. Въ августЪ 1170 года онъ сильшо 
разболфлея и послаль за братомь Ярославомъ, 
чтобъ урядиться съ нимъ на-счеть дЪфтей своихъ; 
Ярославъ поклялся ему, что не отниметь у нихь 
волости, посл чего Метиславъ скоро умеръ °), не 
успфвши, подобно отцу, удержать старшинства 
предъ дядьми. НеизвЪстно, что заставило Ярослава 
отказаться отъ Владимра въ пользу племянниковъ. 
и остаться въ прежней волости своей Луцк, хотя 
старшинство въ племени осталось за нимъ; мы уви- 
димъ посл, что онъ располатгальсилами всей Волын- 
ской Земли и явился представителемъ племени, удер- 
живая свое право на Кевъ. Мы видфли примфры, 
какъ волости перемёняли иногда свое значенте, 
смотря по обстоятельствамь; какь, наприм$ ръ, Влев- 
скИЙ князь сажалъ старшаго сына въ Вышгород» или 
БфлгородЪ, а младшато въ ПереяславлЪ; съ другой 
стороны, Метиславъ добыльъ силою себ Владим!ръ 
п отстоялъ его отъ Юрия и его союзниковъ, ел дова- 
тельно имфль полное право требовать отъ брата, 
чтобъ онъ уже не отнималъ у племянниковъ волости, 
которую отець ихъ добыль 2оловою.— Глфбъ Юрье- 
вичт. КЛевсмй недолго пережиль своего соперника: 
онъ умеръ въ слфдующемъ 1171 году, оставивъ по 
себф добрую память братолюбца, свято сохранявшаго 
клятвы. Преемникомъ его въ ВлевЪ былъ князь, отли- 
чевпийся противоположнымъ свойствомъ, именно 
Владимръ Метиславичь. Трое Ростиславичей, сидфв- 
шихь около ЕЛева, послали звать его, какъ дядю, 
на стариий столъ; всё Ростиславичи, слфдуя отцов- 
скому примфру, уважали старшинство, притомъ 


2) Тамъ же, стр. 178: «Сей князь роста былъ не вельми 
великато, но широкъ плечами и крфпокъ, яко лукъ едва. 
кто натянуть могъ, лицомъ красенъ, власы кудрявы и 
кратюе носилъ, мужественъ быль во брани, любитель 
правды, храбрости его ради всф клязи его боялись и 10- 
читали, хотя часто съ женами и дружиною веселился, но 
жены ни вино имъ не обладали. Онъ всегда къ расправв 
и распорядку быль тотовъ, для того мало сыпалъ, но 
много книгъ читалъ, и въ совфтахъ о расправЪ земской 
съ вельможи упражнялся, и дфтей своихъ прилфжно тому 
наставлялъ, сказуя имъ, что честь и польза князя с0- 
стоить въ правосуди, расправЪ и храбрости». 





ИСТОРЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. % 


не им ли предь Владимромъ того преимущества, 
какое имфль Метиелавъ, т.-е. старшинетва физи- 
ческаго: наконець имъ выгоднЪе было вилфть въ 
К1евЪ Владимра, чфмь Изяславича, съ которымъ 
были въ явной враждЪ. Такимъ образомъ, Влади- 
мръ, такъ долго безземельный, изгнанный ото- 


всюду, вдругъ, благодаря обетоятельствамъ, полу- 


чалъ возможность сЪеть въ Кевф, тайкомъ отъ 
остальныхъ волынскихъ князей — Ярослава съ 
племянниками, которымь прежде поклялся не 
искать старшинства. Владимръ уфхаль вь Юевъ, 
оставивъ Дорогобужъ сыну Метиелаву: но счаст!е 
его было и туть непродолжительно: Юевъ быль 
уже теперь въ зависимости отъ сЪвернаго князя 
Андрея Боголюбскаго, которому, говоритъ лётопи- 
сецъ, было нелюбо, что Владимръ сЪль вь ЮевЪ;: 
онъ послалъ сказать ему, чтобъ шель оттуда, а на 
его м$Ъето приказываль идти Роману Ростиславичу 
Смоленскому: онъ могъ сердиться на Владимра и 
за то, что тоть вступилъ въ союзъ съ Изяслави- 
чами волынекими, и за то, что еЪлъ безъ его по- 
зволешя въ К1евЪ; родныхъ младшихъ братьевъ 
своихь онъ не любилъ по извъетнымъ причинамъ, 
п былъ расположенъ къ однимъ Ростиелавичамъ, 
которые признали его старшинство и крЪико до 
сихъ поръ держались его: „Вы назвали меня от- 
цемъ, велфль онь сказать имъ,—такъ я хочу вамь 
хобра, и даю брату вашему Роману Еевъ“. Такъ 
скоро обнаружились уже тЪ сл$детвя, как1я долж - 
пы были произойти для Южной Руси отъ усиления 
СФверной, которой самовластець вмфето родовыхъ 
правъ поставлялъ свой произволъ, и такимъ обра- 
з›мъ перепутывалъ вс прежне родовые счеты: по- 
родовымъ правамь К евъ прежде всего принадле- 
жаль Влалимру Метиславичу, потомъь млалдшимъ 
братьямъ Андрея, если онъ самъ не хотЪлъ сидфть 
на немъ, накочець Ярославу Изяславичу Луцкому: 
но Андрей мимо вефхь этихь князей отдаетъ его 
Ростиславичу. Смерть избавила Владимира отъ из- 
гнан!я: онъ умеръ въ К!евЪ, побывши только че- 
тыре м5сяца старшимь княземъ. „Много перенесъ 
онъ бфлть, говоритъ лфтописець, б$гая оть Мети- 
слава то въ Галичъ, то въ Венгрию, то въ Рязань, 
то къ Половцамъ, по все по своей ванф, потому 
что не устойчивъ быль въ крестномъ пфлованш“. 

Романъ, по приказу Андрея, прхалъ въ Юевь 
и быль принять вефми людьми съ радостью; но ра- 
дость эта не могла быть продолжительна: мы ви- 
дъли, какъ самовластно началъ обходиться Андрей 
съ младшими, южными князьями, изгоняя одного 
изъ Кева, посылая другого на его мфето, не раз- 
бпрая правъ ихъ. Ростиславичи молчали, когда 
это самовласте было въ ихь пользу; но скоро и 
они должны были увидать необходимость или без- 
прекословно исполнать всЪ$ приказантя Андрея, 
или вступить съ нимъ въ отчаянную борьбу за 
старыя права родичей. Въ этой борьбЪ Ростиела- 
внчей съ Юрьевичами высказалась противополож- 
ность храктера сЪверныхъ и южныхъ князей, про- 
тироположность ихь стремленй. До сихъ поръ мы- 


ства, когда князья-сироты, по- отсутствию отчия- 
ноети, лишались волостей и принуждены ‘бывали 
добывать ихъ силою; или борьба шла за 
ство между различными племенами _(тивйями ‚ или 


`въ олномъ племени между дядьми и племянниками. 


Борьба за старшинство въ племени Мономаховомъ, 
во время которой нельзя не замфтить также 
борьбы между СЪверною и Южною Русью, оканчи- 9 
вается собственно взятемь Юева войсками Бого- — 
любекаго, торжествомъ СЪверной Руси надъ Юж в. 
ною: съ этихъ поръ потометво старшаго сына Метн- — 
слава Великаго, Изяслава, сходить со сцены въ 
борьбЪ за старшинство, въ которой до этого вре- 
мени играло главную роль, и удаляется на за- 
падъ, гдЪ начинаеть играть другую роль, не ме- 
нфе блестящую. Ему на смфну въ борьбф съ кия- 
зьями сфверными, или Юрьевичами,, 

потомство второго сына Мстислава Великаго, а я 
стислава: но эта третья борьба нашихъь князей 
носить опять новый характерь: здфеь борются не — 
безземельные князья, изгои, для того чтобъ полу- — 
чить волости; борьба идетъ и не за старшинство; — 
но князья южные, или Ростиславичи, борются за 
старый порядокъ вещей, за старую Русь, за родо-_ 
выя отношеня, которыя хотять упразднить 
Юрьевичи. Въ этой многозначительной борьб$ оба 
враждебныя племени или, лучше сказать, 0066 — 
Руси выетавляють каждая по двое князей для 
борьбы: Русь старая, Ростиславичи, выставляютъ 
двоихъ Метиславовъ— отца и сына; новая, С$вер- | 
ная Русь-—имфеть представителями двоихъ бра-_ 
тьевъ Юрьевичей, Андрея Боголюбекаго и Всеволода 
Ш-го. 

Андрею дали знать, что братъ его ГлЪбъ умеръ 
въ К ев насильственною` смертью и указали 
убйць: Григоря  Хотовича, бывшато, какъ 
мы Бидфли, тысяцкимь у ГлЪба, потомь ка- 
кого-то Степанца и Олексу Святославича. Андрей _ 
могъ легко повфрить извфту, зная, какъ не тер- 
ифаи Юрьевичей на в*% :), и потому преелаль. 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 100: «Нача Авдрей вазы 
вокладывати на Ростиславичи, и присла къ вимъ Михна, 
река тако: выдайте ми Григоря Хотовича» и проч.— Мы 
не можемъ согласиться съ южнымъ пристрастнымъ ато- 
писцемъ, что первая присылка Авдрея съ требовамемъ 
выдачи `Хотовича съ товарищами быза елфдетыемъ жела- 
мя придраться къ Ростиелавичамь, вайти вакую-нибудь 
вину; ни изъ чего не видпо, чтобъ онъ могъ желать ихъ 
см$ны. Слова эти: «Нача Авдрей вины покладывати на 
Ростиславичи» могутъ имфть смыслъ только тогда, когда 
будемъ читать ихъ въ связи съ предшествующими собы-. 
т!ами, какъ они читаются у Татищева (Ш, 185): здЪеь гово- | 
рится, что у Андрея съ Ростиславичами началась прежде 
распрая за Новгородъ.— Тамъ же: «Бяше бо тако урадилъся, _ 
яко же Володимера Ярославиза Галичьскаго, сестризича Ми- 
халкова (который поссорившиеь съ отцемъ прибфжалъ вмфстЪ 
©ъ матерью въ Русь, сперва бнлъ у Михаила, а потомъ 
отправился въ Червиговъ), дати Ростиславичемъ и пустити. 
и къ отцю, а Ростиславичемь пустити Всеволода и Яро- 
полка и всю дружину; Всеволода же пустиша, а Яро- 
полка не пустиша; «не выфниль ны еси того». Выходить, 
что Михаилъ не выполнилъ всфхъ условй, не выдалъ имъ = 
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„Выдайте мнф Григория 
Хотовича, Степанца и Олекеу Святославича; это 
враги вефмъ намъ,—они уморили брата моего Гл$- 
ба“. Ростиславичи, считая, какъ видно, доносъ на 
бояръ неосновательнымь, не послушалиеь Андрея, 
но только отпустили отъ себя Григоря Хотовича. 
Тогда Андрей послалъ сказать Роману: „Не ходишь 
въ моей вол съ братьями своими, такъ ступай вопъ 
изъ Вева, Давидъ-— изъ Вышгорода, Метиелавь— 
изъ Бфлгорода; ступайте вс$ въ Смоленекъ, и дЪли- 
тесь тамъ, какъ хотите“. Сильно обидф лись Рости- 
славичи, что Андрей гонитъ ихъ изъ Русской 3е- 
мли и отдаеть КЛевъ брату своему Михаилу; стар- 
ний изъ нихъ, Романъ, не хот®ль противиться и вы- 
Ъхаль въ Смоленекъ; но остальные братья не вы- 
Фзжали изъ своихъ волостей; боясь, какъ видно, 
ихъ, и Михаиль не Фхаль изъ Торческа въ Юевь, 
а послаль туда младшато брата Всеволода съ пле- 
мянникомъ Ярополкомъ Ростиславичемъ. Уже нять 
недъль сидфль Вееволодъ въ Клевф, когда Рости- 
славичи— Рюрикъ, Давидъ и Метиславъ— послали 
сказать Андрею: „Брать! мы назвали тебя отцомь 
себф, кресть тебф цфловали, и стоимъ въ крестномъ 
цфловани, хотимъ тебЪ добра; но вотъ теперь брата 
нашего Романа ты вывель изъ К1ева, и намъ путь 
кажешь изъ Русской земли безт, нашей вины; такъ 
пусть разсудитъ наеъ Богъ и сила крестная“ Не 
получивши на это никакого отвфта, Ростиславичи, , 
стоворившись, въЪхали тайно ночью въ Елевъ, схра- 
тили Всеволода Юрьевича, племянника его Яропол- 
ка, воъхъ бояръ ихъ, и посадили въ Ё1ев$ брата 
своего Рюрика. Потомъ отправились они къ Тор- 
ческу на Михаила: тоть держался шесть дней, а на 
седьмой помирилея съ Ростиславичами, обфщаль 
быть съ ними заодно противъ Андрея и Святосла- 
ва Черниговскаго, за что Ростиславичи об щали 
добыть ему къ Торческу Переяславль, гд$ сидфль 
молодой племянникь его, Владимръ, сынъ покой- 
наго Глфба; братъ Михаиловъ, Всеволодъ, быль вы- 
пущень изъ плфна, но племянникъ Ярополкъ удер- 
жань, и братъ его, Метиславъ, выгнанъ изъ своей 
волости, Треполя °), 

Услышавь объ этихь проиешестыяхь на кг, 
Апдрей сильно разсердилея, чему очень обрадова- 
лись Ольговичи черниговск!е; они послали къ Ан- 
дрею подущать его на Ростиславичей, велФли ска- 
зать ему: „Вто тебф врагъ, —тоть и намъ; мы гото- 
вы идти съ тобою“. Андрей, говорить лфтописець, 
принялъ совЪтъ ихь, исполнилея высокоумя, силь- 
но разеердилея, надЪясь на плотскую силу, ого]о- 
дившиеь множествомь войска, разжегся гнфвомъ, 
призвалъ мечника своего Михна и наказаль ему: 





Владимра Ярославича Галицкаго, котораго отпустилъ въ 
Чернитовъ; а Ростиславичи требовали послфдняго видно 
для того, чтобъ поередствомь него пр!обрфсти союзъ съ Яро- 
славомъ Галицкимт. 

1) Такъ говоритъ все южный лтописець (Поли. Собр. 
Русск. Лфт. П, 109), но сфверный иначе (Т, 155): «Не- 
покоршимся  Ростиславичемь князю Андрею и въ воли его 
неходищимь, паче же Давидъ Ростиславичъ Вышнегородь- 


_скый квязь, сдумалъ съ братьею своею» и проч, 


а с 
ри ы 


ТОМЪ ВТОРОЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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„Пофзжай кь Ростиславичамь п скажи имъ: не хб- 
дите вь моей вол, такъ ступай же ты, Рюрикъ, въ 
Смоленскь къ брату, въ свою отчину; Давиду ска- 
жи: ты ступай въ Берладъ, въ Русской ЗемлЪ не 
велю тебЪ быть; а Метиславу молви: ты всему за- 
чинщикь, не велю тебф быть въ Русской ЗемлЪ“. 
Метиелавъ, по словамъь лфтопиеца, смолоду при- 
выкъ не бояться никого, кром$ одного Бога; онъ 
велфль Андрееву послу остричь передъ собою го- 
лову и бороду, и отослалъ его назадъ къ Андрею сь 
такими словами: „Ступай къ своему князю и скажи 
оть насъ ему: мы до сихъ поръ почитали тебя какъ 
отца по любви; но если ты прислаль къ намь съ 
такими р$чами, не какъ къ князю, но какъ къ под- 
ручнику и проегому челов$ку, то дблей, что за- 
мыелиль, а Богъ насъ разеудитъ“. Роковое слово: 
подручникь, въ противоположность князю, было 
пуоизнесено; южные князья поняли перемфну въ 
обхождеши съ ними сфвернато самовластца, поняли, 

что онъ хочеть прежн!я родственныя отношеня 
старшаго къ младшимь замфнить новыми, подруч- 
ническими, не хочетъ болфе довольствоваться толь- 
ко тфмь, чтобъ младшие имфли его какъ отца_п) 
любви, но хочетъ, чтобъ они безусловно исполняли 
его приказания, какъ подданные. — Андрей опаль 
въ лицф, когда услыхаль отъ Михна отвтъ Мети- 
славовъ, и велфлъ тотчасъ же собирать войско. Со- 
брались Ростовцы, Суздальцы, Владим!рцы, Перея- 
славцы, БЪлозерцы, Муромцы, Новгородцы и Ря- 
занцы; Андрей счелъ ихъ и нашелъ 50,000; онъ по- 
слалъ съ ними сына своего Юр1я да воеводу Бориса 
Жидиславича съ такимъ наказомь: „Рюрикаи Дари- 
да выгоните изъ моей отчины, & Метислава схватите 
и, не дВлая ему ничего, приведите ко мнЪ“. Умень 
былъ князь Андрей, говоритъ л5тописець, во ве хь 
дфлахъ и доблестенъ; но погубиль емысль свой нс- 
воздержанемъ, и, распалившись гнфвомъ, сказаль 
ташя дерзвя слова. Когда рать Андреева шла ми- 
мо Смоленска, то князь тамошний Романъ принуя;- 
денъ быль отпустить съ нею свои полки и сына на 
родныхъ братьевь, потому что былъ въ рукахъ Ан- 
дреевыхъ; князьямь полоцкимъ, туровекимъ, пии- 
скимь и тороденекимь также велно было идти 
вофиъ; въ ЗемлЪ Черниговской присоединились къ 
Андреевой рати Ольговичи; потомъ подошли Юрье- 
вичи Михаилъ и Всеволодъ, племянники ихъ Мети- 
славь и Ярополкъ °) Ростиславичи, Владимуь 
ГлЪбовичь изъ Переяславля, БерендЪи, Поросье: 
вефхъ князей было больше двадцати. Они перешли 
Днфиръ и въфхали въ №Мевъ безпрепятственно, 
потому что Ростиелавичи не затворились въ этомъ 
город, но разъфхалиеь каждый въ свои прежния 
волости: Рюрикъ затворилея въ БЪфлгородЪ, Мети- 
славъ съ Давидовымъ полкомъ затворились въ Выш- 
город$, а самь Давидъ пофхалъ въ Галичь про- 
сить помощи У князя Ярослава. Старшимъ л$тами 
и племенемь между вс$ми союзными князьями быть 





?) Но мы видЪфли, что Ростиславичи не выпускали 
Ярополка изъ плЪфиа: стало быть посл отинустили. 
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Святославъ Всеволодовичъ Черниговеюй, почему и 
получилъ главное начальство надъ всею ратью; онъ 
отрядилъ сперва къ Вышгороду Всеволода Юрьевича 
съ Игоремъ Святославичемъ Сфверекимь и другими 
згтадшими князьями. Когда они нодошли къ городу, 
то Мотиславъ Ростиславичъ выстроилъ свои полки 
и выфхалъ противъ неприятеля; съ обфихъ еторонъ 
сильно желали боя, и стрфльцы уже начали свое 
дЪло; Андреева рать была расположена тремя отд%- 
лами: съ одной стороны стояли Новгородцы, съ 
другой— Ростовцы, а въ середин$ ихь Всеволодъ 
Юрьевичъ съ своимъ полкомъ. Метиславъ, видя, что 
его стрЬльцы емфшались уже съ непрятельскими 
ратниками, погналь велЪдъ за ними, закричаль дру- 
жинЪ: „Братья! ударимъ съ Болею помощью и свя- 
тыхъ мучениковь Бориса и ГлЪба“. Они смяли 


среды полкъ Вееволодовъ и смфшались съ неприя- 


телемъ, который обхватываль со веЪхъ сторонъ 
малочисленную дружину; встало страшное смятенте, 
говорить лФтописець: слышались стоны, крики, 
как1е-то странные голова, раздавался трескъ кошй, 
звукъ мечей, въ густой пыли нельзя было различить 
ни_коннато, ни пзшаго; наконець, послЪ сильной 
схватки, войска разошлись; много было раненыхъ, 
но мертвыхъ немного. Посл этой битвы младшихь 
князей, подступили къ Вышгороду ве} остальные, 
старше, съ своими полками; каждый день д$лались 
приступы; Метиславъ много теряль своихъ добрыхъ 
воиновъ убитыми и ранеными, но не думалъ о сдач$. 
Такимь образомъ девять недфль стояли уже князья 
подъ Вышгородомъ, когда явился Ярославъ Изя- 
славичъ Луцый со всею Волынскою'Землю; онъ при- 
шелъ искать себф старшинства; но Ольговичи не 
хот$ли уступить ему Влева. Тогда онь завелъ пере- 
говоры съ Ростиславичами; т$ уступили ему №евъ, 
и онъ отправился къ Рюрику въ Б$лгородъ. Отрахъ 
напаль на Андреевыхь союзниковъ; они говорили, 
что Ростиславичи непремВнно соединятся съ Гали- 
чанами и Черными Влобуками, и нападутъ на нихъ; 
въ войск$ наступило стралиное смятене и, не до- 
ждавшиеь свЪта, все бросилось переправляться 
черезъь Днфпръ, причемъ много людей перетонуло 
Метиславъ, увидавши всеобщее бфгетво, выфхаль 
©ъ дружиною изъ Вышгорода и удариль на непря- 
тельсвй станъ, гдЪ взяль много илфнниковъ. Такъ 
возвратилась вся сила Андрея князя Суздальскаго, 
говорить л5тописець; собраль онь вс земли и 
войску его не было числа; пришли опи съ высоко- 
мыслемьъ, и со смирешемъ отошли въ домы свои. 
Причина такого неожиданнато успфха Ростислави- 
чей ясна изъ разеказа лЪтопиеца. Огромная рать 
пришла въ надежд на вЗрный успЪхь, и въ пер- 
ваго же раза увидала, что успфхь этотъ долженъ 
бытькупленъбольшимьтрудомъ; это уже одно обетоя- 
тельство должно было произвести упадокъ духа въ 
войск осаждающихъ. ИзвЪетно изъ посл$дующихъ 
событйй, что сфверное народонаселение вовсе не отли- 
чалось воинскимъ духомь; смоленсюме полки бились 
по-неволф; нельзя думать, чтобъ ‘и Новгородцы 
сражались съ большою охотою, равно какъ и князья 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЮМЕНЪ. 


полоцые, туровеве, пинсые, городенсве, кото 


рымъ рёшительно было все равно, кто побфдить— | 





а 


Андрей или Ростиславичи. Юрьевичи не могли 


усердно сражаться въ угоду бралу, съ которым — 


вовсе не были въ дружескихъ отношешяхъ, особенно. 


когда видЪфли, что двое князей — Черниговсюй и _ 


Волынекй— спорятъ, кому долженъ достаться Клевъ; 
можно думать, что Андрей обфщаль Клевь Свято- 
славу Черниговскому, а если не обфщаль никому, 
если ни одинь изъ князей не зналъ, кто восполь- 
зуется побфдою Суздальскаго князя надъ Ростиела- 
влчами, на кого изъ нихъ сфверный самовластець 
броситъ благосклонный взглядъ, —т0 ясно, какъ это 
незнане должно было ослаблять усерде князей. 
И вотъ, когда увидали, что Волынскй князь пере- 
шелъ на сторону Ростиславичей, когда, сл дова- 
тельно, онъ съ Рюрикомъ могъ ударить на осаждаю- 
щих съ одной стороны оть Бфлгорода, Метиславъ 
изъ Выниорода, Давидь могъ явиться съ галицкою 
помощью, и Черные Ёлобуки перейти на сторону 
Ростиславичей, —то неудивительно, что ужасъ на- 
паль на сборную Андрееву рать—и она бросилась 
бфжать за Дифпрь ‘). 


1) (м. Талищ. Ш, 198. -Въ Ипатьев. спискф (Полн. 
Собр. Русск. Лт. И, 109) находится неискусная вставка, 
о которой г. Погодинъ разсуждаетъ елфдующимъ образомъ 
(Журн. Мин. Нар. Просв. Часть ЬХИТ, 1849): «Еевская 
лфтопись разсказываеть о первомъ требованйи Андрея, объ 
отказЪ Ростиславичей, о второмъ приказ Андрея’ бра- 
тьямъ—идти въ Смоленскъ, о послушави Романа, о заня- 
ти Рева браломъ Андреевымъь Всеволодомъ, которому 
уступильъ его Михалко, о попыткЪ прочихъ Ростислави- 
чей умилостивить Андрея, оставшейся безъ отвфта, о за-_ 
няти ими Рева изъфздомъ, о плфнени тамъ Всеволода, о 
договор съ Михалкомъ, и послф вефхъ сихь происшествий 
вдругъ опять повторяетъ: «Того же лфта Андрей князь 
Суждальсюий, розътнфвася на Ростиславичи про Григорья 
про Хотовича, за не воли его не учиниша—и се слышавше 
Ольговичи, ради быша... 
Андрей же примъ съвЪтъ ихъ... посла Михна» и проч. — 
Ясно, что было два описамя этихъ происшествий, кои 
лЬтописатель, редакторъ, или переписчикъ, списалъ ряду, 
а не разм5стиль по м5отамь.—Такъ заключаеть г. По- 
годинъ, и на этомъ заключеши должно было бы остано- 
виться. ДЪйствительно, #осльднай лфтописецъ составлялъ 
свой разсказъ по двумъ извфетямъ; окончивъ разсказъ 
событ до третьяго посольства Андреева словами «а Ми- 
халко не пр1я его», лЪтописець долженъ былъ помфетить 
извфете объ участи Ольговичей въ дзлф, извЪеще, ко- 
торое находилось въ другой лЪтописи, и помфетиль его 
безъ всякой связи съ прежнимъ разсказомъ; какъ видно, 
эта вторая лфтопись была кратче первой, въ родЪ Суздаль- 
ской; въ ней это извфст!е объ Ольтовичахъ помфщено было 
прямо посл извЪетя о Хотович$; а можеть быть даже 
разсказъ о войн прямо начинался съ этихъ словъ, только 


-въ легкимъ намекомь на дфло Хотовича. Итакъ, въ раз- 


сказ Ипатьев. списка мы замфчаемъ только вставку объ 
Ольговичахъ, посл которой опять слфдуетъ разоказъ о 
сношеняхь Андрея съ Ростиславичами, и потому намъ 
кажутся совершенио лишними дальнфйшя затрудневя, 
которыя - выставляетъ г. Погодинъ; нЪть ничего стран- 
наго, что Андрей въ третьемъ приказз не упомянулъ ни 
слова о взяти Кева и плБнеши брата, а повторяетъ все 
старое; «не ходите въ моей вол»; разв въ первомъ при- 
казЪ онъ упоминалъ, въ чемъ состояло нехождеше Рости- 
славичей въ его волЪ? 0бъ освобождевни Михна говорить 
нечего: лЪтописець прямо говорить, что между князьями 
положено было. освободить дружину, а если посл гово- 


› 


поводяче и на Ростиславиче... _ 


< 





Ростиелавичи послё побфды исполнили свое обф- 
щане, положили старшинство на Ярослава и дали 
ему Елевъ; но онъ недолго сидфлъ здесь спокойно; 
Святославъ Всеволодовичь Черниговсюй прислаль 
сказать ему: „Вепомни прежвй нашъ уговоръ, 
на чемъ ты мнф цфловалъ крестъ; ты мнЪ горо- 
риль: если я сялу вь ЮевЪ, то я тебя надфлю; 
если же ты сядешь въ В1евЪ, то ты меня надЪфли; 
теперь ты $ лъ— право ли, криво ли—надфли же 
меня“. Ярославъ велЪль отвфчать ему: „зачфёиъ 


ритъ, что одинь князь Ярополкъ быль задержанъ, то 
ясно, что изъ дружины никто не быль задержанъ; при- 
томъ же, съ другой стороны, не зпаемь, должно ли не- 
премфнно настаивать на томъ, что взятый въ ВлевЪ 0оя- 
ринъ Михнъ быль непремфвно мечникъ Андреевъ; зачЪмъ 
было этому посланцу такъ долго оставаться въ КлевЪ посл 
первато пр!Бзда своего съ обвинешемъ Хотовича? ибо лф- 
топись ничего не говорить о томъ, чтобъ второе посоль- 
ство къ Роману съ приказомъ идти въ Смоленскъ было 
отправлено Михномъ. Не знаемъ, на какомъ основаши г. По- 
тодинъ позволяетъь себф заключать, что было простран- 
ное описаше княжешя Андреева, которое лЪтописатели 
различно сократили и неправильно размфетили, такъ что 
теперь недостаетъ многихь среднихь извфетй, и остав- 
пияся представлены сбивчиво. Предъ нами разсказъ  пол- 
ный, носяпий яспые слфды составленя, пополнемя, а не 
сокращения; какихъ же среднихь извфом недостаетъ? — 
ДалЪе, въ разсказЪ о самой войнЪ г. Погодинъ находитъ 
также затрудненя и пропуски, которыхъ мы не видимъ: 
такъ онъ товоритъ: «Ольговичи не уступили КЛева Яро- 
славу Изяславичу, значить, что Вевъ Андреемъь быль 
предоставлевъ теперь имъ (обстоятельство, пропущенное 
всфми лфтописателями). Безъ воли Андреевой они не могли 
бы имЪть притязания на ЕКлевъ». Но спрашиваемъ: какъ 
же могъ имфть притязане на №евъ Ярославъ Изясла- 
вичъ мимо воли Андреевой?—Потомъ г. ПогодинЪф гово- 
ритъ: «Ярополкъ пошель на помощь къ Рюрику, сидвшему 
въ БфлЬгород$. А почему не осталея он помогать осажден- 
вому Метиславу? Можетъ быть потому, что Рюрикъ соб- 
ственно уступалъ ему Кевъ, бывиий въ его влади. Если 
Рюрику нужна была помощь, то ясно, что часть Андреевой 
рати осаждала брата его въ Вышегород» (оботоятельство, 
пропущенное л$тописателями)».—Но спрашиваемъ: на ка- 
комъ основани г. Потодинъ прибавилъ отъ себя, что Яро- 
славъ пошелъ на помощь къ Рюрику? въ лЪфтописи этого 
не сказано; по смыслу ея разсказа выходитъ, что Яро- 
славъ пошелъ для соединешя съ Рюрикомъ, осаждающе по- 
бфжали, боясь именно соединешя Ростиславичей съ союзни- 
ками. Также безъ всякаго права г. Погодиць предпола- 
таетъ, что выражен!е: «Й то видфвше и убояшася» отно- 
ситея къ’ Ольговичамъ; на этомъ предположеши г. Пого- 
динъ осповываеть еще новое, столько же неосновательное, 
онъ говорить: «Не было ли еще какой измфны со стороны 
‘Ольговичей, замфченной Андреевыми воями, воторая побу- 
дила ихъ еще болфе оставить осаду? Можетъ быть была 
и измфна; по крайней м$фрЪ мы читаемъ въ лЪтопиеи, 
что, по заняти Е!ева Ярославомъ, Святославъ Чернигов- 
«в й прислалъ сказать ему: «на чемъ ты цфловалъ крестъ? 
вспомни первый радъ; ты сказалъ мнф, что надфлищь 
меня, когда сядешь въ Клевф, равно какъ и я падЪлилъ 
бы тебя, если бы оБль въ №ев®; нынф ты сфль, право 
или криво; надфли же меня». Спрашивается: когда быль 
этотъ первый радъ у Ярослава се Святославомь? Нельзя 
предполагать здЁсь какого-нибудь прежняго ряда, умолчен- 
наго лЪтописателями, потому что если бы онъ и быль, 
то уничтожился бы новыми отношенями, раздоромъ подъ 
Выштородомь, и упоминать о немъ было бы невозможно. 
За ч10-бъ просить Святоелаву надфленья? Онъ помоталъ 


`Апдрею, онъ не уступаль Ярославу Клева, который полу- 


_ чилъ князь Луцк, уже урядяся не съ Олеговичами, а 





_<ъ Ростиславичами. Ясно, что Святославъ не имблъ права 
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тебЪ наша отчина? тебЪ эта сторона не надобна“. 
Святославъ прислалъ опять сказать ему на это: 
„Я не Венгерець и не Ляхъ, мы ве$ одного. д$л& 
внуки, и сколько тебЪ до него, столько же и мнЪ 
(т.-е. я им5ю одинакую съ тобою степень стариин- 
ства на, родовой лфетвиц%); если не хочешь испол- 
нять стараго договора, то твоя воля“. Въ тб врехя, 
когда Метиславичи боролись съ новыми стремле- 
вями, явившимея на сЪверЪ, отстаивали родовыя 
отношешя между старшимъ княземъь и младшими, 


требовать никакого надфленья, еслибъ дЪло было только 
такъ, какъ записано. Ясно, что рядъ этотъ, о которомъ 
напоминаетъ Святославъ, былъ тайный, подъ Вышегоро- 
домъ, т.-е. всф князья тамъ сговорились, уладились: Ольге- 
вичи, Ростиславичи и Ярославъ. Яроелавь Луций ис- 
лучиль Ревъ; Ростиславичи освобождались отъ грозы 
Андреевой и оставались на своихъ прежнихь улЪлахъ; 
Святославь Ревскй получилъь надфленье изъ ЕКлевекой 
области. Вс переговоры происходили втайн% отъ Андреев- 
ской рати, а чтобы сохранить личину передъ ней, Ольто- 
вичи бросились, какъ будто испугавшись грозившей га- 
лицкой помощи. Такимъ образомъ рать Андреева, пред- 
оставленная самой себф, не могла ничего дфлать противъ 
Мстислава и удалилась. Вотъ объяснен!е этого, иначе ч9- 
понятнаго происшествля».— 

Такъ разсуждаеть г. Погодинъ. Замфтимъ, вопервыхъ, 
что никакъ нельзя предполатать, чтобы рядъ, о которомъ 
напомивалъ посл Святославъ Ярославу, былъ заключенъ 
между ними тайно подъ Вышегородомъ съ вЪдома Рости- 
славичей; если-бы, какъ говорить г. Погодинъ, князья 
уладились подъ Вышегородомъ такъ, что Ярославь Луцюй 
получилъ Елевъ, а Святославъ надфленье, послЪ чего Свя- 
тославъь побЪжалъ, давая такимъ образомь Ярославу про- 
сторъ владфть Кевомъ, то какимъ образомъ Чернигов- 
скй князь будетъ говорить послф, что рядъ ихъ былъ 
при предположени, что Влевъ могъ достаться тому или 
другому? При усломи ряда, предположеннаго г. Погоди- 
нымъ, (вятославъ непремфино долженъ былъ бы говорить 
Ярославу: «Я тебЪ уступиль Ревъ подъ усломемъ над?- 
ленья; ты теперь сидишь въ ев, такъ надфли меня». 
Вовторыхъ, еслибъ рядъ былъ заключенъ подъ Вышгоро- 
домъ, то Святославъ не сказалъ бы: «А помяни первый 
рядъ», потому что рядъ подъ Вышгородомъ быль бы по- 
слЪднимъ, ясно, что первый означаеть здЪеь прежний, 
древний. 0бъ уничтожени этого прежняго ряда новыми 
отношенями нечего было думать Святославу; ему нужени, 
быль только предлогь получить волости или предлогъ 
взять ихъ силою; притомъ же этотъ рядъ былъ такъ не- 
опредфленъ; во всякомъ елучаф, когда одному удастса 
сфеть въ Клев%, онъ долженъ надфлить другаго. Далфе: 
если-бы Святославъ точно урядилея съ Йрославомъ и Ро- 
стиславичами, то онъ могъ бы удалиться спокойнЪе, не 
топя своихъ ралниковъ въ ДнЪпрЪ, и зачфмь же въ та- 
комъ случа Мстиславъ уларилъ на сталъ осаждающихъ 
и побралъ много колодниковъ? Вакъ уже было зам чено, 
г. Погодинъ не имфетъ основашя отдфлать войска Ольго- 
вичей отъ остальныхь полковь Апдреевыхъ, потому что 
лфтописець говоритъ безразлично. Если г. Погодинъ слова: 
«и то видфвше и убояшася» относить къ Ольговичамъ, 
то долженъ отнести къ Ольговичамь же и послёдая 
слова: ‹И то видЪвъ Мьстиславъ, и выфде изъ города съ 
дружиною своею, и гнавшо дружина его и ударяшася на 
товар ихъ; и много колодникъ изъимаша». Все войско 
испугалось, все войско броеилось бФжать, и потому г. По- 
тодинъ не имфетъ никакого права сказать: «Такимъ обра- 
зомъ рать Андреева, предоставленная самой себЪ, не могла 
ничего дфлать противъ Мотислава и удалилась». Она не 
удалялась посл Ольговичей, а бЪжала въ ужас вметЪ 
съ другими. Накопецъ, если-бы Ольговичи побфжали пер- 
вые, то уже конечно лЪтописець не преминулъ бы ска- 
зать это имъ въ укоръ. 
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вь то самое время, съ другой стороны, они должны 
были вести борьбу съ княземъ, для котораго они 
сами являлись нововводителями, нарушителями ста- 
раго порядка вещей, съ княземъ, который стоитъ 
ие только за родовыя отношен!я между старшимъ 
и младшими князьями, но напоминаеть о сдинствЪ 
всего потомства Ярославова, борется за общность 
владЪния всею Русскою Землею, тогда какъ Мети- 
елавичи хотятъ удержать Юевъ навсегда за собою. 
Черниговский князь, видя, что Ярославъ не хочеть 
вспоминать старинныхъ уговоровъ, рфшилея, по 
ирим$ру отца и дади, попытаться силою овладЪть 
Клевомъ; время было благопр!ятное: Андрей утра- 
таль свое вмяне на югъ; Ростиславичи, силою 
обстоятельствъ вынужденные признать старшинство 
Ярослава, равнодушны къ нему, Юрьевичи— также: 
и воть Святославъ, соединяясь съ братьею, явился 
нечаянно подъ Клевомъ. Ярославъ, боясь затво- 
риться въ городё одинъ, побфжаль въ Луцкь, а 
Черниговоюй князь въфхалъ въ Вевъ, захватиль 
все имфше Ярославово, жену его, сына, всю дру- 
жину, и отослалъ въ Черниговъ. Но онъ самъ те 
могь долго оставаться въ В1ев$, потому что двою- 
родный братъ его Олегь Святославичь напаль па 
Черниговскую волость, желая, какъ видно, быть 
здЪеь преемникомь Святослава. Но послфднй, за- 
нявши ВЛевъ нечаянно (изъфздомъ), ие надфялея 
окончательно утвердиться здфеь, боялея судьбы 
Изяслава Давидовича, и потому не хотЪль усту- 
пить прежней волости двоюродному брату; онъ по- 
шель на Олега, пожегъ его волость, надфлаль, по 
обычаю, много зла; а между тЪмъ Ярославъ, узнавъ, 
что Кевъ стоитъ безъ князя, прЕБхалъь опять, и 
въ-сердцахтъ задумалъ взять на Еевлянахъ то, что 
отнято было у него Святославомъ: „Вы подвели на 
меня Святослава“, сказаль онъ имъ, ‘такъ промы- 
шляйте, чфмь выкупить княгиню и сына“. Когда 
Юевляне не знали чтб сму на это отвфчать, то опь 
велфль грабить весь ВЛевъ, игумиовъ, поповъ, мо- 
цаховъ, монахинь, иностраинцевъ, гостей, далке кельи 
затворниковъ. Святослава было ему нечего бояться: 
тоть, собираясь идти на Олега, помирилея еъ Яро- 
славомъ, чтобъ свободнЪе защищать евою вфрную 
волость. Въ это время Ростиславичи вошли опять 
вь сношеня съ Андреемъ; они вфроятно знали, 
или, по крайней м5рЪ, должны были догадываться, 
какъ неприятно емотрфлъ онъ на то, что Мевъ до- 


стался опять враждебному племени Изяславичей, 


которое не думало признавать его старшинства, и 
потому р$ёшились послать къ нему съ просьбою, 
чтобы помогъ овладьть №Мевомъ опять брату ихъ 
Роману, противъ котораго онъ не могь питать 
вражды. „Подождите немного, велфлъь отвёчать 
имъ Андрей: послаль я къ братьВ своей въ Русь; 
какъ придетъь мнф оть нихь вЪфеть, тогда даль 
вамъ отвфть“. Изь этихь словъ видно, что 
Андрей не хотфлъ оставлять въ покоф юга, 
еносилея съ братьями, вЪроятно замышляя тамь 
новыя перемфны, и Ростиславичи сп$шили хло- 
потать 0 томъ, чтобъ эти перембны были къ ихъ 


_ИОТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕН. 






выгодв. Но Андрей не дождался вбетой. оть. 
братьевъ. я 
Мы видфли, что Андрей выгналъ изъ своей во- 
лости старыхъ бояръ отцовекихь и окружиль себя 
новыми; видфли также, какимъ повелительнымъ 
тономъ говориль Андрей даже и съ князьями: мо- 
жемъ заключить, что онъ былъ повелителенъ и 
строгь съ окружавшими его; такъ онъ казнилъ` 
смертью одного изъ ближнихь родетвенниковъ сво- 
ихъ по женф, Кучковича; тогда братъ казненнаго, 
Якимъ, вмфет$ съ зятемь своимъ Петромъ и нёко- 
торыми другими слугами княжескими, рёшился 
злодЬйствомъ освободиться отъ строгаго господина. 
Мы знаемъ также, что русске князья принимали къ 
себ въ службу пришельцевъ изъ разныхъ странъ и 
пародовъ; Андрей подражалъ въ этомъ отношени 
веБмъ князьямъ, охотно принималь пришельцевъ 
изъ земель христанскихъ и нехристанекихь, лати- 
новъи православныхъ, любилъ показывать имъ свою 
великол$ иную церковь Богоматери во Влади рЪ, 
чтобъ иновЪрцы видфли истинное христанство и 
крестились, и мноме изъ нихъ крестились дфйстви- 
тельно. Въ чиелЪ этихъ новокрещенныхъ иноземцевъ 
паходилея одинъ Яеъ, именемъ Анбалъ; онъ пришель 
къ Андрею въ самомъ жалкомь видЪ, быль принять 
въ княжескую службу, получилъ м5ето ключника 
и большую силу во всемъ дом®; въ числ прибли- 
женныхь къ Андрею находился также какой-то 
Ефремъ Моизичьъ, котораго отчество — Моизичъ или 
Моисеевичъ-—указываеть на жиловекое происхожде- 
не. Двое этихъ-то воеточныхь рабовъ выставлены 
лфтопиецемъ, вмфет$ съ Кучковичемь и зятемъ его, ^ 
какъ зачинщики дфла; вобхъ же заговорщиковъ 
было двадцать человфкъ; они говорили: „Ныньче 
казниль онь Кучковича, а завтра казнить и нась; 
такъ промыслимь объ этомъ князЪ!“ Кромв злобы 
и опасеня за свою участь, заговорщиковь могла 
побуждать и зависть къ любимцу Андрееву, ка- 
кому-то Прокоп. 28 поня 11 ода, въ пят- 
ницу, въ обфднюю пору, въ сел Боголюбов, гдё 
обыковенно жилъ Андрей, собрались они въ домв 
Кучкова зятя Цетра, и порфшили убить князя на 
другой день, 29 числа, ночью. Въ условленный часъ 
заговорщики вооружились и пошли къ Андреевой 
спальн®; но ужасъ напалъ на нихъ, они бросились 
бЪжать изъ сВней, зашли въ погребъ, напились ви- 
на, и, ободрившись имъ, пошли опять на сбни. По 
дошедши къ дверямъ спальни, одинъ изъ нихъ на- 
чалъ звать князя: „Господинъ! Господинъ!“ чтобъ 
узнать, тутъ ли Андрей, Тотъ,услыхавши голобъ, 38 
кричаль: „Ктотамъ?“ Ему отвфчали: „Ирокоши“.— 
„Мальчикы“ сказаль тогда Андрей спавшему въ 
его комнатЪ слуг: „вЪдь это ие Прокошй?“ Ме- 
жду тфмь у@йцы, услыхавши Андреевъ голосъ, на- 
чали стучать въ двери и выломали ихъ. Андрей 
вскочиль, хотЪль схватить мечъь, который былъ 
всегда при немь (оиъ принадлежаль Св. Борису); но 
меча не было: ключникь Анбалъ укралъ его днемъ 
изъ спальни. Въ это время, когда Андрей искаль 
меча, двое уЯйць векочили въ спальню и 6бро-. 
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сились на него; но Андрей быль силенъ, и уже 
успфлъ одного повалить, какъ вбфжали остальные и, 
не различивъ сперва въ потьмахъ, ранили своего, 


_ который лежалъ на землЪ, потомъ бросились на 


Андрея; тотъ долго отбивалея, несмотря на то, что 
со везхъ сторонъ вфкли его мечами, саблями, ко- 
лоли копьями. „Нечестивцы! кричаль онъ имъ: за- 


_ ч$мь хотите сдфлать то же, что Горясфръ (убйца 


Св. Глфба)? Какое я вамъ зло сдфлаль? Если про- 
льете кровь мою на земл$, то Богъ отомстить вамъ 
за мой хлфбь". Наконець Андрей упалъ подъ уда- 
рами: убйцы, думая, что дЪло кончено, взяли свое- 
го раненаго, вышли вонъ изъ спальни, дрожа вс*иъ 
тв ломъ. Но какъ скоро они вышли, Андрей поднялся 
на ноги и пошелъ подъ сни, громко етоная; убийцы 
услыхали стоны и возвратились назадъ; одинъ изъ 
нихъ говорилъ: „— самъвидЪ лъ,какъ князь сошель 
съ еБней".— „Нутакъ пойдемте искать его,“ отв%- 
чали друте. Войдя въ снальню и видя, что его туть 
нфтъ, начали говорить: „Погибли мы теперь! ста- 
немъ искать поскор$е“ . Зажгли свЪчи инашли князя 
по кровавому сл$ду; Андрей сидЪлъ за, лфстничнымь 
столпомъ; на этотъ разъ борьба не могла быть про- 
должительна съ ослабфвшимь отъ ранъ княземъ: 
Петръ отефкъ ему руку; друге покончили его. - 
Порбшивши съ князвмъ, заговорщики пошли — 
убили ‚любимца его, Прокошя; потомъ пошли на 
сЪни, вынули золото, дороге камни, жемчугъ, тка- 
ни и всякое имфн!е, навьючили на лошадей и до 
свфта отослали къ себф по домамъ, а сами разо- 
брали княжое оруже и стали набирать дружину, 
боясь, чтобъ Владимрцы не ударили на нихъ; для 
отнят1я у послфднихъ возможности къ этому, они 
придумали также завести смуту въ тородз, про- 
извести рознь, вражду между гражданами, для чего 
послали сказать имъ: „Не сбираетесь ли вы на насъ? 
такъ мы готовы принять ваеъ и покончить съ ва- 
ми; вЪдь не одною нашею думою убитъ князь, ееть 
и между вами наши ‘сообщники“. Владимрцы от- 
вЪчали: „Кто еъ вами въ дум, тоть пусть при 
васъ и остается, а намъ не надобенъ“ . Убийцы впро- 
чемь боялись напрасно. Владимцы не двинулись 
на нихъ: безъ князя, вь неизвфетноети о будущей 


_ судьбЪ, не привыкши дЪйствовать самостоятельно, 


они не могли ничего предпринять рёшительнаго, 


`’ дожидались, что начнутъ стариие города, & между 


тфмь безналал!е везд$ произвело волненля, грабежи; 
мы видфли, что убйцы начали расхищеше казны 
княжеской; велфдъ за ними явились на внажй 
дворъ зкители Боголюбова и остальные дворяне, 
потрабили, что осталось отъ заговорщиковъ, потомъ 
бросились на перковныхъ и палатныхъ строителей, 


призванныхъ Андреемь въ Боголюбовъ, пограбили. 


ихь '); грабежи и убства происходили по всей 
волости; Е и побили посадниковъ княже- 


1) Это за что? подъ двлателями можно равумЪть 
архитекторовъ, иностранцевъ; поелфднее обстоятельство 


_ могло быть также причиною народнаго нерасположеня 
В НИмЪ. 


_ Истор1я Росб1и, т. И, вн. Г. . 


ТОМЪ ВТОРОЙ. —ТЛАВА ШЕСТАЯ. 


`мн® что-нибудь‘. 


5 14 


скихъ, туновъ, дфтекихъ, мечниковъ. Надежда до- 
бычи подняла и сельскихъ жителей: они приходи- 
ли въ города и помогали грабить; грабежи нача- 
лись и во Владим!р%, но прекратились, когда свя- 
щенники съ образомь Богородицы стали ходить по 
тороду. По словамь лЪтопиеца, народъ грабиль и 
билъ посадниковъ и туновъ, не зная, что тд за- 
конъ, тамь и обидь много; эти слова показываютъ, 
что при Боголюбекомъ точно было много обидъ на 
сФверЪ. 

Во время этихъ смутъ тфло убитаго князя оста- 
валось непогребеннымь; въ первый же день послё 
убйства, преданный покойному слуга, Кузьма Клев- 
лянинъ, пошелъ на княж дворъ и, видя, что т- 
ла нфть на томъ м$етф, гдф быль убить Андрей, 
сталъ спрашивать: „Гдф же господинъ?“ Ему от- 
вфчали: „Вонъ лежитъ выволоченъ въ огородъ; да 
ты не смФй брать его: всЪ хотятъ выбросить его 
собакамь; а если кто за него примется, тотъ намъ 
вратъ, убьемь и его“. Кузьма пошель къ тфлу и 
началь плакаться надъ нимъ: „Господинъ мой, 
тосподинъ мой! какъ это ты не почуялъ скверныхь 
и нечестивыхъ враговъ, котда они шли на тебя? какъ 


Это ты не с, мёль побфдить ихъ: вЗльты прежде 


умфль побфждать полки потаныхъ Болгаръ?“ Когда 
Кузьма птокалея надъ тфломъ, подошель къ не- 
му ключникъ Анбалъ. Кузьма, взглянувши на не- 
го, сказалъ: „Анбаль, вражй сынъ! дай хоть ко- 
веръ или что-нибудь подостлать и прикрыть госпо- 
хина нашего“.— „Ступай прочь, отвфчаль Анбаль- 
уы хотимъ бросить его собакамъ“.—„Ахь, ты ере- 
тикъ, сказаль ему на это Кузьма: собакамъ выбро- 
сить? да помнишь ли ты, жидъ, въ какомь платьь 
пришелъ ты сюда? теперь ты стоишь въ бархат$, 
князь еагой лежитъ; но прошу тебя честью, сбрось_ 
Анбаль усовфетилея и сбровиль 
коверъ и корзно; Кузьма обвертЪлъ тЪло и понесъ 
его въ церковь; но когда сталъ просить, чтобъ отво- 
рили ему ее, то ему отв чали: „Брось тутъ въ при- 
твор: воть носится, нечего двлать“;— уже всф бы- 
ли пьяны. Кузьма сталь опять плакаться: „Уже 
тебя, господинъ, и холопы твои знать не хотятъ: 
бывало, придетъ гость изъ Царягорода, или изъ иной 
какой страны, изъ Руси ли, латынецъ, христ1анинъ 
или поганый, прикажешь: поведите его въ церковь, 
въ ризницу, пусть поемотритъ нз истинное христан- 
ство и врестится, чтб и бывало, —крестилось мно- 
то; Болгары и жиды и всякая погань, видЪвши сла- 
ву Божю и украшене перковное, сильно плачутъ 
по. теб; а эти не пускаютъ тебя и въ церковь по- 
ложить“. Поплакавши, Кузьма положиль тфло въ 
притвор%, покрывъ корзномъ, и здфсь оно проле- 
жало двое сутокъ. На трет день пришелъ Козмо- 
демьянсвй игумень Ареешй и сказаль: „Долго ли 
намъ смотр$ть на старшихь игуменовъ и долго ли. 
этому князю лежаль? Отоприте церковь, отпою надъ 
нимъ и положимъ его въ гробъ; когда злоба эта 
перестанетъ, придуть изъ Владимра и понесутъ его 
туда“. Пришли клирошане боголюбеще, внесли т%- 
ло въ перковь, положили въ каменный гробъ и от- 
ПРИ 
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пъли съ Арсенемъ. На шестой уже день, когда вол- 
ненте утихло во Владим!рЪ, граждане сказали игу- 
мену Оеодулу и ЛуЕЪ, демественнику Богородичной 
церкви: „Нарядите носильщиковъ, пофдемъ, возьмемь 
князя и господина нашего Андрея“; а протопопу 
Микулиц$ сказали: „Собери вс$хъ поповъ, облачи- 
тесь въ ризы и выходите передъ Серебряныя воро- 
та съ Святою Богородицею, тутъ и дожидайтесь 
князя“. Оеодулъ исполниль ихъ волю: въ клиро- 
шанами Богородичной церкви и съ н$которымн 
Владим!рпами пофхаль въ Боголюбовъ, и, взявши 
тфло, привезъ во Владииръ съ честно и съ плачемъ 
великимъ. Увидавши издали княжесюй стягъ, ко- 
торый несли передъ гробомъ, Владимрцы, оставиие- 
ся ждать у Серебряныхь воротъ, не могли удер- 
жаться оть рыдашй и начали приговаривать: „Уже 
не въ Клевъ ли пофхаль ты, господинъ налть, въ 
ту церковь у Золотыхь воротъ, которую послаль 
ты строить на великомъ двор$ Ярославовомъ; го- 
вориль ты: хочу построить церковь такую же, какъ 
и ворота эти Золотыя, да будетъ память всему оте- 
честву моему“. Андрея похоронили въ построенной 
имь церкви Ботородичной (1174. г.). 

Какь скоро вЪеть о смерти Андреевой разнеслась 
по волости, то Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы 
и вся дружина отъ мала и до велика съфхались во 
Владимрь и сказали: „ДЪлать нечего, такъь уже 
случилось, князь нашъ убитъ, дфтей у него здЪеь 
нфтъ, сынокъ его молодой въ Новгород$, братья 
въ Руси; за какимъ же княземъ намъ послать? (0- 
с$ди у насъ князья муромев!е и рязансве, — надобно 
бояться, чтобъ они не пришли на наеъ внезапно 
ратью; пошлемъ-ка къ Разанскому князю Глфбу 
(Ростиславичу), скажемь ему: князя нашего Богъ 
взялъ, такъь мы хотимь Ростиславичей Метислава 
и Ярополка, твоихъ шурьевъ“ (сыновей старшаго 
сына Юр!ева).— „Они забыли, говорить лтописець, 
что цфловали крестъ князю Юрйю посадить у себя 
менынихъ сыновей его, Михаила и Всеволода, на- 
рушили клятву, посадили Андрея, а меньшихъ его 
братьевъ выгнали; и теперь посл$ Андрея не вепо- 
мнили о своей прежней клятвЪ, но все слушали 
ДЪдильца да Бориса, рязанскихъ пословъ".—Какъ 
было р5шено, такъ и сдЪлали; поцфловали образъ 
Богородицы и послали сказать Гл$бу: „Твоишурья 
будуть нашими князьями; приставь къ нашимъ по- 
сламь своихъ и отправь веЪхъ вмфет$ за ними въ 
Русь“. Гл5бъ обрадовался такой чести, что выбра- 
ли его шурьевъ вь князья, и отправиль къ нимь 
пословъ въ Черниговъ, гдЪ они тогда жили. Послы 
отъ с$верной дружины сказали Ростиславичамъ: 
„Вашь отецъ добръ быль, когда жиль у насъ; по- 
Ъзжайте кь намь княжить, а другихъ не хотимъ“. 
Эти друге были младие Юрьевичи Михаиль и Вее- 
володъ, которые тогда находились также въ Чер- 
нигов$: какъ видно 6% четверо, и дяди и ипле- 
мянники, прибфжали вмЪст$ еъ Святославомь изъ- 
подъ Вышгорода и не смфли послБ того возвра- 
титься въ прежшя свои волости на Поровьи. Рости- 
славичи отвфчали посламъ: „Помоги Богъ дру- 
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жин$, что не забываеть любви отца нашего“; но, 
несмотря на то, что звали ихъ однихъ, они не за- 
хотфли Ъхать безъ дядей Юрьевичей, и сказали: 
„Либо добро, либо ‘лихо вефмъ намь; пойдемь веъ 
четверо, Юрьевичей двое да Ростиславичей двое“. 
Напередъ пофхали двое —Михаилъ Юрьевич и Яро- 
полкъ Ростиславичь; Михаилу дали старшинство, 
причемъ всф цфловали кресть изъ рукъ Чернигов- 
скаго епископа '). Когда князья прЕхали въ Москву, 
то Ростовцы разсердились, узнавши, что выфет$ съ 
Ростиславичемъ прЕфхалъ и Юрьевичь; они послали 
сказать Ярополку: „Ступай сюда“ ‚ а Михаилу: „По- 
дожди немного на МосквЪ“. Ярополкъ тайкомъ оть 
дяди пофхаль къ Переяславлю, гд$ стояла тогда 
вся дружина, выфхавшая на-ветрЪчу къ князьямъ; 
а Михаиль, узнавъ, что Ростиславичь отправился 
по Ростовской дорог, пофхаль во Владимфрь и 
затворилея здЪфеь съ одними гражданами, потому 
что дружина владимрекая, въ числ 1500 чело- 
вфкъ, отправилась также въ Переяславль по при- 
казаню Ростовцевъ. Здесь вея дружина поцфловала 
крестъ Ярополку и отправилась съ нимь ко Вла- 
димру выгонять оттуда Михаила; ко вефмь силамъ _ 
Земли Ростовекой присоединились полки муромеюе 
и рязансве; окрестности были пожжены, городъ 
обложенъ. Что же заставило Владимирцевъ, не при- 
выкшихъь къ самостоятельной дфятельности, вос- 
противиться приговору старшихъ городовъ, взять 
себф особаго князя и отстаивать его противъ 60- 
единенныхъ силъ всей Земли Ростовской и Разан- 
ской? Къ этому принудила ихъ явно высказавшаяся 
вражда старшаго города Ростова, который съ не- 
навистью смотр лъна свой пригородокъ, населенный _ 
большею частью людьми простыми, ремесленными, 
жившими преимущественно оть строительной дЪя- 
тельноети князя Андрея, и, несмотря на то, по- 
хитивиий у стараго города честь имфть у себя столь 
княжеский. Ростовцы и Суздальцы говорили: „Пож- 
жемь Владимръ, или пошлемъ туда посадника, — то. 
наши холоны каменьщики“. Нельзя не замфтить | 
также, что здЪсь въ этихь словахъ слышится пре- 
имущественно голосъ высшаго разряда ростовскихь 
жителей, бояръ, дружины вообще, которая, какъ 
видно, особенно не любила, Андрея за нововведения °). 
Какъ бы то ни было, важно было начало борьбы 
между старыми и новыми городами, борьбы, которая 
должна была рЪфшить вопросъ: гдф утвердитея 
хтоль княжесый — въ старомь ли Ростовф, или 
новомъ Владим!ръЪ, отъ чего зависфль ходъ истори 
на сЪвер$; заодно съ Владимромь, какъ слФдуетъ 
ожидать, были и друге новые города; Переяславцы 
хотфли также Юрьевичей, и поневолв признали 
Ростиславичей 3). Семь недфль Владимрцы отби- 


1) См. любопытныя подробн. у Татищ., Ш, 203 и олд. 
ый 2) Й дружина владимирская была съ осаждающими; 
но она могла это дфлать поневолЪ; лЬтописець говоритъ, 
что она пошла къ Переяславлю по приказаншю Ростов- 
цевъ, здфсь присягнули Ярополку; отстать отъ общаго 
ополчешя не было уже болфе возможности. 

3) ЛЪтоп. Переясл. Сузд., изд. ки. Оболен., етр. 85, 
86: «А съ Переславци имяхуть Володимирци едино сердт 6». 





вались отъ осаждающихьъ, наконець толодъ при- 
нудилъ ихъ сказать Михаилу: „Мирись, либо про- 
мышляй о себЪ“. Михаиль отвфчалъ: „Вы правы; 
не погибать же вамъ для меня" — и пофхаль изъ го- 
рода. назадъ въ Русь, Владимрцы проводили его 
съ плачемъ великимъ, говорить лзтописець. По 
отьфздЪ Михаила, они заключили договоръ съ Ро- 
«тиславичами; т$ поклялись, что не сдЪлають ни- 
какого зла городу, посл$ чего Владим!рцы отворили 
ворота и вотрфтили князей со крестами; въ Бого- 
родичной церкви заключень быль окончательный 
договоръ; во Владим!р$ оставался княжить младиий 
Ростиславичь, Яронолкь, а въ Ростов$ — старший 
Мотиславъ. Такимъ образомъ, блатодаря мужеству 
Владим!рцевъ, торжество Ростовцевь было непол- 
ное; правда, столь старшаго брата поставленъ быль 
У нихъ, ноза то ненавистный пригородъ Владим!ръ 
получиль своего князя, а не посадника изъ Ростова. 
Но Ростовцы, и 06обенно бояре, принужденные 
уступить требовашямь Владимрцевъ, продолжали 
враждовать къ посл днимъ и вызвали ихъ къ воз- 
обновленшю борьбы, столь важной для судебъ с$- 
вера. Южныя волоети нерфдко испытывали не- 
удобство отъ перемфщеня князей, когда новые 
князья приводили съ собою свою дружину, своихъ 
елугъ, которымъь раздавали разныя должности, ить 
еп шили обогащаться насчетъ гражданъ, зная, что 
недолго среди нихъ останутся; теперь сФверъ, въ 
‹вою очередь, испыталь то же неудоботво. Рости- 
славичи пр!Фхали въ Ростовскую область съ дру- 
жинниками, набранными на юг$,. и роздали имъ 
посадническия должности; эти русекае (т.-е. южно- 
русек1е) дётсве, какъ называетъ ихь лётописецъ, 
скоро стали очень тяжки для народа судебными 
взысками и взятками; но Владим цы терпфли не 
_ оть однихь русекихъ дфтекихь: князья, говоритъ 
лЪтописецъ, были молоды, слушались бояръ, а 
бояре подучали ихъ какъ можно больше браль,—и 
воть взяли они изъ церкви Владим!рокой Бого- 
родицы золото и серебро, въ первый же день ото- 
брали ключи отъ ризницы, отняли городъ и воз 
дани, которыя назначиль для этой церкви князь 
Андрей. Видно, что, кром$ корыстолюйя, здеь дЪй- 
ствовала ненависть къ памяти Андрея, ко всему, 
имъ сдфланному: хотфли ограбить владим рев о- 
боръ, великолфиный памятникъ, который оставилъ 
по себё Андрей. Грабежъ церквей позволяли себ 
князья и дружины ихъ только въ завоеванныхъ 
городахъ; легко послф этого понять, кавъ должны 
были смотрЪть Владимрцы на ограблеше своего 
©0бора, лучшаго ужрашеня, которымъ такъ гор- 
дилея ихъ городаС^)ни стали сбираться и толко- 
вать: „Мы приняли князей на всей нашей вол; они 
крестъ нфловали, что не сдфлаютъ никакого зла 
нашему городу, & теперь они точно не въ своей 
волости княжатъ, точно не хотять долго сидфть у 
насъ, грабятъ нетолько вею волость, но и церкви; 
такъ промышляйте, братья!“ Изъ этихъ словъ вид- 
но.какъ будто, что Влади рцы не только оскор- 
блялись тфмъ, что князья поступають съ ихъ во- 
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лостью, какъ съ завоеванною, но еще боялись, что 
Ярополкъ, ограбивши волость, уйдетъ отъ нихъ, & 
Ростовцы пришлютъ къ нимъ своего посадника. 
„Князь поступаетъ такъ, какъ будто не хочетъ 
сидфть у насъ“, говорили они. Но, по старой при- 
вычк$, Владим!рцы прежде обратились къ стар- 
шимъ городамъ, Ростову и Суздалю, съ жалобою на 
свою обиду; Ростовцы и Суздальцы на словахъ были 
за нихъ, а на дфлф нисколько не думали за нихъ 
вотупаться; бояре же крфпко держались за Рости- 
славичей, прибавляетъ лфтописець, и тфыъ опять 
даетъ знать, что преимущественно боярамъ хот$- 
лось вести дфла въ противность тому, какъ шли 
онй при Андреф. Тогда Владимрцы, видя явное 
недоброжелательство старшихъ городовъ и бояръ, 
р»шились вмфстф съ Переяславцами дЪйствовать 
собственными силами, и послали въ Черниговъ ска- 
зать Михаилу: „Ты старпий между братьями; при- 
ходи къ намъ во Владим!ръ; если Ростовцы и Су- 
здальцы задумаютъ что-нибудь на насъ за тебя, то 
будемь управляться съ ними, какъ Богъ дасть и 
Святая Богородица“. Михаилъ съ братомъ Всеволо- 
домъ и съ Владимромъ Святославичемь, еыномъ 
Черниговекаго князя, отправилея на сфверъ; но 
едва успфлъ онъ отъфхать верстъ 11 оть Черни- 
гова, какь сильно занемогъ, и больной прЁхалъ 
въ Москву, гд$ дожидался его отрядъ Владимрцевъ 
съ молодымъ княземь Юр!емъ Андреевичемъ, сы- 
номъ Боголюбекаго, который жиль у нихь, будучи 
изгнанъ изъ Новгорода. Между тиъ Ростиславичи, 
узнавъ е приближени Михаила, совфтовались вь 
СуздалВ съ дружиною, что дфлать. Рёшено было, 
чтобъ Ярополкъ шелъ съ своимъ войскомъ противъ 
Юрьевичей къ МосквЪ, биться съ ними и не пускать. 
ко Владимру. Михаилъ сфлъ обфдать, когда при- 
шла вЪеть, что племянникь Ярополкь идеть на 
него; Юрьевичи собрались и пошли по Владим! рекой 
дорог$ на-встр$чу къ неприятелю, но разошлись съ 
Ярополкомь въ лфсахъ; тогда Москвичи, услы- 
хавши, что Ярополкъ, миновавъ ихъ войско, про- 
должаетъ идти къ МосквЪ, возвратились съ дороги 
отъ Михаила для обереган1я своихъ домовъ; а Яро- 
полкъ, видя, что разошелся съ Михаиломъ, пошель 
отъ Москвы велфдъ за нимъ, пославъ между тфмь 
сказать брату Метиславу въ Суздаль: „Михалко 
боленъ; несутъ его на носилкахъ, и дружины у него 
мзло; я иду за нимъ, захватывая задне его отря- 
ды; а ты, братъ, ступай поскорфе къ нему на- 
ветрфчу, чтобъ онъ не вошель во Владишръ“. 
Метиславъ объявиль объ этой вфоти дружин$ и, 
на другой день рано, выфхалъ изъ Суздаля; по- 
мчался быстро, точно на зайцевъ, такъ что дру- 
жина едва усп$вала за нимъ сл$довать, и, въ пяти 
верстахъ отъ Владимра, вотр$тилея съ Юрьеви- 
чами; полкъ Метиславовъ, готовый къ битв, въ 
броняхъ, съ поднятымьъ стягомъ вдругъ высту- 
пиль оть села Загорья; Михаильъ началъ поско- 
р$е выстраивать свое войско а враги шли на 
него съ страшнымь крикомь, точно хотВли по- 
жрать его дружину, по выраженю л$топиеца. Но 
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эта отвага была непродолжительна; когда дошло 


до дЪла и стрфльцы начали перестр$ливаться съ 
обЪихьъ сторонъ, то Метиславова дружина, не схва- 
тивииеь ни разу съ непр!ятелемъ, бросила стягъ 
и побфжала; Юрьевичи взяли много илфнныхЪъ; взяли 


_бы и больше, но многихъ спасло то, что побФди- 


тели не могли различать, —кто свои и кто чужие. 
Метиславь убЪжалъь въ Новгородь; Ярополкъ, 
узнавши о его пораженм, побфжаль въ Рязань; 
но мать ихъ и жены попались въ руки Владим!р- 
цамъ. Съ честно и славою ветупиль Михаиль во 
Владимръ; дружина и граждане, бывние въ сра- 
жен, вели пл5нниковъ. Первымъ дфломъ Юрье- 
вича было возвращеше городовъ, отнятыхь у Бо- 
городичной церкви Ярополкомъ. „И была, говоритъ 
лЪтописець, радость большая во Владим!рЪ, когда 
онъ увидалъ опять у себя великаго князя всей Рое- 
товской Земли. Подивимея, продолжаетъ тоть же 
лЬтописець, чуду новому, великому и преславному 
Божля Матери, когда заступила Она свой городъ 
отъ великихъ бЪдъ и гражданъ своихъ укр$пляеть: 
не вложиль имъ Богь страха, не побоялись дво- 
ихъ князей и бояръ ихъ, не носмотрЪли на ихъ 
угрозы, семь недфль прожили безъ князя, положив- 
ши всю надежду на Святую Богородицу и на свою 
правду ‘)> Новгородцы, Смольняне, Клевляне и По- 


') Сь перваго разу можеть показатьея, что л№Фопи- 
сэцъ говорить здФзь о прежней борьбф Владимрцевъ съ 
Ростиславичами, когда они выдержали семидневную ова- 
лу; н> тогда у нихъ былъ князь Михаилъ, аздфеь прямо 
сгазано: «За семь недЪь безо Князя будуще въ Воло- 
›имери градф». СлЪд. здфеь говорится о послфднемъ вре- 
м›ни, и выходить, что Владимфъ быль оставленъ кня- 
ззмъ; очень вфроятно, что Ярополкъ бросиль Владимръ 
и уфхаль жить въ Суздаль, а Владимцы взяли пока 
сына Андрея Боголюбекато, Юря. Въ этомъ отноше- 
ни очень любопытны извфетя, находящляся у Татищева 
(Ш, 213); «Владимиръ (говорилъ лётопиеецъ) до днесь 
чрезъ семь мся26ъ (а не педфль) быль безъ князя, и 
тогда оной видя Ростовцы и Суздальцы отъ князей оста- 
рлэнъ, презирали, и на совфтъ не призывали, говоря: 
Новгородцы, Рлезвляне, Смольяне, Полочане и всф глав- 
ные трады издревле на общей совфтъ пригородовъ не 
призывали; и что уложать оные, по тому должны и при- 
тороды исполнять, въ Бфлой же Руви етарЪйние гралы 
Ростовъ и Суздаль, а Переяславль, и Владимиръ и про- 
ч1е суть пригороды сихъ двухъ, того ради ихъ совфта 
не потребно слушать».—Въ разсказВ о побфдЪ Юрьеви- 
ч.й надъ Ростиславичами находятся противор5я между 
сЪтерною и южною лфтописями, также есть вой-что не- 


досказанное. Въ сфверной л$тописи (Полн. Собр. Русск. . 


Луг. 1, 159) говорится, что Михаилъ съ Ярополкомъ ра- 
зошлиеь въ лфсахъ, а въ южной (П, 118) чатаемъ: «Услы- 
шавъ же Ярополкъ, и уступа имъ на сторону», —д%йстве 
намфренное, а не случайное разв предположить, что 
Ярополкъ нарочно отступяле, на сторону, чтобъ поетА- 
вить Юрьезичей между с0б0ю и братомъ Метиславомъ, 
на что указываеть присылка его къ послзднему, пом$» 
щенная въ сЪверной лЪтописи. Но далфе требуетъ объ- 
яснеюшя извфете южной лфтописи о поступк$ Москви- 
чей: «Москьвляне же слышавш», оже идетъ на нЪ (въ 
нфкот. списк. за и) Ярополкъ; и възвратишась вспять, 
блюдуче домовъ своихъ»; —еели мы примемъ чтенше за ль, 
то связь съ предыдущимъ возетановится: Ярополкъ отсту- 
пилЪ въ сторону, далъ пройти Юрьевичамь, и потомъ 
пощель велфдъ 38 ними. пославпти сказать брату. чтобъ 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. : 


лочане и всф власти какъ на думу на вЁча схо- 
дятся, и на чемъ старше положатъ, на томъ и при- 
городы станутъ; а здфеь городъ старый— Ростовъ 


и Суздаль, и всф бояре захот$ли свою правду по- 


ставить, а не хотфли исполнять правды Бояыей, 
говорили: „Какъ намъ любо, такъ и сдлаемъ, Вла- 


`димръ пригородъ нашь“. Воспротивились они Богу 


и Святой Богородиц$ и правдЪ Божей, послуша- 
лись злыхъ людей ссорщиковъ, не хотВвшихь наль. 
Добра по зависти. Не сум$ли Ростовцы и Суздаль- 


цы правды Божией исправить, думали, что они стар-_ 


ше, такъ и могутъ дФлать все по-своему; но люди 
новые, худые Владимрене, — уразум$ли, гд® прав- 
да, стали за, нее крфико держаться, сказали: „Либо 
Михаила князя себф добудемъ, либо головы свои 
сложимъ за Святую Богородицу и за Михаила кня- 
зя“; и воть утфшилъ ихъ Богъ и Св. Богородица: _ 
прославлены стали Владимрцы по всей земл» за 
ихъ правду“ *). | 

Скоро явились во Владимръ къ Михаилу по- 
слы отъ Суздальцевъ: „Мы, князь, говорили они, 
не воевали противъ тебя съ Метиславомь, а были 
съ нимъ одни наши бояре, —тактъ не сердись на насъ 


тотъ шель БЪ нимъ на-встрёчу; но въ такомъ случа». 
съ какой стати Москвичамь было возьращатьея назад 


- для того, чтобъ оберегать свой городъ? —они` услыхали, 


что Ярополкъ слфдуеть за ними, а не идетъ на Москву, 
и сл$д. домы ихъ безопасны; гораздо опаснфе было имъ 
идти назадъ и встрётиться съ Ярополкомъ; гораздо лучше 
слфд. принять чтене на нь въ смыслЪ: собственно на 
Москвичей, на ихъ городъ, на ихъ волость, и предполо- 
жить, согласно съ сфверною лфтописью, что Ярополкъ 
нечаянно миноваль Юрьевичей и продолжаль идти въ 
Москвз. Потомъ, какимъ образомь Москвичи могли оста- 
вить свой городъ, если знали, что Ярополкъ идеть къ 
нему? Южная лЪтопись прямо говорить, что Юрьевичи 
вышли изъ Москвы, узнавши, что Ярополкъ идетъ про- 
тивъ нихъ. Здфсь необходимо предположить, что Юрьевиз 
чи вышли изъ Москвы именно съ намфрешемъ встрЪ- 
титься съ Ярополкомъ и сразиться съ нимъ, иначе Мо- - 
сввичи не покинули бы ввоёго города. Наконець въ томъ 
и другомъ разсказЪ нфтъ ни слова о дфИствяхь Яро- 
полка во время битвы; онъ шелъ по слФдамь Юрьевичей; 
зачфмъ же онь не’напалъь на нихь въ то время, какъ 
войско брата его встрётилось въ ними? Не сказано также 
объ очень важномъ обстоятельетв$: когда былё вынесена 
изъ Андреевой Владим1рекой церкви икона Богородицы и 
отдана ГлЪбу Рязанскому вмфст$ съ книгами и другимъ 
духовномъ имуществомъ. С 

2) Въ южной лЪтописи находимъ еще слфдующия допол- 
нитольныя извфот!я послф разсказа о торжеств Юрьеви- 
чей: «Михалко же и Всеволодъ, одаривше Володимера Свя- 
тославича, отпусти и во свояси... И потомъ посла Свя- 
тославъ жены ихь Михалковую и Всеволожюю, пристави 
къ нимъ сынв своего Олга. проведити до МосквЪ; Олегъ 
же проводивъ и възвратися въ свею волость въ Лопасну 
(село въ 27 верстахъ отъ Серпухова по _Москевской до- 
рог). Оттуда пославъ Олегъ зая Свфрилескъ, бяшетъ 60 
я ‘в волость Черниговская; Гл$бъ же, увфдавъ то, посла 
сыновца евоего Гюрьтевича на Ольга; Олегъ, совокупя 
дружину свою, и выйде къ нему, и бьяхуться на Сви- 
рильск%, и побфди Олегъ Святославич, шюринё своего, 
и много дружины изойма, & самъ едва утече». — ЗдЪеь 
любопытно то, чте Олегъ провежаль княгинь только хо 
Москвы; по всему видно, что Москва былъ первый, по- 
траничный Суздальсый город иё пути съ югё, изъ Черни- 
това чрезъ Землю Ваятичей. 
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_ и пр{6зжай къ намъ“. Михапль пофхалъ въ Су- 
здаль, оттуда въ Ростовъ, устроиль весь нарядь 
людямъ, утвердилея съ ними крестнымь цфлова- 
шемъ, взяль много даровъ у Ростовцевъ и, поса- 
дивши брата своего Всеволода въ Переяславл®, самъ 
возвратился во Владимръ. Такимь образомь, по- 
з _ олБдый пригородъ, населенный холопами камень- 
Е щиками, сдфлался опять стольнымъ городомъ князя 
Е всей Ростовской Земли; князь опять освобождалъь 
х себя изъ-подь вмяня городовъ, которые привыкли 
. рЪшать дфла на в5чЪ, и приговоровъ этого вЪча 
Е должны были слушаться города младиие; мало того: 
| младний братъ Михаила, Вееволодъ, с$лъ также въ 

новомъ город$ — Переяславл -Залфескомь, & не въ 
° Ростов; выказаловь ли въ этомъ явное предпо- 
чтене князей къ новымъ городамъ предъ старыми, 
хотфли ли наградить усерде Переяславцевъ, дЪй- 
ствовавшихь заодно съ Владим!рцами,—во всякомъ 
случаВ явлене было очень важное, свядфтельство- 
вавшее ‘полную побфду пригородовъ, полное низ- 
ложене того начала, которое могло противодфй- 
ствовать новому порядку вещей. 

Если первымъ дфломь Михаила по вступлени 
во Владимръ было возвращене соборной церкви 
городовъ, отнятыхь у нея Ростиелавичами, —то, по 
утвержден своемъ въ цфлой землв Ростовской, 
онъ долженъ былъ прежде всего идти на Рязан- 
скаго князя ГлЪба, въ рукахъ котораго также на- 
ходилось много сокровищь, пограбленныхь изъ этой 
церкви, и, между прочимъ, самый образъ Рогороди- 
цы, привезенный Андреемъ изъ Вышгорода, и книги. 
Михаиль отправился съ полками на Рязань, но 
встр$тиль на дорог пословъ` Глфбовыхъ, которымъ 
поручено было сказать ему: „Князь Глфбъ тебЪ 
кланяется,и говоритъ: я во всемъ виноватъ, и те- 
перь возвращаю все, чтб взялъ у шурьевъ своихъ, 
Ростиславичей, все до посл дняго золотника“;— и, 
Е точно, возвратиль все. Михаиль, уладившись съ 
3 нимъ '), побхаль назадъ во Владим!ръ; здЪеь, по 
| _ ифкоторымъ, очень в$роятнымь извфет1ямь, ка- 

зниль убйць Андреевыхъ, и потомъ отправился 
зачфмъ-то въ Городець-Волжеюй, занемогь въ немъ 
и умерь (1176) г.). Ростовцы, не дождавшиеь да- 
же вфрнаго извфет1я о смерти Михаиловой, послали 
сказать въ Новгородъ прежнему своему князю Мети- 
славу Ростиславичу: „Ступай, князь, къ намь: 
Михалка Богъ взяль на Волг$ въ Городцф, а мы 
хотимъ тебя, другого не хотимь“. Метиславъь пр1- 
Зхаль на зовъ, собраль Ростовцевъ, всю дружину 
и отлравился съ ними ко Владим!ру. Но здЪсь быль 
уже князь: тотчасъ по смерти Михаиловой, Влади- 
мфцы вышли передъ Золотыя ворота, и, помня 
старую присягу свою Юр Долгорукому, цфловали 
крестъ Всеволоду Юрьевичу и дЪтямъ его,— явление 


т ОТЮЗУУ 
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т) По Татищеву (Ш, 215), ГлЪбъ обязалея не помогать 
шурьямъ; между возвращенными вещами находился также 
‚ имечь Св. Бориса, который Михаиль повфсилъ въ церкви 
Богоматери. — Велфдь за рязанскимъ походомъ у Татищева 
помфщено извфст!е о казни уййць Андреевыхъ, съ есылкою 
_ ва Еролкияскую рукопись; см. также Степен. кн. Т, 285. 
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любопытное: Владимрцы присягають не только 
Всеволоду, но и дФтямъ его, значитъ-— не боятся, 
подобно ВЛевлянамъ, переходить по наслфдетву отъ 
отца къ сыновьямъ, не думаютъ о прав выбираль 
князя. Всеволодъ, узнавши о пр! здф Ростиславича 
въ Ростовъ, собралъ Владим!рцевъ, дружину свою, 
бояръ, оставшихся при немь (большая часть бояръ, 
какъ видно, перешла къ Ростовскому князю *), и от- 
правился съ ними на-ветр$чу къ сопернику, а за 
Переяславцами послалъ племянника Ярослава, Мети- 
славича. Но, по своему характеру, Всеволодъ ив 
хотфль отдать веей своей будущности на произ- 
воль военнаго счаст!я, не хотвлъ судиться съ пле- 
мянникомъ судомъь Божшыъ, битвою, какъ любили 
судиться южные князья, и послаль сперва сказать 
„Ростиславичу: „Братъ! если тебя привела старшая 
дружина, то ступай въ Ростовъ, тамь и помиримся; 
тебя Ростовцы привели и бояре, а меня съ братомъ 
Богь привелъ, да Владимрцы съ Переяславцами; 
а Суздальцы пусть выбирають изъ насъ двоихь, 
кого хотять“. Но Ростовцы и бояре не дали ми- 
риться своему князю; ихь злоба на Владим!рцевь 
и Юрьевичей еще бол$е усилилась отъ недавняго 
унижен1я; они сказали Ростиславичу: „Если ты хо- 
чешь еъ нимъ мириться, то мы не хотимь“; 060- 
бенно подстрекали къ войн$ бояре—Добрыня Дол- 
ий, Матфяшъ Рутовичь и друте. Всеволодъ, полу- 
чивъ отказъ, пофхалъ кь Юрьеву, здфсь дождался 
Переяславцевъ и объявиль имъ, что Ростовцы не 
хотятъ мира; Первяславцы отвфчали: „Ты Мети- 
славу добра хотЪль, а онъ головы твоей ловитъ,— 
такъ ступай, князь, на него; а мы не пожалфемъ 
жизни 3& твою обиду, не дай намь Богъ никому воз- 
вратитьея назадъ; если оть Бога не будетъ намъ 
помощи, то пусть, переступивъ черезъ наши трупы, 
возьмуть жень и дфтей нашихъ °), брату твоему 
еще десяти дней н$фтъ какъ умеръ, а они уже хо- 
тять кровь проливать“. На Юрьевскомъ полЪ, за 
рфкою Кзою, произошла битва: Владимрцы съ сво- 
имъ княземъ опять побфдили, съ ничтожною для 
себя потерею, тогда какъ со стороны непр1ятелей 
часть бояръ была побита, друше взяты въ плЬнъ; 
самъ Метиславь бфжаль сперва въ Ростовъ, а от- 
туда вь Новгородъ; побЪдители взяли боярская села, 
коней, скотъ; въ другой и послБдн! разъ старый. 
городъ былъ побфжденъ новымъ, послБ чего уже 
не предъявляль больше своихь притязаний. 

Но Юрьевская побфда не прекратила борьбы Вее- 
волода съ племянниками. Когда Метиславь Рости- 
славичъ прибфжаль въ Новгородъ, то жители ветр$- 
тили его словами: „Какъ тебя позвали Ростовцы, 
такъ ты ударилъ Новгородъ пятою, пошель на дя- 
дю своего Михаила; Михаилъ умеръ, а съ братомь 
его Всеволодомъ Богъ разсудиль тебя; зачфмь же 
къ намъ идешь?“ Непринятый Новгородцами, Мети- 
славъ пофхаль къ зятю своему, ГлБбу Рязанскому, 
и сталь подстрекать его къ войнЪ со Всеволодомъ. 

2) Поли. Собр. Русск. Лфт. Г, 161: 


осталося у него». 
3) ЛЪтоп. Переясл. Сузд., стр. 89. 


И что баше бояръ 


Глфбъ тою же осенью пришелъь на Москву и по- 
жегь весь городъ; Вееволодъ пофхаль къ нему на- 
встрчу; не когда былъ за Переяславлемъ, явились 
Новгородцы и сказали ему: „Внязь, не ходи безъ 
Новгородцевъ, подожди ихъ“. Всегда осторожный, 
любивний дЪйствовать навЪрное, Всеволодъ согла- 
сился ждать Новгородцевъ, чтобъ съ удвоенными 
силами ударить на враговъ, и возвратился. Но онъ 
понапрасну дхожидалея Новгородцевъ: т$ не прихо- 
дили; вмфото нихъ явились на помощь двое княжи- 
чей черниговскихъ, Олегь и Владимръ Святосла- 
вичи, да князь Переяславля-Южнаго, или Русскато, 
Влалим!ръ ГлЪбовичъ. Вееволодъ выступилъ съ ни- 
ми въ КоломнЪ; но здфеь получиль извЪете, что 
Глфбъ съ Половцами другою дорогою пошель ко 
Владим!ру, разграбилъ соборную церковь Андрееву, 
пожегъ друмя церкви, села боярсвя, а женъ, дф- 
тей и всякое имф ше отдалъ на щитъ (въ добычу) 
поганымъ. Всеволодъ немедленно пошелъ назадъ, въ 
свою волость, и встрфтиль ГлЪба на рфк$ Колак- 
ш$; цфлый м%фсяцъ стояли неприятели безъ ДЪй- 
отый по обфимъ сторонамъ р$ки, наконецъ завя- 
зался бой, и Всеволодъ побфдилъ опять: опять Мети- 
славъ Ростиславичъ первый обратилея въ б$гство, 
а за нимъ побфжаль и ГлЪбъ; но враги догнали ихъ 
обоихъ, взяли также въ плфнъ сына ГлЪфбова Ро- 
мана, перевязали всю дружину рязанскую; между 
прочими попался въ плёнъ Бориеъ Жидиславичъ, 
знаменитый воевода Боголюбокаго, который, какъ 
видно, отъфхалъ вь Рязань или прямо, или вмЪет$ 
съ Ростиславичемъ, не желая служить Юрьевичамъ; 
попался въ плфнъ и ДФдилецъ, который такь силь- 
но способствовалъ призванию Ростиелавичей въ Ро- 
стовъ по смерти Боголюбекаго. Была болыная ра- 
дость во ВладимрЪ, говорить лфтопиеець; но онъ 
тутъ же говоритъ: судъ безъ милости тому, кто 
самъ не зналъ милости. Эти слова показываютъ рас- 
положене духа Владимрцевъ, которыхь ненависть 
къ ГлЪбу и Ростиславичамъ должна была, дойти до 
высшей степени волфдствые еще новаго бФдетвия, 
претери$ннаго ими отъ посл$днихъ. Два дня жда- 
ли они отъ Всеволода суда безъ милости надъ пле- 
мянниками; на трет!й день поднялся сильный мя- 
тежъ, встали бояре и купцы, и сказали ему: „Ьнязь, 
мы тебф добра хотимъ, и головы за тебя склады- 
ваемъ; а ты держишь враговь евоихъ на свободЪ; 
враги твои и наши— Суздальцы и Ростовцы ‘)—либо 
казни ихъ, либо ослфпи, либо отдай намъ“. Вее- 
володъ не хот$лъ исполнить этого требованя и, 
для утишешя мятежа, велёль только посадить 





*) Страпно, что Владимрцы не говорятъ ничего о 
Глфбъ Рязанскомь и МетиславВ Ростиславич$, а толкуютъ 
только о Ростовцахь и Суздальцахъ, которые уже давно 
были взяты въ плфнъ, и давно слфд. нужно было бы 
разсуждать о ихъ наказани. У Татищева (Ш, 226) рЪчь 
Владимрцевъ представлена полнфе и связнЪе: «Ты же 
вапихь злодфевъ рязанскихь князей и ихъ вельможъ и 
плфненныхь нашими руками держишь на свобод%... а съ 
другую сторону злодзи наши Ростовцы и Суздальцы между 
нами кроются, смотря только удобнаго времени, како бы 
вамт какое зло учинить». 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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плфнниковъ въ тюрьму; послф чего послаль ска- = 
зать Рязанцамъ: „Вы дайтемнЪ нашего врага (Яро- 
полка Ростиславича), или я приду къ вамь“. Ря- 
занцы рфшились исполнить это требоваше: „Князь. 
нашъ и братья наши погибли изъ-за чужого 
князя“, говорили они; пофхали въ Воронежъ, схва- 
тили тамъ Ярополка и привезли во Владимиуь, 
гдф Всеволодъь велфль посадить и его также въ 
тюрьму. Между т$мъ зять ГлЪба Рязанскаго, зна- 
менитый Метиславь Ростиславичъ Смоленскай, по- 
слаль сказать Святославу Черниговскому, чтобъ 
онъ попросиль Всеволода за Ростиславичей; и кня- 
гиня Рязанская, жена ГлЬбова, присылала съ тфмъ. 
же, прося за мужа и сына; Святославъ отправилъ. 
во Владимръ Черниговекаго епископа Порфирия и 
Ефрема игумена вести переговоры по длу плфи- 
никовъ; онъ предлагаль, чтобъ Глфбъ, получивъ. 
свободу, отказался отъ Рязани и Фхалъ на житье 
въ Русь; но ГлЪбъ никакъ не соглашался на так1я 
условя; „Лучше умру въ тюрьм$, говорилъ онъ, & 
не пойду въ Русь на изгнане“. Дфло затянулось 
на два года; ГлЪбъ между тфмъ умеръ, ‘а сынъ его 
Романъ былъ отпущенъ въ Рязань, подъ условемь 
полной покорности Владимрекому князю *). Иначе. 
рфшена была судьба Ростиславичей; Владимрцы, 
видя, что идутъ переговоры объ освобождени плфн- 
никовъ, никакъ не хотфли отпустить Ростисла- 
вичей, не отмстивши имъ за свои обиды; они ©0- 
брались опять большою толпою, пришли на княжй 
дворъ и стали говорить Всеволоду: „До чего ихъ 
еще додержать? хотимъ ослФпить ихъ“. Всеволоду 
очень не нравилось это требованше, но дЪлать было 
нечего. Ростиславичей осл$пили, или, по крайней 
изрф, сдфлали видъ, что осл$пили, и отослали въ. 
Смоленекъ *). Такимь образомъ кончилась борьба 
на сфверф въ пользу посл$дняго изъ Юрьевичей, 
который сталъ такъ-же силенъ, какъ и брать его 


2) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 120: «Тогда же князь 
Глфбъ мертвь бысть (довольно странное выражеше), поня 
въ 30 (1177), а Романа сына его едва выстояша, цфло- 
вавше крестъ». у -- 

3) «Мьстиславъ и Ярополкъ въ порубЪ бяста, и по- 
томъ изведше я и слфпивше пустиша».— Въ оЪфверной л%- 
тописи сказано просто: «и пустиша ею изъ земля». (Л®топ. 
Пер. Сузд., стр. 91).Вь Новгород... «Слфплень бысть 
Мьстиславъ князь, съ братомъ Яропълкомъ, отф стрья 
своего Всеволода, и пусти я въ Русь; ведома же има 
слфпома и гньюшема очима, и яко доидоста Смольньска 
и придоста на Смедино въ церковь святую мученику Бо- 
риса и ГлЪба, и ту ае съпостиже и болля благодать, 
и ту прозр$ста». У Татищева (Ш, 228): <«Всеволодъ, видя, 
что никакъ ихъ отъ намфреншя отвратить неудобно, об$- 
щалъ имъ вскорз сыновцевъ ослфпить и отпустить. И 
того же дня предъ вечеромъ велфль сыновцамъ евоимъ 
сверхъ очей кожу надрёзать, и довольно окровавлеши 
сдфлавъ, объявилъ народу, что имъ глаза выколоты, и, 
тотчасъ посадя на телфгу, за городъ велфлъ проводить, 
доколь отъ народа безопасны будуть, и отпустили ихъ 
къ Смоленску». Прим$ч. 522: 0 семъ ослфилени въ рас- 
кольничьВ Хрущова написано: помазавъ очи кров!о; въ 
Симонов такъ, какъ здЪсь точно положено; въ Ростов- 
скомъ и Новгородскомъ одномъ просто. отпустилъ; а въ 
прочихъ ‹«ослфии Всеволодъ Ростиславичевь и. пусти», и 
проч. съ проистестмемъ на Смядын$. 
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Андрей, и немедленно пошелъ по слФдамъ братнимъ: 


 приведши рязанскихъ князей въ свою волю, онъ 


захотфль также быть самовластцемь въ Суздаль- 
ской Землф, единодержателемь всего отцовекаго 
наслФдетва, и выгналь изъ своей волости племян- 
ника Юр!я Андреевича, который принужденъ быль 
искать счастйя въ Грузш ‘); второй племянникъ, 
Ярославъ Метиславичь, также не получиль воло- 
ети въ ЗемлЪ Ростовской. Но если Всеволодъ во- 
шель совершенно въ положене Андрея на сФвер%, 
то мы должны ожидать, что и относительно Южной, 
Старой Руси и относительно Новгорода Великаго 
онъ приметъ то же самое значенше. 

На юг$ смерть Андрея дала свободу разыграться 


1) Вотъ, что читаемъ о похождешяхь Юря въ гру- 
зинскихь лфтописяхъ (Нзфоте 4е 1а @ботеле, фтаболве раг 
М, Втоззеф. Г, р. 412). Когда искали. жениха для знаме- 
нитой царицы Тамари, то явился Абулазанъ, эмиръ тиф- 
лисскй, и сказалъ: «Я знаю сына государя Русекаго, ве- 
ликаго князя Андрея, которому повинуютея 800 царей 
въ тфхъ странахъ; потерявши отца въ молодыхь лЪтахъ, 
этотъ князь былъ изгнанъ дядею своимъ Савалтомъ (5а- 
у], Всеволодъ), убфжалъ, и находится теперь въ го- 
родф Свинди (5\11а]), царя Капчакскато (Половецкато)».— 
Юрй явился въ Груз!ю, духовенство и вельможи упро- 
сили Тамарь какъ можно скорфе обвфнчаться съ нимъ; 
Юр храбро воевалъ съ врагами своего новаго отечества, 
но скоро возникли между нимъ и женою непрятноети, 
о которыхъ такъ разсказываеть грузинсый л$тописецъ 
(въ переводЪ г. Броссе, стр. 816): «Забап епёха @апз 1е 
соепт а пузётаМе Влззе, убхНа Ме ЭсубВе, зах репз6ез 
разратез, апх разз10тз топзгиепзез. П зе ш\, аа зе 4е 
Г1утеззе а Ёйте 4ез асопз шсопуепалфез, абопипаез да’ 
ез$ шобе 4е @6стиге; ПИ оза ойепзег ТВалпат, 1е з0]е| 4ез 
зопуегализ, 1а зр]епеиг шайта]е 4ез го1з. Гааз епуегз |и1- 
шеше, уалиси рат зерф езргз пиритз, р!гез дие 1е рхепиех, 

$ епт зегуалф @е тете И татсва, зит 1ез $тасез 4е5 Ва\1- 
фапёз 4е бойоше 1е рехгуегз, 16 даб да’ еёа6>.— Та- 
марь долго-терифла, долго увфщевала Юр1я исправиться, 
и сама, и чрезъ монаховъ, наконецъ рфшилась развеетись 
съ нимъ, и Юрй былъ отправленъ въ Конетантинополь 
съ большими впрочемъ богатствами. Но скоро онъ явился 
опять въ Грузш, въ его пользу объявили себя многе 
начальники тородовъ, и сынъь Боголюбекаго возведенъ 


` былъ на престолъ царей Грузинскихь; Тамарь однако не 


отчаявалась: она собрала вЪфрныхъ себф вельможь и съ 
ихъ помощю побфдила Юря, который опять долженъ быль 
оставить Грузию, возвратился еще разъ и снова потер- 
пфль поражеше.—Въ этомъ разсказЪ встрёчаютея за- 
труднешя относительно собственныхь именъ лицъ и го- 
родовъ. Въ первомъ извфети по смыслу подлинника вы- 
ходитъ, что Юр скрывался въ городф 5\4), принад- 
лежавшемъ царю Кипчакскому, но потомъ это слово являет- 
‚ея, какъ собственное имя лица, напр. на стр. 457 гово- 
рится, что на помощь къ Тамари приходиль эеуш@]-5а- 
ча], брат’ царя Бипчакскато; г. Бровее въ Бала 
основательно ‘видить испорченное Всеволодъ, что совер- 
шенно идетъ къ первому извфет!о относительно изгпан1я 
Юря; но кто же будетъ этоть Беуш@]-БамаВ, кото- 
рый приходилъ послЪ на помощь къ Тамари? Онъ названъ 
братомъ царя Кипчакскаго, слфдовательно хана Половец- 
като; если предположить здЪеь смшене, и подъ кипчак- 
скими царями разум$ть князей южно-русскихъ, соефднихъ 
еъ Половцами, то дВло можеть объясниться легче: 3\14) 
первато извсття можеть быть испорченное Святославъ 
(Свентославъ), князь Черниговсюй, у котораго Юрий могъ 
найти убфжище, какъ прежде находили его дядья и 
двоюродные братья; подъ вторымъь же Зеутша]-Бама! 
можеть разумфться Святославичъ-Всеволодъ Трубчевекий, › 
второй герой Слова о полку Игореву». 





ТОМЪ ВТОРОЙ.--=ТЛАВА ШЕСТАЯ, 
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прежнимъ усобицамъ между Мономаховичами и Оль- 
говичами; къ этимъ усобицамъ присоединились, съ 
одной стороны, враждебныя отношеня въ самомъ 

племени Олеговомъ, & съ другой—между Ростисла- 
вичами и Изяславичами въ племени Мономаховомъ. 
Мы видфли, какъ Святославъ Всеволодовичъ Чер- 
ниговскй принужденъ былъ оставить намфреня 
свой относительно' Влева, чтобъ свободнЪе отбивать 
Черниговскую волость отъ нападенйя двоюроднаго 
брата своего, Олега С$верскато; мы видФфли, что онъ 
опустошенемъ отплатиль посл$днему за опустоше- 
не и возвратилея въ Черниговъ; но Олегъ не ду- 
маль такъ окончить это дфло: онъ заключиль союзъ 
съ шурьями своими, Ростиславичами, также съ Яро- 
славомъ Клевокимъ, —и союзники р шились съдвухъ 
сторонъ напасть на Святослава. Но Ростиславичи 
и Ярославъ, пожегши два черниговскихь города *), 
заключили миръ съ Святославомь и предоставили 
Олега однимъ собетвеннымъ средетвамъ. Тотъ съ 
братьями пришелъ къ Стародубу, города не взялъ, 
но захватиль скотъ изо вефхь окрестностей Ста- 
родуба и погналъ его къ Новгороду-СФверскому, 
куда скоро явился за нимъ Святославъ съ черни- 
говскимъ войскомъ, и приступилъ къ городу. Олегъ 
вышельъ-было къ нему на-встрфчу, но не успифла 
дружина его пустить по стрфл$, какъ обратилась 
въ бфгетво; самъ князь успфль вбфжать въ городъ, 
но половина дружины его была перехвачена, дру- 
тая перебита; острогь пожжень; Олегь на другой 
день запросиль мира и получиль его, неизвфетно 
на какихъ условяхь. Между тЪмъ, на другой сто- 
ронф Днфпра произошла перем на: къ Ростислави- 
чамь пришелъ на помощь старший брать ихъ Ро- 
манъ изъ Смоленска, и Ярославь Изаславичъ уви- 
даль въ этомъ намфрен!е Ростиславичей выгнать его 
изъ Киева; онъ послалъ сказать имъ: „Вы привели 
брата своего Романа, даете ему Юевъ“, и вызхаль 
добровольно изъ этого города въ прежнюю волость 
свою Луцкъ. Мы видфли, что Ростиславичи просили 
еще прежде у Андрея Влева для Романа, сл$д. Яро- 
славъ имфлъ право подозрЪвать ихъ во враждебныхь 
для себя замыслахъ; скорая же уступка его двою- 
роднымь братьямъ объясняется тфмъ, что онъ ни- 
какъ немогъ полагаться на защиту Влевлянъ посл$ 
недавняго поступка съ ними, когда онъ ограбил 
весь городъ. Ростиславичи послали з& нимьъ, чтобь 
фхать опять въ Ёевь, ноонъ не послушался, и Ро- 
манъ соль на его мото; дЪйствительно ли Ростисла- 
вичи не хот$ли его выгонять, или показывали только 
вилЪ, что не хотфли, — рфшить трудно. Романъ ве 
долго княжилъ спокойно въ ЕлевЪ: Половцы на- 
пали на Русь, взяли шесть городовъ беренлЪев- 
скихъ и сильно поразили Ростие=звичей у Ростова, 

по вин$ Давида Ростиславича, который завель 
ссору съ братьями и помфшаль успфху дла. Бъ- 
дою Ростиславичей сифшилъ воспользоваться Свято- 
славъ Черниговсюй; нуженъ быль однако предлогъ, 
и онь послаль сказаль Роману: „Брать! я не ищу 


>: 2) Лутаву (село въ 4 верстахь оть Остра) и Моравскт 
(ыфетечко Остерскаго уЪзда).” 
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подъ тобою ничего, но у насъ такой рядъ: если 
князь провинится, то платитъ волостью, а бояринъ 
толовою; Давидъ виноватъ, —отними у него волость“. 
Романъ не послушалея; тогда братья Святослава— 
Ярославъи Олегъ, перешли Днфиръи послали ска- 
зать зятю своему Метиславу Владим!ровичу, сыну 
покойнаго Владим!ра Метиславича, чтобъ перешель 
на ихъ сторону; Мстиславичь послушалея и сдаль 
имь Треполь. Въ то время самь Святославъ стоялъ 
съ полками своими у Витичева, куда пруЗхали къ 
нему Черные Клобуки съ Еевлянами и объявили, 
что Романъ ушель въ Бфлгородъ. Святославъ по- 
Фхаль въ Клевъь и сфлъь тамъ, но опять не надолго; 
на помощь къ братьямъ явился знаменитый Мети- 
славъ изъ Смоленска, и Ростиславичи объявили, что 
на другой же день дадутъ битву Святославу; Свя- 
тославъ испугалея и побфжалъ за Днзпрь, потому 
что Половцы, за которыми онь поелалъ, еще не 
пришли, а съ одною дружиною выступить нротивъ 
Метислава трудно было р5шитьея. Несмотря на то, 
однако Ростиславичи почли за лучшее уступить 
Еевъ Святославу: Романъ, князь, какъ видно, вовсе 
не воинственный, зналъ, что онъ будетъ сидфть въ 
Кевф въ безпрерывномъ страх отъ Святослава, 
который уже разъ выгналъ его и, конечно, не от- 
кажется оть дальнфишихь попытокъ на Кевь, 
велЪдетве чего будуть безпрерывныя усобицы. 
Союзники Святослава, Половцы, уже явились у 
Торческа и захватили много людей: и вотъ Рости- 
славичи, не желая губить Русской Земли и проли- 
вать христ!анекой крови, по словамъ лфтописца, 
подумали и отдали Клевъ Святославу, & Романъ по- 
шелъ назадь въ Смоленскъ '): Черниговъ, какъ 
видно, достался Олегу Святославичу; но онъ скоро 
умеръ, и въ Чернигов% сзль братъ Мевскаго князя, 
Ярославъ Всеволодовичь, а брать Олеговъ, Игорь, 
сфль въ Новгород$ -СЪверскомъ, —такъ и слФдовало 
по родовому счету °). 

До сихь порь Святославъ Всеволодовичъ жиль 
въ хружбЪ со Всеволодомъ Суздальскимъ; мы видЪли, 
какую дЪятельную помощь оказалъ онъ послЪднему 
въ борьбВ его съ племянниками; союзъ этотъ быль 


1) Гораздо прежде прихода Романова на югъ, подъ 
1175 годомъ въ лЬтописи ветр$чаемъь слфдуюшее изв$- 
сте; «Смольняне выгнаша отъ себе Романовича Яропол- 
ка, а Ростиелавича Метислава въведота Смоленьску кня- 
жить».—Но въ это время въ СмоленскВ сидфлъ не Яро- 
полкъ, ‘а отецъ его Романъ; и такъ мы делжны отнести 
это событ!е къ позднфищему времени, когда, Романъ ушелъ 
на югъ, оставивъ сына своего Ярополка вмЪфото себя въ 
Смоленск%; но Смольняне, согласно съ правомъ старшин- 
ства, выгнали племянника и призвали дядю. 

2) Что по отъфздВ Святослава въ ЕКевъ мЪето его въ 
Чернигов занялъ Олегъь Святославичъ, видно изъ послф- 
довательности лЪтописнаго разсказа: «Преставися Олегъ 
Святославичъ, потомъ же Игорь братъ его с%де въ Новго- 
родЪ сфверскомъ, а Ярославъ Всеволодиль въ Чернигов 
СЪде».—Ярославъ садится въ Чернигов только по смерти 
Олега; дунаемз, что когда Олегь перефхалъ въ Черни- 
товъ, Яроелавъ Всеволодичь перефхаль на его мЪсто въ 
Новгородъ-СЪверскй, а потомъ, по смерти Олега, Яро- 
славъ пере$халь въ Чернитговъ, а Игорь Святославичъ въ 
Новгородъ. <. 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. | 


еще болЪе скрфпленъ родствомъ: Всеволодъ вызваль 


КЪ 666$ сына Святославова, Владим!ра, и женилъ 
его на родной племянницВ своей, дочери Михаила 
Юрьевича. Но скоро эта дружба перемБнилась во 
вражду, виною которой были отношеня рязансвя. 
Мы видфли, что Романь Глёбовичь съ братьями 
поклялся ходить въ вол Всеволодовой; но Романъ 
быль зять Святослава, который вел детве этого 


родства считаль себя также въ прав$ вифшиваться - 


въ рязанокя дЪла, причемъ его вмявще необходимо 
сталкивалось съ вллянемъ Всеволода; Святославъ 
могъ думать, что Всеволодъ, въ блавродарность за 
прежнее добро, уступитъ его влляню въ Рязани, 
но жестоко обманулся въ своемъ ожиданти. Въ 1180 
году младше братья Романа Рязанскаго, Всеволодъ 
и Владимръ Глфбовичи, прислали сказать Веево- 
лоду Юрьевичу Владим!рекому: „Ты налиъ господинъ, 
ты нашъ отецъ; братъ нашъ старний Романъ отни- 
маетъ у насъ волости, слушаясь тестя своего Свя- 
тослава, а тебф кресть цЪловаль и нарушиль 
клятву“. Всеволодъ немедленно выступиль въ по- 
ходъ, и когда приближался къ КоломнЪ, то двое 
ГлЪфбовичей ветрфтили его съ поклономъ; но въ 
Коломн$ сидЪль сынъ Святослава, Глфбъ, послан- 
ный отцомъ на помощь Роману Рязанскому; Всево- 
лодъ послалъ сказать ГлЪбу, чтобъ явилея къ нему; 
тоть сначала не хотфлъ, но потомъ, видя, что с0- 
противляться нельзя, пофхалъ; Вееволодь велфль 
его схватить, и въ оковахъ отослалъ во Владим!ръ, 
гд$ приставили къ нему стражу; дружина его под- 
верглась той же участи. Между тфмъ передовой 
отрядъ Романа, переправивиийся черезъ Оку, по- 
тери$ль поражеше-оть передоваго отряда Всево- 
лодова; часть его попалась въ плёнъ, часть по- 
тонула въ рфкф; Романъ, услыхавши объ этомъ 
несчастьи, побфжалъ мимо Рязани въ степь, затво- 
ривши въ город% двоихъ братьевъ, Игоря и Свято- 
слава, которые не думали сопротивляться Всеево- 
лоду, когда тотъ явился подъ Рязанью, и заключили 
съ нимъ миръ на всей его волЪ: Владимгрекй князь 
урядиль всю братью, роздаль каждому волости по 
старшинству, и возвратился домой. , 
Легко понять, какъ роздосадованъ былъ Свято- 
славъ, когда узналъ о поступк$ Всеволода съ его 
сыномъ; ч$мъ меньше ждаль онъ этого, тфмъ силь- 
нфе была его ярость. Онь распалилея гнЪвомъ, 
разжегся ярост!ю, по словамь лтописца, и сказалъ: 
„Отомстиль бы я Всеволоду, да нельзя, —подлЪ меня 
Ростиславичи; эти мнЪ во всемъ д$лаютъ досады въ 
Русской ЗемлЪ; ну, да мн® все равно, кто ко миф изъ 
Владим!рова племени ближе, —тотъ имой‘. Изъэтихъ 
словъ видно также, что Святославу очень не нра- 
вилось близкое сосфдетво Ростиславичей, которыми 
былъ окруженъ. Въ это самое время Давидъ Рости- 
славичъ охотился въ лодкахь по Днфпру, а Свято- 
славъ охотилел противъ него на черниговской сто- 
ронЪ; случай этоть показался Еевокому князю 
очень удобнымь для исполнешя своего замысла, 
посовфтовавшись только съ княгинею, да любим- 
цемъ своимъ Кочкаремъ, не сказавши ничего луч- 
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_ шимъ боярамъ своимъ, онъ переправился черезъ 
Днпръ и удариль на Давидовь станъ, разсуждая: 
„Схвачу Давида, Рюрика выгоню, завлад$ю одинъ 
съ братьями Русскою Землею, и тогда стану метить 
Всеволоду за свою обиду“. Но замыселъ не удался: 
Давидъ съ женою своею успфлъ еБсть въ лодку и 
уплыть, неприятельсвя отр$лы не сдФлали ему ни- 
какого вреда; успфвъ захватить только дружину и 
етанъ Давидовъ, Святославъ отьфхаль къ Выиио- 
роду, и, проведши подъь нимъ ночь, сталъ искать 
повсюду Давида, но, послЪ долгихъ, безусп$ шныхъ 
_ поисковъ, отправился на восточный берегъ ДнФира, 
сказавши своимъ: „Теперь уже я объявилъ свою 
вражду Ростиславичамъ, нельзя мнЪ больше оста- 
ваться въ КлевЪ“. ПрВхавши въ Черниговъ, онъ 
созвалъ возхъ сыновей своихъ, младшую братью, 
` вобралъ вс$ силы Черниговекой волости, вею дру- 

жину, и сталъ говорить имъ: „Куда намъ Фхать? 

Въ Смоленскъ или въ Клевъ?“ На это отв$чаль ему 
двоюродный братъ, Игорь СЪвереый: „Батюшка! 
лучше была бы тишина; но если уже такъ случи- 
лось, то далъ бы только Богъ тебЪ здоровья“. Свя- 
тославъ тогда сказаль: „Я старше Ярослава, & ты, 
Игорь, старше Всеволода; такъ я теперь вамъ 
остался вмЪсто отца, и приказываю тебф, Игорь, 
оставаться здесь съ Ярославомъ оберегать Черни- 
говъ и всю волость, а я со Вееволодомъ: пойду къ 
Суздалю выручать сына своего Гл$ба, какъ насъ 
тамъ Богъ разсудитъ со Всеволодомь Юрьевичемь“. 
(вятославъ разд$лилъ и Половцевъ надвое: поло- 
вину взялъ съ собою, а другую половину оставиль 
братьф, послЪ чего отправился въ походь, взявши 
съ с0бою Ярополка Ростиславича. ПодлЪ устья 
Тверцы соединился онъ съ сыномъ Владим!ромь и 
со всфми полками новгородекими (потому что Вла- 
димръ княжиль тогда въ Новгород®), положиль 
всю Волгу пусту, по выраженю л$тописца, по- 
ж гъ всф города, и, въ сорока верстахъ отъ Перея- 
славля-ЗалЪфескато, на рфк$ Вленф, вотрЪтился 
со Всеволодомъ, который вышелъ съ полками су- 
здальскими, рязанекими и муромскими. Прежде 
обыкновенно князья любили находиться въ чель 
полковъ своихь, любили первые врфзываться въ 


ряды непр1ятелей, сифшили рф шить дфло битвою,: 


въ которой видфли судъ Божий. Но Всеволодъ руко- 
водетвовалея другими понят!ями: онъ выбраль для 
_ своего войска выгодное положеше, огородился го- 
рамй, рытвинами, и, несмотря на просьбу дружины, 
не хотфль ветупить въ рЪфшительную битву съ 
южными полками, отличавшимися своею стреми- 
тельностью въ нападеняхъ, тогда какъ сфверное 
народонаселен!е отличалось противоположнымь ха- 
рактеромъ, —было слабо въ чистомъ пол$ и неодо- 
лимо при защит$ м$етъ. Вееволодъ послалъ только 
рязанскихъ князей, которые ворвались въ 0бозъ 
Святославовь и сначала лифли-было успфхь, но 
° потомъ были прогнаны съ большимъ урономъ. Уже 
° ДВ недфли стояли такимъ образомъ неприятели 
другъ противъ друга, перестр% ливаясь черезъ рфку; 
® Святославу наконець наскучило такое положене, 
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и онь поелалъ своихъ священниковъ сказать Всс- 
володу: „Брать и сынъ! много я тебф добра сдЪ- 
лалъ и не чаялъ получить отъ тебя такой благо- 
дарности; если же ты уже задумаль на меня зло, 
захватилъь сына моего, то недалеко тебф меня 
искать; отетупи подальне отъ этой р$чки, дай мнЪ 
Дорогу, чтобъ мн$ можно было къ тебф перефхать, 
и тогда насъ Богъ разсудитъ; если же ты мн не 
хочешь дать дороги, то я теб дамъ, перефзжай ты 
на эту сторону, и пусть насъ Богьразсудить". Вифето 
отвфта, Всеволодъ задержаль пословъ, отослалъ ихъ 
во Владимръ, а самъ по-прежнему не двигался съ 
мЪета; Святославъ поетоялъ еще нфеколько вре- 
мени, и, боясь оттепели, пошелъь назадъ налегкЪ, 
бросивъ обозы, которыми овладфли полки Всеволо- 
довы, но, по приказаню князя своего, не смфля 
гнаться за удалившимея Святославомъ. Посл двй, 
отпустивъ брата Всеволода, сына Олега и Ярополка 
Ростиславича, въ Русь, самъ съ сыномъ Владим!ромъ 
пофхаль въ Новгородъ-Великй. 

Между т$мъ Давиль Ростиславичь, спасшись оть 
плфна, которымъ угрожаль ему Святославь, при- 
бфжаль въ Бфлгородъ, къ брату Рюрику; тотъ, 
услыхавии, что Влевъ оставленъ Святославомъ, по- 
Ъхаль туда, и еБль на столВ отцовекомь и дЪдов- 
скомъ; но, предвидя сильную борьбу, сталь наби- 
рать союзниковъ: послалъ за князьями луцкими, 
сыновьями Ярослава, Вееволодомъь и Ингваремь, 
и привелъ ихъ себЪ, послаль за помощью къ Га- 
лицкому князю Ярославу, которая явилась съ боя- 
риномъ Тудоромъ, а брата Давида послалъ въ Смо- 
ленскъ, на помощь къ старшему брату Роману. 
Но Давидь вотр$тилъ на дорог гонца, который 
везъ ему вЪеть о смерти Романа; Давидъь со сле- 
зами продолжалъ путь; при въфзд$ въ Смоленекъ 
быль ветр$фченъ духовенствомъ со крестами всеми 
гражданами, и заняль братнее мЪето. По РоманЪ, 
говорить лЪфтописець, плакали вс Смольняне, 
вспоминая его доброту (добросерде), а княгиня 
его, стоя у гроба, причитала: „Царь мой добрый, 
кротюй, смиренный и правдивый! вправду дано 
было тебф имя Романъ, всею доброд$телью похожь 
ты быль на Св. Романа (т.-е. Св. Бориса); иного 

досадъ приняль ты отъ Смольнянъ, но никогда не . 
видала я, чтобъ ты метилъ имъ зломь за зло“. И 
лфтописець повторяетъ, что этотъ князь быль не- 
обыкновенно добръ и правдивъ. — Давидъ, похо- 
ронивши брата, прежде всего долженъ быль думать 
о защит своей волости, чотому что остав- 
штеся въ Чернигов$ князья, Ярославъ съ Иго- 
ремъ, не видя ни откуда нападенш на свою во- 
лость, рфшились сами напасть на волость Смолен- 
скую, и пошли съ Половцами сначала въ Друцку, 
гд$ сидфлъ союзникъ Ростиславичей, ГлЪбъ Рогво- 
лодовичъ. Но если одинъ изь половцкихь князей 
‘былъ за Ростиславичей, то большинство его роди- 
чей было противъ нихъ; мы видфли здфеь усобицу 
между тремя племенами, или лин1ями — Борисови- 
чами, Глфбовичами и Васильковичами, причемъ 
Ростиславичи смоленскле дфятельно помогали Бо- 
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рисовичамь и Васильковичамъ; но теперь, в$роятно 
велфдетвте родственной связи съ Ростиславичами с$- 
верными '), видимъ Васильковичей въ союз$ съ чер- 
ниговскими князьями противъ Ростиславичей емо- 
ленскихъ. У Друцка соединились съ черниговекими 
полками Всеславь Васильковичь Полоцюй, братъ 
его Брячиславъ Витебский и нЪкоторые друше роди- 
чи ихъ съ толпами Ливовъ и Литвы: такъ, вел детве 
союза полоцкихъ князей съ черниговекими, въ од- 
номъ стан% очутились Половцы вмЪет$ съ Ливами и 
Литвою, варвары черноморскле съ варварами при- 
балт!йскими. Давидъ Смоленск со всеми полками 
прИБхаль къ Глфбу въ Друцкъ, и хотфлъ дать 
сражене Черниговскимь до прихода Святослава 
изъ Новгорода; но Ярославъ съ Игоремъ не см6ли 
начать битвы безъ Святослава, выбрали выгодное 
положене на берегу Дручи, и стояли цфлую ае- 
дфлю, перестрфливаясь съ непрятелемь черезъ 
рЪку; но какъ скоро явился къ нимъ Святославъ, 
то построили гать на Друч$ съ т$мъ, чтобъ перей- 
ти рЪку и ударить на Давида; тогда послёднй, 
въ свою очередь, не захот$ль биться и побфжаль 
въ Смоленекъ. Святославъ приступилъ къ Друц- 
ку, пожегь острогъ, но не сталь медлить подъ 
городомъ и, отпустивъ Новгородцевъ, самъь по- 
шелъ въ Рогачевъ, а изъ Рогачева ДнЪпромъ по- 
плыль въ Кевъ, тогда какъ Игорь съ Половцами 
дожидалея его противъ Вышгорода. 

Услыхавь о приближении Святослава, Рюрикъ 
выфхаль изъ Клева въ БЪлгородъ, и отправилъ 
войско противъ Половцевъ, которые съ Игоремъ 
ОЪверскимь расположились станомъ у Долобскаго 
озера; войскомъ начальствовалъь князь Метиелавъ 
Владимровичъ, при немъ находилея тысяцюй Рю- 
риковъ Лазарь въ младшею дружиною; Бориеъ 
Захарычь, любимый воевода Метислава Храбраго, 
съ людьми молодого княжича своего Владим!ра, 
котораго отецъ, умирая, отдалъ ему на руки, п 
СдЪелавъ Жирославичъ, воевода Метислава Вла- 
димгровича съ трипольскими полками. Половцевъ 
было много; они лежали безъ всякой осторожности, 
не разставивъ сторожей, надфясь на силу свою и 
на Игоревъ полкъ. Черные Влобуки, не слушаясь 
приказа русскихъ воеводъ, бросились на Полов- 
цевъ, врЪфзались въ ихъ станъ, но были отбро- 





.1) Ярополкъ Ростиславичь, ставши кназемь Влади- 
м!рекимь, женился на дочери Всеслава, князя Витеб- 
скаго: такъ говорить лФгописецъ, но ошибочно, ибо Все- 
славъ былъ князь Полоцкм, а не Витебский; Витебскимъ 
быль братъ его Брячиславъ; теперь Ярополкъ Ростисла- 
вичъ находилея въ полкахъ Святослава Черниговекато, 
который боролся со всеБми Мономаховичами, и со Всево- 
лодомъ Суздальскимъ и съ Ростиславичами южными, сл%д. 
Васильковичи, заступаясь за зятя, естественно должны 
были быть въ с003Ъ съ Святославомъ. Какимъ образомъ 
ВБитебскъ перешелъ опять отъ Ростиславичей смоленскихъ 
къ полоцкимъ князьямъ, —неизвЪотно. Имена полоцкихъ 
клязей, находившихся въ союзЪ съ черпиговскими, суть 
слфдуюцщия: «Васильковича— Брячьелавъ изъ Витебьска, 
братъ его Вееславъ съ Полочаны, съ нимъ же бяхуть и 
Либь и Литва, Всеславъ Микуличь изъ Логажеска, Андрей 
Володшичь и сыновець его Изяславъ, и Василько Бряць- 
славичь». 
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тены назадъ, и въ бЪгетв® смяли дружину Мети- 
елавову, которая также обратилась въ бфтетво, 
а за нею и самъ князь. Но лучшие люди остались: — 
Лазарь, Бориеъ Захарычъ и Сдфелавъ Жиросла- 
вичъ; не смутившись ни мало, они ударили на По- 
ловцевь и потоптали ихъ; много варваровъ пере- 
тонуло въ рфкЪ Чарторы, друге были перебиты 
или захвачены въ плфнъ, а князь Игорь ель въ 
лодку и переправился на восточный берегь. Но 
Рюрикъ воспользовался этою побфдою только для — 
того, чтобъ получить выгодный мирь у Свято- ‘ 
слава, у котораго никакъ не надфялея отнять. 
старшинство; Святославу также не хот®лось еще 
разъ выфзжать изъ №ева, и онъ обрадовался 
предложенлю Рюрика, который уступаль ему стар- 
шинство и Юевъ, а себф браль всю Русскую = 
Землю, т.-е. остальные города Кевской волости. = 
Велфдь за этимь быль заключень мирь и 0 — 
Всеволодомъ Суздальскимъ, который возвратиль | 

. 

| 

, 





Святославу сына его Глфба; миръ между Монома- 
ховичами и Ольговичами быль скр$иленъ двой- 
нымъ родственнымъ союзомъ: одинъ сынъ Свято- 
слава, Глфбъ, женился на Рюриковн$, другой, 
Метиславь-—на свояченииф Всеволода (1182 г.). 
Такимь образомъ, сыну Всеволода Ольговича | 
удалось окончательно утвердить за собою стар- 
шинство и КЮевь; но это старшинство им%- 
ло значене только на югф; старш въ пле- 
мени Мономаховомь не вотупаль еъ Святоела-, _ 
вомь въ борьбу за К евъ, потому что ЕЮевь 
не имфль уже для него прежняго значения, 
какое имфлъ для отца его Юрйя. Всеволодъ наел$- 
доваль все могущество тото князя, который 
давалъ К1евъ изъ своихъ рукъ кому хот$лъ; какъ 
много потеряль Еевъ изъ своего матеральнаго 
значеня послЪ погрома отъ войскъ Боголюбекаго, — 
яено видно изъ вофхъ описанныхь событй: при 
вефхъ смфнахъ и усобицахъ князей не слышно объ 
участи Клевлянъ, о сильномъ полку вевекомъ, ко- 
торый рЪшилъ судьбу Руси, судьбу князей во время 
борьбы Юря Долгорукаго съ племянникомъ; теперь. 
страдательно подчиняются Кевляне всфмъ перем$-_ 
намъ, ничфмъ не обнаруживаютъ признаковъ жизни. 
Какь силенъ былъ сфверный князь Всеволодъ и 
какъ слабъ былъ предъ нимъ старший князь Юж- 
ной Руси, Святославъ, доказательствомъ служитъ 
слфдующее происшествие: въ 1194 году Святославъ 
созваль братьевъ своихъ — родного Ярослава и 
двоюродныхь Игоря и Всеволода, и началъ съ ними _ 
совфтоваться, какь бы пойти на рязанских кня- 
зей, съ которыми‘давно уже у Черниговскихъ были 
ссоры за пограничныя волости; но Ольговичи не 
смфли прямо выступить въ походъ, а послали сперва 
къ Всеволоду Суздальскому просить у него на то по- 
зволентя; Вееволодъ не согласился, — и Святославъ. 
долженъ былъ отложить походъ. 2бъ Ростислави® | 
чами Святославъ жиль мирно, также, какъ видно, 
изъ страха предъ Всеволодомъ. Въ 1190 году гро- 
зпла-было вспыхнуть между ними ссора по причи- 
памъ, о которыхь лфтопись говоритъ очень не- 














опредфленно: У Святослава, по ея словамъ, была 
тяжба съ Рюрикомъ, Давидомъ и Смоленскою 3е- 
млею; поэтому онъ Фзлилъ иза Дн$пръ сговориться 
съ братьями, чтобъ какъ-нибудь не потерять своихъ 
выгодъ; но Рюрикъ приняль также свои мёры; онъ 
переслался со Всеволодомъ и съ братомъ Давидомь 
Смоленскимъ,— и вс$ втроемъ послали сказать Свя- 
тославу: „Гы, братъ, намъ крестъ цфловалъ на Ро- 


мановомъ ряду, который былъ заключенъ тобою, 


когда братъ нашъ Романъ сидфлъ въ ЕК ев$; если 
стоишь на этомъ ряду, то ты намъ братъ; а если 
хочешь вепомнить давнишн1я тяжбы, которыя были 
при Ростислав, то ты договоръ нарушиль, чего 
мы терпфть не будемъ; а вотъ тебф и крестныя 
грамоты назадъ“. Святославъ сначала много спо- 
рилъ съ послами и опустилъ-было уже ихъ съ от- 
казомъ, но потомъ надумалея, возвратиль ихь съ 
дороги и цфловалъ крестъ на всей волф Монома- 
ховичей. 

Могущественное вляне Всеволода Суздальскаго 
обнаружилось даже и въ судьбахъ отдаленнато. Га- 
лича. Въ этомъ пограничномъ Русскомъ княжеств$ 
въ семидесятыхь годахъ ХПИ вфка обнаружилось 
явлен!е, подобныхъ которому не видимъ въ осталь- 
ныхъ волостяхъ русскихъ, — именно важноезначен1е 
бояръ, предъ которымъь никнеть значене князя. 
Мы уже разъ имфли случай замфтить своевольный 
поступокъ галицкаго боярина, Константина С$ро- 
славича, который, вопреки вол князя своего Яро- 
слава, увель свои полки отъ Метислава, Изяела- 
вича. Этотъ Константинъ играетъ важную роль и 
въ смутахъ своего княжества. Велико казалось въ 
другихъ етранахъ могущество Ярослава Владим!- 
ровича Галицкаго, единовластнаго князя богатой 
и цвфтущей ролости; вотъ какъ описывается это 
могущество въ Слов$ о полку Игореву: „Ярославъ 
Осмосмыслъ Галицкй! высоко сидишь ты нё своемъ 
златокованномъ стол$; ты подперъ горы Венгерскя 
своими желфзными полками, заступиль путь ко- 
ролю Вентерскому, затвориль ворота къ Дунаю, 
отворяешь ворота къ Клеву“. Но этотъ могуще- 
ственный князь окруженъ былъ людьми, которые 
были сильнфе его, могли подчинять его волю своей. 
Ярославъ дурно жилъ съ женою своею Ольгою, се- 
строю суздальскихь Юрьевичей, и держаль любов- 
ницу, какую-то Настасью; въ 1173 году Ольга 
ушла изъ Галича въ Польшу съ сыномь Влади- 
мтромъ, извЪстнымь уже намъ бояриномъ Конетан- 
тиномъ (СЪФрославичемъ и многими другими боя- 
рами. Проживши восемь мФсяцевъ въ Польш$, Вла- 
димръ съ матерью пошелъ на Волынь, гдф думаль 
поселиться на время, какъ на дорог$ встр$тилъ его 
тонецъ отъ бояръ изъ Галича. „Ступай домой, ве- 
лфли они сказать ему: отца твоего мы схватили, 
приятелей его перебили, и врагъ твой —Настасья— въ 
панихъ рукахъ“. Галичане сожгли несчастную на 
костр$, сына ея послали въ заточене, а съ Яро- 
слава взяли клятву, что будетъ жить съ княгинею 
какъ слфдуетъзВЪ 1187 году умеръ Ярославъ, 


° князь, по словамь лфтописца, мудрый, краснорчи- 
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вый, богобоязливый, честный во всЖхъ земляхъ и 
славный полками; когда бывала ему отъ кого обида, 
то онъ самъ не ходиль съ полками, а посылаль вое- 
водъ. Чувствуя приближене смерти, онъ созвалъ 
бояръ, бЪлое духовенство, монаховъ, нищихъ, и го- 
ворилъ имъ со слезами: „Отцы, братья и сыновья! 
воть я отхожу оть этого свфта суетнато и иду къ 
Творцу моему, согр$фшилъ я больше ве хъ; отцы и 
братья! простите и отдайте“. Три дня плакался онъ 
предъ всфми людьми, и вел$лъ раздавать имфн!е свое 
по монастырямъ и нищимъ; три дня раздавали по 
всему Галичу—и не могли всего раздать. Обратясь 
къ боярамъ, умирающий князь сказалъ: „Я одною 
своею худою головою удержалъ Галицкую Землю; а. 
вотъ теперь приказываю свое м$сто Олегу, мень- 
шому сыну моему, а старшему, Владим?ру, даю Пе- 
ремышль“. Этоть Олегъ родился отъ Настаеьи, и 
потому былъ милъ Ярославу, говорить лётописецъ, 
а Владимръ не ходилъ въ его вол: мы видфли, 
что онъ у$зжалъ отъ отца вм$ст$ съ матерью и воз- 
вратилея велфдетв!е торжества вратовъ Настаеьи. 
Владимръ, вмфст% со во ми боярами, долженъ былъ. 
присягнуть отцу, что не будетъ искать подъ бра- 
томъ Галича. Но можно ли было надфяться на эту 
клятву, можно ли было думать, что убйцы На- 
стасьи будуть спокойно видфть на старшемъ стол? 
сына ея? И вотъ,едва только умеръ Ярославъ, какъ. 
сильный мятежь всталъ въ Галицкой Земл%; Вла- 
дим!ръ и бояре нарушили клятву и выгнали Олега 
изъ Галича; тоть принужденъ былъ бфжать въ 
Овручь къ Рюрику, а Владимръ слъ на стол$ от- 
цовекомъ и дЪдовскомъ. Но бояре скоро увидали, 
что ошиблись въ своемъ выбор: Владимръ, по сло- 
вамь лЪтописпа, любилъ только пить, & не любиль 
думу думать съ своими боярами; отнялъь у попа 
жену и сталь жить съ нею, прижилъ двоихъ сы- 
новей; мало того,— понравится ему чья-нибудь жена 
или дочь, бралъ себЪ насильно. Въ это время бли- 
жайшимъ сос домъ Галипкаго князя, на стол% Вла= 
дим1ро-Волынскомъ, сидфлъ Романь Мотиславичъ, 
получивший въ наслфдетво оть отца и дфда необык- 
новенную дфятельность, предпримчивость, неуто- 
мимость; не любиль онъ отставать оть разъ пред- 
принятаго нам$реня и не разбиралъ средотвъ при 
его выполненш. Романъ находился въ близкомъ 
свойств съ Владимромъ Галицкимъ: дочь его была 
за старшимъ сыномъ послфдняго ‘); несмотря на то, 
узнавши, что бояре галицке не хорошо живутъ 
съ своимъ княземь, Романъ сталь пересылаться съ 
ними, побуждая ихь выгнать Владим!ра, на м$ето ко- 
торато предлагалъ имъ себя вь князья. Мног1е боя- 
ре охотно согласились на его предложене, собрали 
полки, утвердились крестнымьъ цзловашемь между 
собою, но не смфли явно возетать на Влади!ра, 


1) За какимъ—не известно; л5топись упоминаетъ только’ 
о двоихъ сыновьяхь Владим!ра, прижитыхъ имь отъ по- 
падьи; если Романовна была за старшимъ изъ нихъ, то 
выходить, что Владимръ сталь жить съ ихъ матерью 
давно уже, еще при жизни отца своего Ярослава. По 
разсказу Татищева, выходить такъ (Ш, 285). 
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«хватить или убить его, потому что не веф бояре 
были противъ князя: были между ними и его прия- 
тели. Заговорщики придумали друтое средетво осво- 
бодиться оть Владимра; они послали сказать ему: 
„Князь! мы не на тебя встали, но не хотимъ кла- 
няться попадь®, хотимь ее убить; а ты гдЪ хочешь, 
тамъ и возьми жену“. Они надфялись, что онъ ни- 
какъ не отпуститъ попадьи, и потому грозились 
убить ее, чтобы т$мь скорЪе прогнать его самого, 
въ чемь и не ошиблись: Владим ръ, опасаясь, чтобъ 
и его любовницу не постигла та же участь, какая 
постигла Настасью, забралъ много золота и сере- 
бра, жену, двоихъь выновей, дружину, и пофхаль 
въ Венгрию. Мы оставили эту страну подъ властью 
короля Гейзы П-го, зятя и союзника Изяславова; 
самымъ опаснымъ врагомъ Гейзы былъ знаменитый 
Гречесюй императоръ, Мануиль Комненъ, посл д- 
ый изъ великихъ государей, сидфвшихь на пре- 
столЪ Византйекомъ; вмфшательство Гейзы въ дла 
Серби дало Мануилу поводъ враждебно выступить 
противъ Венгровь съ цфлю распространить пре- 
длы импери на ихъ счеть; сначала онъ поддер- 
живаль противъ Гейзы изв стнаго уже намъ Бо- 
риса, сына дочери Мономаховой, а потомъ, когда 
Борисъ палъ въ битвЪ, сталь поддерживать род- 
ныхъ братьевъ Гейзы, Стефана и Владислава, на- 
шедшихь убъжище при Двор$ Византйекомъ. Гей- 
за умерь вь 1161 году, оставивъ преетолъ двз- 
надцатилЪтнему сыну своему, Стефану Ш-му. Ма- 
лолфтетво короля дало Мануилу полную возмож- 
ность кь осуществлению своихъ честолюбивыхъ 
плановъ относительно Венгрш, и немедленно вы- 
ступильонъ съ большимъ войскомъ и обоими князья- 
ми, Отефаномь и Владиславомъ, къ границамъ 
этой страны, пославъ сказать ея вельможамъ, что 
по старому обычаю престоль долженъ переходить 
не къ сыну, а къ брату умершаго короля, и что 
потому они должны возвести на престолъ Стефана, 
брата покойнаго Гейзы. Венгры велфли ему отвЪ- 
чать на это, что они не знаютъ ни о какомъ по- 
добномъ обыча$ въ своемъ отечеств$, гдЪ съ не- 
запамятныхь порь наслфдуетъь корону етарний 
сынъ, а не братъ умершаго короля; они не могутъ, 
«лдовалельно, принять къ 660$ въ короли гер- 
цога Стефана старшаго; не примутъ его уже и по- 
тому, что не хотятъь имфть королемъ подручника 
императорскаго. Несмотря однако на этоть сиё лый 
отвЪтъ, деньги и обфщания Мануила произвели свое 
дЪиствге, и многе изъ вельможь отстали отъ моло- 
дого Стефана, который и принужденъ былъ усту- 
пить престолъ дядф своему, не Стефану впрочемъ, а 
младшему —Владиелаву. Бладиелавь черезъ полгода 
умеръ; тогда брату его, Стефану, удалось захватить 
престолъ, но ие надолго, ибо когда въ Венгрии узнали, 
что онь обЪщалъ Мануилу, въ награду за номощь, 
отдать Сирмию, то почти ве} перешли на сторону пле- 
мянника его, который вел$детв!е этого и утвердился 
окончательно на престол$. Тогда Мануиль, видя все- 
общее нерасположеше Венгровъ къ Стефану-дяд®, 
объявилъ, что признаетъ королемъ племянника; мало 


ИСТОРЯ РОССИ (Ъ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 
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того,— не имя сыновей, выдаетъ дочь свою за Белу, 
младшаго брата Стефана П]-го, и назначаеть его 


наслфдникомь своего престола, съ тфмь только — 
условемъ, чтобъ онъ быль воспитанъ въ Констан-_ 


тинопол6 и удержалъ со собою Сиршю, какъ по- 
лученный отъ отца удфль. Король и вельможи со- 
гласились на предложеше, и молодой Бела отпра- 
вился вь Константинополь, гдз получиль имя 
Алексея, быль обрученъ съ дочерью императора, 
провозглалиенъ наслЪдникомъ престола, какъ вдругъ 
неожиданное обстоятельство перем$нило совершенно 
ходъ дфла: у Мануила отъ второй жены его ро- 
дилея сынъ. Обрадованный императоръ вел$ль не- 
медленно короновать младенца и отняль у Белы 
не только. надежду на престоль, но даже невфету, 
свою дочь, и обручилъ его на своячениц$. Но въ 
это время умеръ братъ Белы, король Венгерский, 
двадцатичетырехл тшй Стефанъ Ш, какъ говорятъ, 
отравленный братомъ (1173 г.); Бела поспфшилъ 
въ Венгр!ю, но засталь тамь уже три парти: одна 
хотфла имфть его королемъ; другая, состоящая 
преимущественно изъ высшаго духовенетва, боясь, 
чтобъ, воспитанный въ Константинопол$, Бела не 
сталь дЪФйствовать подъ вмяшемъ императора и 
враждовать къ католицизму, хот$ла ждать разр%- 
шен1я отъ бремени жены Стефана Ш-го; третья, на- 
конець, стояла за младшаго брата Белы; въ челф 
этой парти находилась старая вдовствующая ко- 
ролева, жена Гейзы П-го, Евфросинья Метиела- 
вовна, которой хот$лось видфть на престол млад- 
шаго, любимаго сына. Долго боролся Бела П-й 
съ двумя враждебными партйями, наконець оси- 
ЛИЛЬ ИХЪ. 

Болфе десяти” лЪть Бела спокойно правиль 
Венгриею, какъ явился къ нему галицый изгнан- 
никь, Владим!ръ, съ просьбою о помощи; спокойств:е 
внутри и вн$` давало Бел полную возможность 
вифшалься въ галицкюя дфла, и онъ пошелъ къ 
Галичу со всфми своими полками. Романъ, оЪвший- 
было здфеь на стол, не видаль средетвъ проти- 
виться войскамь Белы, и, захвативь остатокъ кня- 
жеской казны, убфжаль назадъ на Волынь; но и 
Владимръ не получилъ отцовекаго стола, потому 


что Бела, устроивши Галичанамь всё ихъ дфла,. 


счель полезнфе для себя и для нихь дать имъ въ 
князья сына своего, Андрея, а Владимира повель 
опять въ Венгрйю неволею, отнялъ у него все име 
и посадиль въ башню ‘); онь взяль также съ собою 
въ Венгрию сыновей или братьевь лучшихъ бояръ, 


1) Такъ разсказываеть русск лЪтописець; по поль- 
скимъ же извЪетиямь, Олегь Ярославичъ, не найдя по- 
мощи у Рюрика Ростислазича въ Овруч, пошель къ 
Польскому королю Казимиру, и вмЪетв съ нимъ отпра- 
вился на Владимра Галицкаго; тотъ, соединившись съ 
Всеволодомь Метиславичемъ Бельзскимъ, братомъ Романа 
Волынскаго, вышелъь имъ на-встрфчу, но быль разбить 
и бЪжаль въ Венгрию; Олегь оЪль въ Галич, но скоро 
быль отравленъ, и тогда бояре призвали на его мБото 
Романа Волынскаго. См. Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 321. 


Извфет!е о смерти Олега, пропадающаго безь вЪети въ = 
нашихьъ лфтописяхь, заставляеть обратить внимаше на — 


этоть разсказъ. 
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Между т$мъ Романъ съ т$ми изъ галицкихь бояръ, 
которые перезвали его къ себЪ, скитался по раз- 
нымъ странамъ, ища волости. Отъ$зжая княжить 
° вь Галичь, онъ отдаль Владимръ брату своему, 
® Всеволоду, сказавши ему: „Больше мн% не нужно 
° этого города“. Теперь, убфгая предъ Венграми изъ 
Галича, онъ прЕБхаль-было назадъ во Владимръ, 
но уже не быль впущенъ сюда братомъ: тогда онъ 
пофхаль въ Полыпу искать тамъ помощи, а жену 
свою отправиль въ Овручь къ отцу ея, Рюрику 
_ Ростиславичу. Не получивши отъ польскихъ князей 
никакой помощи, онъ исамъ отправился къ тестю, 
Рюрику, вмБет$ съ преданными ему галицкими боя- 
рами. Прухавши къ тестю, онь сталь проситься 
_у него опять на Галичь: „Галичане зовутъ меня 
къ себф на княжение“, говориль онъ ему: „отпусти 
со мной сына своего, Ростислава“. Рюрикъ согла- 
вился, и Романъ отправилъ передовой отрядъ свой, 
чтобъ занять одинъ изъ пограничныхь городовъ— 
Илфенескъ '); но отрядъ этоть былъ разбить на- 
толову Венграми и Галичанами. Романъ, услыхавъ 
_ 9бъ этомъ несчастш, отпустильшурина, Ростислава, 
домой, а самъ опять пофхалъ въ Польшу. На этотъ 
_  разъ онъ быль здЪеь счастливЪе: получиль помощь 
° и пошель съ нею на брата, Всеволода, коВладиш ру; 
но Всеволодъ въ другой разъ не пустилъь его, и 
Романъ опять отправился къ тестю; тотъ далъ ему 
пока волость-—Торческъ, а между т$мъ послалъ къ 
Весволоду съ угрозами, которыя подфйствовали, и 
Романъ получилъь опять Владимръ, а Всеволодъ 
отправился въ свою прежнюю волость — Бельзъ. 
‚ Романа звала опять въ Галичь, слфдовательно 
были тамъ люди, недовольные Венгерскимъ коро- 
левичемъ; съ дгугой стороны, Бела не мотъ думать, 
° чтобы руссвкле князья спокойно стали смотр$ть на 
_ владычество иноземца въ старинной Русской во- 
_ пости; вотъ почему онъ сп$шилъ обфщан1ями екло- 
нить на свою сторону Святослава ЕКевскаго. Въ 
1189 году онъ прислаль сказать ему: „Брать! 
присылай сына своего ко ин%,— хочу исполнить свое 
обфщане, въ чемь тебф крестъ пфловаль“. Тогда 
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_ королю сына своего—ГлЪба, думая, что Бела даетъ 
ему Галичъ °). Рюрикъ, узнавши объ этомь, по- 
слалъ сказать Святаедаву °): „Ты отправиль сына 





} Въ «ВЪфикБ на обжинки Русинамъ» (ч. П, стр. 162) 
°® говорится, что на мфетЪ города Плбсниска существують 
_—  нын% окопы и велиюме курганы, зароспие лёсомъ, недалеко 
отъ Подгорца, первой почт. етанщи изъ Бродъ къ золочову. 
_ 2) Изъ этого видно, что король обфщался подфлиться 
съ Святославомъ, и послфдый могъ думать, что Бела 
уступить ему Галичъ, а самъ возьметъ Перемышль или 
друтя кавя-нибудь волости.  - 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт.П, 137: «Рюрикъ же ув?- 
_ давъ то наряди по немъ (по Гл$бЪ) Святослава Володи- 
мерича, приставя къ нему мужъ свой».—Для чего и куда 
ошь отправилъь Святослава? Какъ видно, также къ ко- 
 ролю, чтобъ противодфиствовать своекорыстнымъ видамъ 
_ Святослава Блевскаго. Кто былъ этотъ Святославъ Вла- 
_димтровичъ? Карамзинъ догадывается, что— сынъ Влади- 
пра Мстиславича, что очень вфроятно- 
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чтобъ имфть ручательство въ в$рности посл днихъ. ° 


_ Святославъ, тайкомь отъ Рюрика, отправиль къ. 
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своего къ королю, не спросившией со мною, —такъ 
ты уговоръ нашь нарушилъ“ “). Начались сильные 
споры между князьями; однако дфло не дошло до 
ссоры; Святоелавъ послалъ сказать Рюрику: „Брать. 
и.сватъ! вздь я сына своего послалъ не на тебя 
поднимать короля, а за своими дфлами; если хо- 
чешь идти на Галичъ, такъ я также готовъ съ то- 
бою идти“. Особенно помогалъ прекращению спора 
митрополитъ, которому очень не нравилось, что 
католикь владЪетъ Галичемь; онъ говорилъ и Свя- 
тославу и Рюрику: „Иноплеменники отняли вашу 
отчину, надобно-бъ вамь потрудиться возвратить 
ее опять себЪ“. Князья послушались и отправи- 
лись вмфст® добывать Галичъ—Святославъ съ сы- 
новьями, а Рюрикъ— съ братьями; но, прежде чёиъ 
добыли волость, стали рядиться на- сеть ея, и 
опять поссорились: Святославъ отдаваль Галичь 
Рюрику, а себЪ хотфлъ взять всю Русскую Землю 
около Кева; но Рюрикъ не хотблъ лишиться своей 
отчины и промфнять старое в5рное на новое и не- 
вЪрное, а хотфлъ подфлиться Галичемь съ Свято- 
славомъ 5); на это не соглашался послфдый и, та- 
кимъ образомъ, сваты разошлись по домамъ, ничего, 
не сдфлавши. 

Потерявши надежду получить помощь отъ кого- 
либо изъ сильныхь русекихъ князей, недовольные 
королевичемь Галичане обратились къ потомку 
евоихъ родныхьъ князей — Ростиелавичей, Роети- 
славу Ивановичу, сыну знаменитаго Берладника. 
Ростиславъ, безземельный князь подобно отцу» 
Жиль” въ это время у Смоленскаго князя, Давида 
Ростиславича;: получивши приглашение, онъ отпра- 
вился немедленно къ галицкимъ предфламъ, захва- 
тиль два пограничныхь города и оттуда пофхаль . 
къ самому Галичу. Тамошне бояре не ве одина- 
ково ему блатоприятетвовали: нфкоторые изъ нихъ 
крёпко держались за королевича, потому что сы- 
новья ихъ и братья находились у Белы, который 
ВЪ Это время прислаль на помощь сыну больное 
войско, боясь враждебныхь покушений со стороны 
руескихъ князей. Королевичъ и венгерскте воеводы, 
услыхавши о приходф Ростислава, вызваннаго га- 
лицкими боярами, собрали послФднихь и начали 
приводить ихъ къ кресту: правые цфловали охотно, 





‚ничего за собою не зная, а виноватые—по нуждЪ, 


боясь Венгровъ. Между тфмъ Ростиславь съ малою 
дружиною подошель къ галицкимъ полкамъ, въ 
надежд», что т№, но обфщаню своему, тотчасъ пе- 
рейдутъ на его сторону, какъ только завидятъ его 
полкъ’ и, точно, нфеколько талицкихь бояръ пр1- 


4) Стало быть, у нихъ былъ договоръ дФйствовать за- 
одно относительно Галича. 

5) Полн. (обр. Русек. Лфт. П, 188: «Рюрикъ же пе 
улюбишеть лишитися отчины своея, не хот подфлитися 
Галичемъ».—9то чтене, по моему мнфю, должно быть 
исправлено; какимъ образомь Рюрикъ не хотьлъ отдать 
Святославу и своихъ старыхъ владфнщ, и не хотфль дф- 
литься Галичемъ, слфдовательно цфлмю похода ставилъ 
только одну свою пользу? Но совершенно ясно будетъ, 
если вмфсто не исправимъ но; «но хот’ подфлитися Га- 
личемъ». 
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Фхали къ нему; но они бросили его, какъ только 
увидфли, что остальные не трогаются. Тогда дру- 
жина сказала Ростиславу: „Видишь, что они тебя 
обманули; пофзжай прочь!“ — „Нфтъ, братья! отв$- 
чалъ Ростиелавъ: вы знаете, на чемъ они мнф ц%- 
ловали крестъ; если же теперь ищутъ головы моей, 
то Богъ имъ судья и тоть кресть, что мнф пфло- 
вали: а уже мнф наскучило скитаться на чужой 
землЪ; хочу голову положить на своей отчинв“.— 
Сказавши это, онъ бросился въ средину галицкихъ 
и венгерскихь полковъ; т$ обхвалили его со веЪхъ 
сторонь, сбили съ лошади и полумертваго отъ ранъ 
понесли въ Галичъ; въ городЪ встало смятеше, жи- 
тели начали толковать, какъ бы отнять Ростислава 
у Венгровъ и провозгласить его своимъ княземъ; 
тогда Венгры нашли средство покончить д%ло: они 
приложили яду къ ранамъ Ростиславовымъ, и же- 
лан!е Рерладникова сына исполнилось, —онЪ легъ 
на отчин® подлЪ предковъ своихъ. 
Улостов$рившись при этомъ случа$, что Е 
чане хотятъ русскаго князя, Венгры начали метить 
имъ насиллями: стали отнимать у нихъ женъь и до- 
черей и брать себф въ наложницы, начали ставить 
лошадей своихъ въ церквахь и избахъ; встужили 
тогда Галичане и сильно раскаялись, что прогнали 
своего князя Владим!ра. И, воть, пронесся слухъ, 
что Владимтру удалось убфжать изъ венгерской 
неволи (1190 г.): на башнЪ ему поставленъ быль 
шатеръ; онъ изрфзалъ полотно, свиль изъ него ве- 
ревку и спустился по ней на землю; двое сторожей 
было подкуплено; они довели эго до НЪ$мецкой земли, 
къ императору Фридриху - Барбаросс$, который, 
узнавши, что Владим ръ родной племянникъ по ма- 
тери князю Всеволоду Суздальскому, принялъ его 
съ любовью и большою честью, и когда Владим!ръ 


эбъщалъ ему давать ежегодно по дв тысячи 


гривенъ серебра, то Фридрихь отправилъь его 
при своемв посл къ Польскому князю Кази- 
миру, еъ приказомъ, чтобъ тотъ помогъ ему по- 
лучить обратно Галицюй столъ; Казимиръ послу- 
щалея и отправилъ съ Владимромъ къ Галичу 
воеводу Николая. Когда Галичане узнали о при- 
ближени своего 0%дича съ польскими войсками, 
то съ радостью вышли къ нему на-ветрЪчу, про- 
возгласили княземъ своимъ, & королевича про- 
гнали изъ Земли. Но Владимръ не считаль себя 
безопаснымъ оть сосфднихь князей иноземных и 
русскихъ до тВхъ поръ, пока не пр!обрфтетъ покро- 
вительства дяди своего,‘ .сильнаго князя Суздаль- 
скаго, и потому послаль къ нему съ слфдующими 
словами: „Отець и господинъ! удержи Галичъ подо 
‘мною, а я Божий и твой со вефмъ Галичемъ и въ 
твоей волЪ всегда“. Всеволодъ отправилъ поеловъ 
ко вефмъ русскимъ князьямъ и въ Польшу, и взялъ 
со вофхь присягу не искать Галича подъ его пле- 
мянникомъ. И съ тфхъ поръ, говорить лётописець, 
Владим!ръ утвердился въ ГаличЪ, и никто не под- 
нимался на него войною. 

Влиян!е сЪвернаго князя на дЪла Южной Руси 
еще болфе обозначились по смерти Святослава, Все- 


ИОТОР1Я РОСС1И СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


`володовича (1194 г.), оставившаго по себ въ д6- | 
тописи память мудраго князя. Преемникомъ его въ. 
Еев$ быль Рюрикъ Ростиелавичъ, котораго всЪ на 


Руси приняли съ большою радостью: и Кевляне, и 

христ1ане, и поганые, потому что, говоритъ лфто- 
писець, онъ всфхъ принималь съ любовю, и хри- 
станъ, и поганыхъ, и не отгонялъь отъ себя никого. 
(Ъвши въ ЕКевф, Рюрикъ послаль сказать брату 
своему Давиду въ Смоленекъ: „Братъ! мы теперь 
остались старше вефхъ въ Русской Земл, прзжай 
ко мнф въ Ревъ, повидаемея и подумаемъ, пога- 
даемъ вмфотв о Русской землЪ, о братьяхъ, о Вла- 
димровомъ племени, и покончимъ всё дфла“. Но 
этотъ князь, считавиий. себя старшимь въ Русской 
Землф, получиль старшинство по вол другого 
князя старЪйшаго и сильнфйшаго, князя Суздаль- 


ской Земли: Всеволодъ, говорить сфверный лЪто-` 


писець, нослаль мужей своихъ въ Жевъ, и т% 
посадали тамь Рюрика’ Ростиславича. Давидъ Смо- 
ленсый согласился на предложеше брата и по- 
плыль къ нему внизъ по`Дифпру; въ Вышгород$ 
свидфлись братья и стали пировать; сперва Рю- 
рикь позваль на обфдъ Давида; князья повегели- 
лись, обдарили другь друга и разетались въ боль- 
шой любви; потомъ позваль Давида къ себЪ въ 
БЪлгородь племянникь его Ростиславь Рюрико- 
вичъ: здфеь было также большое веселье. Давидь 
отплатиль также угощенями и дарами: сперва 
позвалъ на обфдъ брата Рюрика и племянниковъ; 
потомъ позвалъ на обфдъ монаховъ изъ воЪхъ 
монастырей, роздалъь имъ и нищимъ большую ми- 
лостыню; наконецъ позвалъ Черныхь Ёлобуковъ, 
напоилъ ихъь всЪхь и одариль богато. Кевляне, 
съ своей стороны, позвали Давида на обфдъ и 
обларили, и Давидъ отблагодарилъ ихъ веселымь 
пиромъ. Пируя, братья занимались и дфломъ: по- 
кончили всЪ ряды о Русской Земл, о брать 
своей, о Владимровомъ племени, посл$ чего Да- 
видъ отправился назадь въ Смоленскъ. Но Рости- 
славичи скоро увидали, что имъ не приходилось 
оканчивать вофхъ рядовъ своихъ о Русской Земл® 
безъ вЪдома князя Суздальскаго; въ Ё№евъ пр/- 
Ъхали послы изъ Владимра и сказали Рюрику отъ 
имени своего князя: „Вы назвали меня старшимъ 
въ своемъ Владимровомъ племени; теперь ты с ль 
въ К1евЪ, а мн не даль никакой части въ Рус- 
ской Земл®, роздалъ другимь, младшей брать$; 
ну, если мнз въ ней нфть части, то какъ ты 
тамъ себф. хочешь: кому даль въ ней часть, —съ 
тфмъ ее и стереги; посмотрю, какъ ты ее съ нимъ 
удержишь, & мн не надобно“. По словамъ вла- 
димтрскихьъ пословъ выходило, что князь ихъ сер- 
дился на Рюрика за то, что онъ отдалъ лучшую 
волость зятю своему, Роману Волынскому, именно 
пять городовъ: Торческъ, Треполь, Корсунь, Бо- 
гуславъ, Каневь, лежащихь на р%кЪ Роси, по 
границ съ степью, въ стран®, населенной Чер- 
ными Клобуками, игравшими такую важную роль 
въ усобицахь княжескихъ‹ Рюрикь началь ду- 
мать съ боярами, какъ бы уладить д$ло; ему ни- 
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какъ не хотфлобь брать назадъ волость у Ро- 
мана, потому что онъ поклялея ему не давать 
ея никому другому; онъ предлагаль Всеволоду 
друме города; но тотъ не хотфлъ ничего, кромЪ 
Поросья, и грозился начать войну въ елуча$ от- 
‚ каза. Въ такихъ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ Рюрикъ обратился къ митрополиту Ники- 
фору и разсказалъ ему все дЪло, какъ онъ ц%ло- 
валь кресть Роману не отнимать у него Поросья, 
какъ не хочетъ нарушить клятвы, и изъ-за этого 
начинается у него война со Всеволодомь. Митро- 
полить отвЪчаль: „Князь! мы приставлены отъ 
Бота къ Русской Землф удерживать васъ отъ кро- 
вопролит!я; если станетъ проливаться христ1анская 
кровь въ Русской ЗемлЪ изъ-за того, что ты даль 
волость младшему, обойдя старшаго, и крестъ ц- 
ловалъ, то я снимаю съ тебя крестное цЪлованте и 
беру его на себя, а ты послушайся меня, — возьми 
волость у зятя и отдай ее старшему, а, Роману дай 
виЪсто нея другую“. Рюрикъ послалъ сказать Ро- 
ману: „Всеволодъ проситъ подъ тобою волости, и 
жалуется на меня изъ-за тебя“. Романъ отвфчалъ: 
„Батюшка! нечего тебф изъ-за меня начинать ссору 
съ сватомъ; ты мнф можешь или другую волость 
дать вмфсто прежней, или заплатить за нее день- 
гами“. Рюрикъ, подумавъ съ братьею и боярами, по- 
слалъ сказать Всеволоду: „Ты жаловался на меня, 
братъ, за ВОЛОСТЬ; ТаКЪ ВОТЬ тебЪ та самая, кото- 
рую просиль“. Нельзя думать, чтобъ одно только 
наслЪ детвенное нерасположеше Всеволода къ Изя- 
славовымъ потомкамъ заставляло его требовать 
именно той волости, которая была отдана Роману; 
Юрий могъ ненавилЪть дЪда Романова Изяслава, по- 
тому что тотъ отнималъ у него старшинство; Андрей 
Боголюбеюй моЁь не любить отца Романова, Мети- 
слава, потому что и этотъ не признавалъ его стар- 
шинства, хотфлъ сидфть въ К!евф старшимъ и не- 
зависимымъ княземъ; но Всеволоду не за что было 
сердиться на Романа, который не представлялъ 
никакихь притязанй: Всеволодъ быль признанъ 
ото везхъ и старшимъ, и сильнфйшимъ княземъ. днъ 
могь желать волости для пр1обр$теня большей ма- 
тертальной силы на Руси; но почему же онъ тре- 
бовалъ именно Поросья? Онъ могъ придавать боль- 
шое значеше этой пограничной волости и поселен- 
нымъ въ ней Чернымь Клобукамь, но посл$ онъ 
не обратилъ большого вниманя, когда Рюрикъ ото- 
браль ее у него назадъ. Вееволодъ могъ не желать 
_ усилентя Романа, обнаружившаго уже въ галицкихъ 
событяхъ предпримчивость и честолюбе; но, все 
равно, Рюрикь даль бы ему другую волость равно- 
значительную или деньги, на которыя можно нанять 
Половцевъ и переманить Черныхъ Клобуковъ. На- 
конець, Всеволодъ могъ оскорбляться, что Рюрикь, 
распоряжаясье волостями, не едфлаль ему чести, 
петь волостью; но такое притязан!е было странно 
_ въ положенш Всеволода: онъ былъ признанъ стар- 
шимъ, Клевъ принадлежалъ ему, онъ могъ пр!Бхать 
_ вЬ этотъ городъ и распоряжаться вефми окруж- 
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ными волостями; но онъ, по примфру брата, пре- 


небрегъь Клевомъ, отдалъ его младшему, а теперь 
оскорбляется, что этотъ младший не надфлилъ его 
волостью '). Если вс эти разсчеты и могли въ 
какой-нибудь м$рЪ имЪть вляне на поведен1е Все- 
волода, то главнымъ однако побуждешемъ его мы 
должны принять желане поссорить южныхъ Моно- 
маховичей, тфеный дружественный союзъ которыхъ 
необходимо уменьшалъ вляне сФвернаго князя на 
югъ. Получивь оть Рюрика требуемую волость, 
Всеволодъ немедленно отдалъ лучний городъ Тор- 
ческъ сыну его, а своему зятю, Ростиславу, а въ 
остальные четыре города послалъ своихъ посадни- 
ковъ. Разечеть былъ вфренъ, ибо когда Романъ 
узналъ, что Торческъ взятъ у него и черезъ руки 
Всеволода, переданъ Рюрикову же сыну, то началь 
посылать къ тестю съ жалобами, будучи увЪренъ, 
что тотъеговорилея нарочно со Вевволодомъ иотняль 
у него волость для того только, чтобъ передать ее 
своему сыну. Рюрикъ послалъ отвфчать ему на его 
жалобы: „Я прежде всзхь далъ тебф эту волость, 
какь вдругъ Ввеволодъ наслалъ на меня съ жало- 
бами, что чести на него не положили прежде вофхъ; 
вЪдь я тебф объявлялъ всф его р$чи, иты добро- 
вольно отетупилея отъ волости; самъ знаешь, что 
намъ нельзя было не сдфлать по его, намъ безъ 
него нельзя быть: вся братья положила на немь 
старшинство во Владимровомъ племени; а ты мн$ 
сынъ свой, вотъ тебф и волость, такая же какъ 
а’. Но Романа нельзя уже было успокоить и ув$- 
рить, что тутъ не было никакого злого умысла 
противъ него; онъ началъ совфтоватьея съ свои- 
ми боярами, какъ бы отметить за обиду, и при- 
думали послать въ Черниговъ къ Яроелаву Все- 
володовичу, уступить ему старшинство и звать въ 
Юевъ на Рюрика; Ярославъ обрадовался случаю и 
принялъ предложение. Тогда Рюрикъ послалъ объ- 
явить Всеволоду о замыслахъ Романа и Ольговичей. 
„Ты, братъ, во Владимровомь племени старше 
вофхь насъ, велфль онъ сказать ему: такъ думай, 
гадай о Русской Земл$, о своей чести п о нашей; “ 
а кь зятю Роману послальъ бояръ своихъ обличить 
его и бросить предъ нимь крестныя грамоты. Ро- 
манъ испугался; увидавъ, что тесть узналь о его 
сношеняхъ съ Ольговичами, и, не будучи приго- 
товлень такъ скоро начать войну, отправился въ 
Польшу за помощью. 

Мы оставили польская событ1я послЪ изгнан!я 
Владислава 1-го, когда старшинство принялъ братъ 
его, Болеславь [\’Кудрявый (1142 г.). Изгнанникъ 
Владиславъ, послф неудачныхъ попытокъ получить 
опять старшинство, умеръ въ Германи; но три сына 
его— Болеславъ, Мечиславъ и Конрадъ, взрбятно, 
по настоянйо императора, возвратились въ отече- 
ство и получили Силезю. По смерти Болеслава, ГУ 
Кудравато, старшинство перешло къ брату его, 
третьему Болеславичу, Мечиеславу ПП-му; но Мечи- 
олавъ скоро возбудиль противъ себя негодованше 


1) Ник. П, 262: «(Ля же глатоля, Вееволодъ извфть 
творя». 
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вельможъ, которые, изгнавь его, провозгласили 
великимъ княземъ послфдняго изъ Болеславичей, 
Казимира Справедливаго (четвертый Болеславичъ, 
Генрихъ, умеръ прежде). Мы видли участ!е, какое 
принималъ Казимиръ и знаменитый палатинъ его 
Николай при возстановлени Владимфа Ярославича 
на стол. Галицкомъ. По смерти Казимира (1194 г.) 
раждался вопросъ: кому должно достаться старшин- 
ство, потому что быль живъ еще одинъ изъ Боле- 
славичей, прежде лишенный старшинства, Мечи- 
славъ Старый. Мечиславу нельзя было надфяться 
вторично занять Краковею!й столь: прежнее нерае- 
положене къ нему было еще живо въ вельможахъ, 
которымъ, сверхъ того, было тораздо выгоднЪе имфть 
княземь несовершеннолфтняго племянника, чфиъ 
стараго дядю, —и вотъ прелаты и вельможи, собран- 
ные въ Краков%, рёшили передать старший столъ 
Лешку, малол$тнему сыну Казимира Справедливато. 
Но Мечиславъ не думалъ отказываться отъ своихъЪ 
правъ, и сталъ готовиться къ войн$ съ племянни- 
ками. Въ это самое время явился къ послфднимъ въ 
Краковъ Романъ Волынск!й съ просьбою о помощи 
противъ тестя Рюрика; онъ имфльъ право надфяться 
на помощь, потому что вдова Казимирова, Елена, была 
ему родная племянница отъ брата Всеволода Мети- 
славича Бельзекато. Казимировичи отвфчали Рома- 


ну: „Мы бы ради были тебф помочь, но обижаетъ 


насъ дядя Межко (Мечиславъ), ищетъ подъ нами 
волости; прежде помоги ты намь, а когда будемъ 
веб мы Поляки за однимъ щитомъ, то пойдемъ метить 
за твои обиды“. Романъ послушался и пофхалъ на 
Межка съ Казимировичами; тотъ не хотЪлъ биться 
съ Романомъ, но прислалъ къ нему еъ провьбою 
быть посредникомъ въ спор% между нимъ и племян- 
пиками. Романъ не послушалея ни его, ни бояръ 
своихъ и ветупиль въ битву, въ которой потери ль 
сильное поражене, и, раненый, убфжаль въ Ера- 
ковъ къ Казимировичамъ, откуда дружина принес- 
ла его во Владлим!ръ-Волынеюй. Видя надъ собой 
такую б$ду, онъ отправилъ посла къ тестю Рюрику 
съ поклонами и мольбою, чтобъ простиль его; по- 
слалъ просить и митрополита Никифора, чтобъ тотъ 
ходатайствоваль за него предъ Рюрикомъ. Митро- 
политъ исполнилъ просьбу, п Рюрикъ, послушавшиеь 
его, созвалъ бояръ и сказалъь имъ: „Вели Романъ 
просить и раскаивается въ своей вин, то я его 
приму, приведу ко кресту и волость дамъ; если онъ 
устоить въ крестномъ цфловани, будеть вправду 
имфть меня отцомь и добра моего хотФть, то 
я буду имбть его сыномъ, какъ прежде имёль и 
Добра ему хотёль“. И, дЪйствитвльно, Рюрикъ по- 
слалъ сказать Роману, что. пересталь на него сер- 
диться, привелъ его къ кресту на всей своей вол$ 
и даль ему волость ‘). 


*) «Идаему Полоный и полътъртака Корсьсуньскаго».— 
Этотъ Полоный не можеть быть около Луцка, ни на рЪк% 
Стыр$, потому что за Горынью не могло быть кевскихъ 
владфшй; пе можеть быть и тфмъ Полынымъ, который 
упоминается подъ 1172 (1169) тодомъ, ибо посл5двй По- 
лоный принадлежаль Десятинной к1евской церкви, и по- 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, и... 






Романъ былъ смиренъ; но нельзя было забыть, = 


что онъ предлагаль старшинство и К евъ Ярославу 


Черниговекому и тотъ приняль предложение; воть — 
почему Рюрикъ, переславшиеь съ сватомъ Веево- 


лодомъ и братомъ Давидомъ, послалъ сказать Яро- 
славу и всфмъ Ольговичамъ отъ имени вофхъ Моно- 
маховичей: „ЦЪлуй намъ кресть ео всею своею 


братьею, что не искать вамъ нашей отчины, КЛева 


и Смоленска, подъ нами и подъ нашими д®тьми, и 


подъ во$мъ нашимъ Владим!ровымъ племенемъ; дёдь_ 


нашъ Ярославъ раздфлиль насъ по Днфпръ, пото- 
му и Кева вамъ не надобно“ *). Ольговичи еби- 
дфлись такимъ предложенемъ и послали сказать 
Всеволоду: „У насъ былъ уговоръ не искать лева. 


подъ тобою 3) и подь сватомъ твоимъ Рюрикомъ; 


мы и етоимъ на этомъ договор$; но еели ты при- 
казываешь намъ отказаться отъ КЮ ева навсегда, 
томы не Венгры и не Ляхи, а внуки одного дФда, — 
при вашей жизни мы не ищемь Е ева, но посл» 
васъ кому Богъ его дастъ“. И были между ними 
распри мномя и р$чи крупныя, и не уладилиеъ, 
говорить лфтописець “). Всеволодъ хотфль тою же 
зимою идти на Черниговъ, Ольговичи испугались, 
и послали къ нему игумена съ поклономъ и 06$- 
щанемъ исполнить его волю; тоть повфрилъ имъ. 
и сошель съ коня. Въ то же время черниговоке 
послы явились и къ Рюрику съ ел$дующими сло- 
вами отъ своихъ князей: „Брать! у наеъ съ тобою. 
не было никогда ссоры; мы этой зимой'еще не уси - 


тому Рюрикъ не могъ отдать его Роману. Что же ка- 
сается до: «полътъртака корьсуньскаго», то конечно удобнЪе 
принять чтене —«полторска (т. е. полторческа) руеска- 
го», ибо нельзя, кажется, было Рюрику отдавать что-либо. 
кореунское, когда Кореунь отданъ быль уже Всеволоду; 
но, съ другой стороны, и Торческъ быль отдать также 
Всеволоду, который отъ себя далъ его зятю Ростиелаву; 
трудно думать, чтобъ Рюрикъ, безъ вфдома Всеволода, 
ршился отнять у Ростислава половину волости для Ро- 
мана при тогдашнемъ положеши послфдняго; другого же 
Торческа, кромф Поросскато, мы не можемъ разумЪть, ибо 
только послфднему могло быть прилично назване рус- 
сай, т. е. мевсюй; далфе— никогда ни одинъ Торческъ. 
не называется  русекимъ; наконець чтеше «Полторека. 
Русскаго» будетъ гораздо легче «польтъртака ВБорьеунь- 
скато>, и потому послёднее должно быть предпочтено,, 
несмотря на его непонятность. я 

2) ЗдЪсь явная неправда: Днфиромъ Ярославъ никогда 
не дфлилъь Вееволодовичей отъ Святославичей: и Свято- 
славу и Всеволоду онъ далъ волости по одной восточной 
сторон ДнЪфира. ЗдЪсь любопытно впрочемь то, что Мо- 
номаховичи требуютъ отъ Ольговичей, чтобъ 1% не искали 
подъ ними Смоленска, —новое доказательство отеутстия 
отчинности, ибо какое право могли имфть Ольговичи 
на (моленскъ? Но если Мономаховичи хотЪлн дфлиться 


Днфпромъ, то необходимо должны были отдать Переяславль _ 


Ольговичамъ, и, точно, объ этомъ городЪ они не упоми- 
наютъ, тогда какъ этотъ городъ и быль именно ихъ 
отчина по Ярославову дфленю. — (@& 

з) Вотъ доказательство, что Клевъ принадлежаль Все- 
володу, какъ старшему, и уже изъ его рукъ былъ отданъ 
Рюрику. р 

“) Никон. И, 265: Ярославъ говоритъ: «Но якоже и 
отъ прадфдъ нашихъ лфетвицею кождо восхожаше на ве- 
ликое кнажене к!евское, еще же и намъ и вамъ лЪетвич- 


нымъ восхожденемь, кому аще Господь Бог дастъ, взыти = 


на великое княженте». я 
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Ра. 


° ли заключить окончательнаго договора ни со Вее- 


° володомъ, ни съ тобою, ни съ братомъ твоимъ Да- 


видомъ; а такъ какъ ты ближе вефхъ къ намъ, то 


_ ЦФлуй крестъ не начинать съ нами войны до тфхъ 


поръ, пока мы не кончимъ переговоры со Всеволо- 
домъ и Давидомъ“. Рюрикъ, посовфтовавшись съ 
боярами, принялъ предложение Ярослава, отправилъ 
въ Черниговъ своего посла, и взялся хлопотать о 
томъ, чтобъ помирить съ Ольговичами’ Всеволода и 
Давида; при этомъ Рюрикъ обфщалъ Ярославу усту- 
пить ему Витебекъ, и отправилъ въ Смоленекъ по- 


— сла объявить объ этой уступкв брату евоему Да- 


ОКА а со Ой м 





виду, послЪ чего, надЪясь на миръ, распустилъ по 
домамъ дружину, братьевъ, сыновей, Половцевъ, бо- 
гато одаривши ихъ, а самъ отправился въ Овручъ 
по своимъ дфламъ. Но Ярославъ, не дождавшись 
окончантя переговоровъ о Витебск$, послаль пле- 
мянника своего, Олега Святославича, захватить 
этотъ городъ, гд$ сидфль одинъ изъ полоцкихъ 
князей, зять Давида Смоленскато. НослЪднйй, ни- 
чего еще не зная о сдёлк$ Рюрика въ Ярославомъ 
и слыша, что отрядъ Ольговичей, не дофхавши до 
Витебска, сталъ пустошить Смоленскую область, вы- 
слаль противъ него войско подъ начальствомъ пле- 
мянника своего, Мстислава Романовича. Метиелавъ 
ударилъ на Олега, потопталъ его стяги, изрубилъ 
его сына. Но, въ то время какъ Метиславъ получить 
успфхь на одной сторон, смоленсвй тысяцый Ми- 
халко потери лъ поражене отъ Полочанъ, союзни- 
ковъ Черниговскато князя; Метиелавъ, возвращаясь 
съ пресл$дованя побфжденнаго Олега, ветр$тиль 
побфдителей Полочанъ; думая, что это свои, спокой- 
по въЪхаль въ ряды ихъ,—ибыль взятъ въ пяЪнъ; 
тогда обрадованный Олегъ Святославичъ послаль 
вфеть въ дядЪ гъ Черниговъ, приписывая се0% весь 
успфхъ дла: „Метислава я взялъ въ плёнЪ и полкъ 
его побфдилъ, и Давидовь полкъ смоленскй, а 
плфнные Смольняне сказываютъ мн%, что братья 
ихъ не въ ладу живуть съ Давидомъ; такого, ба- 
тюшка, удобнаго времени уже больше не будеть; 
собравши братью, пофзжай поскорфе, возьмемъ 
честь свою“. Ярославъ и вс Ольговичи обрадова- 
лись, помчались къ Смоленску, но перехвачены 
были на дорог посломь Рюриковымъ, который 
сказаль Ярославу отъ своего князя: „Вели ты, 
обрадовавшись случаю, пофхалъ убить моего брата, 


` то нарушиль нашь договоръ и крестное цфлова- 


не, и воть тебф твои крестныя грамоты; ступай 
къ Смоленску; ая пойду къ Чернигову, и какъ 
насъ Богъ разсудить, да крестъ честный“. Яро- 
славъ испугался, возвратился въ Черниговъ и от- 
правилъ своего посла къ Рюрику, оправдывая 
себя, обвиняя Давида, зач$мъ помогаетъ зятю свое- 
му. Рюрикъ отвфчаль ему на это: „Я теб® Ви- 
тебскъ уступиль и посла отправиль къ брату Да- 
виду, давая ему знать объ этой уступкЪ; ты, не 
дождавшись конца дфлу, послаль сзоихъ племян- 
никовъ къ Витебску, а они, идучи, стали воевать 


Смоленскую волость; Давидъ и послалъ на нихъ 


Истор1я Росаи, т. П, кн. Г. 
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племянника своего Мотислава“. Долго спорили и 
не могли уладиться ‘). 

Въ 1196 году Рюрикъ поелаль сказать свату 
своему Всеволоду Суздальскому: „Мы уговориливь 
садиться вобмь на коней съ Рождества Христова 
и съхаться въ Чернигов; я и собрался съ 
братьею, дружиною, съ дикими Половцами, и ви- 
дЪль наготов$, дожидаясь отъ тебя вфети; но ты 
той зимой не с$лъ на коня, повфриль Ольгови- 
чамъ, что станутъ на всей нашей волБ; я, услы- 
хавъ, что ты на коня не садишься, распустилъ 
братью, дикихъ Половцевъ, и поцфловалъ съ Чер- 
ниговскимь Ярославомь крестъ, что не воевать 
до тЗхь поръ, пока или уладимея веф, или не 


1) Все это дфло для насъ очень темно по недостатку 
обстоятельныхь извфет о полоцкихь отношешяхъ. Мы 
видЪли, что Витебскъ, сначала принадлежавиий къ По- 
лоцкому кнажеству, перешель впоелфдетыи къ Смо- 
ленскому; но потомъ опять видимъ, что здфеь сидитъ 
одинъ изъ полоцкихь князей, именно Брячиславъ Василь- 
ковичъ, бывший въ 1180 тоду въ союз съ Ольговичами; ^ 
теперь сидитъ въ Витебек$ зять Давидовъ, —кто именно? 
тотъ же ли самый Брячиславъ или сынъ его, Василько 
Брячиелавичъ, упоминаемый въ 1180 году, — не извфетно. 
Неизвфстно, по какимъ побужденмямъь Рюрикъ хотфль 
отнять у братняго зятя Витебекъ и отдать его Ольгови- 
чамъ; любопытно здфсь только, что наши князья не обра- 
щаютъ никакого вниман!йя на чрезполовность владфнй и 
что Мономаховичи, толкуя о Дифпрф, какъ границВ вла- 
дфвый Ольговичей, уступаютъ имъ отдаленный городъ. на 
Двинф. Подъ 1180 годомъ видимъ въ Друцкв ГлЪба Рогво- 
лодовича, союзника Ростиславичей; подъ 1195 является 
здесь Бориеъ, союзникъ Ольговичей. Воть извфет1е по 
Ипатьев. списку: «Яровлавъ же не дождавъ ряду послалъ 
сыновця своя ко Витебьску, на зятя на Давида (выходитъ, 
что должно читать на зятя Давидова)... Олговичи же, 
не дофхавъше Витебьека, воеваша смоленьекую волость. 
(Слышавъ же Давидъ Ольговича, посла Мьстиелава Рома- 
новича сыновця своего, и Ростислава Володимерича (по 
Карамзину, сына Владимфа Метиславича) съ полкомъ 
своимъ, и рязанскато княжича зятя своего Глфба со 
Смольняны противу имъ»... и проч. ем. въ нашемъ те- 
кстф.— Въ сЪверной лЪтописи по Лавр. списку читаемъ: 
«Тое же зимы посла Давидъ и Смолиньска сыновца Мети- 
слава, свата в. князя Всеволода, въ помощь зятю своему 
на Витебскъ, и побфди его Василко съ чернирРовци».— 
Ето этоть Василько? уже конечно не Брячиславичъ, ибо 
поел ды, какъ князь или княжичъ витебскй, не мотъ 
сражаться противъ Давидова войска, посланнаго ему на 
помощь; южная лфтопись изъ нолоцкихь князей, быв- 
шихъ въ дЪфлЬ съ Ольговичами, упоминаетъ только одного 
Бориса Друцкаго, и не знаетъ никакого Василька; быть 
можеть этоть Василько быль Володаревичь, князь Ло- 
гожеюй? Въ сфверной лётописи находимъ слфдующее сред- 
нее извЪст1е подъ 1186 годомъ: «Того жъ лфта на зиму 
иде на Полтеекъ Лавидъ Ростиславичь изъ Смолиньска, 
а вынъ ето Метиславъ изъ Новгорода, изъ Ложека (Ло- 
тожека) Василько Володаревичь, изъ Дреютьека Всеславъ, 
и слыша Полочане, и сдумаша рекуще: «не можемъ мы 
стати противу Новгородцемъ и Смолняномъ; аще попустимъ 
ихъ на землю свою, аще и миръ створимъ съ ними, а 
много ны зла створять, попустять ны землю идучи до 
насъ; пойдеме къ нимъ на сумежье. И собратася вси, и 
идоша къ нимъ, и срётоша я на межахьъ съ поклономъ 
и честью и даша ему дары многы, и уладитася». ЭдЪсь 
Друцкимъ княземъ названъ не Борисъ и не ГлБбъ, аВя- 
чеславъ, Логожскимъ княземъ является Василько Воло- 
даревичъ, а въ извести подъ 1180 тодомъ Вееславъ 
Микуличъ. 
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уладимся; а теперь, братъ, и твой, и мой сынъ 
Метиславъ сидятъ въ плфну у Ольговичей, такъ 
не мфшкая сЪль бы ты на коня, и, съхавшись 
всф, поместили бы мы за свою обиду и срамь, и 
племянника своего выстояли, и правду свою на- 
шли“. Долго не было вфети отъ Всеволода, нако- 
нець онъ прислаль сказать Рюрику: „Ты начи- 
най, ая буду готовъ“. Рюрикъ собралъ братью 
свою, дикихъ Половцевъ и сталъ воевать съ Ольго- 
вичами; тогда Ярославъ прислаль сказать ему: 
„Зачфмъ, братъ, сталъ ты воевать мою волость, и 
поганымь руки наполнять? изъ-за чего намъ съ 
тобою ссориться; развф я ищу подъ тобою ева? 
а что Лавидъ послаль на моихъ племянниковъ 
Мстислава, а Богъ насъ тамь разеудилъ, то я вы- 
даю тебЪ Метислава безъь выкупа, по любви. Ц$- 
луй со мной кресть, да и съ Давидомъ меня по- 
мири; а Всеволодъ захочеть съ нами уладитьея— 
уладимся, а тебф съ братомъ Давидомь н$тЪ 
до того дла“. Рюрикъь отвфчаль ему: „Если 
вправду хочешь мира, то дай мнЪ путь черезъ 
твою волость; я отправлю посла и ко Всеволоду, 
и кь Давиду, и, согласившись всф, уладимея съ 
тобою“. Рюрикъ, по словамъ лЪтописца, точно хо- 
т$ль отправить посла для того только, чтобъ 
устроить общ миръ; но Ярославь не вЪриль 
Рюриковымъ р$чамъ: онъ думалъ, что Мономахо- 
вичи хотять сговориться на него, и потому не 
пускалъ Рюриковыхъ пословъ черезъ свою волость; 
Ольговичи заняли всф пути, и цфлое лЪто до са- 
мой осени продолжалась война набфгами. Осенью 
Ольговичи пртобр$ли себЪ союзника: Романъ Во- 
лынсый, принужденный въ 0ЪдЪ прибЪгнуть къ 
милости тестя, теперь оправился и хотфлъ вос- 
пользоваться случаемъ, чтобъ отметить за преж- 
нее унижен!е; онъ послаль отрядъ своихъ людей 
въ пограничный городъ Полонный, и велЪль имъ 
оттуда опустошать Е евскую волость набфгами. 
Услыхавъ объ этомъ новомъ враг® *), Рюрикъ обра- 
тился къ князю, котораго могъ считать естествен- 
нымъ союзникомь своимъ по вражд$ къ Роману, 
именно къ Владим!ру Ярославичу, князю Галицко- 
му, и послалъ къ нему племянника своего, Метисла- 
ва Мстиславича, сына знаменитнаго Метислава Ро- 
стиславича, соперника Андреева. Метиславъ дол- 
жень быль сказать Владим!ру отъ имени Рюрика: 
„зять мой нарушилъ договоръ и воевалъ мою во- 
лость; такъ ты, братъ, съ племянникомъ моимъ 
изъ Галича воюйте его волость; я и вамъ хотзль 
идти ко Владим!ру (Волынскому), да пришла мн% 
вфеть, что свать мой Всеволодъ сЪль на коня, 
соединился съ братомь моимь Давидомъ и вмфет$ 
жгуть волость Ольговичей, города Вятичей взяли 
и пожгли; такь ясижу наготовЪ, дожидаясь вфети 
вфрной“. Владимръ пофхалъ съ Метиславомъ, по- 
воеваль и пожегъ волость Романову, а съ другой 


1) Полн. Собр. Русск, Лт. П, 149: «блышавъ же Рю- 


рикъ, аже изъ полоцкаго $хавше воевали волость брата 
его Давидову и сына его Ростиславлю».—Значитъ, и (мо- 
ъленсюй князь имфлъ волость въ кевскихь владфшяхъ. 






стороны повоевалъ и пожегъ ее Ростиславъ Рюри- 
ковичъ съ Владимровичами (сыновьями Владиш! ра 
Мстиславича) и съ Черными Клобуками, набрали 
много рабовъ и скота. 

ВЪсть, полученная Рюрикомъ о движенш Все- 
волода и Давида, была справедлива; они дЪйстви- 
тельно вступили въ землю Ольговичей и пожгли ее. 
‚„Услыхавъ объ этомъ, Ярославъ собраль братью, 
посадилъ двоихъ Святославичей— Олега и Глфба— 
въ Чернигов$, укр$пиль остальные города, боясь 
Рюрикова прихода, а самъ съ остальными родичами 
и Половцами отправился противъ Всеволода и Да- 
вида; онъ сталь подъ своими лесами, огородилея 
засфками, на р%кахъ велфлъ мосты разобрать, п, 
приготовившиеь такимъ образомъ, поелаль сказать 
Всеволоду: „Братъ и сватъ! отчину нашу и хл$бъ 
нашь ты взяль; если хочешь мириться съ нами и 
жить въ любви, то мы любви не б$таемъ и на всей 
волЪ твоей станемъ; а если ты замыслилъ что дру- 
гое, и оть того не бЪгаемъ, какъ насъ Богъ разсу- 
дить съ вами и Св. Спасъ“. Всеволодъ быль не 
охотникъ до рЪшительныхь битвъ, этихъ судовъ 
Божшхъ по понят1ямъ южныхь князей; притомъ 
же Ольговичи обфщали безъ битвы стать на всей 
его вол; онъ началъ думать съ Давидомъ, рязан- 
скими князьями, боярами, на какихъ бы условяхъ 
помириться съ Ольговичами. Давидъ никакъь не 
хотфлъ мира, но требовалъ непремфнно, чтобъ Вее- 
володъ шель къ Чернигову; онъ говориль ему: „Ты 
уговорился съ братомъ Рюрикомь и 0 мною сой- 
тись вофиъ въ Чернигов$ и тамъ мириться на всей 
нашей волЪ, & теперь ты не далъ знать Рюрику о 
своемъ приход$; онъ воюетъ съ нимъ, волость свою 
пожегъ для тебя, а мы безъ его совфта и вЗдома 
хотимь мириться; какъ хочешь, брать, а я только 
теб$ то скажу, что такой миръ не понравится 
брату моему“. Но Всеволоду не понравились рЪчи 
Давидовы и рязанскихъ князей; онъ началь пере- 
говоры съ Ольговичами, требуя у нихъ, во-первыхь, | 
отреченя отъ Юева и Смоленска; во-вторыхь, 06во- = 
бождешя Метислава Романовича; въ-третьихъ, из- 
тнаня давняго врага своего, Ярополка Ростисла- 
вича, который жиль тогда въ ЧерниговЪ; въ-че- 
твертыхъ, прекращентя связи съ Романомъ Волын- 
скимъ. Лрославъ соглашался на три первыя тре- 
бования; но не хот$ль отступать отъ Романа, ко- 
торый оказаль ему такую важную услугу, напавши 
на тестя и отвлекши его оть похода на Черниговъ, 
Всеволодъ не настаивалъ и тфмъ подтвердилъ по- 
дозрз не, что хотфлъ продолжения безпокойствъ на 
юг, не хотфлъ окончательнаго усиления зд$еь Ро- 
стиславичей. Помирившись съ Ярославомъ, онъ по- 
слалъ сказать Рюрику: „Я помирилея съ Яросла- 
вомъ; онь цфловалъ крестъ, что не будетъ искать 
Кева цодъ тобою, а Смоленска подъ братомъ 
твоимь“. Рюрикъ сильно разсердилея и послалъ 
ему такой отвЪтъ: „Сватъ! ты клялся, что кто мнъ 
врагъ, тотъ и тебЪ врагъ; просиль ты у меня ча- | 
сти въ Русской Землф, и я даль тебф волость луч- — 
шую, не оть изобилья, но отнявши у братья своей | 
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и у зятя своего Романа; Романъ посл этого сталъ 


_—моимъ врагомъ ие изъ-за кого другого, какъ только 
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изъ-за тебя; ты объщалъ сеть на коня и помочь 
мнЪз, но провелъ все л$то и зиму, а теперь исЪль 
на коня, —но какъ помогъ? Самъ помирился, заклю- 
чиль договоръ, какой хотЪль, а мое дфло съ Ро- 


_ маномъь оставиль на волю Ярославову: Ярославъ 


будетъ насъ съ нимъ рядить. А изъ-за кого же все 
дЪло-то стало? для чего я тебя и на коня-то поса- 
дилъ? Отъ Ольговичей мнЪ какая обида, была? они 
подо мною №ева не искали; для твоего добра я 
Фылъ съ ними недобръ и воевалъ, и волость свою 
пожегъ; ничего ты не исполнилъ, о чемъ уговари- 
вался, на чемъ мнф кресть пфловаль“. Въ серд- 
цахъ Рюрикъ отнялъ у Всеволода вс города, ко- 
торые прежде даль, и роздаль опять своей брать$. 
Всеволодъ, повидимому, оставилъ это безъ внима- 
н1я, но уже, разумФется, не могъ послЪ этого же- 
лать добра Рюрику. На западномь берегу Днфпра 
Всеволодъ потерялъ волость, но на восточномь 
продолжалъ держать вь своемъ племени Перея- 
«лавль Южный, или Руссюй; здЪсь, по смерти Вла- 
димра Глфбовича, сидфль другой племянникъ Вее- 
володовъ, Ярославъ Метиславичъ, ходивший совер- 
шенно въ волф дяди; доказательствомъ служить 
то, что Переяславль даже и въ церковномъ отно- 
шенш зависить отъ Всеволода: въ 1197 году онь 
посадилъ туда епископа. Въ слфдующемъ 1198 году 
умеръ Ярославъ Метиславичь, ина его мфето Всево- 
лодъ отправилъ въ Переяславль сына своего Яро- 
слава (1201); Всеволодъ послалъ также (1194 г.) 
возобновить отцовекай Городокъ на0етрЪ, разрушен- 
ный еще Изяславомъ Метиславичемъ. 

Недаромъ Рюрикъ такъ безпокоилея насчетъ от- 
ношений своихъ, къ Волынскому князю: скоро (1198) 
могущество послфдняго удвоилось, потому что по 
смерти Владимра Ярославича ему удалось опять, съ 
помощью Поляковъ, сфеть на столЪ Галицкомъ, и 
на этотъ разъ уже утвердиться зд$сь окончательно. 
Л»топись ничего не говоритъ, почему черезъ три 
года посл% этого (1201) Рюрикъ собрался идти на 
Романа. Очень естественно, что Ёлевскому князю 
не нравилось утвзрждене Романа въ Галич; но 
почему же онъ такъ долго медлиль походомъ на 
затя ‘)? Подъ 1197 годомь лЪтопись говоритъ о 
смерти брата Рюрикова, Давида Смоленскаго, кото- 
рый, по обычаю, передаль столь свой племяннику 
хть старшаго брата, Метиславу Романовичу, а свое- 
го сына Константина отослаль старшему брату 
Рюрику на руки. Въ 1198 г. умеръ Ярославъ Чер- 
Ниговсюй, и его столь, по тому же обычаю, за- 
няль двоюродный братъ его Игорь Святославичъ 
«СЪверсый, знаменитый герой „Слова о Полку“; но 
скоро и онъ умеръ (1202), оставя Черниговевй 
«толь старшему племяннику Вееволоду Святосла- 
Бичу Чермчому, внуку Всеволода Ольговича. Вс% 
эти перемфны и особенно, какъ видно, неувЪрен- 





1) Есть даже извфст!е, что Романъ, утвердившись въ 
зла Рюрику. Полн. Собр. Русск. 
„Лт. П, 326. 
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ность въ Ольговичахъ, могли мфшать Рюрику во- 
оружиться на Романа; но въ 1202 году онъ усифлъ 
уговорить Всеволода Чермнаго Черниговскаго дЪй- 
ствовать съ нимъ за-одно противъ Галицко-Волын-. 


скаго князя; Ольговичи явились въ Кевъ, какъ 


союзники тамошняго князя, Мономаховича, чего 
давно уже не бывало; но Романъ предупредиль 
враговъ, вобраль полки галицые и владимроке, 
и въфхаль въ Русскую Землю. Произошло любопыт- 
ное явленте, напомнившее время борьбы дфда Ро- 
манова, Изяслава, съ дядею Юр!емъ; или Рюрикъ 
не ум$лъ пр1обрфсть народнаго расположения, или 
жива была память и привязанность къ дфду и отцу 


‘Романову, или наконець Романъ усп®лъ перема- 


нить Черныхъ Клобуковъ на свою сторону обфща- 
н1ями, или наконець всф эти причины дЪйствовалт 
вивств, —Русь (Клевская область) поднялась про- 
тивъ Рюрика, вее бросилось къ Роману: первые 
оть$хали къ нему оть Рюрика сыновья Владим!ра 
Мстиславича, какъ видно, безземельные, подобно 
отцу ^); за ними прЁБхали вс Черные Клобуки, 
наконець явились отряды изъ жителей вофхъ вев- 
скихъ городовь; Романъ, видя это всеобщее движе- 
не въ свою пользу %), со вофми полками спфшиль 
къ Веву; ВЛевляне отворили ему Подольскя во- 
рота, и онъ занлль Подоль, тогда какъ Рюрикъ съ 
Ольговичами стояли въ верхней части города (на 
гор); видя все противъ себя, они, разумфется, не 
могли болфе держаться въ Ё1евЪ, и вотупили въ 
переговоры съ Романомъ. Рюрикъ отказался отъ 
Юева и пофхаль въ Овручь, Ольговичи отправи- 
лись за Днфирь въ Черниговъ, а Вевъ отданъ 
былъ великимь княземъ Всеволодомь и Романомь 
двоюродному брату послВдняго, Ингварю Яросла- 
вйчу Луцкому. Явлене зам чательное, бывшее не- 
обходимымъ слфдотиемъ преобладаня сильнЪй- 
шаго сфвернаго князя и вмЪфот$ старшаго въ родЪ, 
который пересталь жить въ КлевЪ. Всеволодъ. 
враждуя съ Рюрикомъ, но хочетъ поддерживать его 
противь Романа и, по уговору съ посл дним», 
отдаеть Ё№евь младшему изъ Метиславичей, не 
имфвшему никакого права даже предъ Романомъ, 
не только предъ Рюрикомъ. Самъ Романъ не могъ 
сЪеть въ ВевЪ; очень вЗроятно, что и Всеволодъ 
не хот лЪ позволить этого, не хот$лъ допустить 


3) Мстиславь Владимровичь, котораго мы видфли 
подъ 1180 годомъ, котда онъ побфжалъ отъ Половцевъ; 
въ лфтописи сказано, что Рюрикъ сильно разсердился из 
него за это: «Рюрикъ же пожалова на Володимирича из 
Мьстиславъ, река ему: въ первое Трьполь переда Олго- 
вичемъ; ать нын% аче и хотя же еси побфгль, Ольгови- 
чемъ и Половцемъ добро творя, но Богь и врестъ по- 
могль бояромъ, а ты хотя кончати—и велми на неог 
жалова». Какъ видно, Триполь былъ отнятъ у Метислата, 
быть можеть даже по этому случаю; другого Владим1- 
ровича, Ростислава, мы видфли въ Смоленской области, 
въ битв съ Ольговичами и Полочанами. Потомъ Метя- 
славь Владимровичь быль взятъ въ 1203 году Рюри- 
комъ и Ольговичами въ №евё, и одинь изъ чернигов- 
скихъ князей, Ростиславъ Яроелавичъ, отвель его съ со- 
бою въ Сновскъ. 

3) Полн. Собр. Русск. Л\т. 1, отр. 176. 
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соелиненя Кевской, Владим!ро-Волынской и Га- 
лицкой волостей въ рукахъ одного князя и особенно 
въ рукахь такого князя, каковъ былъ Романъ; а 
съ другой стороны и самъ Романъ не искалъ чести 
сидЪть въ КевЪ: его присутстве было необходимо 
въ новопр!обрЪтенномъ Галич. 

Но Рюрикъ не хотЪлъ спокойно перенесть своего 
изгнания и видфть въ В1евЪ племянника; въ елф- 
дующемъ 1208 году онъ опять соединился съ Оль- 
говичами, нанялъь множество Половцевъ и взяль 
съ ними Кевъ. Какъ видно, союзники, не имВя 
ч$мъ заплатить варварамъ, обЪщали отдать имъ 
Юевъ на разграбление; Рюрику нечего было жалЪть 
Юевлянъ, которые отворили ворота Роману; и вотъ 
Половцы разсышались по городу, пожгли не только 
Подолъ, но и гору, ограбили Софйсвй соборъ, Де- 
сятинную церковь и вс монастыри '); монаховь и 
монахинь, священниковъ и женъ ихъ, старыхъ и 
и ув$чныхъ перебили, а молодыхъ и здоровыхъ по- 
вели въ плЪнЪъ, также и остальныхъ №евлянъ; по- 
щадили только иностранныхь купцовъ, спрятав- 
шихся по церквамъ; у нихъ взяли половину имфя 
и выпустили на свободу. ПШосл$ этого страшнаго 
опустошения Рюрикь не хотфль сфеть вь №ев%: 
или не хотфль онъ княжить въ пожженномъ, огра- 
бленномъ и пустомь городф, ждаль времени, пока 
онь оправится, или боялся опять прихода Рома- 
нова; какъ бы то ни было, онъь уфхаль назадъ въ 
Овручь, гдЪ скоро быль осажденъ Романомъ, при- 
шедшимъ, по выражению лЪтописпа, отвести его отъ 
Ольговичей и отъ Половцевъ; Рюрикъ принуждень 
быль цфловать крестъ великому князю Всеволоду 
и дътямь 610, Т.-6. отказалея оть старшинства 
въ род и, по смерти Всеволода, обфщалея снова 
сыть въ вол великаго князя Суздальскаго и дЪтей 
его, посл чего Романъ сказалъ ему: „Ты уже 
кресть цфловаль, такъ отправь посла къ свату 
своему, а я пошлю своего боярина къ отцу и го- 
сподину великому князю Всеволоду; и ты проси, и 
я буду просить, чтобь далъ тебф опять №евъ“. 
Всеволодь согласился, и Рюрикъ опять сталь кия- 
жить въ В1евЪ; Всеволодъ помирился и съ Ольго- 
вичами также по просьбЪ Романа. 

Изъ веЪхъ этихъ извфет!й видно, что Романъ дЪй- 
ствительно хот®ль мира на Руси, взроятно для того, 
чтобы свободнфе управляться въ Галич и дёйство- 
вать противъ враговъ внфшнихъ; но его желание ие 
исполнилось. Возвратившись въ 1203 году изъиохо- 
да противъ Половцевъ, князья Романъ и Рюрикъ съ 
сыновьями остановились въ Трепол$ и начали тол- 
ковать о распредфлен1и волостей, подняли споръ, и 
дфло кончилось тфиъ, что Романъ схватиль Рюри- 
ка, отослаль въ №Мевъ и тамъ велфль постричь въ 





*) ЛЬтописень (Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 176) го- 
воритъ: «И створися велико зло въ русстЪй землЪ, якого- 
же зла не было отъ крещенья надъ Кыевомъ, напасти 
были и взятья, не яко же нын% зло се сстася». Но гра- 
белиь по взяти Рева войсками Боголюбекаго описывается 
съ одинаковыми подробностями, и тогда также пограблепы 
были церкви, . 
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монахи выфотВ съ женою и дочерью, своею женою, 


съ которою развелся, а сыновей Рюриковыхь, Ро-— 
стислава и Владимра, взялъ съ е0б0ю въ Галич; 
кого оставиль въ К1ев$, —ошедние до насъ лфто- 


писи не говорять *). Но Всеволодъ Суздальсвйй не. 


‘могь смотрфть на это спокойно; онъ отправилъ по- 
словъ своихъ къ Роману, и тоть принужденъ быль. 
отпустить сыновей Рюриковыхъ и старшему изъ. 
нихъ Ростиславу, зятю Всеволодову, отдать Вевъ. 
Рюрикъ— однако не долго оставался въ монастыр®. 

Мы видфли т$оную связь Романа съ князьями поль-- 
скими, Казимиромъ Справедливымъ и сыновьями его; 
видЪли, какъ онъ помогаль послфднимь въ борьб 

съ дядею ихъ Мечиславомъ, и какъ они, въ свою. 
очередь, помогли ему овлад$ть Галичемъ по смерти: 
Владимра Ярославича. Несмотря на неудачу Ро- 
мана въ битв$ съ Мечиелавомъ,послёднему не уда- 

лось овладфть старшинствомь и Краковомъ; но, не 
успфвши достигнуть своей цЪли оружиемъ, онъ при- 
бЪгнуль къ переговорамь, убёждениямь, и успфлъ. 
наконецъ склонить вдову Казимира и сына ся Лешка, 
къ уступк$ ему старшинства; имь показалось вы- 
годнЪе отказаться на время отъ Кракова и потомь. 
получить его по праву родоваго княжескаго преем-- 
ства, чфмь владЪть имъ ио милости вельможь и въ. 
зависимости отъ послЪднихъ. Вторично получиль 
Мечиславъ старшинство и Краковъ, и вторично быль- 
изгнанъ; вторично успфлъ обольстить вдову Вази-. 
мирову и ея сына обфщашями, въ тремй разъ за. 
няль Краковъ и удержался въ немь до самой смер- 
ти, послфдовавшей вь 1202 году. Смертио Мечи-- 
слава Стараго пресЪклось первое поколе Боле- 
славичей. Краковеве вельможи, опять мимо стар- 

шихь двоюродныхъ братьевъ, отправили пословь. 
къ Лешку Казимировичу звать его на старый столь,. 
но съ условемъ, чтобъ онъ отдалилъ отъ себя сен- 

домгрекаго палатина Говорека, имфвшаго на него. 
сильное влляне; краковеюе вельможи, слфдователь- 
но, хотфли отвратить оть себя ту невыгоду, кото- 
рую тери$ли русске бояре отъ княжескихь пере- 
мфщенй изъ одной волости въ другую, причемь 
новые бояре заъзжали отарыхъ; зд$оь же видимъ. 
и начало условй, предлагаемыхъ польскими вель- 
можами князьямь ихъ; но легко понять, что при 
таковомъ значениг вельможь родовые счеты кня- 
жесве не могли продолжаться въ Польшф. Лешко,. 
который прежде уступиль старшинетво дял для 
того, чтобъ избавиться зависимости отъ вельмож, 
(особенно самаго могущественнаго изъ нихь, из> 
вЪетнаго уже намъ палатина краковскаго Николая), 
и теперь не хотбль для Кракова согласиться на 

услове, предложенное вельможами; онъ отвфчаль. 
посламъ, что пусть вельможи Выбирають себф дру- 

гого князя, который способенъ будетъ согласиться 

на ихъ условие. Тогда вельможи обратились къ кня- 
зю, иифвшему болфе права на старшинство, чфмъ. 
Лешко, именно къ Владиславу Ласконогому, сыну 


2) По Татищеву (ПР, 838) оставиль опять Ингваря © 


Луцкато. 
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° Мочиславову, и провозгласили его великимъ кня- 
_ земъ; но Владиславъ скоро вооружилъ противъ себя 


прелатовъ, которые, виЪст$ съ вельможами, изгнали 

его изъ Кракова и перезвали на его м$сто опять 
Лешка Казимировича, на этотъ разъ, какъ видно, 
«безъ условй, вБроятно потому, что палатина Ни- 
колая не было уже въ живыхъ. Обязанный стар- 
шинствомь преимущественно старанио прелатовъ и, 
вЪроятно, желая найти въ духовенств® опору про- 
-тивъ вмяшя вельможьъ, Лешко, немедленно послЪ% 
занятля Краковскаго стола, предаль себя и свои 
земли въ покровительство Св. Петра, обязавшись 
платить въ Римь ежегодную подать. Духовенство 
чтосифшило отблагодарить своего доброжелателя; 
уже давно оно смотр$ло враждебно на родовыя от= 
ношения и счеты между князьями; уже по смерти 
Казимира Справедливаго епископъ Краковсвй Фул- 
конъ защищалъ порядокъ прееметва отъ отца къ 
ыну противъ родоваго старшинства, и усп$ль 
утвердить Враковъ за сыномъ Казимировымъ; те- 
перь же, когда Лешко отдалъ себя и потомство свое 
въ покровительство Св. Петра, церковь римская 
‘торжественно утвердила его насл$дотвеннымь кня- 
земъ Кракова съ правомъ передать этотъ столь 
послё себя старшему сыну своему. Такъ родовыя 
-отношеня княжесюмя встр$тили въ Польш® два 
могущественныя начала— власть вельможъи власть 
духовенства, предь которыми и должны были по- 
‘НикнуТЬ. 

Романъ Волынский, постоянный союзникъ Лешка, 
зтродолжаль враждовать и съ Мечиславомъ, и съ 
«ыномъ его Владиславомь Ласконогимъ; но когда 
Лешко утвердился въ Краков$, то  РОМанъ потре- 
боваль оть него волости въ награлу за прежнюю 
‘дружбу; Лешко не согласился; притомь же, по 
словамъ лЪтописца,  Владиславъ Ласкономй много 
одфйствоваль ссорЪ Лешка съ Романомъ ‘), вел д- 
<тв!е чего Галицюй князь овадиль Люблинъ; по- 
томъ, услыхавъ, что Лешко съ братомъ  Кондратомъ 
идутъ противъ него, оставилъ осаду и двинулся къ 
чимъ на-встрЪчу; перейдя Вислу, онъ расположилея 
отаномъ подъ городомъ завихвастомъ, куда прибыли 
къ нему послы отъ Лешка и завязали переговоры; 
‘положено было прекратить военныя дЪйств!я до 
окончашя посл днихъ, и Романъ, понадфявшиеь на 
это, съ малою дружиною отъфхалъ отЪ стана на 
охиту; но тутъ въ засад$ ждалъ его польсый от- 
рядъ, и Романъ, посл$ мужественнаго сопроти- 
злешя, легь на мфотЪ съ дружиною (1205 г.). 
Такъ погибъ знаменитый внукъ Изяслава Мети- 
славича; предпримчивостью, отвагою будучи . по- 
хожь на отца и дзда, получивши чрезъ пр!обр%- 
тенше Галича и большия матеральныя средства, на- 
ходясь въ безпрестанныхъ сношеняхъ съ погранич- 
ными иностранными государствами, гдЪ въ это время 
родовыя отношен1я княжескя смфнились государ- 
етвенными, Романъ, необходимо подчиняясь влян1ю 


*) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 156. ‹ВВ бо Володи- 


_ лавъ лестя межи ими>. 
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того порядка вещей, который господствовалъ въ 
ближайшихь западныхъ странахъ, могъ, повидимому, 
явиться проводникомъ этихъ новыхь понятЙ для 
Южной Руси *), содЪйствовать въ ней смён® родо- 
выхъ княжескихъ отношен!й государственными; онъ 
могъ, подобно отцу и дду, ветупить въ борьбу съ 
сфверными князьями, въ борьбу, которая однако 
должна была носить уже новый характеръ, еслибъ 


‘и Романъ сталь стремиться къ самовлает!ю на юг, 


точно такъ же, какъ стремились къ нему Юрьевичи 
на сфвер$. Но это сходетво положешя Романа съ 
положенемъ сЪфверныхъ князей есть сходство об- 
манчивое, потому что почва Юго-Западной Руси, пре- 
имущественно почва Галицкаго княжества, вовсе не 
заключала въ вебф тфхъ условй крЪикаго госу- 
харственнаго быта, которыя существовали на с$- 
вер$` и которыми воспользовалиеь тамошее князья 
для собрания Русской Земли, для утвержленя въ 
ней единства и наряда. Мы видфли, какою силою 
пользовались бояре въ Галичв, силою, предъ ко- 
торою никло значене князя; легко понять, что 
князь съ такимъ характеромъ, какъ Романъ, скоро 
долженъ былъ враждебно столкнуться съ этою 
силою. „Не передавивши пчель, меду не Феть“ , го- 
ворилъ онъ, и вотъ лучше бояре погибли отъ него, 
какъ говорятъ, въ страшныхь мукахъ; друге раз- 
бЪжались; Романъ возвратилъ ихъ обЪщанемъ вея- 
кихъ милостей, но скоро, подъ разными предлогами, 
подвергъ ихъ той же участи *).—Оставя по себ 
такую кровавую память въ Галичв, въ остальной 
Руси Романъ слылъ грознымъ бичемъь окрестныхъ 
варваровь, Половцевъ, Литвы, Ятвяговъ, добрымъ 
подвижникомъ за Русекую Землю, достойнымъ на- 
слёдникомъ прадзда своего Мономаха. „Онъ стре- 
мился на поганыхъ, какъ левъ, говоритъ народное 
поэтическое предан!е; сердитъ былъ какъ рысь, гу- 
билъ ихъ какь крокодилъ, перелеталь земли иху 
какъ орелъ и храбръ онъ былъ какъ туръ, ревно- 
валъь дфду своему, Мономаху“. Мы видфли, что 
одною изъ главныхь еторонъ дФятельности князей 
нашихъ было построеме городовъ, населеше пу- 
стынныхъ пространетвъ: Романъ заставлялъ побфж- 
денныхъ Литовцевъ расчищать лфса подъ пашню, 
но тщетно казалось для современниковъ старание 
Романа отучить дикарей отъ грабежа, пр1учить ЕъЪ 
мирнымъ, землед$льческимь занят!ямъ, и воть оста- 
лась поговорка: „Романъ! Романъ! худымъ живешь, 
Литвою орёшь“ “) 


2) У Татищева (Ш, 386) помфщена любопытная рЪзь 
Романа къ другимъ князьямъ, въ которой онъ уговари- 
ваетъ ихъ установить въ волостяхъь порядокъ преемства 
отъ отца къ сыну, и боле опредёленный порядокъ въ 
прееметвв старшаго стола; но никто не согласилея на 
предложение Романа. 

Ка@ек П, р. 127. 

.) Это извфете находится у Стрыйковскаго, который 
товоритъ, что Романъ впрягалъь плфнныхь Литовцевь и 
Ятвяговъ въ плуги и заставляль выпахивать коренья по 
новымъ м%етамъ, —Мы не думаемъ, впрочемъ, чтобъ должно 
было, какъ здфеь, принимать эту поговорку буквально. Ро 
манъ заставлялъ Литовцевъ и Ятвяговъ заниматься земле- 
дЪл!емъ, отъ-чего современники видфли мало проку, и про- 
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Какъ видно, Романъ не успЪлъ передавить вофхъ 
пчель, и дЪти его долго не могли спокойно Феть 
меда. У него отъ втораго брака осталось двое выно- 
вей: Даншль-—четырехъ л$ть и Василько—ДвухЪ. 
Но кром$ бояръ галицкихъ, Романъ оставилъ дру- 
гихъ враговъ своимь дфтямь: Рюрикъ, какъ только 
узналъ о смерти Романа, такъ тотчаеъ же скинулъ 
монашескую рясу и объявилъ себя княземъь №ев- 
скимъ, вмфсто сына; онъ хотфлъ-было разетричь и 
жену, но тане согласилась и постриглась въ схиму. 
Ольговичи также поднялись, явились съ полками у 
ДнЪпра; Рюрикъ вышель къ нимъ на-встр$чу, и 
уговорились всфмъ вмфет$ идти на Галичъ, отни- 
мать наслЪдетво у сыновей Романовыхъ. На рфк® 
(Серетф ‘) ветр$тили союзники галицкое и влади- 
м!ро - волынокое войско, бились съ нимъ цфлый 
день и принудили отступить къ Галичу; но они не 
могли ничего сдЪлать этому городу и возвратились 
домой безо всякато успЪха. Причиною неудачи было 
то, что въ Галич$ находилея сильный венгерсюй 
гарнизонъ, изъ страха передъ которымъ Галичане 
не см$ли передаться непраятелямъ Романовичей. Въ 
Венгр!и въ это время королемъ быль сынъ Белы 
ПШ-го, Андрей П-й, который нФкоторое время кня- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ое ТАТАРИИ 
а 


шелъ туда же Лешко Польскй. Галицкая княгиня 


съ приверженными къ ней людьми, слыша новую 


сильную рать, идущую со вебхъ сторонъ, испуга- 
лась и послала просить помощи у Венгерскатго ко- 
роля; Андрей поднялся самъ со вефми своими пол- 
ками. Но вдова Романова съ дфтьми не могла дожи- 
даться прихода королевскато: около нихъ всталъ. 
сильный мятежьъ, который принудилъ ихъ бфжать. 
въ старинную отцовекую волость Романову— Вла- 
димръ-Волынскй. Галичане остались безъ князя, 
-& между тфмъ король перешелъ Карпаты, съ двухъ. 
другихъ сторонъ приближались: русске князья и 
Поляки; но т$ и друге остановились, услыхавъ 0: 
приход королевскомъ; Андрей также остановился, 
боясь столкнуться вдругъ съ двумя непр1ятельскими 
войсками. Внутренн!я смуты, возбуждаемыя пове- 
денемъ королевы Гертруды и братьевъ ея, отзы- 
вали Андрея домой; онъ спфшилъ ветупить въ мир- 
ные переговоры съ Лешкомъ Польскимъ, уговорилея 
съ Галичанами, чтобъ они приняли късебЪ въ князья 
Ярослава, князя Переяславскато, сына великаго 
князя Всеволода Суздальскаго, и отправился на- 
задъ въ Венгрио. Русске князья еще прежде дви- 
нулись назадъ; но Галичане, ожидая дв недфли 


жилъ въ ГаличЪ; Андрей по смерти отца велъ по- пр!Бзда. Ярославова и боясь, чтобъ Ольговичи, 


стоянную борьбу съ старшимъ братомь своимъ, 
поролемъ Емерихомъ, и потомъ съ сыномъ послЪд- 
няго, малолЪтнимь Владиславомъ Ш-мъ, до тъхь 
поръ, пока послёднй не умеръ и не очистилъ для 
него престола. Какъь видно изъ лЪтопиеи, Андрей 
во время этой борьбы не только не предъявляль 
своихъ притязаний на Галичъ, но даже находился 
въ тфеномь союзЪ съ Романомъ; они поклялись 


узнавъ объ отступленш короля, не возвратились, 
къ ихъ городу, рёшились послать тайно къ Влади- 
мру Игоревичу СЪверскому звать его къ себё въ 
князья; этому рёшеню ихъ много содфйствовали 
два боярина, которые, будучи изгнаны Романомъ, 
проживали въ СЪверской области, а теперь возвра- 
тились и расхваливали Игоревичей. Владимръ Иго- 
ревичъ съ братомъ Романомъ, получивъ приглаше- 


другъ другу, что кто изъ нихь переживетъь дру- не, въ ночь, украдкою отъ остальныхъ князей, по- 
гого, тотъ будетъ заботиться о семейств послЪд- скакали въ Галичь; Ваадимръ сфлъ здЪеь, а Ро- 


няго. Андрей вступилъ на королевсюй столь въ 
годъ смерти Романовой и долженъ былъ исполнить 
свою обязанность относительно семейства посл®д- 
няго; въ Санок$ онъ имфль свидане со вдовствую- 
щей княгиней Галицкой, принялъь Даншла, какъ 
милаго сына, по выраженю лЪтописца, и послалъ 
пятерыхъ вельможь съ сильнымъ войскомь, ко- 
торое и спасло Галичанъ отъь Рюрика и его союз- 
пикоВЪ. 

Но опасности и б$ды для сыновей Романовыхъ 
только еще начинались. Въ слфдующемъ 1206 году 
всЪ Ольговичи собрались въ Черниговъ на сеймь— 
Бсеволодъ Святославичъ Чермный съ своею братьею 
и Владимръ Игоревичъ С$верскй съ своею братьею; 
&ъ нимъ пришель Смоленский князь МетиславъРо- 
мановичъ съ племянниками, пришло множество По- 
ловцевъ, и всЪ двинулись за ДнЪпрь; въ № ев$ с0- 
единился съ ними Рюрикь съ двумл сыновьями— 
Ростиславомъ и'Влалим! ромъ—и племянниками, Бе- 
рендфи, и пошли къ Галичу, а съ другой стороны 





изошла приведенная поговорка; впослфдетви же эта по- 
говорка объясвена буквально. 

т) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 156: «У Микулина на 
рЪкф Серетф». Теперь Микулницы въ Галици, въ Тарно- 
польскомъ округ$. 


манъ въ Звенигород$; Ярославъ Всеволодовичъ. 
также былъ на дорог$ въ Галичъ, но опоздаль 
тремя днями, и, узнавъ, что Игоревичъ уже принять. 
Галичанами, возвратился назадь въ Переяславль. 
Но ни Игоревичи, ни галицюые бояре, затВявиие 
мятежъ противъ сыновей Романовыхъ, не хот$ли 
успокоиться до т$хъ поръ, пока послф дне были жи- 
вы и на свободЪ въ своей отчинЪ, Владим!р$-Волын- 
‚ скомъ; сюда явился священникъ, посолъ отъ Галиц- 
каго князя, и объявиль гражданамъ отъ имени по- 
елЪдняго: „Не останется въ вашемъ город% камня на 
камнф, если не выдадите мн$ Романовичей и не при- 
мете къ себЪ княжить брата моего Святослава.“ Раз- 
серженные Владимтрцы хот%ли-было убить священ- 
ника; но трое какихъ-то людей уговорили ихъ, что. 
не годится убивать посла. Эти трое людей °) дЪй- 
ствовали впрочемъ не изъ уважения къ зван!ю поела, 
а потому, что благоприятетвовали Галицкому князю. 
Когда, на другой день, княгиня узнала, что приБжаль. 
посолъ изъ Галича, и что во Владим!р® есть люди, 
которые стоятъ за Игоревичей, то начала совфто- 
ваться съ дядькою сына своего, Мтрославомъ; тотъ 
товорилъ, что дфлать нечего, надобно скорфе 0Ъ- 


*) Метибогь, Мончукъ и Никифоръ. 
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жать изъ города. Ночью, въ проломъ городской вы- 
шла жена Романа Велчкаго вчетверомъ съ дядькою 
Мпрославомъ, священникомъ и кормилицею, которые 
несли маленькихъ князей Даншла и Василько; бЪг- 


лецы не знали, куда имъ идти:—60 воёхъ сторонъ 


враги!—р$шились бфжать въ Польшу къ Лешку, 
хотя и отъ этого не могли ожидать хорошаго пруема. 
Романъ былъ убитъ на войн% съ нимъ, послЪ чето 
миръ еще не быль заключенъ. Къ ечаетио, въ Леш- 
к$ жалость пересилила вражду; онъ съ чест!ю 
принялъ б$глецовъ, говоря: „Не знаю, какъ это 
случилось, салгь дьяволъ поссориль насъ съ Рома- 
номъ". Онъ отправилъь малютку Даншла въ Вен- 
грю и съ нимъ посла своего сказать королю: „Я 
позабыль свою ссору съ Романомъ, а тебЪ онъ 
быль другъ; вы клялись другъ другу, что кто изъ 
васъ останется въ живыхъ, тотъ будетъ заботить- 
ея о семейств$ умершато; теперь Романовичи из- 
гнаны отовсюду; пойдемъ, возвратимъ имъ отчину 
ихь`. Анрей сначала принялъ-было къ сердцу пред- 
ложен1е Лешка; но потомъ, когда Галицюй князь 
Владимръ прислалъ богатые дары имъ обоимъ, то 
усерде ихь къ Романовой семь охладфло, и когда, 
Игоревичи перессорились другъ въ другомъ, то 
одинъ изъ нихь, Романъ, пр!вхавши въ Венгрию, 
успфль убЪдить Андрея дать ему войско на по- 
мощь, и съ этимъ войскомъ выгнать изъ Галича, 
Владимра, который принужденъ былъ бЪжать на- 
задъ въ свою волость, въ Путивль ‘). Въ слёдую- 
щемъ (1207 году) польсе князья Лешко и братъ 
его Вондрать двинулись наконецъ на, Владимръ, 
гдф послф бфтгетва сыновей Романовыхъ княжилъ 
третй Игоревичь—Святославъ; но и туть Лешко 
шелъ на Владимръ не для того, чтобъ возвратить 
этотъ городъ Романовичамъ: онъ хотёлъ посадить 
тамь своего дядю по матери, родного племянника 
Романова, Александра Всеволодовича Бельзекаго. 
Жители Владим!ра отворили ворота передъ Але- 
ксандромъ. „ВЪдь это племянникь Романа“, гово- 
рили они. Но союзники Александра, Поляки, не- 
смотря на то, что вошли въ городь безпрепят- 
ственно, ограбили его, стали-было уже отбивать 
двери и у соборной Богородичной церкви, какъ по 
просъб$ Александровой пруБхали Лешко съ бра- 
томъ и отогнали ихъ. Владимрцы сильно жалова- 
лись’на Поляковъ. „Мы повфрили ихъ клятвф, го- 
ворили они: вЪдь еслибъ еъ ними не было Але- 
ксандра, то мы не дали-бъ имъ перейти и Бугъ“. 
Святослава Игоревича взяли въ плёнь и отвели 
въ Польшу; на его мфето польсвые князья поса- 
дили сперва Александра, но потомъ передумали: 


старшимъ во всемъ племени Изяслава Мстиславича. 


быль Ингварь Ярославичь Луцк, котораго мы 
видфли въ Мевф, его-то посадили теперь во Вла- 
дим!р$; но и здфеь онъ сидфль недолго; бояре не 
полюбили его, и, съ согласля Лешка, Александръ 
опять пр!Бхалъ княжить во Владимръ, а Ингварь 


_ 1) Потому что Новгородъ-С®версый быль, вфроятно, 
тзнятъь уже ьЪмъ-нибудь изъ другихъ Ольговичей, ^^ 


ТОМЬ ВТОРОЙ. ТЛАВА ШЕОТАЯ. 
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отправился назадъ въ свой Луцкъ; младший братъ 
его Метиславъ, прозвищемъ НФмой, княжилъ въ 
Пересопниц$; малолфтному Васильку Романовичу 
Лешко отдалъ Брестъ, по просьб тамошнихъ 
гражданъ, которые съ радостю приняли малютку, 
видя въ немъ какъ бы живого Романа; послЪ мать 
Василька прислала къ Лешку съ новою просьбою: 
„АлександрЪ, говорила княгиня, держить всю нашу 
Землю и отчину, а сынъ мой сидитъ въ одномъ 
БрестЪ“; Лешко велфлъ Александру отдать Бельзъ 
Романовичу *), а брать Александра, Всеволодъ, 
сЗль въ Черви$. Такимъ образомъ смерть сильнаго 
Романа дала Польскому князю возможность распо- 
ряжаться Волынекими волостями. 

Между т$мь въ Галич продолжали происхо- 
дить безпокойства. Клевекй князь Рюрикъ, по со- 
глашеню съ Венгерскимъ королемъ, отправиль въ 
Галичь сына своего Ростислава; Галичане при- 
няли его съ честшо, выгнали Романа, но потомъ 
скоро выгнали Ростислава и опять приняли Ро- 
мана °); это побудило короля Андрея покончить 
въ Галичемъ, присоединить его къ своимъ владф- 
н1ямъ. Онъ послалъ на Романа Игоревича палатина 
Бенедикта, Бора, который схватиль Романа въ банЪ, 
сталъ именемъ королевскимъ самъ управлять въ 
ГаличЪ, и управляль такъ, что его прозвали анти- 
христомъ: мучиль и бояръ, и простыхъ гражданъ, 
сладостраст!ю своему не зналъ предфловъ, безче- 
стиль женъ, монахинь, попадей. Угнетенные Гали- 
чане послали звать къ вебЪ на помощь Метислава 
Ярославича, князя Пересопницкато; тотъ пру$халъ, 
но не нашелъ еще Галичанъ готовыми къ возета- 
ню, или, что всего в5роятнЪе, дружина, приведен- 
ная Метиславомъ, была, по мнфию Галичанъ, 
слишкомъ слаба для того, чтобъ съ нею можно было 
возстать противъ Венгровъ, и одинъ изъ главныхь 
бояръ, Илья Щепановичь, взведши Метислава на 
Галичину могилу, сказалъ ему вънасившку: „Князь! 


2) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 159: «Олекеандръ пря 
Угровескъ, Верещинъ, Столцье, КВомовь и да Василкови 
БЪлзъ».—Значить, Александръ отдалъ Васильку Бельзъ, 
но означенные четыре города Бельзекой волости удер- 
жаль за с0б0ю.— Угровескъ, теперь Угруйскъ, село при 
Буг, подлф Верещина, а Верещинъ—м$стечко въ юго- 
восточной части царства Польскаго, по дорог изъ Гру- 
бешова въ Бельзъ; Столпье—село къ сЪверо-западу отъ 
Хельма по дорогё въ Люблинъ; Комовь—теперь Кумовъ— 
на полпути изъ Хельма къ Ухани. См. Погодина И. 3.и 
Л. т. ее 197. 

3) Въ Волынской лЗтописи о княжени Ростислава Рю- 
риковича нфтъ; но есть въ Воскресенекомъ (П, 150), Ни- 
коновскомъ (Ш, 865) и другихъ еборникахъ; у Татищева 
(Ш, 365), дЗло разсказано обетоятельно и понятно. Та- 
ке факты не выдумываются; притомъ въ Волынской лф- 
тописи здфсь явный пропускъ... «Бфда 60 бЪ въ землЬ 
володимерьстей отъ воеванья литовьскаго и ятвяжьскато. 
Мы же на прежнее возвратимся случйвшихся въ Галич$. 
Андрей же король увъдивь безаконье заличкое и мя- 
ттежь, и посла Бенедикта и проч.», Но о кажомъ без- 
закоши и матежЪ галицкомъ увфдалъ Андрей? — ясно, что. 
пропущенъ разсказъ о РостиелавЪ и его изгнан!и; на про- 
пускт прямо указываеть частица же, которая должна. 
соединять слова: «Андрей же король» съ какимъ-нибудь. 
предыдущим разсказомъ опущеннымъ. 
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ты на Галичин® могилф посидЪлъ, такъ все равно 
что княжилъ въ Галич“. Осмфянный Метиславъ 
отправился назадь въ Пересопницу. Тогда Гали- 
чане обратились опять къ Игоревичамъ Сфверекимъ, 
послали сказать Владимру и Роману, которому 
удалось между тфмъ уйти изъ венгерскаго плФна: 
„Виноваты мы передь вами; избавьте насъ оть 
этого томителя Бенедикта“. Игоревичи явились на 
зовъ съ сильною ратью, заставили Бенедикта 0$- 
жать въ Венгрию, и усфлись опять въ Галицкомъ 
княжествЪ: Владимръ въ самомъ Галич, Романъ 
въ ЗвенигородЪ, Святославъ въ Перемышл$; выну 
своему Изяславу Владимръ даль Теребовль, а дру- 
того, Всеволода, отправилъ въ Венгрию задаривать 
короля, чтобъ тотъ оставиль ихъ спокойно кня- 
жить за Карпатами. 

Оть Венгерекаго короля можно было избавиться 
дарами; притомъ же у него было много дЪла внутри 
своего государства; но чфиъ было Игоревичамъ 
избавиться отъ боярь галицкихь, которые не 
давали имь покоя своими крамолами? Игоревичи 
рфшилиеь дЪйетвоваль по прим$ру Романа, рёши- 
лись передавить пчелъ, чтобы Феть спокойно медъ, 
и вотъ, воспользовавшись первымъ удобнымь слу- 
чаемь, они велфли бить галицкую дружину; 500 
человЪкъ изъ нея погибло, въ томъ чиелв двое 
знатнфйшихъ бояръ: Юр Витановичъ и Илья Ще- 
пановичъ; но друе разбЪжались, между ними Вла- 
диславь, которому преимущественно Игоревичи бы- 
ли обязаны Галицкою волостью, и двое другихь— 
Судиславъ и Филиппъ,—отправилиеь въ Венгрию. 
Они стали просить короля Андрея: „Дай намъ отчича 
нашего Данила, мы пойдемьъ съ нимъ и отнимемь 
Галичь у Игоревичей“. Король согласилея, послалъ 
изгнанныхь боярь и съ ними молодого Давила въ 
Галичь, давши ему сильное войско подъ началь- 
ствомь осьми воеводъ. Владиславь пришелъ прежде 
всего къ Перемышлю, и послалъ сказать тамошнимь 
жителямъ: „Братья! что вы колеблетесь? не Игоре- 
вичи ли перебили отцовъ вашихъ и братьевъ, им$- 


не ваше разграбили, дочерей вашихъ отдали за ра-` 


бовъ вашихъ, наслфдотвомь вашимъ завладфли при- 
шельцы! такъ неужели вы хотите положить за нихь 
свои души?“ Слова подЪйствовали на Перемыштль- 
цевъ; они схватили князя своего Святослава Иго- 
ревича и сдали городъ на имя Даншлово. Оттуда 
бояре съ Венграми пошли къ Звенигороду, но Зве- 
нигородцы были за Игоревичей и стали сильно от- 
бизаться отъ осаждающихь, несмотря на то, что 
на помощь къ посл$днимъ пришли полки изъ Бельза 
отъ Василька Романовича; изъ Польши отъ Лешка, 
пришли волыневе князья— Метиславь НЪмой изъ 
Пересопницы, Александръ съ братомь изъ Влади- 
мра, Луцей князь Ингварь также прислаль свои 
полки. На помощь къ Роману Игоревичу Звениго- 
родскому явились только Половцы, которыхъ при- 
велъ племянникъ его Изяславъ Владим!ровичъ, и, 
несмотря на успфхъ, который получили Половцы 
и Звенигородцы въ дфлЪ съ Венграми, Романъ ви- 
дФль, что не могъ долго держаться въ город%, и 


ИСТОРЯ РОССИ 6Ъ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


бЪжаль; но на дорог® быль схвачень и’ приведень — 
въ станъ къ Даншлу и воеводамъ венгерскимъ, ко- 


торые тотчаеъ же послали сказать Звенигородцамъ: 
„Славайтесь, князь вашъ схваченъ“. Т% сначала- 
было не повфрили, но потомъ, узнавши, что Романъ 
дЪйствительно въ плфну, сдали свой городъ. Отъ 
Звенигорода Даншльъ въ союзниками пошель къ 
Галичу; Владимръ Игоревичъь съ сыномъ, не до- 
жидаясь неприятельскаго прихода, б$жали, и Да- 
ншлъ безпренятственно въфхалъ въ Галичь, гдв 
вс бояре владимрек!е и галицк!е посадили его на 
отцовскй столь въ соборной церкви Богородицы. 


Но бояре недовольны были торжествомъ своимъ_ 


и хотБли мести: въ рукахъ у Венгровъ были илфн- 
ные Игоревичи; воеводы хотфли вести ихь къ ко- 
ролю; но бояре галицке, задаривши воеводъ, вы- 
просили себЪ Игоревичей и повфсили ихъ. Легко 
понять, что эти бояре посадали Даншла не для 
того, чтобъ усердно повиноваться малютк$; за по- 
слфдняго хотЪла-было управлять его мать, пр- 
Зхавшая въ Галичь, какъ скоро узнала объ успфх5 
сына; но бояре немедленно же ее выгнали. Малень- 
к Даншлъ не хотфлъ разставаться съ матерью, пла- 
калъ, и когда Александръ, шумавиневй тйунъ, хо- 
тЬль насильно отвести его коня, то Даншлъ вы- 
хватиль мечъ, чтобъ ударить Александра, но ме 
попаль и раниль только его коня; мать пост шила 
вырвать у него изь рукъ мечь, упросила уепо- 
коиться и остаться въ ГаличЪ, а сама отправилась 
въ Бельзъ опять кь Васильку и оттуда къ королю 
въ Венгрию Андрей шриняль ея сторону, призваль 
бояръ владимрекихъ, князя Ингваря Луцкаго и 
пошелъ въ Галичъ, гдЪ, по изгнан княгини, вефмъ 
управляль бояринъ Владиславь съ двумя другими 
своими товарищами — Судиславомь и Филиппомь. 
Король велфль схватить вефхъ троихъ и подвер!- 
нуть тяжкому заключению; Судиславъ уси ль день- 
гами откупиться отъ неволи; но Владиславъ при- 
нужденъ быль слЪдовать за королемъ въ Венгрию, 
гд$ впрочемъ пробылъ недолго; двое братьевь его, 
Яволдъ и Ярополкъ, уснфли спастись бфгетвомъ 
въ Пересолницу и убЪдили тамошняго князя, Мети- 
слава НЪмаго, пойти съ ними въ другой разъ на 
Галичъ. Бояре, узнавши о вступлени Метиелава въ 
ихъ землю, передались ему, и Дашилъ съ матерью 
опять принуждень быль бфжать въ Венгрию, 
а брать его Василько потеряль Бельзъ, который 
взяль у него Лешко Польскй, чтобъ отдать опять 
Александру Вееволодовичу Владимрекому; Василь- 
ко принужденъ былъ удалиться въ Каменець ‘} 
Но въ то время, когда бралья Владиславовы такъ 
успфшно хлопотали въ Пересопниц® и Галич, самь 


1) Прежде было сказано въ лФтописи, что, убфгая 
предъ Метиславомъ, Давильъ удалился въ Венгрио, а Ва- 
силько съ дядьвою своимъ М1рославомъ въ ВБельзъ (Полн. 


Собр. Русск. ЛЪт. П, 159); должно думать, что когда — 


Василько отправился въ Галичъ, то Лешко съ Алексац- 
дромъ, не желая увеличивать силы Романовича, взяли у 


Василька Бельзъ, ибо старпий брать могъ даль ему во- — 
лость въ Галиции; иначе трудно объяснить эту жестокость 


Лешка къ изгнаннику. 
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Владиславь дЪйствоваль въ Венгрии у короля Ан- 
_дрея; какъ видно изъ послёдующаго л5тописнаго 
разоказа, онъ убфдилъ Андрея не давать Галича 
никому изь русскихь князей, а взять его себЪ, 
_ причемь обфщаль приготовить все въ Галич къ 
°— Новому порядку. Иначе трудно будетъ объяснить 
| то извфеле, что король, сбираясь идти на Галичъ, 
°  отправиль туда въ передовыхь Владислава. Король 
3 однако не могъ селфдовать за Владиславомь: его 
° задержали страшныя вобылия въ Венгрш, на кото- 
°  рыя мы должны обратить ‘внимане по однород- 
ности ихъ съ знаменитыми явленями въ Галичф, 
не могшемь загородиться Карпатами отъ венгер- 
°  окаго вмянйя; поведеше галицкихь боярь объ- 
°  яеняетоя поведешемь вельможь венгерскихь. Во 
_ время усобиць, предшествовавшихь воцарению Ан- 
°  Дрея, значене вельможь такъ возросло, что Ан- 
°  Дрей, вотупая на престолъ, первый изъ королей 
®  Венгерскихь долженъ быль клятвенно подтвердить 
права и преимущества выешаго вословтя; но мы 
° уже замфтили, что при этомь поведене королевы 
Гертруды и ея братьевь постоянно возбуждало не- 
удовольств!е вельможь, и наконець повело къ яв- 
° ному возстаню, когда одинъ изъ братьевь короле- 
® вы, Вкбертъ, съ вфдома сестры и даже въ ея ком- 
°  матахъ, обезчестиль жену извфетнаго намъ галиц- 
°  кало антихриста, палатина Бенедикта Бора. Бене- 
| дикть, несмотря на то, что самъ ПОЗволяль себ% 
подобные поступки въ Галичв, пылаль местью къ 
виновникамъ своего позора и составилъ затоворъ 
змБетф съ другими вельможами. Пользуясь высту- 
пленемь Андрея въ галицьй походъ, заговорщики 
ворвались во дворець и изрубили королеву въкуски, 
‚ послЪ чего дворецъ быль разграблен. Король дол- 
жень быль о пожить походь, чтобъь имфть возмож- 
ность управиться съ своими мятежниками: этимъ 
оботоятельствомъ воспользовалея Владиславъ, въ- 
Фхаль съ торжествомь въ Галичь, посл бЪготва 
оттуда Мстислава Пересопницкаго, вокняжился и 
съль на столъ, по выраженю л$топиеца, при- 
знавая вирочемь, накъ видно, верховную власть 
Венгерскаго короля. 
> Между тБмъ Даншлъ, видя страшную смуту въ 


ЧР ТТТ 


аа 


и Фаина на ЕВЕ оЕРУДА 


не получивъ оть Лешка ничего, кром® почетнаго 
приема, побхаль въ Каменецъ къ брату Васильку. 
Назтоть разъ началь дфло Метиславь НЪмой Пе- 
ресопницей: онъ поднялъ Лешко въ походь на Га- 
личь, тоть взялъ Данила изъ Каменца, Алексан- 
_ дра изъ Владимра, брата его, Вееволода, изъ Бель- 
за, и отправился противъ новаго Галицкаго князя 
изъ бояръ. Владиславь оставиль братьевъ защи- 
_  щать Галичъ, а самь съ войскомь, набраннымь изъ 
Венгровь и Чеховъ (какъ видно наемныхъ), вы- 
щель на-встр$чу къ неприятелю на р$ку Боброкъ. 


М ФА ТАКИЕ 










° удалось взять Галича; они должны были удоволь- 
_ствоваться опустошенемъ волости, и возвратились 
_ вазадъ, послБ чего Лешко вел$ль Александру, 
_ Князю Владимрекому, отдать Романовичамъ два 


ТОМЪ ВТОРОЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Венгри, удалился оттуда сперва вь Польшу и,. 


_ Союзникамъ удалось поразить Владислава, но не. 
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города — Тихомль и Перемышль; здфеь, гово- 
рить лётвписець, стали княжить Дашиль и Ва- 
силько съ матерью, а на Владимрьъ смотрЪли, го- 
воря: „Рано или поздно Владим!ръ будетъ нашь“ 
Между тмъ король Андрей, освободившись нф- 
сколько отъ внутреннихъ своихъ дфль, выступиль 
въ походь на Лешка за, опустошене Галицкой во- 
лости, которую онъ ечиталь своею; Лешко не хо- 
тфль войны съ королемъ, и послалъ къ нему вое- 
воду своего Пакослава съ предложешемь слфдую- 
щей сдблки: „Не годится боярину княжить въ Га- 
личЪ; но возьми лучше мою дочь за своего сына 
Коломана и посади его тамь“. Андрей согласился, 
имфль личное свидание съ Лешкомъ, свадьба устрои- 
лась, и молодой Коломанъ сталь княжить въ Га- 
личЪ; а бояринъ Владиславъ былъ схваченъ и умеръ 
ВЪ заточени, надфлавъ много зла дфтямь своим 
и всему племени, потому что ни одинъ князь не 
хотБлъ приотить у вебя сыновей боярина, который 
осмфлилея похитить княжеское достоинство. Кром 
выгоднаго брака для своей дочери, Лешко полу- 
чилъ отъ короля изъ Галицкой волости Перемышль 
и Любачевь; послфдн городь быль отданъ вое- 
водв Пакославу, который умфль устроить этоть 
выгодный союзъ; Пакославъ быль прёятель моло- 
дымь Романовичамь и ихъ матери; по его совЪту. 
Лешко послалъ сказать Александру Всеволодовичу: 
„Отдай Владимръ Романовичамь, а не дашь, такъ 
пойду на тебя вмфот$ съ ними“. Александръ не 
даль волею, и потомь принужденъ быль отдать не- 
волею. 

Такимъ образомъ, иноплеменники подфлили между 
е0бою отчину Ростиславичей; русск1е князья одинь 
за другимъ должны были оставить Галичъ, или 
гибли въ немъ позорною смертию; остальные князья 
на Руси сильно сердились на Галичанъ за безчестье, 
которое они нанесли роду ихъ, повфеивши Игоре- 
вичей; но были безсильны отметить имъ за это без- 
честье, потому что Мономаховичи съ Ольговичами 
продолжали свою обычную борьбу. Вь 1206 году, 
по возвращении изъ втораго похода подь Галичь, 
Ольговичи обрадовались тому, что успфли занять 
его своими родичами, Игоревичами, рушились от- 
нять У Мономаховичей старшинство и Клевъ. Вее- 
володъ Святославичъ Чермный сфль въ В1евЪ, на- 
дфясь на свою силу, какь говоритъ л5тописецъ, 
и послаль посадниковь по вевекимь городамъ; 
а Рюрикъ, видя свое безсилме или, какъ выра- 
жается лфтописець, непозодье, уЪхаль въ свою 
прежнюю волость Овручъ, сынъ его Ростиславь— 
въ Вышгородъ, а племянникь Метиславь Рома- 
новичь— въ Бфлгородь ‘). Отнявши Клевъ у Моно- 
маховичей, Ольговичи захотфли отнять У нихь и 
Переяславль, тфмь больше, что, какъ мы видфли, 
Переяславсвй князь Ярославъ Всеволодовичь былт 
соперникомъ Игоревичей по Галицкому столу; и 
воть Всеволодь Чермный посылаеть сказать Яро- 

1) А прежде, посл перваго похода на Галичь въ 


предыдущемъ году, Рюрикъ отдалъ Бфлгородъ Ольгови- 
чамъ, которые посадили здфсь Глфба Святославича. 
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славу: „Ступай изъ Переяелавля къ отцу въ (у- 
здаль, а Галича не ищи подъ моею братьею; если же 
пе пойдешь добромъ, такъ пойду на тебя ратью“. 
Ярославъ, не имфя надежды получить отъ кого-либо 
помощь, послалъ къ Всеволоду просить свободнаго 
пропуска на с$веръ чрезъ черниговемя владея, 
и получиль его, попфловавши крестъ Ольговичамъ 
на всей ихъ вол, а въ ПереяславлЪ сЪлъ на его 
мфето сынъ Чермнаго. Но посл$дшй самъ недолго 
сидфлъ въ КлевЪ: въ томъ же году Рюрикъ, соеди- 
нясь съ сыновьями и племянниками своими, выгналъ 
Ольговичей изъ ева и изъ Переяславля, самъ сЪлъ 
въ КЛевЪ, а сына своего Владимра посадиль въ Пе- 
реяславл$. Чермный явился зимою съ братьею. и еъ 
Половцами добывать лева, стоялъ подъ нимъ три нс- 
дЪли, но не могь взять и ушелъ назадъ ни-съ-чЪмь. 
СчастливЪе былъ онъ въ елфдующемъ 1207 году: съ 
трехъ сторонъ пришли враги Мономаховичей— изъ 
Чернигова Чермный съ братьёю, изъ Турова князь 
Святополкъ, изъ Галича Владимръ Игоревичъ. Рю- 
рикъ, слыша, что идетъ на него отовсюду безчис- 
ленная раль, а помощи нЪтъ ни отъ кого, бфжалъь 
изъ Кева въ Овручъ; Треполь, Бфлгородъ, Тор- 
ческъ были отняты у Мономаховичей, которые, по 
причин$ голода, не могли выдерживать продолжи- 
тельныхъ осадъ; Вееволодъ о$ль опять въ №ев\, 
надфлавъ много зла Русской ЗемлЪ чрезъ своихъ 
союзниковъ Половцевъ. Тогда поднялся-было на, 
него Всеволодъ Суздальсюй: услыхавъ, что Ольго- 
вичи съ погаными воюютъ землю Русскую, онъ по- 
жалфлъ о ней и сказалъ: „РазвЪ тёмъ однимь 
отчина Русская Земля, а намъ уже не отчина? какъ 
меня съ ними Богъ управитъ, хочу пойдти къ Чер- 
нигову“. Вееволодь собраль сильное войско, но 
дЪла разансыя помфшали его походу на Черни- 
говъ; когда рязансюме князья были схвачены, то 
Рюрикъ, обрадовавшиеь успфху Всеволода налъ 
союзниками Ольговичей, явился нечаянно у ева 
и выгналъ изъ него Чермнаго; тоть напрасно послф 
старался получить обратно этотъ городъ силою, 
ему удалось овладЪть имъ только поередетвомъ 
перетоворовъ со Всеволодомъ: въ 1210 году Черм- 
ный и вс$ Ольговичи прислали въ Суздаль митро- 
полита Матоея, прося мира и во всемъ покоряясь 
Всеволоду. Послфднй, получивши незадолго передъ 
тфмъ неприятность отъ одного изъ Ростиславичей, 
Мстислава Метиславича Удалого въ НовгородЪ, не 
могъ быть очень расположенъ въ пользу этого пле- 
мени, и потому согласился, чтобъ Всеволодъ Черм- 
ный, какъ старший между пятлюродными братьями 
въ Ярославомъ родЪ, еБль въ КевЪ, а Рюрику от- 
даль Черниговъ. Такимъ образомъ, когда на с%- 
вер$ обозначалиеь ясно стремлешя къ новому по- 
рядку вещей, въ Южной Руси послф долгой борьбы 
старинныя представленшя о единствЪ рода Яро- 
славова и ненаелЪдственности волостей въ одномъ 
племени получаютъ полное торжество;— мало того, 
что Ольговичь получаеть Клевъ, —старний по немъ 
Мономаховичъ садится въ. .Чернигов$; возобно- 
вляется, слЪдовательно, тотъ первоначальный поря- 


ИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


докъ княжескихъ переходовъ по волостямь, кото- 


рый быль нарушенъ еще при Мономах исключе- 
шемъ Ольговичей изъ старшинства. Миръ Суздаль- 
скаго князя съ Ольговичами былъ скрфиленъ бра- 
комъ сына Всеволодова Юрйя на дочери Чермнаго. 


Но въ то время, когда Южная Русь оставалась . 


такъ вфрна своей старин$, которая не могла дать 
ей силы, возвратить утраченное значене, первен- 


ство, сЪверный князь усиливалъ себя все болфе _ 


и болфе. Съ 1179 года рязанске князья Гл5бовичи 
находились въ волф ФЗсеволодовой; въ 1186 году. 


встала между ними опять усобица: старшие 6 ратья— 


Романъ, Игорь и Владимръ—вооружились противъ 
младшихъ— Всеволода и Святослава, сидфвшихь 
въ Пронек$. Чтобъ легче раздёлатьея съ послфд- 
ними, старние братья поелали звать ихъ на общий 
съФздъ, намфреваясь тутъ схватить ихъ; младиие 
узнали объ умыслВ и, вифето того, чтобъ Фхать 
къ старшимъ, стали укрфплять свой городъ, ожи- 
дая нападен1я; ждали они недолго: старине яви- 


лись съ большимъ войскомъ, и стали опустошать 
все около города. Тогда Всеволодъ Суздальсвйй по- 


слалъ сказать имъ: „Братья! чтд это вы дфлаете? 
удивительно ли, что поганые воевали насъ; вы вотъ 
теперь хотите и родныхъ братьевъ убить“. Но т$, 
вмфето послушания, стали сердиться на Всеволода 
за его вмфшательство, и еще больше поднимать 
вражду на братьевъ. Тогда младийе Глфбовичи 
послали просить Всеволода о помощи, и тотъ 
отправиль кь нимь сперва триста человЪкъ изъ 


владим!рской дружины, которые сли въ Пронек®. 


и отбивались вмфст% съ осажденными, & потомъ 
отправиль еще другое войско, къ которому при- 


соединились князья муромсве. Слыша о прибли- 


женш войска изъ Владимтра, старшие Глбовичи 
сняли осаду Пронска и побфжали къ себ въ Ря- 
зань, а Всеволодъ ГлЪбовичъ пофхаль на-встрЪчу къ 
полкамъь Великало Всеволода; тЪ, узнавши отъ не- 
го, что осада Пронека снята и имъ идти дальше не 
зачфмъ, пошли назадъ во Владимръ, куда позхалъ. 
также и ГлЪбовичъ, чтобъ посовЪтоваться со Вее- 


володомъ, какъ быть имь со старшими братьями. 


Но въ это время рязансве князья, узнавши, что 
владим!рское войско возвратилось и что въ Прон- 
ск% одинъ Святославъ, пошли и осадили опять этотъ 
городъ, перехватили воду у жителей, а къ брату 
Святославу послали сказать: „Не мори себя голо- 
домъ съ дружиною, и людей не мори, ступай лучше 
къ наль, въдь ты намъ свой братъ, разв$ мы тебя 
съФдимъ; толькс не приставай къ брату своему Вее- 
володу“ УСвятославъ,объявиль объ этомъ своим 
боярамъ; т сказали, Братъ твой ушель во Вла- 


димръ, а тебя выдалъ, такъ что-жь тебб его до- 


жидаться“ 7 Святославъ послушался и отворилъ го- 
родъ, братья отдали ему Пронскъ назадъ, но взяли 
жену, дфтей, дружину Всеволода ГлЪбовича и по- 
вели въ Рязань; вмфотЪ съ дружиною Всеволода 
ГлЪбовича перевязали дружину Великаго Вееволо- 


да, сидфвшую въ Пронскф въ осад». Всеволодъ Глф= = 
бовичъ, услыхавъ, что семья и дружинаего взяты, — 
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а братъ Святославъ передался на сторопу старшихъ, 
сталь сначала сильно горевать, потомъ захватилъ 
Коломну и началъ изъ нея пустошить волости бра- 
тьевъ; т$ мстили ему т$мъ же, и ненависть между 
ними разгоралась все больше и больше. 

Всеволода Великаго также сильно раздосадоваль 
поступокъ Святослава, который позволилъ братьямъ 
перевязать владимрекую дружину; онъ послаль 
сказать ему: „Отдай мнф мою дружину добромъ, 
какъ ты у меня ее взялъ; захотвль помириться съ 
братьями—мирись, а людей моихъ зачЪмъ выдалъ? 
Я вь тебЪ ихъ послалъ по твоей же просьбЪ, ты у 


_меня ихъ челомъ выбилъ; когда, ты былъ ратенъ,— 


и они были ратны, когда ты помирился,—и они ста- 
ли мирны“. ГлЪбовичи, услыхавъ, что Всеволодъ 
Велиюй хочеть идти на вихъ, послали ему ска- 
зать: „Гы отецъ нашъ, ты господинъ, ты братъ; 
тдф твоя обида будетъ, то мы прежде тебя головы 
свои положимъ за тебя, а теперь не сердись на насъ; 
если мы воевали съ братомъ своимъ, то оттого, 
что онъ насъ не слушается, а тебф кланяемся и 
дружину твою отпускаемъ“. Всеволодъ не захот®лъ 
мира; а когда Всеволодъ не хотфль мира, то это 
значило, что война была очень выгодна и успфхъ 
вфренъ. Но въ сл$дующемъ году (1187) явился во 
Владимръ Черниговсвый епископъ Порфирий съ хо- 
датайствомъ за ГлЪбовичей, потому что Рязань при- 
надлежала къ черниговекой епархш; онъ уговорилъ 
Владим!рекаго епископа Луку дЪйствовать съ нимъ 
заодно, и оба вмфет$ стали просить Всеволода за 
ГлЪбовичей. Вееволодъ послушался ихъ и послаль 
Порфиря въ Разань съ миромъ; вмЪст% съ еписко- 
помъ отправились послы Всеволодовы и послы кня- 
зей черниговскихъ; они повели и плфнниковъ ря- 
занскихъ, отпущенныхъ Всеволодомъ въ знакъ свое- 
го расположения къ миру. Но Порфирий, пришед- 
ши въ Рязань, повелъ дфло не такъ, какъ хотЪлъ 
Всеволодъ, и тайкомъ отъ его пословъ. Всеволодъ 
разсердилея, хот$лъ-было послать въ погоню за 


- Порфиремъ, но потомъ раздумалъ; впрочемъ, оета- 


вя въ покоф Порфирля, онъ не хот®лъ оставить въ 
покоф ГлЪбовичей, и тёмъ же годомъ выступилъ 
противъ нихъ въ походъ, взявши съ собою князя 
Муромскаго и Всеволода ГлЪбовича изъ Коломны; 
онъ переправился черезъ Оку и страшно опусто- 
шилъ Рязанскую волость ‘). Этимъ походомъ Все- 
вололъ, какъ видно, достигь своей пфли, потому 
что послЪ, во время войны съ Ольговичами, мы ви- 
димъ рязанскихь князей въ его войскЪ; притомъ 
же Пронскъ былъ возвращенъ Всеволоду ГлЪбови- 
чу, который тамъ вскор$ и умеръ. Но когда, въ 
1207 году, Всеволодъ Велик собрался идти на 
Ольговичей къ Чернигову, и, соединившись въ Мо- 
ЗЕВЪ съ сыномъ своимъ, Конетантиномъ Новгород- 


_ екимъ, дожидалея здфсь также и прихода князей 


рязанскихьъ, то вдругъ пришла къ нему вфеть, что 
послф дне обманываютъ его, сговорились съ Ольго- 





“) «Идоша Копонову».— Копоново—село въ Касимов- 


_ екомъ уфздЪ, въ 42 верстахъ отъ города. 


ТОМЪ ВТОРОЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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вичами, и идуть къ нему для того, чтобъ поел$ 
удобнЪе предать его. Веф Рязансве дЪйствительно 
явились съ дружинами; ихъ было восьмеро: Романъ 
и Святославъ ГлЪбовичи, послёдей съ двумя сы- 
новьями, да племянники ихъ, сыновья умершихъ 
Игоря и Владимра, двое Игоревичей—Ингварь и _ 
Юрий, и двое Владимровичей— Глфбъ и Олегъ. Вее- 
володъ приняль ихъ ве$хъ радушно и позвалъ къ 
себ$ на обЪдъ; столъ былъ накрытъ Въ ДБУхЪ. 
шатрахъ; въ одномъ сфли шестеро рязанскихъ 
князей, а въ другомъ-—велиюй князь Вееволодъ и 
съ нимъ двое остальныхъ Рязанскихъ именно:— 
Владим!ровичи, Глфбъ и Олегъ. Послфдне стали 
говорить Всеволоду: „Не вФрь, князь, братьямъ 
нашимъ,— они сговорились на тебя съ Черниговеки- 
ми“ *). Вееволодъ послаль уличать рязанскихъ кня- 
зей, князя Давида Муромскаго и боярина своего 
Михаила Борисовича; обвиненные стали клясться, 
что и не думали ничего подобнаго; князь Давидъ и 
бояринъ Михаиль долго ходили изъ одного шатра 
въ другой, наконець въ шатеръ къ Рязанскимъ. 
явились родичи ихъ— Глфбъ и Олегъ, и стали ули- 
чать ихъ; Всеволодъ, слыша, что истина обнаружи- 
лась наконецъ 3), вел$лъ схватить уличенныхъ кня- 
зей вмЪстф съ ихъ думцами, отвести во Владимръ, 
а самъ на другой же день переправился черезъ Оку 
и пошель къ Пронску, гдЪ сидфлъ сынъ умер- 
Шато Всеволода ГлЪбовича, Михаилъ. Этотъ князь, 
слыша, что дядья его схвачены и Всеволодъ при- 
ближается съ войскомъ къ его городу, испугался и 
убфжальъ къ тестю своему въ Черниговъ,— знакъ, 
что онъ быль также на сторонЪ схваченныхъ кня- 
зей и на сторон$ Черниговскато князя, своего тестя: 
иначе для чего было бы ему бояться Всеволода, вее- 
гда благосклоннаго къ отцу его? 

Жители Пронска взяли къ себф третьяго Влади- 
мгровича, Изяслава, не бывшаго, какъ видно, заодно: 
съ родными братьями, и затворилиеь въ город%. 
Всеволодъ послалъ къ нимь боярина Михаила Бо- 
рисовича съ мирными предложениями; но они не 
хотфли о нихь слышать; лфтописець называетъ. 
отвЪтъ ихъ буйною р$чью. Тогда Всеволодъ велфлъ 
приступить къ городу со вохъ сторонъ и отнялтъ. 
воду у жителей; но т$ не унывали, бились крфико 
изъ города и ночью крали воду; Всеволодъ велфлъ. 
стеречь день и ночь, и разставилъ полки свои у 
вофхь воротъ: старшаго сына своего Константина, 
съ Новгородцами и БЪлозерцами поставилъ на гор%. 
У однихъ воротъ, Ярослава съ Переяславцами у 
другихъ, Давида съ Муромцами— у третьихъ, а самъ 
съ сыновьями Юремъ и Владим!ромь и съ двумя 
Владимтровичами сталь за р$кою съ поля Поло- 
вецкаго (степи). Проняне все не сдавались, и дф- 

2) Ясно, что и первое извфет1е прислано было отъ Вла- 
димгровичей: иначе зач мъ бы Всеволодъ посадилъ только 
ихъ двоихъ у себя обфдать, скорфе онъ посадилъ бы стар- 
‚шихъ Романа и Святослава съ собою. Владимреюй лфто- 
писецъ вфритъ справедливости доноса, новгородсвй на- 
зываетъ Владим!ровичей клеветниками. 


3) Полн. бобр. Русск. Лфт. 1, 182: «Внязь же вели- 
юй слышавъ, яко въображена бысть истина». 
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лали частыя вылазки не для того впрочемъ, чтобы 
биться съ осаждающими, но чтобъ достать воды, 
потому что помирали отъ жажды. Между тфиъ у 
осаждающихъ стали выходить съфетные припасы; 
и Вееволодъ отправилъ отрядъ войска, подъ началь- 
ствомъ Олега Владимровича, на Оку, гдЪ стояли 
лодки его съ хлЪбомъ; ‘на дорот®\Олегъ узналь, что. 
двоюродный братъ его, третй Игоревичъ Романъ, 
оставленный дядьми въ Рязани, вышель изъ нея съ 
войскомъ и напалъ на влади! рекихъ лодочниковъ, 
«тоявших» у Ольгова ‘); получивши эту вфеть, Вла- 
димровичь бросился на помощь къ лодочникамъ; 
Рязанцы оставили послФднихъ и сразились съ ново- 
прибывшимъ отрядомъ, но были побфждены, ставши 
между двумя непруятелями, между полкомъ Олега 
и лодочниками. Олегь возвратился къ войску съ 
побЪдою и хл5бомь; тогда Проняне, посл трехне- 
дЪльной осады, принуждены были сдаться; Веево- 
лодъ даль имь въ князья Олега Владимровича, & 
самъ пошелъ къ Рязани, сажая по всфмъ городамъ 
своихъ посадниковъ, чфмъ обнаруживалъ намфренге 
укрЪпить ихъ за собою. Онъ уже быль въ двад- 
цати верстахь отъ Старой Рязани, у села Добраго 
Сота, и хот$ль переправляться черезъ рЪку Проню, 
какъ явились къ нему рязанске послы съ покло- 
номъ, чтобъ не приходиль къ ихь городу; епиекопъ 
язансюй Арсешй также не разъ присылаль къ 
нему говорить: „Князь велик! не пренебреги м*- 
стами честными, не пожги церквей святыхъ, въ ко- 
торыхъ жертва Богу и молитва приносится за тебя; 
а мы исполнимь всю твою волю, чего только хо- 
чешь“. Вееволодъ склонился на ихъ просьбу и по- 
шельъ назадъ черезь Коломну во Владимръ; воля 
севолода состояла въ томъ, чтобъ Рязанцы вы- 
дали ему вофхъ остальныхь князей своихъ и съ 
княгинями; Рязанцы повичовались и, въ слфдую- 
емъ 1208 году, прЕБхалъ къ нимъ княжить сынъ 
Всеволода Ярославъ. Рязанцы присягнули ему, 
но, замышляя измфну, стали хватать и ковать лю- 
дей его и нфкоторыхь уморили, засыпавши въ по- 
гребахъ. Тогда Всеволодъ пошелъ въ Рязань, подъ 
которою былъ встр$ченъ сыномъь Ярославомъ; Ря- 
занцы, по приказанию Всеволода, вышли на Оку 
на ряды, т.-е. на судъ съ княземь своимъ Яросла- 
Бомъ, но, вместо оправданя, прислали буйную р$чь, 
по своему обычаю и непокоретву, говорить лЪто- 
писецъ; тогда Всеволодъ приказаль захватить ихъ, 
потомъ послалъ войско въ городъ захватить ихъ 
жень и дфтей; городь быль зажженъ, а жители 
его расточены по разнымъ городамъ; такимъ же 
образомъ поступилъ онъ и съ БВ лгородомъ, и 
пошель назадъ во Владимръ, ведя съ собою 
вефхъ Рязанцевь и епископа ихъ Арсешя. Преж- 
в князь Пронсый, Михаиль Всеволодовичъ, съ 
двоюроднымь братомъь Изяелавомъь Владим!рови- 
чемъ (выпущеннымь, какъ видно, по сдач® Прон- 
ска) приходили въ томъ же году воевать волости 
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*) Теперь Льговъ, въ 11 верстахъ отъ Рязани по Спас- 
<кой дорог. 


ИСТОРЯ РОСИИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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Всеволодовы около Москвы, но были побфждены 
сыномъ великаго князя, Юр1емъ, и спаслись толь- 
ко бЪгствомъ, потерявши везхъ евоихъ людей °). 
Такъ расказывается въ большей части ‘извфет- 
ныхь намь лФтописей; но въ лфтопиби Перея- 
славля-Суздальскаго читаемъ, что Вееволодъ, взяв- 
ши Пронскъ, посадилъ здфеь Муромекаго князя 
Давида, и что въ елфдующемъ году Олегь, Глфбъ, 
Изаславъ Владимровичи и князь Михаиль Вес- 
володовичъ рязансюе приходили въ Пронеку на 
Давида, говоря: „РазвЪ ему отчина Пронекъ, а нэ 
намъ?“ Давидъ, послалъ имъ сказать: „Братья! я 
бы самъ не набилея на Пронекъ, носадилъ меня въ 
немъ Всеволодъ; а теперь городъь вашъ, я иду въ, 
свою волость“. Въ Пронскф офль Киръ Михаилъ, 
Олегь же Владимровичь умеръ въ Бфлгородь въ 
томъ же году.! Думаемъ, что должно предпочесть 
это извЪете, ибо трудно предположить, чтобы при- 
ходъ рязанскихь князей къ Пронску на Давида 
былъ выдуманъ со всфми подробностями. Подъ тфмь_ 
же 1208 годомъ у переяславскаго л$топиеца на- 
ходится новое любопытное извфете, что Всеево- 
лодь Ш посылаль воеводу своего Степана Здило- 
вича къ (Серенску, и городъ быль пожженъ. По- 
сылка эта очень вфроятна, какъ месть Всеволода. 
черниговскимъ князьямъ за изгнане сына его Яро- 
слава изъ Переяславля-Южнаго. | 

Также’трозенъ былъ Всеволодъ и другимъ 00- 
оЪднимъ князьямъ,. смоленскимъ: подъ 1206 годомъ 
находимъ въ лЪтописи изв етте, что Смоленский епи- 
скопъ Михаилъ вмфотв съ игуменомъ Отроча мона- 
стыря пр! зжали во Владимфъ упрашивать Всево- 
лода, чтобъ простиль ихъ князя Метислава Рома- 
Новича за союзъ съ Ольговичами °). Новгороду Ве- 
ликому при Всеволод$ также начинала-было гро- 
зить перемвна въ его старомь быт$. Мы оставили 
Новгородъ въ то время, когда, вопреки волЪ Бого- 
любекаго и Ростиславичей, жители его приняли къ 
себф въ князья сына Метислава Изяславича, зна- 
менитаго Ромака, вол дотве чего должны были го- 
товиться къ опасной борьбЪ съ могущественнымъ 
княземь Суздальскимъ. Въ 1169 году Даниславъ 
Лазутиничъ, тотъ самый, который усп$ ль провести 
Романа въ Новгородъ, отправился на СЪверную Дви- 
ну за данью, съ 400 человфкъ дружины; Андрей 


| 
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2) Подъ 1210 годомъ встрфчаемъ еще слфдующее извЪ- 
ст!е: «В. князь Всеволодъ посла съ полкомъ Кузму Рать- 
шича, меченошю своего, и взя Тепру, ‘и възвратися со 
многымъ полономъ въ Володимеръ».— Въ нЪкоторыхъ спи- 
скахъ вмфето Тепра стоитъ просто Пра; Пра—р%ка Ря- 
занской губерния Спасскаго уфзда, и въ такомъ случа 
походъ этотъ будетъ окончашемъ покорен!я Рязанской во- 
лости; но по Татищеву походъ Ратши быль на Болгаръ; 
у Татищева же (Ш, 363) послфднее поведеше Рязанцевь — 
относительно Ярослава приписано проискамъ Глфба Вла- 
дим!ровича, который, будучи недоволенъ тфмъ, что ио-. 
лучилъ отъ Всеволода въ награду за свою клевету, сно- | 
сился съ Черниговцами и подучаль Рязанцевъ на Яро- 
слава; намъ неизвфстно, что получиль ГлЪбь отъ Вее-_ 
волода. 

3) Полн. Собр. Русек. Лёт. 1, 
прим$ч. 118. 
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ослаль семитысячный отрадъ войска перехватить 
его; но Даниславъ обратилъ въ бфгетво Суздаль- 
‘цевъ '), убивши у нихь 1300 человЪкъ, а своихь 
° потерявши только 15. ПослЪ этого Лазутиничъ 
° отступилъ, какъ видно, боясь идти дальше; но по- 
томь, спустя нЪеколько времени, двинулся опять 
впередъ и благополучно взялъ всю дань, да еще 
на суздальскихъ подданныхъ другую. Андрей од- 
_ нако не долго сносиль торжество Новгородцевъ; 
‚ выгнавши отца изъ КЛева, онъ послаль сильную 
рать выгонять сына изъ Новгорода; это было зи- 
мою 1169 года; войско повели сынъ Андреевъ Мети- 
‚ славъ да воевода Борисъ Жирославичъ, была туть 
вся дружина и всф полки ростовске и суздальсве: 
къ нимь присоединились князья смоленсюме — Ро- 
манъ и Мстиславъ Ростиелавичи, потомъ князья 
рязанске и муромсь!е; войску, по свидфтельству 
лЪтопиеца, и числа не было. Посл страшнаго опу- 
стошеня Новгородской волости, оно подошло къ 
городу; но жители его затворилиеь съ своимъ мо- 
лодымъ княземь Романомъ, съ посадникомь Яку: 
номъ, и бились крфико; четыре приступа не уда- 
лись; въ послфдый изъ нихъ, продолжавиийся пф-. 
лый день, князь Мстиславъ °) въфхалъ-было уже 
въ ворота городекя и убилъ нфеколько человЪкъ, 
но быль принужденъ возвратиться къ своимъ. Нов- 
`городцы и Романъ торжествовали побЪду, а между 
тфуъ въ полкахъ у осаждающихъ обнаружился моръ 
на людяхъ и консый падежъ. Рать Андреева долж- 
на была отступить, ничего не сдЪлавши, и’отступ-, 
леше это было гибельно по опустошенной стран: 
одни померли на дорогф, друге кое-какъ дошли 
пфшкомъ до домовъ: много попалось въ плёнъ къ 
Новгородцамъ, которые продавали по дв ногаты 
 человЪка. Но оцустошен!е, причиненное Андреевою 
‘ратью, им ло-тяжыя елфдетыя и для Новгорода; 
въ немъ сдфлался сильный голод, а хлфба можно 
было только достать съ востока, изъ областей Ан- 
_ дреевыхъ; притомъ жеМстиславъ Изяславичь умеръ, 
не было больше оеновашя держать его сына, и 
_ вотъ Новгородцы показали путь Роману, а сами 
послали къ Андрею за миромъ и за княземъ. Въ 
нимъ явилея княжить Рюрикъ Ростиславичъ; не- 
_ извфетно, какимъ образомъ Якунъ лишился посад- 
_ ничества: по вефмь вЪроятностямъ, миръ съ Ан- 
дреемъ и Ростиславичами условливаль смфну по- 
° всадника, такъ сильно поддерживавшаго въ Новго- 
родцахъ сопротивлеше Суздальскому князю. Преем- 
никомъ Якуна является Жирославъ; но Рюрикъ 
_ отнялъ посадничество и уэтого, и даль его Ивану 
Захарьичу, сыну прежняго посадника Захар, ко- 
торый былъ убитъ народомъ за приверженность къ 
брату Рюрикову, Святославу; Рюрикъ не только 
отнялъ посадничество у Жирослава, но даже вы- 
_ тналъ его изъ города, и тотъ ушелъ къ Андрею въ 
Суздаль. Но въ тотъ же годъ самъ Рюрикъ ущелъ 
‘изъ Новгорода; брать его, Романъ, сЪвши въ №евЪ, 
1) По Ник. (П, 209) ветрЪча была на БЪлБозерв. 


° 2) Боторый—Андреевичъ или Ростиславичъ? По отват 
‘можно думать, что второй. 
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далъ ему волость на Руси, и Новгородцы отпра- 
вили къ Андрею пословъ просить другого князя; 
Андрей пока отпустиль къ нимь Жирослава, посад- 
ничать съ своими боярами, а потомъ, въ слЪдую- 
щемъ году, прислаль сына Юр!я; но Жирославомь, 
какъ видмо, были недовольны въ НовгородЪ, и ар- 
уепископь Илья отправился во Владимфъ къ Ан- 
дрею, чтобъ уладить окончательно все дЪло; слЁд- 
стыемь пофздки было то, что посадничество опять 
отдали Ивану Захарьевичу 

Смерть Боголюбекаго повела снова къ пере- 
мфнамь въ Новгородв. Сынъ его, Юр, долженъ. 
быль уступить м$сто сыну Метислава Ростисла 
вича, призваннато Ростовцами; но въ-тотъ же 
годъ самъ Метиславьъ, разбитый дядею Михаиломъ. 
и выгнанный изь Розтова, сызнилъ сына въ Нов. 
городф. Въ томъ же 1175 тоду умеръ ‘посадникъ. 
Иванъ Захарьевичъ; посадничество получилъ опять- 
было Жирославъ, но въ концф года лишился его 
снова, и м5сто заступилъь Завидъ Неревиничь, 
сынъ ‹того боярина Неревина; который быль 
убить вмфетЪ съ Захарею. Только-что усифль 
Мотиславъ Ростиславичъь жениться въ Новгород 
на дочери стараго Якуна Мирославича, какъ быль. 
позванъ опять Ростовцами, опять былъ побфж- 
денъ, выгнанъ дядею Всеволодомъ, и пришелъ 
назадъ въ Новгородъ; но здЪеь показали ему путь. 
вмфетЪ съ сыномъ, когораго, какъ видно, очъ 
вторично оставилъ вифсто себя, и взяли князя 
зъ рукъ побфдителя Всеволода, который при- 
слаль въ Новгородъ племянника своего, Яро- 
слава Метиславича; но Ростиславичъ, по вефмъ 
вЪроятностямъ, оставилъь по себЪ въ Новгород® 
сильную сторону, въ челЪ которой, разумЪется, 
долженъ быль стоять тесть его Якунъ; въ сл$- 
дующемь же 1177 году онъ явился въ Новго- 
родф, былъ посаженъ на столь; брату его Яро- 
полку дали Торжокъ, а Ярославу, прежнему 
князю, Волокъ-Ламеюй — знакъ, что онъ отету- 
пиль отъ Всеволода къ врагамъ его, Ростисла- 
вичамъ. Легко понять, что БВееволодъ не могъ. 
спокойно вид%ть послфднихь князьями въ с06д- 
нихъ волостяхъ новгородекихъ; притомь же не 
могь онъ простить Новгородцамъ нарушение 005- 
щан!я признавать его верховную власть и дру- 
гого обЪщан1я— придти къ нему на помощь въ 
войн$ съ Глфбомъ Рязанекимъ; въ 1178 году, 
когда Мстиславъ Ростиславичь умерь и Новго- 
ролцы посадили себЪ княземь брата его—Яро- 
полка, Всеволодъ велфль захватить по своей во- 
лости кунцовъ новгородекихъ; Новгородцы иепу- 
тались и выгнали Ярополка; но князю новыхъ. 
тородовъ мало было одной чести давать изъ сво- 
ихь рукъ князей старому городу: онъ хот$лъ 
какой-нибудь болфе существенной пользы, и вы- 
ступиль въ похоль къ Торжку, г жители кото- 
раго обфщали давать ему дань. Подойдя къ го- 
роду, Всеволодъ сначала не хот$лъ-было брать 
его приступомъ, дожидаясь исполнения обфщан!й; 
но дружина стала жаловаться и понуждать его. 
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къ приступу, говоря: „Мы не цфловаться съ ними 
прЁВхали; они, князь, Богу лгутъ и тебф“. Вой- 
©ко бросилось къ городу и взяло его; жителей 
перевязали, городъ сожгли — за новгородскую 
неправду, `прибавляеть лфтописець, потому что 
Новгородцы на одномъ днф цфлуютъ крестъ и 
нарушаютъ свою клятву. Отправивь плфнныхъ 
Новоторжанъ во Влалимръ, Всеволодъ пошелъ 
кь Волоку-Ламекому; жители его усп$ли выбЪ- 
жать, но князь ихъ Ярославь Метиеславичь быль 
схваченъ и городъ сожженъ. Новгородцы между 
тмь послали за ближайшимь къ себф княземъ, 
Романомъ Ростиславичемъь Смоленекимъ, который 
и прЕБхалъь къ нимь, а Вееволодъ, довольный 
большою добычею и не желая, какъ видно, имфть 
дЪла съ Ростиславичами южными, возвратился 
во Владимъ. 

Романъ недолго пожилъ въ НовгородЪ: въ ел$- 
дующемь же 1179 толу онъ уЪфхаль назадъ 
въ Смоленскъ, и Новгородцы послали звать на 
княжен1е брата его Метислава Ростиславича, зна- 
менитаго своею борьбою съ Боголюбэкимъ. ЗдЪеь 
начинается союзъ Новгорода съ двумя Метисла- 
вами — отцомъ и сыномъ, самыми блестящими 
представителями старой, Юго-Западной Руси, въ 
борьб$ ея съ новою, СЪверо-Воеточною. Союзъ 
этотъ былъ необходимъ по одинаковости стре- 
мленш: какъ Новгородъ, такъ и Метиславы хо- 
тфли поддержать старый порядокъ вещей про- 
тивъ новаго, поддержать родовыя отношения между 
князьями и, вмфстЪ, старый быть старыхъ городовъ. 
Сперва Метиславъ не хотфлъ-было идти въ Нов- 
городъ по общей князьямъ этого племени привя- 
занности къ югу, къ собственной Руси, и по опа- 
ности, которая грозила тамъ Мономаховичамь отъ 
Ольговичей: „Не могу выйти изъ своей отчины и 
разойтись съ братьями“, говорилъ Мотиславъ. Онъ 
всфми силами старался, говоритъ л$тописець, тру- 
дитьея для отчины своей; всегда стремился онъ 
къ великимъ дЪламъ, думая думу съ мужами свои- 
ми, желая быть вфренъ своему происхожденю, 
своему значению княжескому (хотя исполнити оте- 
честв!е свое). Но братья и дружина уговаривали его 
идти въ Новгородъ; они говорили ему: „Еели 30- 
зуть тебя съ честшю, то ступай; разв$ тазь не 
наша же отчина?“ Мстиславъ пошелъ, но положилъ 
на ум: „вели Богъ дастъ мнЪ здоровья, то ни- 
какъ не могу забыть Русской Земли“. Каковъ 
былъ характеръ этого Метислава, представителя 
нашихь старыхъ князей, какъ понималъ онъ обя- 
занности своего зван1я, исполненле отечествая 
660610, видно изъ того, чта едва успфлъ онъ придти 
въ Новгородъ, какъ началь думать, куда бы пойти 
повоевать. Не задолго передъ тфмь, въ 1176 году, 
Чудь приходила на Нековскую Землю, имфла злую 
битву съ Пековичами, въ которой еъ обфихъ сторонъ 
легло много народу. И воть Метиславъ вздумаль 
пойти на Чудь; онъ созвалъ Новгородцевъ и сказалъ 
имъ: „Братья! поганые насъ обижаютъ; что бы намъ, 
призвавши на помощь Бога и Святую Богородицу, 
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отомстить за себя и освободить Землю Новгород- 
скую отъ поганыхъ?“ Люба была его рфчь веёмъ 
Новгородцамъ, и они отвфчали ему: „Князь! если 
это Богу любо и тебЪ, то мы готовы“. Метиславъ 
собраль новгородское войско, и, сочтя его, нашелъ 
20,000 человЪкъ; съ такими-то сильными полками 
вошелъ онъ въ Чудскую Землю, пожегь ее вею, на- 
брахь въ плфнь челяди и скота, и возвратился 
домой съ побфдою, славою и честью великою, по 
словамъ л5тописца. Возвращаясь изъ Чудской Земли, 
по дорог$ захалъ Метиславъ во Пековъ, перехва- 
талъ тамъ сотокихъ, которые не хотфли имфть 
княземъ племянника его Бориса Романовича, и, 
утвердившись съ людьми, пошель въ Новгородъ, 
гдф и провель зиму. 

На весну онъ опять сталь думать съ дружиною, 
куда бы еще пойти повоевать. И придумалъ пойти 
на зятя своего, Полоцкаго князя Всеслава; слиш- 
комъ лфтъ сто тому назадъ ходилъ дЪдъ Вееславовъ 
на Новгородъ, взялъ утвари церковныя и одинъ 
новгородсый погость завель за Полоцкъ; такъ 
теперь Метиславъ хотфль возвратить Новгородскую 
волость и отметить за обиду; онъ уже стоялъ съ 
войскомъ на Лукахъ, когда явился въ нему посоль 
отъ отаршаго брата Романа изъ Смоленска; Романъ 
велБль сказать ему: „Всеславь тебя ничфмъ не 
обижаль, а если идешь на него такъ, безь причины, 
то прежде ступай на меня“. В5рный во всемъ ста- 
ринЪ, Метиславъ не хотфлъ оскорбить старшаго 
брата, тфмъ болфе что поелфдый уже отправилъ 
сына своего на помощь Всеславу, и Новгородцамъ 
пришлось бы сражаться съ Смольнянами выЪсто 
Полочанъ. По возвращении въ Новгородъ, Метиславъ 
кр$фико занемогь, потерялъ вс силы, едва могъ 
говорить; чувствуя, что долженъ скоро умереть, 
онъ взглянуль на дружину свою, потомъ на кня- 


гиню, вздохнулъ глубоко, заплакалъ и началъ гово- | 


рить: „Приказываю дитя свое, Владимра, Борису 
Захарьевичу, и обоихъ ихъ отдаю братьямь Рюрику 
и Давиду и съ волостью на руки; а 0бо мнф какъ 
Богъ промыелитъ“ ‘). ПослЪ этого распоряженя 
Метиславъ поднялъ руки къ небу, вздохнулъ, про- 
слезилея опять-—и умеръ. Новгородцы похоронили 
его въ той же гробниц, гдЪ лежалъ первый князь, 
умерний у нихъ, Владим!ръ Ярославичъ, основатель 
Софйской церкви. Плакала по Метислав$ вся 
Земля Новгородская, говоритъ лЪтописець, особенно 


1) Почему же Метиславъ отдалъ сына на руки братьямь 
Давиду и Рюрику, а не старшему Роману? Быть можеть 
велЬдств!е недавней размолвки за Полоцкъ; впрочемъ, и 
прежде были у нихъ столкновеня: въ 1175 году Романъ, 
отправляяеь въ Кевъ, отдалъь Смоленскъ сыну своему 
Ярополку, но Смольняне выгнали послздняго и призвали 
на его мЪсто дЯдю Мстислава. Впрочемъ, у Метиелава 
остался старший сынъ, знаменитый послё Метиславъ Мети- 
славичъ Удалой; онъ, вфроятно, остался княжить въ отцов- 
ской волости, въ Торопцф; а младшаго, Владим!ра, отецу 
отдалъь Рюрику и Давиду, княжившимъ въ ЕЛевской обла- 
сти, чтобъ они тамъ дали ему волость; и, дЪйствительно, 
въ 1180 году мы видимъ его въ Треполи съ дядькою Бо- 
рисомъ Захарьичемъ, который предводительствуеть пол- 
комъ малолфтнаго князя. 
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плакали горько лучше мужи; они такъ причитали 
на похоронахъ: „Уже нельзя теперь намъ будетъ 
пофхать съ тобою на чужую Землю, привести по- 
таныхъ рабами въ область Новгородскую; ты за- 
мышлялъ много походовъ на вс стороны поганыя; 
лушне бы намъ теперь было умереть съ тобою! Ты 
далъ намъ большую свободу отъ поганыхъ, точно 
такъ, какъ дЪдъ твой, Мотиславъ, освободидъ насъ 
отъ вофхъ обидъ; ты поревновалъ ему и наслЪдо- 
валъ путь дфда своего, а теперь уже не увидимъ 
тебя больше; солнце наше зашло и остались мы без- 
защитные, всяюй можетъ теперь обижать насъ“. 
Метиславъ, по свидфтельству лЪтописца, былъ сред- 
няго роста, хорошъ лицомъ, украшенъ всякою добро- 
дЪтелью и благонравенъ, имфлъ ко веЪмъ любовь, 
особенно быль щедръ къ б$днымъ, снабжалъ мона- 
стыри, кормилъ монаховъ и съ любовю принималъ 
ихъ, снабжаль и мровя церкви, попамъ и всему 


. святительскому чину воздавалъ достойную честь: 


быль кр®покь на рати, не жалфль жизни за Рус- 
скую Землю и за христанъ; когда видфль христ!анъ, 
уводимыхь въ плёнъ погаными, то говорилъ дру- 
жинф своей: „Братья! не сомнфвайтесь; если теперь 
умремъ за христ1анъ, то очистимея отъ грфховъ и 
Богъ вм$нить кровь нашу въ мученическую; если 
Богъ подастъ милость свою, то слава Богу, а если 
придется умереть, то все равно,— надобно же когда- 
нибудь умирать“ Такими словами онъ придавалъ 
емфлость дружинЪ, и отъ всего сердца бился за 
отчину свою; а дружину свою любилъ, имфнйя не 
щадилъ для нея, золота и серебра не собиралъ, а 
раздавалъь дружинЪ, или раздаваль перквамъ и 
нищимъ для спасейя души своей. Не было уголка 
на Руси, гдЪ бы его не хот$ли и не любили; сильно 
горевали братья, услыхавши о его смерти, плакала 
по немъ вся Русбёкая земля, не могши забыть добле- 
стей его, и Черные Елобуки вс не могли забыть 
его ириолубленая (1180 г.). 

По смерти Метислава, Новгородцамъ предстоялъ 
выборъ: у кого просить себф князя,— взять ли ето 
изъ рукъ Всеволода Ш-го Суздальскаго, князя но- 
вой, Сфверной Руси, или изъ рукъ Святослава Вее- 
володовича, который сидфлъ въ Еев$, и потому 
считался старшимъ въ старой, Южной Руси. Нов- 
тородцы поступили по старинЪ, и взяли у Свято- 
слава сына его Владимра, тЪмъ болфе что Вее- 
володъ недавно показалъ уже свою непрАязнь къ 
Новгороду, показалъ, что былъ братомъ Боголюб- 
‹като. Взявши къ себ въ князья Владимра, Нов- 
тородцы участвовали въ войн$ отца его Святослава 
60 Всеволодомъ и, конечно, по желаню Святослава, 
посадили опять въ ТоржЕк$ племянника и стараго 
врага Всеволодова, Ярополка Ростиславича, чтд не 
могло не повести къ враждебнымь столкновенямъ 
еъ Суздальскимь княземъ. Въ то время, когда Нов- 
тородцы отправили полки свои къ Друцку, на 
помощь Святославу, Всеволодъ явился въ другой 
разъ у Торжка и осадилъ въ немъ Ярополка; Ново- 
торжане пять недфль сидфли въ осадф, терпя 
«трашный голодъ, и когда князь ихъ Ярополкъ 
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былъ раненъ въ сшибкЪ, то сдались Всеволоду; тот 
повелъ съ собою въ оковахъ Ярополка, вывель и 
всфхь Новоторжанъ съ женами и дЪтьми, а городъ 
ихъ сжегъ. Новгородцы увидали, что опасность отт, 
Всеволода близка и велика, а на помощь изъ Чер- 
нигова плохая надежда, и потому, выгнавши Вла- 
дима Святославича, послали за княземъ къ Вее- 
володу; тотъ далъ имъ свояка своего, Ярослава Вла- 
димгровича, безземельнаго сына, безземельнаго отца, 
Владим!ра Метиславича. Но Ярославъ немного на- 
жиль въ НовгородЪ: онъ возбудилъ противъ себл 
сильное негодоваше, и Всеволодъ вывелъ его изъ 
Новгорода, жители котораго, какъ видно, не безъ 
вЪдома и соглася его, призвали къ себф изъ Смо- 
ленска Мстислава Давидовича ‘). Посадникъ Завидъ 
Неревиничъь былъ смфненъ тотчасъ по прибыт! 
Владим!ра Святославича въ Новгородъ-—знакъ, что 
онъ не быль за Ольговича; мфето его получиль 
Михаиль Отепановичъ; изгнан!е Ольговича должно 
было повести и къ смфн% посадника: Михаильъ Сте- 
пановичь быль сверженъ, и наего м$ето возведенъ 
опять Завидъ; но въ 1186 году Завидъ снова, по- 
теряль свою должность и ушелъ къ Давиду въ 
Смоленскъ, а на его мфсто былъ возведенъ опять 
Михаилъ Степановичъ. Родственники и праятели 3а- 
вида не переставали однако дЪйствовать, но были 
пересилены противною стороною: родной братъ 3а- 
вида, Гаврило Неревиничъ; былъ свергнуть съ 
моста вмфет$ съ какимъ-то Ивачемъ Свеневичемъ. 
Любопытно, что въ то же время вспыхнуло воз- 
стан!е Смольнянъ противъ князя Давида, и пало, 
говоритъ л$тописецъ, много головъ лучшихъ мужей. 
Быть можеть, эти событ!я въ Новгород$ и Смоленск 5 
имзють какую-нибудь связь между собою; нЪтъ ©о- 
мн®н!я, что новгородевмя волненшя, борьба сторонъ 
Завидовой и Михайловой были связаны съ пере- 
мфною князей. Завидъ, бывийй посадникомь иря 
Метиславв Храбромъ, стоялъ за Ростиславичей; на 
это указываетъ смфна его при Ольгович$ и уходь 
къ Давиду въ Смоленскъ послЪ вторичной потери 
должности. Сторона Михаила Степановича была 
вуфетЪ стороною князя Ярослава, и потому неуди- 
вительно, что когда она восторжествовала надъ 
противною стороною, то въ слБдующемь же 1187 
тоду Метиславъ Давидовичь быль изгнанъ, и Нов- 
городцы послали къ Всеволоду во Владим!ръ опять 
просить Ярослава Владим!ровича—знакъ, что по- 
слфднй быль прежде выведенъ не вел$детв!е все- 
общаго негодования, но вел детв!е негодованя одной 
только стороны. Повадникъ при этомъ не быль см$- 
ненъ; но черезъ тодъ противная сторона начала 
брать верхъ: у Михаила Степановича отняли посад- 
ничество и дали его Мирошк$ Нездиничу, котораго 


*) Полн. бобр. Русск. Лт. Ш, 18: «Выведе Всево- 
лодъ, приславъ, своякъ свой изъ Новагорода Ярослава, 
Володимириця: негодовахуть бо ему новгородьци, зане 
много р пакости волости новгородьекЪй» .— №лйо же 
ттворяху? дружина, прятели Ярославовы? Но если Вее- 
володъ самъ вывелъь Ярослава, то можно заключить, что 
не безъ его сотладя былъ призванъ Метиславъ. 
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отецъ Незда былъ убитъ за приверженность къ Ро- 
стиславичамъ смоленскимъ; слЪдовательно имфемъ 
право думаль, что Мирошка насл$довалъ отъ отца 
эту приверженноеть и стоялъ за Метислава Да- 
видовича противь Ярослава. Въ справедливости 
нослфдняго утверждаеть насъ извЪфет!е, что въ 
1195 году Мирошка, вмфет$ съ Борисомь Жиро- 
славичемь и сотскимъ Никифоромь, Иванкомъ, 
9омою, отправились къ Всеволоду съ просьбою смф- 
нить Ярослава и дать на его м$ето сына своего. 
Что же сдфлалъ Всеволодъ? Чтобъ оставить Яро- 
слава спокойнымь въ Новгород$, онъ задержалъ 
Мирошку съ товарищами, какъ главу противной. 
Ярославу стороны; потомъ отпустиль Бориса и Ни- 
кифора, но продолжаль держать Мирошку, Иванка 
и 9ому, несмотря на просьбы изъ Новгорода о ихъ 
возвращении; наконець отпустиль 0ому, но все 
держалъ Мирошку и Иванка. Это разсердило Нов- 
городцевь, т.-е. сторону, противную Ярославу; по- 
слВдн быль изгнанъ, и посолъ отправилея въ 
Черниговь просить сына у тамошняго князя; что 
здЪсь дЪиствовала только одна сторона, —доказы- 
ваютъ слова лфтописца, который говоритъ, что 
добрые люди жалфли о ЯрославЪ, а злые радо- 
вались его изгнаню. Но прошло то время, когда 
изтнанные князья уфзжали изъ Новгорода, не 
думая 0 мести; мы видфли, что уже Свято- 
славъ Ростиславичъ, надфясь на помощь Бото- 
любскаго, не хотфлъ спокойно оставить области 
Новгородской; Ярославъ Владимровичь послфдо- 
валъ его прим5ру: онъ засфлъь въ ТоржкЪ, гдЪ 
жители приняли его съ поклономъ, и сталъ брать 
дани по всему верху, по МетЪ, и даже за Воло- 
комъ, а Всеволодь въ то же время перехваты- 
валъ вездф Новгородцевь и не пускаль изъ 
Владимра; впрочемъ, здЪеь держаль ихъ не вза- 
перти. 

Между тЪмъ изъ Чернигова пруБхаль князь Яро- 
полкъ Ярославовичъ, но просид$ль въ НовгородЪ 
только шесть м$еяцовъ; вражда съ Владимрекимъ 
княземъ и съ Ярославомь, который сидфль въ Торж- 
скф и бралъ дани, не могла быть выгодна для Нов- 
городцевъ; пользуясь этимъ, сторона Ярославова 
восторжествовала, изгнала въ 1197 году Ярополка, 
и послала въ Торжокъ за Ярославомъ; тотъ однако 
не пофхалъ прямо въ Новгородъ, но сперва отпра- 
вился во Владимръ къ Вееволоду, который, какъ 
видно, не хотЪлъ позволить, чтобъ Новгородцы при- 
своили себф право ссориться и мириться съ князья- 
ми безъ его вЪдома. Во Владимръ должны были 
Ъхать изъ Новгорода лучийе люди (передне мужи) 
и сотске; тамъ изъ рукъ Вееволода приняли они 
Ярослава со всею правдою и честпо, по выражению 
лфтопиеца; догда, говоритъ тотъ же лётонисецъ, 
Ярославъ пруБхаль въ Новгородъ, то помирился съ 
людьми, и стало вее по-добру, возвратился по-здо- 
рову и посадникъ Мирошка, просид$вши два года 
за Новгородъ, и рады были въ Новгород% всЪ оть 
мала до велика; сынь Ярославовъ, Изяславъ, былъ 
посаженъ въ Лукахъ, чтобъ быть защитою (опле- 
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чьемъ) Новгороду отъ Литвы '). Есть очень в%ро- 
ятное по обстоятельствамъ извфет!е ^), что Новго-_ 
родцы приняли Ярослава на всей волб Великаго — 
Всеволода, который съ этихъ поръ сталъ распола- 
гать Новгородомъ, какъ располагалъ имъ Мономахь 
или сынъ его Метиславъ. Но миръ Ярослава съ Ми-. 
рошкою и его стороною быль непродолжителенъ, и 
черезъ годъ (1199 г.) прЕБхали во Владимуь изъ 
Новгорода лучиие люди, родственники и приятели 
Мирошки, которые отдали князю поклонъ и прось- 
бу оть всего Новгорода; „Ты господинъ, говорили 
они, ты Юр, ты Владимръ! просимъ у тебя сына. 
княжить въ Новгородъ, потому что тебф отчина и 
дфдина Новгородъ“. Вееволодъ согласился, вывелъ 
Ярослава изъ Новгорода, приказаль Фхать къ себЪ, 
а владык$, посаднику МирошкЪ и лучшимъ людямъ. 
велфлъ также явиться во Владимрь и взять от- 
тула кь себЪ на княжен!е сына своего, десятилт- 
няго Святослава, на всей волЪ великокняжеской °); 
на дорог преставилея архепископъ Мартирйй, 
и Вееволодъ, вопреки старому обычаю новгород- 
цевъ-—выбирать владыку на в$чЪ, самъ, поговоря 
только съ посадникомъ, выбралъ и послаль къ нимъ 
архепископа Митрофана, котораго потомъ отпра- 
вили къ митрополиту на ноставлене съ новгород- 
скими мужами и Зоеволодовыми. Въ 1203 году 
умеръ посадникъ Мирошка, и его м$ето заступиль 
соперникъ его, старый посадникъ Михаиль Степа- 
норичъ; черезъ годъ Вееволодъ прислалъ сказать, 
Нозгородцамь: „Въ Земл% вашей рать ходитъ “), 
а князь вашь, сынъ мой Святославъ, маль, такъ 
даю вамъ старшаго сына своего, Константина“. 0 
рати въ продолженши трехъ предъидущихь лЪть 
нфтъ извфет, а что Всеволодъ при этой перем и 
могь руководиться какими-нибудь внутренними 
волнентями въ Новгород$,—доказательствомъ слу- 
житъ емфна посадника тотчасъ по см$н% князя, 
или, лучше сказать, по смфнЪ бояръ владимрекихь, 
управлявшихъ именемь малолфтняго Святослава: 
у Михаила Степановича посадничеетво отняли и 
дали сылу покойнаго Мирошки Димитрию °); что. 
малолётшй Святославъ и посадникъ Михаиль были 
смфнены по жалобамъ Новгородцевъ, доказываютъ. 
слова лЪтописца, что по прибытми Константина, 
весь городъ обрадовался исполнению своего жела- 
шя Владимреюй лФтописець говорить, что когда, 
Всеволодъ отпускаль Константина въ Новгородъ,,. 
то сказалъ ему; „Сынъ мой Константинъ! на тебя 
Богъ положилъ старшинство во всей братьБ твоей, 





*) Но Изяелавъ и другой братъ его Ростиелавъ умерли: 
оба въ слЪдующемъ 1198 году. Въ томъ же году Яро- 
славъ со всею областйю Новгородскою ходилъ на Полоцкъ; 
но на озер Каспл$ былъ ветрЪченъ Полочанами и взялЪ 
съ ними мирь. 

?) Татищ. Ш, 327. 

, Лът. Пер. бузд., стр. 104; Воскр. П, 129. 

4) Три года назадъ лтописець упомянулъ о набфг® 
Литвы, и —только; больше ни о какой рати нфтъ извЪфетЙ; 
съ Варягами въ 1201 году была ссора, но тогда же кон- 
чилаеь миромъ. 

5) Михаилъ умеръ въ слфдующемь 1206 году. 









Русской Земл$; по имени твоемъ и хвала твоя та- 
_ кая; не только Богъ положилъ на тебф старшин- 
_ ство въ брать$ твоей, но и во всей Русской Земл$; 
ия теб% даю старшинство, позжай въ свой городъ*. 
Новый посадникъ Мирошкиничъ, съ братьею и 
приятелями, опираясь на силу Суздальскато князя, 
захотфли обогащаться насчеть жителей и позво- 
лили ©еб$ таке поступки, которые возетановили 
противъ нихъ весь городъ; въ челЪ недовольныхъ, 
какъ видно, стоялъ какой-то АлексЪй Сбыславичъ; 
братъ посадника, Борисъ Мирошкиничъ, отправил- 
ся во Владим!ръ къ Всеволоду и возвратился от- 
® туда еъ бояриномъ послФдняго Лазаремъ, кото- 
— рый привезъ повел ше убить Алексфя Сбыславича, 
° ( повелфн!е было исполнено: Алекефя убили на 
—  Ярославовомъ двор$ — безъ вины, прибавляеть 
о  Д№тописець, потому что обычнато услов!я съ кня- 
. земъ — не казнить безъ объявлешя вины— не 
| существовало болфе; Вееволодь распоряжалея 
| самовластно въ Новгород$. Велфдъ за этимъ 
о событемь, Вееволодъ пошелъ на Черниговъ и ве- 
лъль Конетантину съ новгородскими полками ел$- 
довать за собою въ походъ; мы видфли, что Кон- 
стантинъ соединился съ отцомъ въ Москв$; но 
вмЪсто Чернигова пошли на Рязань. Какъ видно, 
во время этого похода Новгородцамъ удалось до- 
вести до свЪдЪшя великаго князя о поступкахь 
посадника съ товарищами; по окончанш похода, 
отпуская Новгородцевъ съ Коломны домой, Вее- 
володъ щедро одарилъ ихъ и, по выраженю л$- 
тописца, даль имъ вею волю и уставы старыхъ 
князей, чего они именно хот$ли; онъь сказаль 
имъ: „Ато до васъ добръ,—того любите, а злыхь 
казните“. Сыка Константина, посадника Димитрия, 
тяжело раненаго подъ Пронекомъ, и вемерыхъ изъ 
лучшихъ мужей онъ оставилъ при себЪ; первое и 
посл$днее обстоятельство могутъ показывать, что 
новыя распоряжентя Всеволода происходили именно 
велфдетве жалобъ новгородскихъ, возбудившихъ 
неудовольствие великаго князя на посадника съ 
приятелями его и на самого сына, который по- 
зволяль имъ насильственные поступки. Какъ бы то 
ни было, когда новгородеве полки пришли домой, 
то немедленно созвали в%че на посадника Димитр1я 

и на братью его, ‘обвиняя ихъ въ томъ, что они 
приказывали на Новгородцахъ и по волости брать 

— лишние поборы, купцамъ велёли платить дикую 
виру и возить повозы, и въ разныхь другихъ на- 
сильственныхь поступкахъ, — Во всякомъзл$, по вы- 
ражению лЪтописца. На вфчЪ положили идти на 
домы обвиненныхъ грабежемь, дворъ Мирошкинъ и 
дворъ Димитревь зажгли *), имфне ихъ взяли, 


Чутчентие--АН:{ 











1) Здфсь дворъ покойнато Мирошки отдёленъ отъ двора 
сына его Димитрия; можно оставить и это чтеше: «А Ми- 
рошкинъ дворъ и Дмитровъ зажьгоша», и тогда будетъ 
_ надобно предположить, что дворъ стараго Мирошки, по 

обычаю, досталея младшему сыну, Борису; но есть дру- 
— Гое чтеве: «А Мирошкинъ дворъ Дмитровъ жгоша», т.-е, 
° Мирошкинича дворъ Дмитровъ; послёднему чтеншо проти- 
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села и рабовъ распродали и раздФлили по всему 
городу, а долговыя записки оставили князю; кто 
при этомъ тайкомъ нахваталь разныхъ вещей, о 
томъ Богъ одинъ знаетъ, говоритъ лЪтописець: 
извфетно только, что многе разбогат®ли посл% 
грабежа Мирошкиничей. Народное озлоблене про- 
тивъ бывшаго посадника дошло дотого, что когда 
привезли т$ло Димитрия, умершаго во Владим!рЪ, 
то Новгородцы хот$ли сбросить его съ моста; едва 
архепископь Митрофань успфль удержать ихъ. 
Еняземъ явился въ Новгородъ прежде бывний 
здфеь Святославъ Всеволодовичь, & въ посадники 
выбрали Твердислава Михайловича, по всфмъ в$- 
роятностямь, сына покойнаго Михаила Степано- 
вича, соперника Мирошки; ненависть къ роду по- 
слфдняго естественно должна была побудить къ 
этому выбору; Новгородцы поцфловали крестъ, что 
не хотятъ держать у себя ни дЪтей Димитртевыхьъ, 
ни братьевъ, ни приятелей, и новый князь Свято- 
славъ отослаль ихь въ заточен!е къ отцу, друге 
откупились большими деньгами. 

Перем$ на князя впрочемъ не перемфнила дзль 
въ Новгородв, не удовлетворила во$мъ сторонамъ: 
сынъ Всеволода, какъ бы онъ ни назывался, Кон- 
стантинъ или Святославъ, не могъ обходиться съ 
Новгородцами, какъ обходились съ ними прежние 
князья изъ Юго-Западной Руси, и вотъ, по н®кото- 
рымъ, очень вЪроятнымъ извзет1ямъ, недовольные 
послали въ Торопець къ тамошнему князю, Мети- 
славу, сыну знаменитаго Мстислава Храбраго, съ 
просьбою избавить Новгородъ отъ суздальскихь 
притфененй. Метиславь согласился принять на 
себя наслВдетвенную обязанность ратовать за ста- 
рую Русь, за старый порядокъ вещей противъ но- 
ваго, который вводили Юрьевичи сЪ$верные; но, не 
будучи увфренъ еще, какъ видно, хотятъ ли его 
Новгородцы _веЪмъ городомь, захватиль сперва 
Торжокъ, заковалъ дворянъ Святославовыхъ и по- 
садниковъ, им не ихъ разграбили, чья только рука 
до него дошла, посл чего послаль сказать Нов- 
тородцамь: „Вланяюсь Св. Софш, гробу отца моего 
и всфмъь Новгородцамъ; пришелъ я къ вамъ, услы- 
хавъ о насимяхъ, которыя вы терпите отъ князей, 
жаль мн® стало своей отчины“. Новгородцы по- 
елали къ нему съ отвфтомъ: „Ступай, князь, на 
столъ“; а Святослава Всеволодовича заперли въ 
архепископскомь дом и съ дружиною до т$хь 
поръ, пока управятся съ отцомъ. Метиславъ пр!- 
Ъхаль въ Новгородъ, былъ принять съ болыною 
радост!ю, и тотчаеъ же двинулся къ Торжку, по- 
тому что Всеволодъ захватилъ купцовъ новгород- 
скихъ по своимъ волостямъ, и отправиль сыно- 
вей съ войскомъ въ новгородекимъ границаиъ; но 
битвы не было; мы видЪли, какъ Всеволодъ осте- 
регалея вступать въ рёшительныя сраженя съ 
князьями старой Руси, притомъ же теперь сынъ 
его сидфлъ плённикомъ въ Новгород$. Всеволодъ, 


ворфчатъ впрочемъ слфдующия выражен!я: «а жите итъ 
поимаша>. 
19 
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по словамъ лфтописца, прислаль сказать Мети- 
славу слова, совершенно тому понятныя: „Гы мн 
сын, а я тебъ отецз; отпусти Святослава съ 
дружиною, и отдай все, что захватилъ, а ятакже 
отпущу гостей и товары ихъ“. Мотиславь согла- 
сился, и миръ быль заключенъ *). Какъ видно изъ 
послфдующаго поведешя посадника Твердислава, 
такь сильно стоявшаго за старину, онъ не могъ 
быть на сторонф Юрьевичей; вЪроятно, онъ не ме- 
нфе другихъ радовался и содЪйствовалъ перем н%, 
и потому не могъь быть смфненъ велфдетве этой 
перем ны. Но, скоро по утверждени Метислава въ 
Новгород%, явился съ юга изъ Руси Димитрий Яку- 
новичъ, сынь старшаго посадника Якуна Миро- 
славича; мы видЪли, что Якунъ быль въ т$феной 
связи съ Ростиславичами с$верными, врагами Вее- 
волода,—дочь его была за Мотиславомъь Ростиела- 
вичемъ; когда Всеволодъ утвердилъь свою власть 
надъ Новгородомъ, то сынь Якуна, Димитрий, при- 
нужденъ быль искать убфжища въ Руси, и возвра- 
тился теперь въ Новгородъ, когда уже нечего 
было болфе бояться Суздальскаго князя; Тверди- 
славъ уступиль ему добровольно посадничество, 


1) Такъ разсказываеть лЬтописець новгородсвй. Ноу 
Татищева читаемъ, что Всеволодъ, узнавъ 0 занаяти 
Торжка Метиславомъ, отправилъь противъ него троихъ сы- 
новей своихъ: Константина, Юря и Ярослава; Новго- 
родцы испугались. и послали къ Константину просить 
мира, отправивъ вмфстВ и захваченнаго ими Святослава 
и надлежащую великому князю дань. Вонстантинъ, слф- 
дуя всегдашней своей умфренности, вопреки совфту млад- 
шихъ братьевъ, согласилея на миръ, велфдотве котораго 
Мстиславъ удалился назадъ въ Торопець, и на его мото 
Всеволодъ прислалъ сына своего Владизра. Новгородцы, 
видя, что возстане не имфло успбха, выместили евою 
злобу на тфхъ, которые уговаривали ихъ къ нему: они 
хотфли умертвить друзей Метиславовыхъ, и едва были 
укрощены владыкою. Но въ 1211 году Новгородцы снова 
послали за Метиславомъ; тогда Владишръ, опасаясь участи 
брата, узхалъ тотчаеъ къ отцу, а Метиславъь вступилъ 
въ Новгородь и удержался въ немъ.—Изъ извфст въ 
лвтописяхъ, де насъ дошедшихь, можно усмотрЪть, какимъ 
образомъ составился татищевеюй разеказъ. Въ Никонов. 
сбор. (П, 308) читаемъ извЪст!е: «В. В. Всев. Юр. послалъ 
сына своего, князя Константина, съ брат1ею его на князя 
Мстислава Метиславича на Торжекъ, князь же Метиславъ 
Метиславичъ слышавъ отъиде въ Новгородъ, и оттуда иде 
въ Торопець въ свою власть. Князь же Конетантинъ Вс. 
съ братьею своею возвратился со Твери, и князь Свято- 
славъ Ве. брать ихъ приде къ нимъ изъ Новгорода».— 
То же читается въ Пушкинском списк®, который ци- 
туетъ Карамзинъ (Ш, примфч. 132). Это извфоте, рас- 
пространенное въ списк$, которымь чользовалея Тати- 
щевъ, вошло явственно въ его тазсказъ; князь Владимръ 
Всеволодовичь является на сцену вол детв!е см5шеня его 
оъ княземъ Пековскимъ Владимромъ, браломъ Метисла- 
вовымъ, который въ Новгор. лфтописи подъ 1210 годомъ 
ходилъ съ Новгородцами на Литву, подъ 1911 посаженъ 
братомъ въ Лукахъ; извфсте 0бъ уходЪ Метислава отъ 
Торжка въ Торопецъ объясняется извфетемъ, находящимся 
въ Новгор. лётоп. подъ 1211 годомъ: «И посла князь 
Метиславь Дмитрия Якупиця на Лукы съ новгородцами 
города ставить; а самъ иде на Тьржькъ блюсть волости, 
изъ Тьрожку иде въ Торопчь, изъ Торопця иде на Лукы». 
Какъ видно, онъ укрфилялъ города отъ литовскихъ на- 
бФтовъ. Наконець извфсте о возсташи Новгородцевъ на 
прятелей Метиславовыхь можеть быть въ связи съ изв*- 
стемъ о смутК по поводу армепископа Митрофана. 


ПСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 


какъ старшему. Но если Твердиславъ не могь быть. 


заподозр$нъ въ праязни къ Всеволоду, то очень 
легко могь быть заподозрёнъ архепископъ Митро- 
фанъ, данный Новгороду Всеволодомъ, вопреки ста- 
рому обычаю; и воть Метиславь вмфстЪ съ Новго- 
родцами свергнулъ Митрофана, который быль отве- 
денъ въ Торопець <1211 г.).. Е 

Такимъ образомъ, и Велию!й Вееволодъ при конц 
жизни своей, подобно брату Андрею, долженъ 
быль потерп$ть неудачу съ своихъ стремленяхъ, 
благодаря князьямъ ‘старой Руси: войска Андрея 
бЪжали 0 стыдомъ оть Метислава-отца, Веево- 
лодъ долженъ быль уступить Новгородъ Мети- 
славу-сыну, долженъ былъ заговорить съ нимъ его 
языкомъ. Въ 1212 году Всеволодъ сталь изнемо- 
гать, и хотфль при жизни урядить сыновей, кото- 
рыхъ у него было шестеро: Константинъ, Юр, 
Ярославъ, Святославъ, Владишръ, Иванъ. Онъ по- 


слалъ за старшимъ Константиномъ, Еняжившимъь _ 


въ РостовЪ, желая дать ему посл% себя Владимиръ, 


а въ Ростовъ послать втораго сына Юря. Но Кон-_ 


стантинъ не соглашался на такое распоряженте, 
ему непрем$нно хотфлось получить и Ростовъ и 
Владим!ръ; старшинство обоихъ городовъ, какъ вид- 
но, было`еще спорное и тогда, и Константинъ боял- 
ся уступить тотъ или другой младшему брату; какъ 


видно, онъ опасался еще старинныхъ притязанй 


Ростовцевъ, которыми могъ воспользоваться Юрлй. 
„Батюшка! велфль онъ отвфчать Всеволоду: если 
ты хочешь меня сдфлаль старшимъ, то дай мн$ 
старый начальный городъ Ростовь и къ нему Вла- 
димръ; или, если тебф такъ угодчо, дай мн® Вла- 
дишръ—и къ нему Ростовь“ *). Всеволодь раз- 
сердился, созваль бояръ и долго думалъ съ ними, 
какъ быть. Потомъ послаль за епископомъ Гоанномъ 
и, по совЪту съ нимъ, порфшилъ отдать старшинство 
младшемусыну Юрпо,мимо старшаго, ослушника воли 
отцовской. Явлеше важное: мало того, что на ©$- 
вер$ отнято было старшинетво у стараго города и 
передано младшему, пригороду, отнято было отцомъ 
старишнетво у старшахо сыйа въ пользу младшаго; 
нарушень быль коренной обычай, и младшие князья 
на сФвер$ не преминутъ воспользоваться этимъ 
примвромъ; любопытно, что бояре не рёшились 
присовфтовать князю эту мфру, рёшилея присовъ- 
товать ее епископъ.—14 апр$ля умеръ Вееволодъ, 
на 64 году своей жизни, княживь въ Суздаль- 
ской Земл® 37 лЪть. Онь былъ украшенъ вофми 
добрыми нравами, по отзыву сФвернаго л$тописца, 
который не упускаетъ случая оправдывать вво- 
димый Юрьевичами порядокъ и хвалить ихъ 3& 
это. Всеволодъ, по его словамъ, злыхъ казниль, 
а добромысленныхь миловалъ, потому что князь не 
даромъ мечъ носить, въ месть злодфямъ и въ по- 
хвалу добро творящимъ; одного имени его трепе- 
тали всЪ страны, по всей землф пронеслась его 


слава, вофхъ враговъ (зломысловъ) Богъ покорилъ 
подъ его руки. Имфя всегда страхъ Божй въ 


2) Никон. И, 310 
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«ердцф своемь, онъ подавалъ требующимь мило- 
стыню, судиль судъ истинный и нелицем рный, не 


взирая на вильныхь бояръ своихъ, которые оби- 


жали меньших людей. 
О$верная Русь лишилась своего Всеволода; уми- 
рая, онъ ввергнульъ мечъ между сыновьями своими, 
и злая усобица между ними грозила разрушить 
ДЬло Андрея и Всеволода, если только это дЪло 
было произведешемь одной ихъ личности; Юго-За- 


падная, старая Русь высвобождалась отъ тяготфв- 


шаго надъ нею влян!я сфверной, послЪдняя связь 
‘между ними — отаршинетво и сила Юрьевичей— 
рушилась, и надолго теперь они разрознятея, бу- 
дуть жить 060б0ю жизнью до тфхь поръ, пока на 
«фверЪ явятся опять государи единовластные, со- 
биратели Русской Земли; тогда опять послышитея 
слово, что нельзя Южной Руси быть безъ С$вер- 
ной, и послфдуетъ окончательное соединене ихъ. 
Но по смерти Всеволода казалось, что Южная Русь 
не только освободится отъ вшяшя Сфверной, но, 
въ свою- очередь, подчинитъ ее своему вллян!ю; ибо 
когда СЪверная Русь лишилась Всеволода и сы- 
новья его губили свои силы въ усобицахъ, у Руси 
_Южной оставался Мотиславъ, котораго доблееги на- 
чали съ этихь поръ обнаруживаться самымьъ бли- 
отательнымь образомъ. Ни въ русской, ни въ ©0- 
еЪднихъ странахъ не было князя храбрЪе его; куда 
ни явится, — всюду принесетъ съ собою поб$ду; онъ 
не будеть дожидаться, пока оЗверный князь при- 
шлеть на югъ многочисленные полки, чтобъ отра- 
зить ихъ, какъ отецъ его отразиль полки Андреевы: 
‘онъ самъ пойдеть въ глубь этого страшнаго суро- 
ваго, сжимающато сЪвера, и тамъ поразить его 
князей, надющихоя на свое громадное ополчене, 
и выбств унистожить завфщане Всеволода. Въ 
Руси Днфпровской онъ не дасть Мономахова пле- 
‘мени въ обиду Ольговичамь; наконецъ вырветъ Га- 
личъ изъ рукъ иноплеменниковъ. Казалось бы, 
какая блистательная судьба должна была ожидать 
Юго-Западную Русь при МетиславЪ; кав!я важныя, 
продолжительныя ел детв!я должна, была оставить 
въ ней его дфятельность, — если только судьба 
Юго-Западной Руси могла завие$ть отъ одной лич- 
ности Метиелавовой! 

Въ 1212 г. умеръ Всеволодъ Велиюй, и въ 1213 
т. уже вотрфчаемь извфот!е объ усобицв сыновей 
его. Константинъ не могъ спокойно сносить по- 
терю старшинства; по словамъ л$тописи, онъ раз- 
торфлея яростью, воздвигнулъ брови евои гнфвомъ 
на брата Юрля и на вефхъ думцевъ, которые присо- 
вЪтовали старому Всеволоду отнять У него стар- 
шанство, и тотчасъ же наступило сильное волне- 
не въ Суздальской Земл$, люди толпами стали пе- 


ребфгать съ одной стороны на другую ‘). Между. 


прочими, князь Святославъ Всеволодовичъ, разсер- 
дившись за что-то на брата Юрля, 6Бжалъ оть него 
къ больному брату Конетантину въ Ростовъ; дру- 
ой Всеволодовичь, Владимь, князь Юрьевский, 





1) Никон. Ц, стр. 311. 
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также быль противъ Владим!рскаго князя. Вид 
это, послёднй спфшилъ заключить крфпейй с0103ъ 
по крайней мфр$ съ Ярославомь Всеволодовичемъ, 
княземъ Цереяславекимъ; онъ сказалъ ему: „Брать 
Ярославъ! если пойдетъ на меня Константинъ или 
Владим!ръ, будь ты со мною заодно; аесли противь 
тебя пойдутъ, то я приду въ тебЪ на помощь“. Яро- 
славъ согласилея, поцфловалъ съ Юремъ крестъ 
и отправился въ евой Переяславль, гдф созваль 
жителей къ Св. Спасу и сказалъ имъ: „рратья Пе- 
реяславцы! отецъ мой отошелъ къ Богу, вась от- 
далъ мнЪ, а меня далъ вамъ на руки; скажите же, 
братцы, хотите ли имфть меня своимъ княземъ и 
головы свои сложить за меня?“ Переяславцы от- 
вЪчали въ одинъ голосъ: „И очень хотимъ; ты напть 
господинъ, ты Всеволодъ!“ Посл чего ве ц%ло- 
вали ему кресть *). Въ то время, какь это про- 
исходило въ Переяславл$, въ Ростовз Конетан- 
тинъ все злобилея на Юря, толковаль: „Ну развЪ 
можно сидфть на отцовекомъ столЪ меньшому, а не 
мнф большому?“ и сбирался идти на Владим!ръ съ 
братомь Святославомъ. Юр!Й боялся войны, и по- 
слалъ сказать ему: „Брать Констаьтинъ! Если хо- 
чешь Владимра, то ступай садись въ немъ, & мн% 
дай Ростовъ“. Но Константинъ не хот%ль этого: 
онъ хот5лъь въ Ростов$ посадить сына своего Ва- 
силька, & самъ хотёлъ сеть во Владим!Ъ, и отв$- 
чаль Юрю: „Ты садись въ СуздалЪ“. Юрий не со- 
гласилея, и послаль сказать брату Ярополку: 
„Идеть на меня брать Константинъ; ступай къ 
Ростову, и какъ тамь Богъ даетъ,—уладимея или 
станемъ биться“. Ярославъ пошель съ своими Пе- 
реяславцами, а Юрйй съ Владимгрцами и Суздаль- 
цами, и стали у Ростова за рёкою Ишнею, а Кон- 
отантинъ разставилъ свои полки на бродахъ подлЪ 
рЪки, и начали биться объ нее; р$ка была очень 
грязна, и потому Юрю съ Ярославомъ нельзя бы- 
ло подойти къ городу, они пожгли только села во- 
кругъ, скотъ угнали, да ито потравили; потомъ, 
простоявши другъ противъ друга четыре недфли, 
братья помирились и разошлись по своимъ городамъ. 
Но усобица была далека до конца; Юрий зналъ, что 
миръ ненадеженъ, и принималь свои ифры: ему, 
какъ видно, труднобыло удерживать за собою отцов- 
ское пробр$теше,—Рязанскя волости, которыхъ 
князья и дружины ихъ томились въ тюрьмахъ вла- 
дизрекихъ; онъ освободилъ ихъ, одарилъ и князей, 
и дружину золотомъ, серебромъ, конями, утвер- 
дилея крестнымь цфлованемъ и отпустилъ въ Ря- 
зань. 

Скоро началась опять усобица; началь ее _Влаз- 
дим!ръ Всеволодовичь; онъ выбфжалъ изъ своего 
Юрьева сперва на Волокъ, & оттуда на, Москву и 
офль здфеь, отнявши этотъ городъ у Юря. Цотомъ 
началъ наступать и Константинъ: отняль у Юря 
Солигаличь, пожегь Кострому, а У Ярослава от- 
няль Нерехту; обиженные братья собрали полки и 


— 


2) ЛЗтоп. Пер. Сузд., отр. 110. «И тако сВде Яро 
славъ въ ПереяславлВ на етолв, идеже родися>. 
* 





пешли спять къ Ростову вм$ст% съ княземъ Дави- 
домь Муромскимъ; остановились на старомъ м$ет$, 
за рёкою Ишнею, и велФли людямъ своимъ жечь 
села. Между т$иъ Владимъ съ Москвичами и дру- 
жиною своею пошель къ Дмитрову, городу Яро- 
славову; Дмитровцы сами пожгли всф посады, за- 
творились и отбили вс$ приступы, и Владим! ръ, 
испуганный вЪфетью о приближен Ярослава, 6$- 
жалъ отъ города назадь въ Москву, потерявши 
задний отрядъ своей дружины, который перер зали 
Дмитровцы, гнавииеся за бфглецами. Юрий и Яро- 
славъ стояли все у Ростова, не вступая въ битву, 
по сфверному обычаю, и опять помирились, выго- 
воривши у Константина, чтобъ онъ не только не 
помогалъ Владимру, но чтобъ еще далъ полки 
свои для отнятя у послфдняго Москвы. При- 
шедши къ Москв$, Юй песлалъь сказать Влади- 
мру: „ПрБзжай ко мнЪ; не бойся, я тебя не съфмъ, 
ты мн свой братъ“. Владимтръ пофхалъ, и братья 
уговорились, чтобъ Владим!ръ отдаль Москву на- 
задъ Юрию, а самъ отправился княжить въ Перея- 
славль южный. 

Такимъ образомъ, два раза младший Вееволодо- 
вичъ, Юр, одержалъ верхъ надь старшимъ Кон- 
стантиномъ, и казалось, что послёдый, потерпя 
ква раза неудачу, должень быль отказаться оть 
попытокъ добыть Владимръ, какъ вдругъ С$вер- 
ная Русь пришла въ столкновее въ Южной; по- 
слфдняя одержала блистательную побЪду надъ пер- 
вою, необходимымъ сл детвтемъ чего было возста- 
човлен!е старины, хотя на время. М®стомъ столк- 


новеня быль Новгородъ Велиый. Три года кня-. 


жилъ здфсь Метиславъ, ходилъ на Чудь до самаго 
моря, бралъ съ нее дань, двЪ части отдавалъ Нов- 
городцамъ, третью-—дружин$ своей; Новгородцаме 
нравился такой князь; все было тихо, какъ вдрутъ, 
въ 1214 году, пришла къ Метиславу веть изъ 
Руси отъ братьевъ, что Ольговичи обижають тамъ 
Мономаховичей. Рюрикъ Ростиславичъ, какъ видно, 
умеръ почти въ одне время съ сватомъ сво- 
имъ, Всеволодомъ Великимъ ‘), и Всеволожь Черм- 
ный спфшилъ воспользоваться ихъ смертью, чтобъ 
вытфенить изъ Руси Мономаховичей; предлогомъ 
къ войн$ послужили события галицюя, именно: по- 
вфшен!е Игоревичей боярами; такъ какъ мфето Оль- 
говичей занялъ въ Галич Мономаховичь Даншлъ, 
то Чермный объявилъ ближайшимъ къ себф Моно- 
маховичамъ: „Вы повфсили въ Галич двоихъ бра- 
тьевъ моихъ, князей, какъзлодфевъ, и положили уко- 
ризну на всфхъ; такъ нфть вамъ части въ Рус- 
ской ЗемлЪ!“ Тогда внуки Ростиславовы послали 
въ Новгородъ сказать Мстиславу: „Всеволодъ Свя- 
тославичъ не даетъ намъ части въ Русской Земл%! 
ичиходи, поищемъ своей отчины“. Метиславъ со- 
звалъ вфче на Ярославовомъ двор%, и сталь звать 
Новгородцевь въ Юевъ на Всеволода Чермнаго. 


*) Хотя лЪтописи и полагаютъ смерть его въ 1215 году, 
но неупоминовене имени его при описан и борьбы Ольго- 
вичей съ Мономаховичами ваставляеть положить смерть 
его ранфе 1214 года. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. ; ь 


Новгородцы отвфчали ему: „Куда, князь, ты по- 
смотришь, туда мы бросимся головами своими“. 
Метиславъ пошелъ съ ними на югъ; но въ Смолен- 


ек$ Новгородцы завели есору съ жителями, убили 


одного Смольнянина, и не хотзли идти дальше; по 
нфкоторымъ, очень вЪроятнымъ извфетямъ °), Нов- 
городцы не хотфли уступить перваго мФета пол- 
камъ смоленскимъ, которые вель Метиславь Ро- 
мановичъ, старший между внуками Ростиславовыми. 
Метиславъ Метиславичь сталъ звать Новгородцевъ 
на вфче, но они не пошли; тогда онъ, перецфловав- 


“ши всфхь, поклонился и пошелъ одинъ съ дружи- 


ною при смоленскихь полкахъ. Новгородцы начали 
одумываться, собрались на вЪче и стали разсуж- 
дать, что дфлать. Посадникъ Твердиславъ °) ска- 
залъ имъ: „Накъ трудились наши дфды и отцы 3& 
Русскую Землю, такъ, братья, и мы пойдемъ за 
своимъ княземъ“. Новгородцы послушались посад- 
ника, натнали Метислава и начали вс $ вмЪетЪ вое- 
вать Черниговсвя волости по ДнФиру, взяли Р5- 
чицу на ить и мное друге города; подъ Выш- 
тородомъ ветрфтиль ихъ Чермный и даль битву, 
въ которой Метиславъ съ братьями осталея п0бЪ- 
дителемъ; двое Ольговичей *) попались въ плФнь, 
Вышгородцы отворили ворота, а Всеволодъ бфжаль 
за ДнЪпръ въ Черниговскую волость; посадивши 
въ Клевф Мстислава, Романовича, Метиславь Нов- 
тородсюй осадилъ Черниговь, простояль подъ нимъ 
12 дней и заключилъ миръ съ Чермнымъ, который 
скоро посл того умеръ. 

Мстиславъ Метиславичъ возвратился въ Новго- 
родъ, но не долго здЪеь оставался; при постоян- 
ной борьб$ сторонъ, при насл$детвенныхъ нена- 
вистяхъ и стремлешяхъ, ни одинъ князь не могъ 
быть пр1ятенъ ве$мъ одинаково; каждый долженъ 
былъ держаться одной какой-нибудь стороны, ко- 
торая, въ свою очередь, поддерживала его самого. 
Сторона, державшаяся князей Суздальскихь, долж- 
на была уступить враждебному большинству, 
образовавшемуся велЪдетв!е поведеня Всеволодова; 
но теперь Всеволода не было болфе, а между тёмъ 
Метиславъ и его сторона пресл$довали сторону. 
противную, что ясно показываетъ извфст!е объ уча- 
сти владыки Митрофана; Якуничъь пришелъь изъ 


?) Татищ. Ш, 879. ) 

3) Не сказано, какимъ образомъ Твердиславъ явился 
опять песадникомъ; очень вфроятио, что Димитрий Яку- 
ничъ остался отправлять свою должность въ Новгород, 
а Твердиславъ называется посадникомъ въ смыел$ стараго. 

“) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 32: «И яша два князя 





“Ростислава Ярославиця и Яропълка брата его, вънука 


Олгова».—Такъ разсказываеть лфтописець новгородеюй; 
почти также въ Никон.; въ Воскресен. прибавлено (Ш, 154), 
что вЪ с0ю3% съ Ростиславичами быль Ингварь Ярославичъ, 


Луцей: «Всеволодъ же Святославичь не утръиё, бфже — 
за Днфиръ, а братые своею и мнови люди истопоша въ 


Днзпр$... идоша по немъ князи Чернигову, и оступиша 
во градз ГлЪба брата его, а Всеволодъ преставися. И 
стояша около города 3 недфли... и цфловавши кресть 


межь с0б0ю разидошася и сфде въ Клев5 Инъгварь Яро- | 
славичь... потомъ уже управившася, даша Еевъ Мети- 
славу Романовичу, а Интътварь опять иде къ Лучьску». - 
Подробности вышгородской битвы см. у Татищ. Ш, 380. — 
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_ ИХЪ враговъ; враги т. бояръ, которые держа- 


тами послфдняго, искали случая, какъ бы изба- 
витьеся отъ него. И воть Метиславъ узналъ, что 
_ враждебная сторона собираеть тайныя вфча, хо- 
четь изгнать его '),—быть можетъ, она воспользо- 
_ валась его отсутетвемъ, чтобы усилиться; посад- 
_ _ клкомъ быль уже не Димитрий Якуничъ, ни Тверди- 
°—  славь, но Юрйй Ивановичь °). Моетиславъ не сталъ 

дожидаться, чтобъ ему показали путь, но созвалъ 

самъ вфче на Ярославовомъ двор$ и сказаль Нов- 
_ городцамъ: ›У меня есть дФла въ Руси, & вы вольны 
_ въ князьяхь“. Проводивши Метислава, Новгород- 
цы долго думали: наконецъ отправили посадника 
Юря Ивановича, тысяцкаго Якуна и старшихъ 
купцовъ 10 человЪкъ за Ярославомь Всеволодо- 
вичемъ, княземь Переяславскимъ — ясный знакъ, 
что пересилила сторона, державшаяся Суздальскихъ 
князей; знакомъ ея торжества служить и то, что 
р Ярославъ, пр1Бхавши въ Новгородъ, схватиль дво- 
ихъ бояръ, и, сковавши, заточиль въ свой ближний 


городь *) Тверь; оклеветанъ быль и тысяцейй Якунъ 


НамнЪжичъ; князь Ярославъ созвалъ вфче, народъ 
бросился съ него ко двору Якуна, домъ его раз- 
грабили, жену схватили; самъ Якунъ съ посадни- 
комь пришелъ кь князю, и тотъ велфлъ схватить 
сына его Христофора “). Но волнеше, возбужден- 
ное враждою сторонъ, этимь не кончилось: жители 
Прусской улицы убили боярина Овстрата съ вы- 
<  номь и бросили тфла ихъ вь ровъ. Такое своеволие 
не понравилось Ярославу; онъ не захот$лъ оста- 
° ваться долфе въ Новгород, выхаль въ Торжокъ, 
<Ълъ здЪеь кичжить, а въ Новгородъ поелаль на- 


# 
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1) Никон. Ц, 318; Татищ. Ш, 382; у Татищева при- 
бавлено, что простой народъ быль за Метислава. 

2) Имя отца его Иванка упоминается подъ 1195 и 
1196 годомъ вм$ст$ съ именемъ Мирошки. 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Ш, 88: «Князь Ярополкъ 
и Якуна Зуболомиця, а по @0му посла по Доброщиниця 
по Новоторжьекыи посадникъ, и оковавъ потоци и на 
Тьхверь». 

“) Весь этотъ разсказъ новгородскаго лЬтопиеца не 
совсЪмь ясенъ; вотъ онъ въ подлинникЪ: «И по грёхомъ 
нашимъ обади 9едоръ Лозутиниць и Иворъ Новотоържичь 
Якуна Тысяцьскаго НамнЪжиця; князь же Ярославъ ство- 
ри’зЪче на Ярослав двор; идоша на дворъ Якунь и 
розграбиша, и жену его яша, а Якунъ заутра иде съ 
посадникомъ къ князю, и князь повел яти сына его 
Христофора мая въ 21. Тъгдаже, на Сборъ, убита Пруси 
Овъстрата, и сына его Лугату, и въвьргоша и въ греблю 
мьртвъ; князь же о томъ пожали на Новгородцф. Того 
же лЪфта поиде князь Ярославь на Тържькъ, поимя еъ 
<обою Твъьрдислава Михалковиця, Микифора, Полюда, Сбы- 

слава, Семена, Ольксу и много бояръ, и одаривъ присела 

ВЪ Новъгородь; & самъ с$де на Тържку». Въ Никонов. 

спиекЪ событйя разсказаны не совсБмъ такъ, а именно; 

кцязь захватываетъь сына посадничья, & не тысяцкаго.— 

Что касается Овстрата, убитаго жителями Прусской ули- 
— цы, то онъ принадлежаль къ числу тфхь прмятелей Ди- 
°— митря Мирошкинича, которыхъ Новгородцы не хот$ли 
° держать у себя въ 1209 году, и которые были потому 
_ отоеланы въ Суздальскую Землю; когда онъ возвратился, 
_ чеизвЪетно. 











ТОМЪ ВТОРОЙ.—-ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


° лись Метислава, необходимо, поэтому, были и вра-. 


586 


мфетника, послёдовавши въ этомъ случа прим$ру 
ДФда, дядей и отца, которые покинули старый го- 
родъ Ростогъ и утвердили евое пребываше въ но- 
ВЫХЪ. 

Скоро представился ему благопраятный случай 
стБенить Новгородъ и привести его окончательно 
ВЪ свою волю; морозъь побиль осенью весь хлфбъ 
въ Новгородекой волости, только на Торжку все бы- 
ло цзло; Ярославъ не велЗлъ пропускать въ Нов- 
тородъ ни одного воза съ хл$бомъ изъ Низовой 3е- 
мли; въ такой нужд$ Новгородцы послали къ нему 
троихъ бояръ, съ просьбою пере$хать кънимъ опять 
Князь задержалъ посланныхъ. А между тфмъ го- 
лодъ усиливался: кадь ржи покупали по десяти гри- 
венъ, овса—по три гривны, возъ рф пы—по дв$ грив- 
ны; б5дные люди $ли сосновую кору, липовый лиетъ, 
мохъ, отдавали дЪтей своихъ въ вфчное холопетво; 
поставили новую скудельницу, наклали полную 
труповъ— недоставало больше м$ста; по торгу ва- 
лялись трупы, по улицамъ трупы, по полю труны, 
собаки не усп$вали съФдать ихъ; большая часть 
вожанъ померла съ голоду, остальные разбфжались 
по чужимъ странамъ. „Гакъразошлась нала волость 
и нашъ городъ!" говоритъ лфтописецъ. Новгородцы, 
оставшеся въ живыхъ, послали къ Ярославу по- 
садника Юр1я Ивановича, Степана Твердиславича 
и другихь знатныхъ людей звать его опять къ се- 
05; онъ вел$лъ задержать и этихъ, а вмЪето отв$- 
та послалъ въ Новгородъ двухъ своихь бояръ, вы- 
вести оттуда жену евою, дочь Метиелава Метисла- 
вича. Тогда Новгородцы послали къ нему Мануила 
Яголчевича съ послфднею р$чью: „Ступай въ свою 
отчину, къ Св. Софш, а нейдешь, такъ скажи пря- 

0“; Ярославъ задержалъь Яголчевича, задержаль 
и вез хъ гостей новгородекихъ,—и были въ Новго- 
род$ печаль и вопль, говоритъ л$тописець. Раз- 
счеть Ярослава быль вфренъ; старин® новгород- 
ской трудно было устоять при такихъ обстоятель- 
ствахъ. Но старая Русь была еще сильна своимь 
Метиславомъ: узнавши какое зло дфлается въ Нов- 
город, Мотиславь пр халь туда (11 февраля * 
1216 г.), схватиль Ярославова намфотника Хота 
Григорьевича, перековалъ вефхь его дворянъ, въ- 
Зхалъ на дворъ Ярославовъ и цфловальъ крестъ къ 
Новгородцамъ, а Новгородцы къ нему—не разета- 
ваться ни въ животЪ, ни въ смерти; „Либо отыщу 
мужей новгородскихъ и волости, либо головою по- 
валю за Новгородъ“, сказалъ Метиславъ.— Между 
тфмь Ярославъ, узнавши о новгородекихь ново- 
стяхъ, сталь готовиться къ защитЪ, велфль подф- 
лать засвки по Новгородской дорог$ и р$к$ Твер- 
цЪ, а въ Новгородъ отправилъ сто челов къ изъ 
его жителей, казавшихся ему преданными, съ по- 
рученемь поднять противную Метиславу сторону и 


_выпроводить его изъ города; но эти сто челов$къ, 


какъ скоро пришли въ Новгородъ, такъединодуш- 
но стали вифет® со всЪми другими за Мстислава, 
который отправилъ въ Торжикъ священника ска- 
зать Ярославу: „Сынъ! кланяюсь тебЪ; мужей мо- 
ихъ и гостей отпусти, изъ Торжка ВЫЙЛИ, 8 60 МНОЮ 
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любовь возьми“. Ярославу не полюбилось такое 
предложене; онъ отпустилъ священника безъ мира, 
и вефхъ Новгородцевъ, задержанныхъ въ ТоржкЪ, 
числомь болыше 2000, созвалъ на поле за городъ, 
велфлъ схватить ихъ, перековать и разослать по 
своимъ городамъ; имб не ихъи лошадей роздаль дру- 
жин%. ВЪеть объ этомъ сильно опечалила Новго- 
родцевъ; ихъ оставалось мало: лучшие люди были 
схвачены Ярославомъ, а изъ менышихъ одни }азо- 
шлись, друге померли съ голоду; но Метиславъ не 
унывалъ; онъ созвалъ вфче на Ярославскомъ дво- 
р$ и сказалъ народу: „Пойдемте искать свою бра- 
тью и своихъ волостей, чтобъ не быль Торжокъ 
Новгородомъ, а Новгородъ Торжкомъ, но гдЪф Св. 
Софтя,—тамъ и Новгородъ; и въ-сил$ Богъ, и въ-ма- 
л% Богъ да правда!“ — и Новгородцы рфшились 
ИДТИ 38 НИМЪ. 

1-го марта 1216 года, въ первый день новаго 
года по тогдашнему счету, выступилъ Метиславъ 
съ Новгородцами на зятя своего Ярослава, и черёзъ 
день же обнаружилось, какъ сильно было раздФле- 
н!е и вражда сторонъ въ НовгородВ: несмотря на 
то, что въ НовгородЪ во цфловали крестъ стоять 
единодушно за Метислава, четыре человЪка, со- 
бравшись съ женами и дЪтьми, побфжали къ Яро- 
славу ‘). Метиславь отправился озеромь Селиге- 
ромъ, и, вошедши въ свою Торопецкую волость, ска- 
залъ Новгородцамъ: „Ступайте сбирать припасы, 
только людей не берите въ плфнъ"; — т пошли, 
набрали корму для себя и для лошадей, и когда до- 
стигли верховьевь Волги, то получили вЪеть, что 
братъ Ярославовъ, Святоелавъ Всеволодовичъ, съ 
десятитысячнымь войскомъ осадиль Метиславовь 
тородъ Ржевку, гдЪ посадникъ Ярунъ отбивался 
отъ него съ сотнею челов$къ. У Метислава съ бра- 
томъ Владимромъ Пековекимъ было всего 500 че- 
ловЪкь войска; несмотря на то, они двинулись на 
зыручку Ржевки, и Святославъ побфжаль отъ нея, 
не дожидавшись новгородекихъ полковъ; а Мети- 
славъ пошелъ дальше и заняль Зубцовъ, городъ 
Ярославовъ. На рфк} ВазузЪ настигъ его двоюрод- 
ный братъ, Влади ръ Рюриковичъ Смоленевй, съ 
своими полками; несмотря на эту помощь, Мети- 
славъ не хотбль идти дальше и, ставши на рЪкЪ 
Холохольнв *), послалъ въ Торжокъ къ Ярославу 
СЪ иных предложенями; но тотъ велфль отвЪ- 
чать: „Мира не хочу; пошли, —такъ ступайте; на 
одного вашего придется по сту нашихь“. Ростисла- 
вичи, получивъ этотъ отвфтъ, сказали другъ дру- 
гу: „Гы, Ярославъ съ плотйю, а мы съ крестомь 
честнымъ" ‚—и стали думать, куда бы пойти даль- 
ше; Новгородцы, которымъ прежде всего хот лось 
очистить свою волость, уговаривали князей идти 
къ Торжку; но т отвЪчали имь: „Вели пойдемъ 
къ Торжку, то попустошимь Новгородскую волость; 
пойдемь лучше къ Переяславлю: тамь у наеъ есть 


1) Ихъ имена: Володиславъ, Завидиць, Гаврила Иго- 
ревиць, Гюрги Ольксиниць, Гаврилиць Милятиниць. 

?) Впадаетъь въ Волгу, ниже обфихъ рЪкъ Старицъ, 
при селеши ХолохольнЪ. 





третй другь“: Ростиславичи были увфрены, а 
Константинь Ростовсюй вступить въ союзъ съ ни- - 
ми противъ младшихъ братьевъ. Они двинулись къ. 
Твери, и стали брать села и жечь ихъ, & объ Яро- 
славЪ не знали, гдф онъ—въ ТоржкВ или Твери! 
Услыхавъ, что Ростиславичи воюютъ тверекя се- 
ла, онъ выфхалъ изъ Торжка въ Тверь, взявши съ. 
собою старшихъ бояръ и Новгородцевъ, молодыхъ. 
по выбору, а Новоторжцевъ-—возхъ, и послалъ изъ 
нихъ сто человЪкъ съ неболышимь отборныхъ лю- 
дей въ-сторожу; но въ 15 веретахъ оть города, 
25 марта, нафхаль на нихъ воевода Метиславовъ 
Ярунъ съ молодою дружиною, тридцать три чело- 
вЪка взяль въ плЪнЪ, семьдесять положилъ на м%- 
стф, остальнымъ удалось убфжать въ Тверь. 
Получивши этотъ первый усп$хъ, который даль. 
ратникамъ ихъ возможность безпрепятетвенно со- 
бирать съ$етные припасы, Ростиславичи послали 
смоленскаго боярина Яволода въ Ростовъ, къ кня- 
зю Константину Всеволодовичу, приглашать его къ 
союзу противъ братьевъ; провожать посла до рубе- 
жа отправили Владимра Пековекаго съ Пековича- 
ми и Суольнянами, а сами съ Новгородцами пошли 
дальше; пожгли села по рёкамъ Шош$ и ДубнЪ, 
тогда какъ Владимръ Пековский взялъ городъ Кон- 
стантиновъ (Конятинъ), на устьи Большой Мерли, и 
пожегъ все Поволжье. Константинъ Ростовомй не 
замедлилъ отвфтомъ; онъ послаль воеводу своего: 
Еремфя сказать Ростиславичамъ: „Князь Констан- 
тинъ кланяется вамъ; обрадовался онъ, услыхавши 
о вашем$ приход, и посылаеть вамъ въ помошь. 
500 человЪкъ, а для остальныхъ рядовъ пошлите 
къ нему шурина его Всеволода (сына Метислава. 
Романовича Клевскаго)“. Ростиславичи отпустили 
къ нему Всеволода съ сильнымь отрядомъ, & сами 
пошли внизъ по Волг%; потомъ, чтобъ скорЪе окон- 
чить походъ, бросили возы и, с$вши на коней, по- 
Ъхали къ Переяславлю. 9 апрфля, въ Свфтлое 
Воскресенье, къ Ростиславичамъ, стоявшимъ на р$к® 
Сар °), пришелъ Конетантинъ Ростовсвйй съ свои- 
ми полками; но онъ боялся, что оставилъ свой го- 
родъ безъ защиты, почему Ростиславичи отправили 
въ Ростовъ Владимра Пековекато съ дружиною, а 
сами съ Константиномъ пошли къ Переяславлю и 
стали противъ него на 9оминой недфл$. Зд$сь, подъ 
городскими стфнами, они захватили въ илфнЪ одно- 
го человЪка, отъ котораго узнали, что Ярослава. 
нфтъ въ город, — пошелъ къ брату Юр!ю съ полка- 
ми, съ Новгородцами и Новоторжанами, & князь 
Юрий съ братьями, Святославомь и Владимромъ, 
выступиль также изъ своего города. Войско млад- 
пе Вееволодовичи собрали болышое, Муромцевъ, 
Бродниковъ, Городчанъь и всю силу  Суздальской — 
Земли, погнали вофхъ и изъ сель; у кого не было 
лошади, тотъ шель ифшкомъ. „Страшное было чудо 
и дивное, братья! говоритъ лФтописецъ: пошли сы- 
новья на отца, отцы на дЪтей, брать на брата, ра- 
бы на господина, а господинъ на рабовъ“ “). Яро- — 


3) Ярославской губернии, Ростовскаго у%зда. } 
“) Какимь же образомь это случилось? Не дозжио 
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в и Юр!й съ братьями стали на кз Кз*, Мети- 
въ и Владим!ръ съ Новгородцами поставили пол- 


_ки свои близъ Юрьева, а Константинъ Ростовеюй 
_ оталь дальше съ своими полками, на р$фк$ Липи- 


ц$. Когда Ростиславичи завидфли полки Яросла- 


_ вовы и Юрьевы, то послали сотскаго Лар!она ска- 
зать Юрю: „Кланяемся; у насъ съ тобою н%ть 660- 


‘ры, ссора у насъ съ Ярославомъ“; Юр отвфчалъ: 
„Мы съ братомъ Ярославомъ одинъ человфкъ“. 

отда они послали сказать Ярославу: Отпусти 
Новгородцевь и Новоторжанъ, возврати волости 
новгородек1я, которыя ты захватилъ, Волокъ; съ 
нами помирись и крестъ цфлуй, а крови не проли- 


вай“. Ярославъ отвфчаль: „Мира не хочу, Новго- 


родцевъ и Новоторжанъ при себЪ держу; вы дале- 
ко шли и вышли какъ рыба на сухо“. Когда Ла- 
ронъ пересказалъ всф эти слова Ростиславичамь, 
т$ отправили къ обоимъ братьямь съ посл$днею 
р®чью: „Мы пришли, братъ князь Юр1й и Ярославъ, 
не на кровопролит!е; крови не дай намъ Богъ ви- 
дЪть, лучше управиться прежде; мы ве одного пле- 
мени, — такъ дадимъ старшинетво князю Константи- 
ну, и посадите его во и а вамъ Суздаль- 
ская Земля вся’. Юрй отвфчалъ на это послу: 
„Скажи братьЪ моей, князьямъ Метиславу и Вла- 
дим!ру: пришли, такъ ступайте куда хотите; а бра- 
ту князю Константину скажи: перемоги насъ,—и 
тогда тебф вся Земля“. 

Младиие Вееволодовичи, ободренные мирными 
предложешями враговъ, видя въ этомъ признакъ 
слабости, отчаяннаго положен!я, начали пировать 
съ боярами; на пиру одинъ старый бояринъ, 
Андрей Станиславичъ ‘), сталъ товорить моло- 
дымъ князьямъ: „Миритесь, князья Юрй и Яро- 
славъ! а менешая братья въ вашей волЪ; по мое- 
му лучше бы помириться и дать старшинство 
князю Константину; нечего смотрЪть, что передъ 
нами мало Ростиславова племени, да князья-то 
все они мудрые, смышленые, храбрые; мужи 
ихъ — Новгородцы и. Смольняне смфлы на бою, 
а про Метислава Метиславича и сами знаете въ 
томъ племени, что дана ему оть Бога храбрость, 
больше вефхъ; такъ подумайте-ка, господа, объ 
этомъ!“ Не люба была эта рфчь князьямь Юр!ю 
и Ярославу, и одинъ изъ Юрьевыхъ бояръ ска- 
залъ: „Князья Юр и Ярославъ! не было того 
ни при прадздахъ, ни при дЪдЪ, ни при отц» ва- 
шемъ, чтобъ кто-нибудь вошелъ ратью въ силь- 
ную Землю Суздальскую и вышель изъ нея пфлъ, 
хотябъ тутьъ собралась вся Русская Земля, и Га- 


забывать л5тописнаго извфеля, гдф говорится о смут 
но смерти Всеволода, когда одни признали старшинство 
Юря и остались у него, а друге пошли къ Константину 
въ Ростовъ; могло случиться, что члены одного семейства 
могли разсйтись такимъ образомъ въ разныя стороны; 
бояре, убЪжавиие въ Ростовъ, оставили села во Влади- 
мирской области, и теперь рабы ихъ, погнанные изъ по- 
_вемй, шли противъ нихъ съ Юремъ; не забудемъ также, 
что Новгородцы, преданные Ярославу, шли противъ сво- 


°— пхь братШ, находившихея еъ Метиславомъ. 
в > *“) Бикон. П, 395. 
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лицкая, и Вевская, и Смоленская, и Черниговская, 
и Новгородская, и Рязанская, — никакъ имъ не 
устоять противъь нашей силы; а эти-то полки 
да мы ихъ сфдлами закидаемъ“. Эта рфчь понра- 
ВИЛась князьямъ; они созвали бояръ своихъ и на- 
чали имъ говорить: „Когда достанется намь не- 
приятельекй обозъ въ руки, то вамъ будутъ кони, 
брони, платье, а кто вздумаетъ взять живого че- 
ловЪка, тотъ будеть вамъ убитъ; у кого и золо- 
томъ будетъ шитое платье, —и того убивай, не оста- 
вимЪ ни одного въ живыхъ; кто изъ полку побф- 
жить и будетъь схваченъ,—такихь вфшать или 
распинать; а о князьяхьъ, если достанутся намъ 
въ руки, подумаемъ посл“. Отпустивши людей 
своихъ, князья вошли въ шатеръ и начали дфлить 
волости; князь Юр! сказаль: „МнЪ, брать Яро- 
славъ, Владимрская земля и Ростовская, тебф— 
Новгородъ, Смоленскъ—брату нашему Святославу, 
Кевъ отдай черниговекимъ князьямъ, а Галичь 
намъ же“. Младиие братья согласились, поцфло- 
вали крестъ и написали грамоты. ЗдЪсь всего лю- 
бопытнфе для насъ презрьше сЪверныхъ князей 
къ №еву, съ которымъ для ихъ предковъ и для 
вефхь южныхь внязей соединялась постоянно 
мысль о старшинствЪ, о высшей чести; но богатый 
Галичъ Всеволодовичи берутъ себЪ. 

Подфливши между с0бою в6Ъ русеве города, 
Юрмй съ Ярославомъ стали звать враговъ на 00й; 
Ростиславичи, съ своей стороны, призвали князя 
Константина, долго думали съ нимъ, взяли съ него 
клятву, что не будетъ въ немь перевфту къ 
братьямъ, и двинулиеь въ ночь къ ростовокому 
стану на р%ку Лицицу; во вофхь полкахъ ихъ 
раздавались крики, въ Константиновомъь войск® 
трубили въ трубы. Это навело страхъ на Юря и 
Ярослава, они отступили за дебрь и расположили 
свои полки на Авдовой горЪ; Ростиславичи на 
разевЪт% пришли къ Липицамъь, и видя, что 
враги отступили на Авдову гору, расположились 
на противоположной горф, Юревой, и послали 
къ Всеволодичамъ троихь мужей опять съ мир- 
ными предложенями: „А не дадите мира, велфли 
они сказать имъ, такъ отступите подальше на 
ровное мЪото, а мы пойдемъ на вашу сторону; 
или мы отойдемъ къ Липицамъ, & вы перейдете 
на наши станы“. Внязь Юр отвБчаль: „Ни 
мира не беру, ни отступаю; вы прошли черезъ 
всю землю, такъ неужели этой дебри не перей-_ 
дете?“ Всеволодовичи надфялись на свои укр$- 
плен1я: они обвели свой стачъ плетнемь и насо- 
вали кольевъ, боясь, чтобъ Ростиславичи не уда- 
рили на нихъ въ ночь. Получивши ихъ отвЪтъ, 
Ростиславичи послали своихь молодыхь людей 
биться противъ Ярославовыхъ- полковъ; т би- 


лись цфлый день до ночи, но: бились не усердно, 


потому что была буря и очень холодно. На другое 
утро, 21 апр%ля, въ четвергъ, на второй недфл$ 
по пасхф, Ростиславичи р®фшились - было идти 
прямо ко Владимру, не схватываясь съ неприя- 
телемъ, и полки ихъ стали уже готовиться къ вы- 
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ступлению; видя это, полки Юрьевы начали также 
сходить съ своей горы, думая, что враги бФгуть; 
но тв остановились и опрокинули ихъ назадъ. 
Въ это время явился князь Владиръ ПШековевый 
изъ Ростова; Ростиславичи стали думать куда 
идти, причемъ Константинъ сказаль имъ: „Братья, 
князь Метиславъ и Владим!ръ! если пойдемъ мимо 
нихъ, то ударять на насъ въ тыль, а потомъ мои 
люди на бой не охочи, того и гляди, что разой- 
дутся по городамъ“. На это Метиславъ отвфчалъ: 
„Внязь Владимръ и Константинъ! гора намъ не 
поможетъ, гора нась и не побЪдить; призвавши 
на помощь крестъ честный и свою правду, пой- 
демъ къ нимъ“. ВеЪ сотласились и начали ставить 
полки: Владимръ Рюриковичъь Смоленсый поста- 
вилъ полки свои съ краю, подлВ него сталь Мети- 
славъь и Вееволодъ съ Новгородцами, да Влади- 
мръ Пековемй съ Пековичами, а подлв него 
сталь князь Константинъ съ Ростовцами; съ про- 
тивной стороны Ярославъ сталъ своими полками, 
т.-е. переяславскими и тверскими, также съ му- 
ромекими, съ Городчанами и Бродниками противъ 
Владимра и Смольнянъ; Юрй сталь противъ Мети- 
слава и Новгородцевъ со всею Землею Суздаль- 
скою, а меныше братья— противъ князя Констан- 
тина. 

Метиславъ и Владимръ начали ободрять сво- 
ихъ Новгородцевь и Смольнянъ: „Братья! гово- 
рили они имъ, вошли мы въ землю сильную, — такъ, 
положивши надежду на Бога, станемъ крЪпко; не- 
чего намь озираться назадъ: побЪжавши не уйти; 
забудемъ, братья, про домы, женъ и дЪтей; вЪдь 
надобно же будетъ когда нибудь умереть! сту- 
пайте, кто какъ хочеть, кто пфшъ, кто на конЪ“. 
Новгородцы отвфчали: „Мы не хотимъ помирать 
на коняхъ; хотимъ биться ифши, какъ отцы наши 
бились на Кулакш»“. Метиславъ обрадовался этому, 
и Новгородцы, сойдя съ лошадей, посметавши съ 
себя порты и сапоги, ударались ОБжать босые на 
враговъ, Смольняне побфжали за ними также пёш- 
комъ, за Смольнянами князь Владим!ръ отрядилъ 
Ивора Михайловича съ полкомъ, а старшие князья 
и всф воеводы пофхали сзади на лошадяхъ. Когда 
полкъ Иворовъ въхаль въ дебрь, то подъ Иво- 
ромъ споткнулся конь, что заставило его пр1оста- 
новиться; но пфше, не дожидаясь Ивора, уда- 
рили на пЪиие полки Ярославовы съ крикомъ, 
бросая палки и топоры; Суздальцы не выдержали 
и побЪжали; Новгородцы и Смольняне стали ихъ 
бить, подефкли стягь Ярославовъь, & когда при- 
спфлъ Иворъ, то дос$клись и до другого стяга. 
Увидавши это, Метиславъ сказалъ Владимиру Рюри- 


ковичу:. „Не дай намъ Богъ выдать добрыхъ лю-_ 


дей!“ — и всф князья разомъ ударили на враговъ 
сквозь свою пфхоту. Метиславь трижды профхалъ 
по вражьимъ полкамъ, посЪкая людей; быль у него 
на рукЪ топоръ съ паворозою, которымь онъ и 
рубиль; князь Владимръ не отставаль отъ него; 
и, послф лютой битвы, досфклись наконецъ до 
обоза Всеволодовичей;: тогда послфдве, видя, что 


ПСТОРШЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ НИЕ 


бЪжали вифот$ съ муромекими князьями, а князь 
Метиславъ закричалъ своимъ: „Братья Новго- 


родцы! не останавливайтесь надътоваромъ, докан- 


чивайте бой, а то воротятся назадь и взметутъ 
васъ“. „Новгородцы, говоритъ л5тописецъ, отстали 
отъ обоза и бились, а Смольняне напали на до- 
бычу, одирали мертвыхъ, о битв же не думали. Ве- 
ликъ, братья, промыслъ Божй, говоритъ тотъ же 
лЪтописець: на этомъ страшномъ побоищф пало 
только пять человёкъ Новгородцевъ, да одинъ 
Смольянинъ, —в6$ сохранены были силою честнаго 
креста и правдою; съ противной стороны было 
убито множество, а въ плфнъ взято 60 челов къ 
во вефхъ станахъ; если бы князь Юрйй и Ярославъ 
знали это да вФдали, то мирились бы, потому что 
слава ихъ и хвала погибла, и полки сильные ни 
во что пошли; было у князя Юрмя 13 стяговъ, 
трубъ и бубновь 60; говорили и про Ярослава, 
что у него было стяговъ 16, а трубъ и бубновъ 40. 
Люди больше всего жаловались на Ярослава: отъ 
тебя, говорили они, потери$ли мы такую бЪду, о 
твоемъ клятвопреступлен!и сказано: придите, птицы 
небесныя, напитайтесь крови человЪ ческой; зв$ри! 
наЪшьтесь мясъ человЪческихъ. Не десять челов къ 
убито, не сто, но возхъ избито 9233 человЪка: 
крикъ, вытье раненыхъ слышны были въ ЮрьевЪ 
и около Юрьева; не было кому погребать, мног!е 
перетонули во время бЪгетва въ рЪкЪ; иные, ране- 
ные, зашедши въ пустое мЪето, умерли безъ по- 
мощи; живые побфжали— одни къ Владимру друге 
къ Переяславлю, нЪкоторые въ Юрьевъ“. 

Юрй прибЪжалъ во Владимъ на четвертомь 
конЪ, а трехъ заморилъ, прибфжалъ въ одной пер- 
ВОЙ сорочкф, подкладъ и тотъ бровиль; онъ пр!- 
Фхаль около полудня, а схватка была въ обзденную 
пору. Во ВладимфЪ оставался одинъ безоружный 
народъ, попы, монахи, жены да дЪти; видя издали, 
что кто-то скачетъ къ нимъ на конф, они обрадо- 
вались, думая, что то вфстникъ отъ князя съ по- 
бЪдою: „Наши одолфваютъ“, 
вдругъ прЕзжаетъ самъ князь ЮрйЙ одинъ, начи- 
наетъ Фздить около города, кричитъ: „Укр$иляйте 
стфны!" Ве смутились; вмЪето веселья поднялся 
плачъ; къ вечеру и въ ночь стали прибЪтать и про- 
стые люди; одинъ прибфжитъ раненый, другой на- 
гой. На другое утро Юрий созвалъ народъ и сталъ го- 
ворить: „Братья Владимрцы! затворимся въ городъ, 
авось отобъемся отъ нихъ“. Ему отв$чали:. „Внязь 
Юр! съ к$мъ намь затвориться? братья наши из- 
биты, друме взяты въ плёнъ, остальные пришли 
безъ оружья, —съ кЪмъ намъ стать?“ ЮрйЙ сказалъ: 
„Все это я самъ знаю; только не выдайте меня 
брату Константину и Ростиславичамь, чтобъ мож- 
но было выйдти по своей волф изъ города“. Это 
Владимрцы ему обфщали.—Ярославъь также при- 
бЪжалъ въ Переяславль на пятомъ конЪ, а четы- 


`рехъ заморилъ, и затворился въ городЪ. Не до- 


вольно было ему первато зла, говоритъ лЪтописецъ, 
не насытился крови челов ческой, избивши въ Нов- 


говорили они. И. 
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Ростиславичи Жжнутъ ихъ полки какъ колосья, по- Е 
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тород$ много людей и въ Торжкв, и на Волок$; 
этого было ему все мало; прибфжавши въ Перея- 
славль, онъ велфль и тутъ теперь перехватить 
возхь Новгородцевъь и Смольнянъ, зашедшихъ въ 
землю его для торговли, и велфлъ ихъ покидать— 
однихь въ погреба, другихъ запереть въ тЪфеной 
изб, гдф они и перемерли всЪ, числомъ полтора- 
_ ста; на Смольнянъ онъ не такъ злобился, и велфль 
запереть ихъ 15 человЪкъ 06060, отчего они воЪ 
и остались живы. Не такъ поступали князья изъ 
_милостиваго племени Ростиславова: они остальную 
часть дня оставались на м$ет$ побоища: а если-бы 
 погнались за неприятелемъ, то князьямь Юрю и 
Ярославу не уйти бы, да и Владимръ быль бы 
взять врасплохъ; но Ростиславичи тихо пришли 
ко Владим!ру, объфхали и стали думать, откуда 
взять; & когда ночью загор$лея княжй дворъ и 
Новгородцы хотфли воспользоваться этимь слу- 
чаемъ для приступа, то Метиславъ не пустилъ ихъ: 
черезъ день вспыхнуль опять пожаръ въ городЪ и 
тор%ло до свфта; Смольняне также стали проситься 
на приступъ, но князь Владимръ не пустилъ ихъ ‘). 
Тогда князь Юр выслалъ къ осаждающимъ кня- 
зьямъ съ челобитьемъ: „Не ходите на меня ныньче, а 
завтра самь пойду изъ города.“ И, точно, на, другой 
день, рано утромъ, выфхалъ онъ изъ города, покло- 
нился князьямъ Метиславу и Владишру Рюриковичу, 
и сказалъ: „Братья! вамъ челомъ бью; вамь животъ 
дать и хлЪбомъ меня накормить, а братъ мой Кон- 
стантинъ въ вашей волф“.—Онъ даль имъ богатые 
дары;т$ помирились съ нимъ, помирили его и съ бра- 
томъ Константиномъ, который взялъсебф Владимръ, 
а Юрмй долженъ былъ удовольствоваться Радило- 
вымъ городцомъ ва Волг$; владыка, княгиня и весь 
хворъс$ли немедленно въ лодки и поплыли внизъ по 
ЕлязьмЪ, & самъ князь Юр!Й, зашедши передъ отъ- 
Фздомъ въ соборную церковь, сталъ на колфни у 
_отцовскато гроба и со слезами сказалъ: „Суди Богъ 
брату моему Ярославу, что довелъ меня до этого“. 
Проводивши Юр!я, Владимрцы— духовенство и на- 
родъ-— пошли ветр$чать новаго князя Константина, 
который богато одариль въ тоть день князей и 
`‘бояръ, а народь привелъ къ присягв себЪ. Между 
тфмъ, Ярославъ все злобилея и не хотфль поко- 
ряться, заперся въ ПереяславлЪ и думалъ, что 
отсидится здесь; но когда Ростиславичи съ Кон- 
станлиномъ двинулись къ Переяславлю, то онъ ис- 
пугался и сталъ слать къ нимъ съ просьбою о мирЪ, 
а наконецъ и самъ пр!Бхалъ къ брату Конотанти- 


` ну, удариль ему челомъ и сказалъ: „Господинъ! я 


въ твоей волб; не выдай меня тестю моему Мети- 
славу и Владимру Рюриковичу, а самъ накорми 
меня хлфбомъ“. Константинъ помирилъ его съ Мети- 
славомъ еще на дорог, и когда князья пришли къ 
Переяславлю, то Ярославъ одариль ихъ и воеводъ 
богатыми дарами; Метиславъ, взявши дары, послалъ 
въ городъ за дочерью своей, женою Ярославовою, 





ыы 


>!) Этотъ двукратный пожаръ, быть можеть, быль 
 произведенъ приятелями Константина. 


ТОМЪ ВТОРОЙ. ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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и за Новгородцами, которые остались въ живыхь 
и которые находились въ полкахъ съ Ярославомъ; 
тотъ не разъ послф этого посылалъ къ нему съ 
просьбою отдать ему жену, но Метиславъ не согла- 
сился. 

Такъ Мотиславь уничтожиль зав щане Всево- 
лода Ш, возетановилъь повидимому старину на 
сфверЪ, хотя соботвенно здЪеь торжествомъ Кон- 
стантина прокладывалея путь къ торжеству новаго 
порядка вещей, потому что старший братъ стано- 
вился матертально несравненно сильнЪе младшихъ, 
получивъ и Ростовъ, и Владимръ, чего прежде же- 
лалъ. Племени Константинову слЗдовало теперь 
усиливаться на счетъ остальныхъ сыновей Всево- 
лодовыхь; но судьба хотфла иначе и предоставля- 
ла честь собрантя СБверной Руси племени третьяго 
сына Всеволода, того самаго Ярослава, который 
былъ виновникомъ описанныхь событй. Слабый 
здоровьемъ, Константинъ не долго накняжиль во 
Владим!рЪ; онъ чувствоваль приближен!е смерти, 
видфлъ сыновей своихъ несовершеннолВтними, ' 
потому спёшилъ помириться съ братомъ Юремт, 
чтобъ не оставить въ немъ для послфднихъ опа 
наго врага; уже въ слфдующемъ 1217 году ой» 
вызвалъ къ себф Юря, далъ ему Суздаль, обфщалъ 
и Влалимтръ по своей смерти, много дариль и за- 
ставилъ поцфловать крестъ—разум$ется, на томь, 
чтобъ быть отцомъ для племанниковъ. Въ 1218 
году Константинъ послаль старшаго сына своего 
Василька на столь Ростовсюй, а Всеволода—на 
Ярославекй; по словамъ лФтопиеца, онъ говорилъ 
имъ: „Любезные сыновья мои! будьте въ любви меж- 
ду с0б0ю, всею душою бойтесь Бога, соблюдая Его 
заповфди, подражайте моимъ нравамъ и обычаямъ: 
нищихъ и вдовъ не презирайте, церкви не отлучай- 
теся, 1ерейсый и монашесвкй чинъ любите, книж- 
наго поученья слушайтесь, слушайтесь и старшихъ, 
которые васъ добру учатъ, потому что вы оба еще 
молоды; я чувствую, дЪти, что конецъ мой приблн- 
жается, и поручаю васъ Богу, Пречистой Его Ма- 
тери, брату и господину Юрю, который будетъ 
вамъ вмфсто меня“. Константинъ умеръ 2 февраля 
1218 тода; лЪтописець распространяется въ по’ 
хвалахъ его кротости, милосердию, попеченю о пер 
квахъ и духовенствЪ; говоритъ, что онъ часто чи- 
таль книги съ прилежаньемъь и дзлаль все по пи- 
санному въ нихъ. Посл имя Константина пеми- 
наётся съ прозванемъ добрый. — Братъ его Юр 
сталъ по-прежнему княжить во Владим!рЪ. 

Оъ княжествомъ Суздальскимь по природнымъ 
условтямъ тЪено были соединены княжества Рязан- 


‘ское и Муромское. Князь Муромеюй Давидъ *) 


ходилъ постоянно въ волф Великаго Всеволода, по- 
могаль ему въ покоренш рязанекихъ князей; во 
время Липицкой битвы муромеке князья съ своими 
полками находились въ войск младшихъ Вееволо- 
довичей. Рязансюе князья были отпущены Юртемъ 


?) Наслфдовавлий Владимру Юрьевичу, умершему въ 
1203 году. 
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изъ илфна въ свои волости, но недолго жили здесь 
въ мир: тотъ самый Гл$бъ Владимровичъ, кото- 
рый прежде съ братомъ Олегомъ обносилъ осталь- 
пую братью предъ Всеволодомъ Ш, теперь съ дру- 
гимъ братомъ Константиномъ вздумаль истребить 
вефхъ родичей и княжить вдоемь во всей ЗемлЪ 
Рязанской. Мы видфли причины сильной вражды 
между Ярославичами рязанскими въ крайнемъ раз- 
мельчени волостей; причину же братоубйственнаго 
намфреня Владим!ровичей, почти единственнаго 
примфра ‘) между русскими князьями посл$ Яро- 
слава, можно объяснить изъ большой грубости, оди- 
чалости нравовъ въ Рязани, этой оторванной, от- 
даленной славяно-русской колонш на финскомъ вос- 
ток. Какъ бы то ни было, въ 1217 году, во время 
съФзда рязанскихъ князей для родетвеннаго совз- 
щаня, Владимровичи позвали остальную бралью— 
шестерыхъ князей *)—на пиръ къ себЪ въ шатер; 
тЪ, ничего не подозрфвая, отправились къ нимъ 
съ своими бэярами и слугами; но когда начали пить 
и веселиться, то ГлЪбъ съ братомъ, вынувши мечи, 
бросились на нихъ съ своими слугами и Половцами, 
скрывшимися подлф шатра; вс гости были пере- 
биты. Остался въ живыхь не бывший на съ%здф 
Ингварь Игоревичъ, который и удержалъ за собою 
Рязань; ГлЪбь въ 1219 году пришель на него съ 
Половцами, но быль побфжденъ иедва успфлъ уйти. 

Метиславъ, возвратившись съ побёдою въ Нов- 
городъ, не долго оставался въ немъ: въ елфдую- 
щемъ же 1217 году онъ ушелъ въ №евъ, оставивъ 
въ Новгород$ жену и сына .Васил!я, и взявши съ 
с0бою троихъ бояръ, въ томъ числЪ стараго посад- 
ника Юря Иванковича; какъ видно, отъ взялъ ихъ 
ВЪ заложники за безопасность жены и сына: такъ 
сильна была вражда сторонъ и возможность тор- 
жества стороны суздальской! На существованше 
этой вражды, на существоване въ Новгород$ лю- 
дей, неприязненныхъ Метиславу, указываетъ-извЪ- 
сте, что Метиславъ, по возвращени въ Новгородь 
ВЪ ТОМЪ же году, долженъ былъ схватить Стани- 
мира Дерновича съ сыномь НЪФздилою, заточить 
ихъ въ оковахъ, взявши себф богатое имфше ихъ, 
а въ 1218 году онь пошель въ Торжокъ, и 
схватиль тамъ Борислава Некуришинича, причемъ 
также овладьлъ больышимъ имбнемъ; послф однако 
во$ эти люди были выпущены на свободу. Въ томъ 


же году Метиелавь созвалъ вфче на Ярославовомъ. 


двор$ и сказалъь Новгородцамъ: „Кланяюсь Св. 


Софи, гробу отца моего и вамъ; хочу поискать. 


Галича, а васъ не забуду; дай мнЪ Богъ лечь подл$ 
отца у Св. Софи“. Новгородцы сильно упрашивали 
его: „Не ходи, князь!“ —но не могли удержать его. 
Проводивши Метислава, Новгородцы послали въ 
Смоленскъ за племяниикомъ его, Святославомъ, сы- 
номъ Метислава Романовича: но въ томъ же 1218 
году ветала смута: какъ-то Матей Душильчевичъ, 


*) Вспомнимъ, что Ростиславичей талицкихъ только 
подозрЪвали въ смерти Ярополка Изяелавича. - 

2) Изяслава, Кюръ Михаила, Ростислава, Святослава, 
Глфба и Романа. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНФЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. 






связавши одного чиновника Мопсеича, убфжаль; 
бЪглеца схватили и привели на Городище, какъ _ 
вдругъ пронесся въ городф ложный слухъ, что по-. 
садникъ Твердиславь выдаль Матея князю °); 
встало волнене: жители Зарфчья (Ониполовцы) за- 
звонили у Св. Николы и звонили цфлую ночь, а. 
жители Неревскаго конца стали звонить у 40 Свя- 
тыхь, сбирая также людей на Твердислава. Князь, 
услыхавъ о мятежф, выпустиль Матея; но народъ 
уже не могь успокоиться: Ониполовцы выету- 
пили въ броняхъ *), какъ на рать; Неревляне—так- 
же, а Загородцы не присоединились ни къ тфмъ, 
ни къ другимъ, но смотрфли что будетъ. Тогда. 
'Твердиславъ, взглянувши на Св. Софию, сказаль: 
„Если я виноватъ, то пусть умру; если же правъ, 
то Ты меня оправи, Господи!“ — и пошель на 
бой съ Людинымь конпомь и съ жителями Прус- = 
ской улицы. Битва произошла у тородскихъ во- — 
ротъ, и Ониполовцы съ Неревцами обратились въ = 
бЪгство, потерявши изъ своихъ Ивана Душиль- — 
чевича, Матеева брата, а Неревляне— Константина, 
Прокопьича, да, кром$ этихъ, еще шесть человЪкъ.. 
Побфдители, жители Людина конца и Прусской 
улицы, потеряли по одному челов$ку, а раненыхъ 
было ‘много съ обфихъ сторонъ. ЦФлую недфлю 
поелЪ этого побоища все были вфча въ городъ; 
наконецъ сошлись’ братья вмфетф единодушно и 
цфловали крестъ. Но тутъ князь Святославъ при- 
слалъ своего тысяцкаго на вфче: „Не могу, гово-. 
рилъ князь, быть съ Твердиславомъ, и отнимаю у 
него посадничество“. Новгородцы спросили: „А 
какая вина его“?— „Безъ вины“, велфлъ отвфчать 
князь. Тогда Твердиелавъ сказаль: „Тому я рядъ, . 
что вины на мн нфтъ никакой; а вы, братья, 
вольны и въ посадничеств*, и въ князьяхъ“. Нов- 
тородцы велфли отв чать Святославу: „Князь! если 
Твердиславъ ни въ чемъ не виноватъ, то. ты намъ_ 
клялся безъ вины не отнимать ни у кого должности; 
т6бЪ кланяемся, & вотъ нашьъ посадникъ, и до того — 
не допустимь, чтобъ отняли у него безъ вины по- — 
садничеетво“. Святославъ не настаивальбольше,—и — 
наступило спокойствуе. .- 
Въ слфдующемъ году Мотиславъ Романовичь, — 
князь Клевеюй, прислалъ въ Новгородъ сына своего — 
Всеволода: „Примите къ себЪ, велЪль онъ сказать 
Новгородцамъ, этого Всеволода, а Святослава стар- 
шаго отпустите ко мнЪ“. Новгородцы исполнили 
его волю. Тою же зимою Семьюнъ Еминъ съ отря- 
домъ изъ четырехъ сотъ челов къпошелъна финское 
племя Тоймокаровъ °); но суздальсве князья, ни 
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3) Какъ принимать здЪфеь слово выдалз? въ смысл 
ли физическомъ—отдалъ, сдалъ, или въ томъ смыель, 
что олъ выдаль его на судЪ, т. е. не вступился за него’ 
предъ княземъ? По слфдующему извфстио, что князь вы- | 
пустиль Матея, можно принимать первое, но можно также _ 
принять и то, и другое. 2 

4) «И пойдоша они половици и до дЪт!и въ бръняхъ», — 
Принимать ли здфсь и 00 ди, т. е. даже и до д 
тей, или видфть въ: и 00 дъии испорченное изодьтили?. 

5) Арцыбашевъ думаетъ, что эти Тоймокары были жи- 
тели рфки Тоймы; опъ приводить слфдующее мфето изъ. 






млю; принужденные возвратиться назадь въ Нов- 
ородъ, Семьюнь съ товарищами стали шатрами 
но полю, а въ городЪ начали распускать слухъ, 
° что посадникъ Твердиславъ и тысяцый Якунъ на- 
_ рочно заслали къ Юр!ю, чтобъ онъ не пускалъ ихъ, 
° и этими слухами взволновали городъ; Твердиславъ 
и Явунъ лишены были своихъ должностей, посад- 
_ничество отдано Семену Борисовичу, кажется, внуку 
° знаменитаго Мирошки, а тысяча Семьюну Емину. 
_ Но оба они и году не пробыли въ своихъ должно- 
_отяхь: въ томъ же 1219 году посадничество опять 
° отдано было Твердиславу, а тысяча Якуну. Смуты, 
° борьба сторонъ касались даже и владыкъ: мы ви- 
— дЪли, что Мотиславъ съ своими приверженцами 
_ ввергнулъ владыку Митрофана, какъ избранника 
Вееволодова; но, по ухолЪ Метислава, въ 1218 году 
Митрофанъ возвратился изъ Владимра въ Новго- 
— родъ и сталь жить въ Благовфщенскомъ монастыр?; 
°— въ 1218 году, когда премникъ его, Антовшй, пошелъ 
въ Торжокъ, Новгородцы провозгласили опять Ми- 
трофана своимъ владыкою; а къ Антоню послали 
сказать: „Ступай, куда теб любо“; онъ отправился 
на житье въ Спасонередицейй монастырь; наконець 
князь Всеволодъ и Новгородцы сказали обоимъ вла- 
_ лыкамь: „Отупайте къ митрополиту въ Мевъ, и кого 
онъ изъ васъ пришлетъ опять къ намъ,— тотъи 0у- 
детъ нашимь владыкою“. Въ 1220 тоду пришель 
назадъ арх епископъ Митрофанъ, оправданный Бо- 
томъ и Св. Софею, по выражению лфтопиеца. Ан- 
тошя же митрополитъ удержаль у себя въ чести, 
и даль ему епископство Перемышльское. 
Всеволодъ Метиславичь наслфдовалъь вражлу 
брата своего Святослава къ посаднику Твердиславу: 
‘въ 1220 году ‘онъ отправился по своимъ дфламь 
| въ Смоленекъ, оттуда профхалъь въ Торжокь, и 





_ когда возвратился въ Новгородъ, то подняль по- 
° Ловину его жителей на Твердислава, хотфлъ убить 
_ его, & Твердиславь быль въ это время боленъ. 
_ Всеволодъ пошелъ съ городища, гдё жилъ, со возм 
своимъ дворомъ, одфвшиеь въ брони, какъ на рать, 

° и прЕхаль на дворъ Ярославовъ, куда сошлись къ 
Е нему Новгородцы, также вооруженные, и стали пол- 
_ комъ на княжомъ дворЪ; больного Твердислава вы- 
везли на саняхъ къ Борисогл$бской церкви, куда 
°— КЪжшему на защиту собрались жители Прусской 
° улицы, Людина конца, загородцы, и стали около 
_ него пятью полками. Князь, увидавши, что они 
хотятъ крфико отдать свой животъ, по выраженио 
лЪтописца, не по$халъ на нихъ, но прислалъ владыку 
Митрофана съ добрыми рфчами, и владыка усилъ 
помирить 00$ стороны. Но Твердиславъ самтъ отка- 

° залея отъ посадничества по причинЪ бол$зни, и, 
видя, что болЪзнь все усиливается, тайкомъ отъ 







Я Чертежъ (стр. 195, по изд. Спасскато): 
— «Рфки, которыя въ Двину пали... ниже Ухтюхи 50 верстъ, 
` пала р$Зка Тойма верхняя, аниже Тоймы 20 верстъ , пала 
ойма нижняя: протоку. верхия Тоймы 150 веретъ, а 


Зижшя Тоймы 10 веретъ. 





жены и дфтей, и всей братьи, ушельвъ Аркажь мо- 
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настырь и тамъ постригся. Въ преемники ему былъ 
избранъ Иванко Дмитревичъ, какъ видно, сынь 
Димитр!я Якунича. 

Между т$мь примирене князя Всеволода съ. 
'Гвердиславовою стороною не было прочно; въ сл%- 
дующемь же 1221 году Новгородцы показали путь. 
Всеволоду; „Нехотимъ тебя, ступай, куда хочешь“, 
сказали они ему. Необходимымъ сл$детвтемъ изгна- 
ния Ростиславича было обращене къ Юрьевичамь 
Суздальскимъ, и вотъ владыка Митрофанъ, посад- 
никъ Иванко, стар йше мужи отправились во Вла- 
димръ къ Юрю Вееволодовичу за сыномъ, и тотъ 
далъ имъ сына Всеволода на всей ихъ волЪ. Посл 
Липицкойбитвы суздальскимъкнязьямь нельзя было: 
вдругъ опять начать прежнее поведене съ Новго- 
родцами; Юр, какъ видно, быль очень радъ обра- 
щеню Новгородцевъ къ своему племени; богато 
одарилъ владыку ‘и другихь пословъ, и прислалъ 
брата своего Святослава съ войскомъ на помощь. 
Новгородцамъ противъ Чуди. Но Юрьеву сыну не: 
понравилось въ НовгородЪ: въ томъь же году онъ 
тайкомъ выфхалъ оттуда со вефмъ дворомъ своимъ; 
Новгородцы опечалились и отправили снова, стар- 
шихъ мужей сказать Юр1ю: „Если тебф не угодно 
держать Новгорода, сыномъ, такъ дай намъ брата“. 
И Юрй даль имъ брата своего Ярослава, того 
самаго, который прежде поморилъ ихъ голодомъ. 
Новгородцы были рады Ярославу, говоритъ л$то- 
писецъ, и когда, вь 12238 году, онъ ушелъ оть 
нихъ въ свою волость-—Переяславль-ЗалЪесвй, то 
они кланялись ему, уговаривали: „Не ходи, князь“; 
но онъ не послушаль ихъ просьбы; опять Новго- 
родцы послали за княземь къ Юрю, и тотъ опять 
даль имь сына своего Всеволода. Въ 1224 голу 
пришель Всеволодъ вторично въ Новгородъ, и въ 
Томь же году, опять тайкомъ, ночью, ушель оттуда; 
на этотъ разъ впрочемъ дЪфло только этимь не окон- 
чилось: Всеволодъ, по примфру дяди, засфлъ въ 
Торжкф, куда пришель къ нему отець Юйй въ 
полками, дядя Ярославъ, двоюрбдный братъ Ваз- 
силько Константиновичъ съ Ростовцами, шуринъ 
Юрьевъь—Михаилъ съ Черниговцами. Новгородцы 
послали сказать Юрю: „Внязь! отпусти къ намъ 
сына своего, а самъ пойди съ Торжка `прочь“. Юрй 
велфлъ отвфчать: „Выдайте мн$ Якима Ивановича, 
Никифора Тудоровича, Иванка Тимошкинича, Сдилу 
(Савинича, Вячка, Иваца, Радка; а если не выда- 
дите, то я поилъ коней Тверцою, напою и Волхо- 
вомъ“. Новгородцы. собрали всю волость, около 
города поставили острогъ, н послали опять сказать 
Юрю: „Князь! кланяемся тебф, а братьи своей не 
выдадимъ; и ты крови не проливай, впрочемъ какъ 
хочешь, —твой мечь, а наши головы“. И въ то же 
время Новгородцы разставили сторожей по дорогам», 
подЪлали засфки, твердо р®тась умереть за Св. 
Софию; Юрй не рфшился идти поить коней Волхо- 
вомь и послалъ сказать Новгородцамъ: „Возьмите 
у меня въ князья шурина моего Михаила Черни- 
говскаго“. Новгородцы согласились и послали за 
Михаиломь; Юр вышель изь Торжка, но не да- 
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ромъ: Новгородцы заплатили ему семь тысячь; 
здЪеь въ первый разъ они принуждены были отку- 
питься деньгами отъ сФвернаго князя; преемники 
Юря не преминутъ воспользоваться его прим$ромъ. 

Южный князь изъ старой Руси быль по нраву 
Новгородцамъ: при немъ было легко ихъ волости. 
Но, подобно вефмъ князьямъ, Михаиль не могъ 
долго у нихъ оставаться. Онъ пошелъ сперва во 
Владимъ, выпрашивать у Юр!я назадъ товаровъ 
новгородскихъ, которые тотъ захватилъ на Торжку 
и по своей волости; возвратясь съ товарами въ Нов- 
городъ, онъ сталъ на Ярославовомъ дворв и ска- 
залъ Новгородцамъ: „Не хочу у васъ княжить, иду 
въ Черниговъ; пускайте ко мнф купцовъ; пуеть 
ваша Земля будетъ какъ моя Земля“. Новгородцы 
много упрашивали его остаться, —и не могли упро- 
сить. Проводивши Михаила съ честью, Новгородцы 
принуждены были опять послать въ Переяславль 
кь Ярославу. Тотъ пришелъ къ нимъ, и на этотъ 
разъ пробылъ въ Новгород почти три года, и когда 
уходиль назадъ въ свой Переяславль, то оставилъ 
Новгородцамъ двоихъ сыновей, 9едора и Александра 
съ бояриномъ 9едоромъ Даниловичемъ и съ туномъ 
Якимомъ. Но при ЯрославЪ и сыновьяхъ его Нов- 
городоской волости не было такъ легко, какъ при 
МихаилЪ Черниговскомъ: явились новыя подати, 
новыя распоряжешя, какихъ не было означено въ 
старыхъ грамотахъ Ярославовыхъ. Съ другой сто- 
роны, молодымъ князьямъ-—или, лучше сказаль, 
дядькЪ ихъ 9едору Даниловичу— не могло нравиться 
въ НовгородЪ, гдЪ происходили безпрерывныя вол- 
неня и вфчевыя самоуправства, неизвфетныя въ 
низовой землЪ. Осенью 1228 года полили сильные 
дожди день и ночь, съ Успеньева дня до Николина 
не видать было солнца; ни с$на нельзя было до- 
быть, ни пашни пахать. Тогда дьяволъ, по выра- 
женю лЪтописца, завидуя христ1анскимъ подвигамъ 
владыки Арсеня, возбудилъ противъ него чернь: 
собрали вфче на Ярославовомъ дворЪ, и пошли‘ на 
дворъ владычинъ; крича: „Это изъ-за Арсеня такъ 
долго стоить у насъ тепло; онъ выпроводиль преж- 
няго владыку Антония на Хутынь, а самъ ель, 
задаривши князя“;—вытолкали его за ворота какъ 
злодфя; чуть-чуть не убили: едва успфлъ онъ за- 
переться въ СофШекой церкви, откуда пошель въ 
Хутынь монастырь `На его мфето вывели опять 
прежняго архепископа Антон1я; но этимъ дфло не 
кончилось; взволновался весь городъ; вооружились 
и пошли съ вфча на тысяцкаго Вячеслава, разгра- 
били дворъ его, дворъ брата его Богуслава, дворъ 
Андреича, владыкина стольника, и другихъ; послали 
грабить дворъ и Душильца, липитскаго старосты, а 
самого хотфли повЪеить, но онь успфль убфжать 
къ Ярославу, такъ взяли его жену, говоря: „Эти 
люди наводятъ князя на зло“. Отнявши должность 
тысяцкаго у Вячеслава и давши ее Борису Н%го- 
чевичу, Новгородцы послали сказать князю Яро- 
славу: „ПруВзжай къ намъ, новыя пошлины оставь, 
судей по волости не шли, будь нашимъ княземъ на 
всей волЪ нашей и на вефхь грамотахъ Ярославо- 
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выхь, или ты 6ебЪ, а мы себ“ '). Выфето отвЪта, 
9едоръ Даниловичъ и ттунъ Якимъ, взявши двухъ 
княжичей, побЪжали изъ Новгорода; Новгородцы 
сказали: „Что же это онь побфжаль? разв какое 
зло задумалъ на Св. Соф1ю; а мы ихъ не гнали, 
только братью свою казнили, & князю никакого зла 
не сдфлали, пусть на нихь будеть Богь и крестъ 
честный, а мы ебф князя промыслимъ“ ‚—поц%ло- 
вали образъ Богородицы, что быть вефмъ заодно, 
и послали за Михаиломъ въ Черниговъ; поелы ихъ 
были задержаны въ Смоленск$ тамошними князьями, 
по Ярославову научен!ю, да и потому вЪроятно, что 
Ростиславичи не могли желаль добра Новгородцамъ 
послф изгнания Всеволода. Несмотря на то, Михаиль 
какъ-то узналъ о новгородекихъ происшеетвияхъ, 
0 томъ, что послы, отправленные за нимъ, задер- 
жаны въ Смоленскф, и поскакаль въ Торжокъ, а 
оттуда, въ 1229 году, явился въ Новгород%, къ ве- 
личайшей радости Новгородцевъ, которымъ онъ 
пфловалъ крестъ на всей ихъ вол и на воъхъ гра- 
мотахъ Ярославовыхъ, освободилъь смердовъ отъ 
платежа дани на пять лёть, платежь сбфжавшимт 
на чужую землю установиль на основанш распоря- 
жешй прежнихь князей. Получивъ желаннаго князя, 
сторона Михаилова обратилась противъ своихъ про- 
тивниковъ, приверженцевь Ярославовыхъ, преиму- 
щественно Городищанъ: дворовъ ихъ не грабили, но 
взяли ©ъ нихь много денегь, и дали на строенше 
большого моста. Тогда же отняли посадничество у 
Ивана Дмитруевича и отдали его ВнЪзду Водовику, 
а Иванку дали Торжокъ; но жители этого города 
не приняли его, и онъ пошелъ къ Ярославу. 
Михаиль впрочемъ и на этотъ разь не долго 
оставался въ НовгородЪ: въ томь же 1229 году, 
оставивъ злЪеь сына Ростислава и взявши съ собою. 
нЪоколько знатныхъ Новгородцевъ, онъ пошелъ въ 
Черниговъ къ братьямъ; къ Ярославу послали ска- 
зать: „Отетупися отъ Волока и отъ всего новгород- 
скато, что взялъ силою, и цфлуй кресть“. Ярославь 
отвфчаль: „Ни отъ чего не отступаюсь и креста 
не цфлую; вы себЪ, а я себф“,—и продержалъ по- 
словъ все лЪто. Въ сл$дующемъ году Михаиль 
явилея въ Новгородъ, справиль постриги своему 
сыну Ростиславу, посадиль его на стол, а самъ 
опять пошелъ въ Черниговъ. Имфть малолфтняго 
князя для Новгородцевь было все равно, что не. 
имфть его вовсе; начались опять сильныя волнения: 
новый посадникъ Водовикъь поесорилея съ сыномь 
старато посадника Степаномъ Твердиславичемъ, 
сторону котораго принялъ Иванко Тимошкиничъ; 
слуги посадничьи прибили Тимошкинича, который 
на другой день собралъ вЪче на Ярославовомъ двор, 
вел детвте чего дворъ посадничй быль разграбленъ. 
Но Водовикъ вмфет® съ Семеномъ Борисовичемъ, ста- 
рымъ носадникомъ, соперникомъ Твердислава, а слЪ 


1) «Пофди къ намъ, забожницье отложи, судье по во-_ 
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довательно и сына его, подняли снова весь городъ 
на Иванка и его пр1ятелей, пошли съ вЪча и много 
дворянъ разграбили, а Волоса Блудкинича убили 
на в$чЪ, причемь Водовикъ приговаривалъ: „Ты 
мой дворъ хот$ль зажечь“. Водовикь посл убилъ 
также и Тимошкинича, сбросивши его въ Волховъ. 
Но зимою, когда посадникъ вмЪстЪ съ княжичемь 
Ростиславомъ пофхаль въ Торжокь, то на другой 
же день враги его убили Семена Борисовича, домъ 
и села его разграбили, жену схватили; также раз- 
грабили дворъ и села Водовиковы, брата его и 
приятелей, тысяцкаго Бориса. Услыхавъ объ этомъ, 
Водовикъ съ братьями, тысяцый Борисъ и торж- 
ковске бояре побЪжали къ Михаилу въ Черниговъ, 
авъ НовгородЪ дали посадничество Степану Тверди- 
славичу, должность тысяцкаго НикитЪ Петрило- 
вичу, имфше Семена и Водовика раздФлили по 
вотнямъ, а князю Ростиславу показали путь изъ 
Торжка, нослали сказать ему: „Твой отецъ обЪ- 
щался ефеть на коня и въ походъ идти съ Воздви- 
женя, а теперь уже Николинъ день; съ насъ крест- 
ное цфлован!е долой, а ты ступай прочь, мы себЪ 
князя промыслимъ“,—и послали за Ярославомъ 
на всей вол новгородской '). Тотъ прбхалъ не- 
медленно, поклялся исполнить всф громаты Яро- 
славовы, но по-прежнему не постоянно жилъ въ 
Новгород, гдЪ занимали его мфето сыновья — 
9едоръ и Александръ; новыя льготы, данныя Ми- 
хаиломъ, были уничтожены, по нФкоторымъ из- 
вЪет!ямъ. 

Такимъ образомъ, слёдетвя дфла Метиславова, 
Липицкой побфды, не были продолжительны на 
с$верф: Юмй по-прежнему сидёлъ во Владим!ръ, 
и Новгородцы, посл$ многихъ волнений и перем$нъ, 
должны былй опять принять Ярослава, который, 
несмотря на вс неудачи, не перемфняетъ своего 
поведен1я, не отказывается отъ нам$реня стЪенять 
старинный бытъ новгородекй, вопреки южному 
Черниговскому князю, который даетъ старымъ в$ч- 
никамъ новыя льготы. Обратимся теперь въ дфя- 
тельности Мсетиславовой на юго-западЪ. Сваты— 
Андрей Венгерсюй и Лешко Польсюй— скоро поссо- 
рились; король отнялъ у Лешка Перемышль и Лю- 
бачевъ, и тотъ, не имфя возможности самъ от- 
мстить за свое безчестье и овладЪть Галичемъ, по- 
слалъ сказать Метиславу: „Ты мнЪ братъ; при- 
ходи и садись въ Галич“. Метиславъ долженъ 
быль обрадоваться этому приглашению, потому что 


ТОМЪ ВТОРОЙ. 


т) Такъ говоритъ Новгородская лЗтопись, но иное Та- 
тищевъ, (Ш, 451): «Ярославъ, выслушавъ присланныхь 
отъ Новгородцевъ, сказаль имъ: есть ли данную Ми- 
хаиломь неистовую грамоту отринутъ, и учинать ему 


‚ роту по прежнему обычаю, то онъ къ нимъ пойдетъ, и 


отьъ ненрятелей ихъ Н»мець своими войсками оборонять 
будетъ; есть ли же оной не отрекутея, то не пойдетъ.- 
Послы послали наскоро въ Новгородъ, и Новгородцы многу 


_^ распрю имфли. Напослфдокъ принуждены оную грамоту 


оставить отдать ему, а сами учинили роту Ярославу по- 
 прежнему».— Можно согласить эти извфел!йя такъ, что 


5) Ярославъ цфловалъь кресть на старыхъ грамотахь Яро- 
° елавовыхъ, а Новгородцы должны были отказаться отъ 


_новыхь льготъ Михаиловыхъ,: 
® 
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въ Новгород въ это время (1215 г.) *) приходи- 
лЭсь ему плохо; онъ явился въ Галичь;, Венгры 
побфжали, и Метиславъ утвердился на стол$ Ро- 
мана, выдавши за сына его Даншла дочь свою 
Анну. Дашилъ возмужалъ, и скоро вс увидали, что 
онъ пойдетъ въ знаменитаго отца своего. Пользуясь 
слабостью Волыни по смерти Романа и во время 
малолфтства сыновей его, Поляки овладфли потра- 
ничными м$етами, украйною; теперь Даншлъ взду- 
малъ отнять у нихъ эту украйну, и, прРЗхавь къ 
тестю Метиславу, сказалъ ему: „Батюшка! Ляхи 
держать мою отчину“! Тотъ отв$чалъ ему: „бынъ! 
за прежнюю любовь я не могу подняться на Лешка, 
ищи себ другихъ союзниковъ“. У Даншла быль 
одинъ неизмфнный сотозникь во всю жизнь—род- 


‚ной братъ Василько; вифет® съ нимъ онъ пошель 


на Поляковъ, и возвратиль волынскую украйну. 
Лешко сильно разсердился за это на Романовичей, 
послаль противъ нихъ войско; но войско это воз- 
вратилось пораженное. Несмотря на то, что Мети- 
славъ отказался помогать зятю противъ Лешка, 
онъ не избЪжалъ подозр$н1я, что война начата по 
его сов$ту, и Лешко, злобясь на него, соединился 
снова съ Венгерскимъ королемъ, приглашая его 
опять овладфть Галичемъ для сына своего, зятя 
Лешкова. Королевичъ Коломань пришель съ силь- 
ными полками, противъ которыхъ Мотиславъ, по 
нерасположению бояръ, съ одною своею дружиною 
не могъ бороться; онъ вышелъ изъ страны, ска- 
завши молодому Даншлу, который отличался не- 
обыкновенною храбростью при отступлении изъ Га- 
лича: „Князь! ступай во Владишръ, а я пойду къ 
Половцалгь; отометимъ за етыдъ свой“. 

Но не къ Половцамь отправился Метиславъ: онъ 
пошелъ на сфверъ, тамъ освободилъ Новгородъ отъ 
Ярослава Всеволодовича, одержалъ Липипкую по- 
бфду, и только въ 1218 году явился опять на юг%. 
Нанявши Половцевъ, въ слфдующемъ году онъ по- 
шель на Галичъ; войсками Коломана начальетво- 
валь воевода Филя, которому лЪтописець при- 
даетъ назване „прегордаго“. Филя съ презрёемъ 
отзывался о русскихъ полкахъ, онъ говаривалъ: 
„Одинъ камень много горшковъ побиваетъ“; гова- 
риваль также: „9стрый мечъ, борзый конь-—много 
Руси“. Но въ тяжкой битв$ съ Метиславомъ не 
спасли его ‘ни острый мечь, ни борзый конь, ни 
польская помощь: онъ проигралъ битву и быль 
взятъ въ плфнъ. Посл побфды Метиславъ осадиль 
Галичь; Венгры заперлись на крфпкой башн®, ко- 
торую Филя построиль надъ Богородичною церко- 
впо, и тамъ защищались, стр$ляя и метая камни 
на граждан. Лтописець смотритъ на это обра- 
щене церкви въ крфпость, какъ на оскверненте 
святаго м$ета, укоряеть Филю и говоритъ, что 
Богородица, не стерпф вши поруган1я надъ домомъ 
своимъ, предала башню и защитниковъ ея въ руки 
Мстиславу; Венгры, изнемотая отъ жажды, сдались. 

2) Въ Волынской л$тописи первое прибыт1е Метислава 


въ Галичъ полагается въ 1212 году; но мы предпочи- 
таемъ хронологю Новтородской лЗтописи. 
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Была радость больная, говорить лЪтописець: спасъ 
Богъ оть иноплеменниковъ, потому что изъ Вен- 
гровъ и Ляховъ одни были перебиты, друге взяты 
въ плфиъ, иные перетонули въ рЪкахъ, нёкоторыхъ 
перебили сельеме жители, ни одинъ не ушелъ. 
Между плЪнными находился и знаменитый бояринъ 
Судиславъ; когда его привели къ Метиеславу, то онъ 
припалъ къ ногамъ побЪдителя, клянясь быть ему 
вфрнымъ слугою; Метиславъ повфриль, сталь дер- 
жать его въ большой чести и отдаль звенигородъ 
въ управлеше.— Когда Романовичи, во время от- 
сутствя Метислава, должны были бороться съ 
опасными врагами, Венграми и Поляками, и не 
было имъ ни откуда помощи, кромЪ одного Бота, 
по выраженю лЪтописца, противъ нихь всталъ 
также ближнй родетвенникь, двоюродный братъ, 
Александръ Вееволодовичь БЪльзек1й; но теперь, 
когда Метиславъ восторжествовалъ надь Венграми 
и Лешко поспиилъ примириться съ Романовичами, 
то послЪдн!е пошли отметить Александру, и по- 
плфнили всю его землю; только заступничеетву 
Метислава БЪльзсвый князь былъ обязанъ сохране- 
н!емъ своей волости. 

Но понятно, что злоба Александрова на двою- 
родныхъ братьевь не уменьшилась отъ этого, и 
ему скоро представился случай отметить имъ, по- 
тому что Даншлъ не долго жилъ въ дружбЪ съ те- 
стемъ. Причинъ къ нерасположенио не могло не 


быть, потому что права ихъ на Галичъ сталкива- 


лись: Мстиславъ добыль Галичъ орузаемъ отъ ино- 
племенниковъ; но Данилъ не забывалъ, что это была 
волость отца его; притомъ же смутниковъ было 
много: бояре крамолили, Александръ Б$льзеюй под- 
жигалъ еще больше. Узнавши, что Метиславъ не въ 
ладахъ съ зятемь, онъ сильно обрадовался и сталь 
понуждать Мстислава къ рати противъ Романови- 
чей. Началась усобица между двумя изъ знамени- 
тЪишихъ князей русскихъ стараго и новаго поко- 
лфнйя;: Даншлъ соединился съ Поляками, Метиславъ 
привелъ Половцевъ, поднялъ и Владимра Рюрико- 
вича, князя Кевекаго; но въ этой усобицЪ больше 
всфхъпотери лъ главный виновникъ ея, Александръ 
ВЪльзекШ; Метисланъ дЪйствовалъь какъ-то вяло 
въ его пользу, и волость БЪльзская снова была 
страшно опустошена Романовичами. Озлобленный 
Александръ еще больше сталъ поджигать Мети- 
слава на Дашила: „Зять твой хочетътебя убить“,— 
твердилъ онъ ему; но напосл$докъ Удалому открыли 
глаза, — онъ увидалъ, что все это была клевета на 
Даншла, и помирился съ зятемъ. Но и поел этого 
спокойствие не возстановилось; боярянъ Жирославъ 
завелъ смуту: онъ ув$риль остальныхъ бояръ, что 
Метиславъ идетъ въ степь къ тестю своему, По- 
ловецкому хану Котяну, дабы тамъ перебить ихъ 
всЪхъ. Бояре всполошились и побфжали въ Пере- 
мышльсвй округьСОвъ Карпатск!я горы, откуда 
послали объявить Метиелаву о причин% своего бЪт- 
ства, прямо указывая на Жирослава. Мстиславъ, 
который, по увЗреншо л$топиеца, и не думалъ ни- 
чего предпринимать противъ бояръ, послалъ къ 


ПСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕН. = в. 






нимъ духовника своего Тимооея разувЪрить ихь; 
Тимоеей исполнилъ поручене и привель назадъ — 
бояръ, посл чего Жирославъ былъ изгнанъ Мети- | 
славомъ отъ себя. Жирославъ былъ изгнанъ, но. 
товарищи его остались, и потому смута слфдовала 

за смутой. Бояре утоворили Метислава обручить 
меньшую свою дочь венгерскому королевичу Ан- 
дрею, и дать нареченному зятю Перемышль; Ан- 
дрей не долго пожилъ здфеь въ покоф: послушав- 
шись боярина Семена Чермнаго, онъ бфжалъ къ _ 
отцу въ Венгрию и поднялъ его на войну противъ 
Мстислава; съ Венграми соединились Поляки, и ко- 
роль съ сильнымъ войскомъ сталь забирать га- 
лицЕе города; но подъ Звенигородомъ потерифлт, 
сильное поражеше отъ Метислава и поспфшилъ уйти 
казадъ, въ свою землю. Романовичи, прЕбхавшие на 
помощь къ Мотиславу, побуждали его пресл%до- 
вать короля; но послфднему благопраятетвовали 
бояре, и одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ, Суди- 
елавъ, да другой еще Глфбь ЗеремЪевичъ; они не 
только удержали Мстислава отъ пресл$дованшя, но 
уговорили его выдать дочь за обрученнаго. жениха, 
королевича, и отдать послФднему не Перемышль 
только, но все Галицкое княжество. Они говорили 
Мстиславу: „Внязь! самъ ты не можешь держать 
Галича, бояре не хотятъ тебя; если отдашь его 
королевичу, то можешь взять его подъ нимь на- 
задъ, когда захочешь; если же отдашь Даншлу, 

то уже никогда не будетъ больше твой Галичъ, по- 
тому что народъ крфпко любить Даншла“. Мети- 
славъ исполнилъ желане бояръ, отдалъ короле- 
вичу Андрею Галичь, а самъ взялъ ПШонизье; ио- 
томъ раскаялся и послалъ сказать Данйглу: „Сынтъ! 
согрёшиль я, что не далъ тебЪ Галича, но отдаль 
его иноплеменнику, по совфту льстеца Судислава,— 
обольстилъь онъ меня; но если Богу угодно, то 
дЪло еще можно поправить: пойдемъ на нихъ—я 
съ Половцами, а ты съ своими; когда Богъ намъ 
поможетъ, то ты возьмешь Галичь, а я Понизье“. 
Но Удалой не успфлъ загладить своей неосторож- 
ности, и до самой смерти не могь выевободитьея 
изъ-подъ влляня ГлЪба Зеремфевича, который не 
допустиль его предъ кончиною повидаться съ Да- 
ншломъ, и отдать послфднему домъ свой и дЪтей 
на руки. Метиславъ умеръ въ 1228 году ‘),—князь 
знаменитый подвигами славными, но безполезными, 
показавиий ясно несостоятельность старой, Южной 
Руси, неспособность ея къ дальнЪйшему государ- _ 
ственному развито. На сфверф Метиславъ 06в0б0- — 
дилъ Новгородъ сперва отъ Всеволода, потомъ отъ = 
сына Всеволодова, наконецъ Липицкою побфдою на- | 
рушилъ завзщане Всеволода; но мы видфли, про- = 
должительны ли были сл детвия Липицкой побфды; — 
на юг Метиславъ овладфлъ Галичемъ, отнялъ его 
у Венгровъ, но потомъ самъ добровольно отдаль 








{ - 


«7 
1) Въ Волын. лЪтоп. ить подробностей о кончиив 
Мстислава; въ Воскресен. (П, 185) читаемъ: «Преставися 
Метиславъ Метиславичь, князь Торопечекй, княживъ въ 
Галичи и поиде въ КМевъ, разбольжеся па пути и постри* — 
жеся въ схиму и такъ прёетавися». 
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_и на юг, еще 





г. 


< 


имь назадъ это русское княжество, изъявилъ толь- 
ко передъ смертью безполезное раскаяне въ своей 
безхарактерности; — и все здЪсь на югф осталось 
по-прежнему, какъ будто бы Мстислава и не было; 


_ по-прежнему, Южная Русь стала доживать свой 


_вЪкъ въ безконечныхь ссорахъ Мономаховичей съ 


° Ольговичами, Ростиславичей съ Изяславичами. 


Мы видфли, что Метиславъ Удалой въ 1214 го- 
ду, выгнавши изъ ЕКева Вееволода Чермнато, 
посадиль на его м$ото старшато между Ростисла- 
вовыми внуками, Мстислава Романовича, который и 
сидфль на старшемъ стол$ до 1224 г.; по смерти 
Романовича Елевъ достался по-очерехи старшему по 
‘немъ двоюродному брату Владимтру Рюрикововичу. 
Въ Чернигов$, по смерти Всеволода Чермнаго, кня- 
жиль братъ его Метиславъ, а по смерти посл®дня- 
го, въ 1224 году, племянникъ его, сынъ Всеволода 


Чермнаго Михаилъ, котораго мы видфли дФйствую-. 


щимъ въ Новгород$; но занялъ ли Михаилъ Черни- 
товъ тотчасъ по смерти Метислава, трудно ршить 
утвердительно, ибо какъ-то странно, что въ 1224 г. 
онъ ршилея промфнять Черниговъ на Новгородъ; 
вЪрно одно, что Михаилъ не могъ утвердитьея въ 
Чернигов$ безъ борьбы съ дядею своииъ Олегомъ 


‚ Курекимъ. НеизвЪстно, чфмъ бы кончилась эта 


борьба, если-бы на помощь къ Михаилу не явился 
сильный союзникъ, зять его, князь Суздальскй 
Юрий съ двумя племянниками Константиновичами 
(1226 г.). Разумфется, Куромй князь не могъ про- 
тивяться соединеннымъ силамъ Суздальскаго и Чер- 
нитовскаго князей и долженъ былъ уступить права 
©вои племяннику. Въ лЪтописи сказано, что Юрй 
помирилъ ихъ съ помощью митрополита Кирилла: 
такъ, офверному князю удалось нарушить старину 
Йри жизни Метислава Удалого. — 
Племя Ольговичей было многочисленно: лфтопись 
упоминаетъ о князьяхъ козельскихъ, трубчевскихъ, 
путивльскихь, рыльскихъ. — Старше Юрьевичи 
Суздальскте, уступая №Мевъ сл$дующимъ послЪ нихъ 
по племенному старшинству Метиславичамъ, удержи- 
ваютъ Переяславль для своихъ младшихъ Юрьеви- 
чей, которые соотвфтетвуютъ по старшинству 
Мстиславичамъ, сидящимъ въ № ев. Мы видЪли, 
какъ сынъ Всеволода, Лрославъ, былъ изгнант изъ 
Переяславля Всеволодомъ Чермнымъ въ 1207 году, 
люслф чего Переяславль одно время былъ за Рости- 
славичами; но въ 1213 году Всеволодовичи послали 
туда младшаго брата своего Владишра, который 
‘было-засЪлъ на время въ МосквЪ; взятый въ илфнъ 
Половцами в1^__\215 тоду, и освободившиеь изъ 
илфна въ 1218 г., Владимръ отправился съ братья- 
ми на сЪверъ, гдф получилъ отъ нихъ Стародубъ 
и нфкоторыя другя волости, и умеръ въ 1227 г. 
Въ этомъ же самомъ году Юр Вееволодовичъ от- 
- правилъ въ Переяславль на столь племянника своего 
_Вееволода Константиновича; кто же сидфль здЪеь 


° во время плФна Владим!рова и пребыванйя его на 
° оБвер$ — не извфетно; но Всеволодъ Константино- 
— вичь не пробылъ и года въ Переяславль, куда на 


ето мфето Юр отправиль брата своего Свято- 


ТОМЪ ВТОРОЙ. ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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слава. >На западъ отъ ДниЪфпра мы видфли судьбу 
старшей лини Изяслава Метиеславича, княжившей 
во Влалим!р$-Волынекомъ; что касается до младшей 
линш, князей луцкихъ, то по смерти Ярослава 
Изяславича въ Луцк$ княжиль Ингварь, сынъ его, 
которато мы видЪли одно время и вь К1евЪ:; по 
смерти Ингваря въ Луцк сфль брать его Мети- 
славъ НЪФмой, который, умирая, поручилъ отчину 
свою и сына Ивана Даншлу Романовичу; Иванъ 
скоро умеръ, п Луцкъ быль занятъ двоюроднымъ 
братомь его, Ярославомъ Ингваревичемъ, а Чарто- 
рыйскъ-—княземъ Пинекимъ Ростиславомъ; но Да- 
ншлъ взялъ иЛуцкъ и Чарторыйскъ, и отдалъ Луцкъ 
и Пересопницу брату своему Васильку, который вла- 
дфль также и Брестомъ, а Ярославу далъ Пере- 
мышль и Межибожь. Мы упомянули о княз® Пив- 
скомъ; посл$ того какъ внуку Святополкову, Юрню 
Ярославичу, удалось утвердиться въ Туровской 
волости, волость эта стала дфлиться въ его поко- 
лЬнш между двумя княжескиии линями, пошедшими 
отъ сыновей его—Святопохка и ГлЪба; главнымъ 
образомъ Туровекая волость дфлилась на два кня- 
жества — Туровское и Пинское, кромЪ того, были 
друмя мельчайлия волости. Святополкъ Юрьевичъ, 
шуринъ Рюрика Ростиеславича, умеръ въ 1195 
тоду ‘). — Между разными ливями князей полоп- 
кихъ по-прежнему происходили усобицы, ни чёмъ 
особенно не замчалельныя ^). 

Разсматривая дфятельность князей русскихъ вт 
пертодъ времени отъ взятя Кева войсками Вого- 
любекаго до смерти Мстислава Удалого, мы замф- 
тили при нихъ бояръ и елугъ: на сфверЪ, въ Су- 
здальской области видфли знаменитаго воеводу Бого- 
любекаго, Бориса Жидиславича, который, по смерти 
Андрея, вмфетЪ ©ь другими своими товарищами 
держаль сторону Ростиславичей противь Юрьеви- 
чей, волБдетые торжества посл$днихъ перешелъ 
вЪ службу къ врагу ихъ, князю ГлЪбу Рязанскому, 
вифетв съ которымъ попалея въ плфнъ къ Веево- 
лоду Ш, въ сражен при Прусковой гор$. На одной 
еторон$ въ Борисомъ были Добрыня Долги, Иванко 
Степановичь, Матеяшь Бутовичъ; двое первыхъ по- 
тибли въ битвЪ Всеволода Ш съ Мотиславомъ Ро- 
отовекциь; пооллвй, какъ видно, тутъ же быль 
взять въ пилфнъ. Кром именъ лицъ, находившихся 
при двор$ Анхреевомь и участвовавшихь въ заго- 
вор на его жизнь, мы вотрфчаемь имя Михна, 
посла его къ Ростиславичамъь южнымъ. Изь мужей 
Всеволода Ш вотр$чаемъ исполнителями его поруче- 


1) У Татищева (Ш, 443) именно сказано, что Олегъ 
Игоревичь Курекй, возвратясь отъ Калки, взялъ себЪ 
Черниговь, но Михаилъ призваль Юря на помощь, и 
Олегъ, несмотря на то, что митрополить Кирилль за- 
ступалея за его старшинетво, долженъь быль уступить 
Черниговъ. —Прееметво и родство князей туровскихъ и 
пинскихь трудно опредЪлить: подъ 1190 годомъ чи- 
таемъ: «Рюрикъ Ростиславичъ бысть въ Пинески у тещи 
свовя иу шюрьи свовя, тогда бо бяше свадба Ярополча».— 
Подъ 1204 г. видимъ въ Цинскф князя Владимра; зьъ 
1228 Ростислава. 

2) Татищ. Ш, 247. 
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ни: Михаила Борисовича (быть можетъ, сына Бориса 
Жидиславича), который водилъ Ольговичей ко кресту 
въ 1207 году, участвоваль въ дфлахъ рязанскихъ 
и новгородскихъ; Лазаря, который распоряжался 
именемъ своего князя въ Новгород$; ттуна Гюря, 
котораго Всеволодъ посылалъ на югъ для обновления 
Городца-Остерекаго въ 1295 году; меченошу Кузьму 
Ратыпича, который воеваль Тепру въ 1210 году; 
90ому Лазковича и Дорожая, участвовавшихь въ 
болгарскомъ походф 1182 года; боярина Якова, 
племянника великаго князя отъ сестры. Изъ бояръ 
при сыновьяхъ Всеволодовыхъ упоминаются: Иванъ 
Родиславичъ, убитый въ сражени подъ Росто- 
вомъ '); Андрей Отаниелавичъ, который уговари- 
валь младшихъ Всеволодовичей предь Липицкою 
битвою мириться съ Метиславомъ Удалымъ *); Ере- 
мфй Глфбовичъ, служивиий сперва Константину, а 
потомъ Юр; Воиславь Добрыничъ, ростовекй 
воевода при сыновьяхъ Константиновыхь. Изъ бо- 
яръ при князьяхь Южной Руси подъ 1171 годомъ 
упоминаетея шумсвй посадникъ Паукъ, кормилець 
Дорогобужекато князя Владимира Андреевича; при 
Глфб5 Юрьевич$ въ К1евЪ тысяцкимъ быль Гри- 
гори — неизв$етно мевсюй ли бояринъ, или при- 
шлый съ ГлЪфбомь изъ Переяславля. Извфетный 
намъ прежде выфзяий Полякъ Владиелавь Врати- 
славичь, по изгнанш Метислава изъ № ева, отету- 
пилъ отъ поелфдняго къ враждебнымь ему кня- 
зьямъ; Давыдъ Ростиславичъь Вышегородсвй посы- 
лаетъ его пресл$довать Метислава въ 1127 году; 
во время войны Глфба и Михаила Юрьевичей съ 
Половцами (1172 г.) воеводою у нихъ быль Вла- 
диславъ, Яневъ братъ — быть можетъ тоть же са- 
ный Ляхъ, быть можеть и другой, и нев» бралтз 
сказано именно для отличя его отъ извфстнаго 
Ляха;, по смерти Глфба, послфдв!й оставался въ 
Влев$ и держалъ сторону Боголюбекаго противъ 
Ростиславичей, которые захватили его тамъ вмф- 
от$ съ Всеволодомъь Юрьевичемъь въ 1174 году. 
Поводомъ къ знаменитой борьб Боголюбекаго 
съ Ростиславичами было обвинеше троихь юев- 
зкихъ бояръ:—Григоря Хотовича, Степанца и 
Олексы Святославича—въ отравлен князя Глба: 
Григорй Хотовичъ былъ вфроятно упомянутый 
выше тысяцый Григорй, братъ Константина Хо- 
товича, илфненнаго прежде Половцами. Изъ бояръ 
въ КевЪ при СвятославЪ Всеволодович упоми- 
нается любимець его Кочкарь, по вефиъ вфроятно- 
стямъ, приведенный ими изъ Чернигова; лфтопи- 
сецъ говоритъ, что князь открываль свои тайныя 
нам решя одному этому Кочкарю мимо других. 
По походамъ на Половцевъ извфстны черниговеке 
бояре Ольстинъ Олексичъ и Романъ Нздиловичъ 
(1184, 1185, 1187 г.). У Рюрика Ростиславича 
БЪлгородскаго и потомъ Е№евекаго упоминаются: 
воевода Лазарь, СдЪелавь Жирославичъ, Борисъ 
захарьичъ, кормилецъ Владимра, сына Мстислава 





1) ЛЬтоп. Пер. Сузд., стр. 111. 
2) Никон. П, 395. 
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ИСТОРГЯ РОССИ ©Ъ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


‘скопа, который не могъ пропустить блатопраятнаго 





Храбраго; Сдфелавъ Жирославичь упоминается по- 
слф въ числ$ бояръ Метислава Удалаго; потомъ у. 
Рюрика въ Бфлгород$ встрёчаемъ воеводу Славна 
Борисовича, бывшаго потомъ тысяцкимъ въ Клев%, 
гдВ видимъ также при Рюрик боярина Чурыню, 
посыланнаго въ 1187 году вм$ет$ съ Славномъь 
за дочерью Всеволода Ш. У сына Рюрикова, Ро- 
стислава, былъ бояринъ Рогволдъ, котораго онъ 
вЪ 1192 году посылалъ къ отцу толковать © По- 
ловецкомъ походЁ. Смеленекимь тысяцкимъ при 
княз$ Давых® РостиславичВ быль Михалко; у 
Владимра Рюриковича во время Липицкаго боя 
упоминается бояринь Яволодъ, и потомъ Иворъ 
Михайловичъ, быть-можетъ, сынъ упомянутаго выше 
Михалка. Изъ бояръ князя Гл$ба Рязанскаго упо- 
минаются Бориеъ и ДЪдилецщь, которые такъ много 
содфйствовали отстраненю Юрьевичей въ пользу 


Ростиславичей, по смерти Боголюбскаго; ДФдилець 


вифст$ съ другимъ рязанскимъ бояриномъ Олети- 
нымъ попался въ плфнъ Всеволоду Ш, въ 1177 го- 
ду °); потомъ изъ рязанскихъ бояръ во время войны 
Святослава Черниговекаго со Всеволодомь Ш упо- 
минается Иванъ Мирославичъ. 

`Разсмотрфвши отношеня внутренея, обратимся 
къ внфшнимъ, которыя въ послЪфднее время начи-. 
наютъ принимать особый, очень важный характеръ. 
Мы знаемъ, что древшя руссвя владфн!я въ При- 
балтЙскихъ областяхъ длились на дв части: сЪ- 
верную, зависфвшую боле или менфе отъ Новго- 
рода, и южную, зависфвшую отъ Полоцка. Къ 0е- 
регамъ этой-то южной части русскихъ владфнй, 
къ устью Двины, въ 1158 году, прибитъ быль 
бурею корабль бременскихъь купцовъ. Негосте- 
праимно встр$тили ихъ туземцы; но послЪ схватки, 
въ которой побЪда осталась на сторонз Н$ицевъ, 
Ливы стали сговорчивЪе и позволили пришельцамь _ 
производить м$ну. Выгода этой м$ны заставила | 
Бременцевъ нфеколько разъ возвращаться съ т0- — 
варами къ устью Двины; наконецъ выпросили они 
себ$ у туземцевъь позволен!е основать здЗеь по- 
стоянную контору; м$ето было выбрано подлв 
Двины на горф, гд$ построили большой домъ и 
острожекъ, который получилъ назване Укскуль; 
скоро потомъ построена была другая фактомя Да- 
ленъ *). | 

Изв ое о поселеняхъ, заведенныхь НФицами 
при устьи Двины среди языческаго народонаселения, 
обратило на себя внимане Бременскаго архени- 













случая для распространентя пред®ловъ церкви. Онъ 
объявиль объ этомъ пап Александру Ш, и тоть _ 
велфль ему отправить въ Ливоню искуснаго мис- 
тонера; архепископь отправиль туда Мейн-_ 
гарда, монаха Августинскаго ордена °). Мейнгархь _ 


3) Мы не упоминаемъ здЪфеь о боярахъ новтородскихъ, — 
талицкихь и волынскихь, которыхь дфательность и отно- — 
шен!я ясно обозначены въ своемь м$от$. | 

4) Бегрфюгез тех. 1луошсах. И, 1; Ваз? з НЯ ававене — 
СИтоше, 5. П. 

5) Пешт, Т, 1; СЬтоп1еоп Пуотисит уебаз, В. 50. 






_выпросиль позволенте у князя Полоцкаго пропов%- 
и Евангел!е между подвлаетныши ему’ явыч- 


_ обратдть нзоколько туземцевъ. Скоро и на- 
° пали на окрестности Укскуля; Мейнгардъ съ жите- 
°—  лями послёдняго спрятался въ лфсахъ, гдф имфль 

° бой съ врагами. По ихъ удаленш онъ началь уко- 
_ рять Ливовъ за то, что они живутъ оплошно, не 
имфють крёпостей, и обфщаль имъ построить крфи- 
вые замки, если они за это обяжутея принять хри- 
отанетво. Ливы согласились, и на сл6дующее лЪто 
явились изъ Готланда строители и каменосвчцы. 
Еще прежде ч$мъ начали строить замокъ Укскуль, 
— часть народа окрестилась; остальные обфщали кре- 
_ ститься, какъ скоро весь замокъ будетъ готовъ. 
Замокъ выстроили, Мейнгардъ посвященъ быль въ 
епископы, —но никто не думаль креститься; подъ 
условемь такого же обфщан!я выстроили другой 
замокъ-— Гольмъ; и также никто не думалъ прини- 
мать христ1анетво; мало того,—язычники начали яв- 
но обнаруживать непр1язненныя намвреня противъ 
епископа, грабили его имфнше, били его домашнихь; 
но всего больше огорчало Мейнгарда то, что уже 
крещеные туземцы стали погружаться въ Двину, 
чтобъ, по его словамъ, смыть съ себя крещене и 
отослать его въ Германию ‘). У Мейнгарда быль 
товарищь вь дЪлЪ пропов$ди, брать @еодорихъ, 
_монахъ Цистерщенскаго ордена; этого 9еодориха 
Ливонцы вздумали однажды принесть въ жертву 
ботамъ, чтобъ жалва была обильнЪе, чтобь дожди 
не повредили ей. Народъ собрался, положили копье 
_ на землю, вывели священнаго коня; смотрятъ, ка- 

.коЮ ногою прежде ступить конь: правою— опред$- 
_ лить емерть, лЪвою— жизнь; конь ступаеть ного1о 

жизни; но волхзъ противится, утверждая, что тутъ 
чары со стороны враждебной религш; опять ведутъ 
коня, опять ступаетъ онъ лёвою ногою,—и @9еодо- 
рихъ спасенъ. Въ другой разъ тотъ же деодорихъ 
находился въ Эстоюми, когда въ день Св. [оанна 
Крестителя случилось солнечное затмн!е; несчаст- 
ному монаху грозила опять страшная опасность 
оть язычниковъ, которые приписали зати$н!е ему, 
говоря, что онъ съфдаетъ солнце. 

Жогда Мейнгардъ увидаль, что мирными сред- 
ствами трудно будетъ распространить христ1анстве 
межху Ливами, то отправилъ ноела къ пап —пред- 
ставить жалкое положеше юной церкви своей; папа, 
велёлъ проповфдываль крестовые походъ противъ 
ливонскихъ язычниковъ; но Мейнгардъ не дождался 
прибытия крестоваго ополчен1я: онъ умеръвъ 1196г.; 
ВЪ этомъ же году Далеюй король Канутъ УТ при- 
сталъ кь эстонскому берегу и утвердилея здЪеь, 
_  принудивъ туземцевъ силою принять христанство. 
Между тёмъ ливонсве христ!ане отправили посоль- 
ство къ Бременскому архепископу съ просьбою о 
присылк® преемника Мейнгарду; новый епископъ, 
° Бартольдъ, явился еперва безъ войска, собраль ту- 


>. 












т *) С№гор. у. уе. р. 52: ВаЪЫзиииа, чцеш ш а4па 
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земныхь старшинъ и пытался привлечь ихь къ 
себф угощенями и подарками, однако напрасно: 
при первомъ удобномъ случав они завели впоръ о 
томь, каким епособомъ погубить новаго епиекопа— 
сжечь ли его въ церкви или убить, или утопить въ 
Двин$. Бартольдь тихонько ушелъ на корабль и 
отплылъ сперва на Готландь, а потомъ въ Герма- 
нию, откуда послаль къ папб съ извфоттемъ о сво- 
емъ печальномъ положенши; папа`объявиль отпуще- 
не грёховъ вофмъ, кто отправится въ крестовый 
походъ противъ Ливонцевъ, волёдотв1е чего около 
Бартольда собрался значительный отрядъ кресто- 
носцевъ, съ которымь онъ и отправился назадъ въ 
Ливонию. Туземцы вооружились и послали епро- 
сить епископа, зач мъ онъ привель съ собою войско. 
Когла Бартольдъ отвфчаль, что войско пришло для 
наказания отетупниковь, то Ливонцы велфли ска- 
зать ему: „Отпусти войско домой и ступай съ ми- 
ромъ на свое епископство, кто крестился, т$хъ ты 
можешь принудить оставаться христ!1анами; дру- 
гихъ убЪждай словами, а не палками“ ^). Урокь не 
подфйствовалъ на Бартольда: онъ позволилъ себф 
принять участ!е въ битв между крестоносцами и 
туземцами, и когда поелёдюе были обращены въ 
ОБтетво, то быетрый конь занесъ епископа въ рязь 
язычников, которые изрубили его. НЪицы р 
пользовались своею побЪдою и страшно опустошили 
страну; туземцы принуждены были къ покорности, 
крестились, приняли къ себЪ священниковъ, опре- 
дБлили на ихъ содержаше извфстное количество 
съфетныхъ припасовъ съ плуга; но только-что кре- 
стоносцы успфли сЪеть на корабли, какъ уже Ли- 
вонцы начали окунываться въ Двину, чтобъ смыть 
съ себя крешеше, ограбили священниковъ, выгнали 
ихь изъ страны; хот$ли сдфлать то же и съ куп- 
цами, но т задарили старшинъ—и остались. 
Скоро возвратились также и священники; съ ними 
пру5халь новый епископъ Альбертъ въ сопровожде- 
ни крестоваго отряда, помфщавшагося на 23 кора- 
бляхъ. Альбертъ принадлежаль къ числу тЪхъ исто- 
рическихъ дЪятелей, которымъ предназначено изм} - 
нять бытъ сстарыхъ обществь, полагать твердыя 
основы новымъ; прЕБхавши въ Ливон!ю, онъмгновенно 
уразумВ лъ положенте дЪль, нашелъ в$рныя средства, 
упрочить торжество христанства и своего племени 
надъ язычествомъ и туземпами, еъ изумительнымь 
постоянствомь стремился къ своей цфли и достигъ 
ея. Враждебно вотр$тили туземцы новаго епископа; 
онъ долженъ быль выдержать отъ нихъ осалу въ 
ГольмВ; новоприбывийе . крестоносцы освободили 
его; но Альбертъ хороше видфлъ, что съ помощью 
этихь временныхь гостей нельзя утвердиться въ 
Ливони; туземцы не умфли выдерживать битвь 
съ искусными нФмецкими ополченями; потери въ 
поражене, видя жилища и нивы свои опусто- 
шенными, они покорялись, общая принять хри- 


2) Па, р. 64. Та фапфит, те101330 ехегсфа, сит $015 
а4 Бризсоравит бош сита расе теуетбал1з, е03, т вает 
зизсеретипв, а@ еаш зегуапии сотареЙав, 2103 &(1 81561- 
р1еп4ата уетЬ1з, поп уегегиз, аеав. 
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ст1анстро; но стоило только крестоноецамь сЪеть 
на корабли, какъ»они возвращались къ прежней 
вЪрЪф и начинали враждебно дЪйствовать противъ 
пришельцевъ. Нужно было, слЗдовательно, вести 
борьбу не временными, случайными нафздами; нуж- 
но было стать твердою ногою на новой почвЪ, вы- 
вести сильную нфмецкую колон!ю, основать городъ, 
въ стфнахъ котораго юная церковь могла, бы нахо- 
дитьпостоянную защиту. Съ этою цфлью, въ 1200 го- 
ду Альбертъ основаль при устьи Двины городъ Ри- 
гу; но мало было основать, нужно было дать наро- 
донаселене новому городу, и Альбертъ самъ Фздилъ 
въ Германию набирать колонистовъ, и привозиль 
ихъ съ с0бою. Но одного города съ нфмецкимъ на- 
тодонаселенемъ было еще недостаточно: народона- 
селеше это не могло предаваться мирнымъ заня- 
т1ямъ, потому что должно было вести постоянную 
борьбу съ туземцами;, нужно было, ся$довательно, 
военное сослов!е, которое бы приняло. на себя обя- 
занность постоянно бороться съ туземцами, обя- 
занность защищать новую колон!ю; для этого Аль- 
берть сперва началъ-было вызывать рыцарей изъ 
Германи и давать имъ замки въ ленное владфн!е; 
но это средство могло вести къ цфли только очень 
медленно, и потому онъ скоро придумаль другое, 
болфе вЪрное, именно: основание ордена воинствую- 
щихъ брат, по образцу военныхъ орденовъ въ Па- 
лестин®; паша Иннокентй Ш-й одобриль мысль 
Альберта, и`въ 1202 году былъ основанъ орденъ 
Рыцарей Меча, получивиий уставъ Храмоваго орде- 
на; новые рыцари носили б$лый плащь съ ерас- 
нымъ мечемъь и крестомъ, выфето котораго посл$ 
стали нашивать звЪзду; первымъ магистромъ ихъ 
быль Винно-фонъ-Рорбахъ. 

Такимъ образомъ, Н$мцы стали твердою ногою при 
устьяхъ Двины. Какъ же смотрфли на это князья 
полоце!е? Они привыкли ходить войною на Чудь и 
брать съ нея дань силою, если она не хот$ла пла- 
тить ея добровольно. Точно также хотли они те- 
перь дЪйствовать противъ НЪмцевъ: въ 1203 году 
Полоцей князь внезапно явился предъ Укскулемь и 
осадиль его; не приготовленные къ осадЪ, жители 
предложили ему дань; онъ взялъ ее и пошелъ осаж- 
хать другой замокъ — Гольмъ; но сюда еписконъ 
уже усп$лъ послать гарнизонъ, и Руссвле, потерявъ 
„ного лошадей оть стр$льбы осажденныхъ, отету- 
пили отъ замка. Въ Ливони, по берегамъ Двины, 
роду полоцкихъь князей принадлежали двЪ воло- 
‹ти—Кукейносъ ‘(Кокенгузенф) и Герсикъ; князь 
поелфдняго съ Литовцами (которые для полоцкихъ 
князей служили тфмь же, чфмъ Половцы служили 
для остальныхь рубсскихт князей) опустошиль 
окрестности Риги; но веф эти набфги не могли на- 
иести большого вреда пришельцамъ. Наконець, въ 
1206 году, отношеня между послЪдними и полоц- 
кими князьями начали, повидимому, принимать бо- 
ле важный обороть. Альбертъ, желая безпрепят- 
ственно утвердиться въ низовьяхь Двины, рфшия- 
ся на время усыпить вниман!е Полоцкаго князя, и 
иотому отправилъ къ. нему аббата @еодориха съ по- 


дарками и дружелюбными предложенйями. Прибыв- 


ши въ Полоцкъ, деодорихъ узналь, что тамъ нахо- 
дятся посланцы отъ ливонскихь старшинъ, пр!- 
Ъхавиие жаловаться князю на насиля НФмцевъ и 


просить его объ изгнанш ненавистныхь пришель- 


цевь. Въ присутстыи Ливонцевъ, князь спросилъ 
Эеодориха, зачЪмъ онъ пришель къ нему, и когда 


тотъ отвфчаль, что за миромъ и дружбою, то Ли-_ 


вонцы закричаяи, что НФицы не хотятъ и не ум$- 
ють сохранять мира *). Князь отпустиль епископ- 
скихъ пословъ, приказавъ имь дожидаться рёшеня 
въ отведенномъ для нихь домЪ: онъ не хот$лъ от- 
пустить ихь тотчасъ въ Ригу, чтобътамъ не узна- 
ли о его непруятельскихь нам$реняхъ. Но аббалу 


‘удалось подкупить одного боярина, который и от- 


крыль ему, что Русеве, въ согласши съ туземцами, 
готовятся къ нападению на пришельцевъ; аббатъ, 
узнавши объ этомъ, не терялъ времени: онъ оты- 
скалъвъ городк% какого-то нищаго изъ замка Гольмъ 
и наналъ его отнести къ епископу въ Ригу письмо, въ 
которомъ извЪщалъ его о всемъ видфнномъ и елы- 


шанномъ. Епископь приготовилея къ оборон%, а. 


князь, узнавши, что его намфреше открылось, вм$- 
сто войска отправилъ побловъ въ Ригу съ наказомъ 
выслушать 00$ стороны— какъ епископа, такъ и Ли- 
вонцевъ, и р шить, на чьей сторонЪ справедливость 
Послы, прхавши въ Кукейносъ, послали оттуда 
дьякона Стефана въ Ригу къ епископу звать его 
на съфздь съ ними и ливонскими старшинами для 
рёшеня вефхь споровъ, а сами между тфмъ раз- 
сЪялись по стран$ для созваня туземцевъ. Аль- 
бертъ оскорбился предложешемь Стефана и отв$- 
чалъ, что по обычаю вефхъ земель послы должны 
являться къ тому владфльцу, къ которому по- 
сланы, а не онъ долженъ выходить кЪ нимъ на- 
встрЪчу. Между тЪмъ Ливондцы, собравшись въ на- 
значенное время и м$ето и видя, что НФмцы не 
явились на съфздъ, рфшили захватить замокъ 


Гольмъ и оттуда добывать Ригу; но ихъ нам ре. 


ве не им ло желаннаго конца: потери въ сильное 
пораженте, потерявъ старшинъ, изъ которыхъ одни 
пали въ битвЪ, друге были отведены въ оковахъ 
въ Ригу, они принуждены были снова покориться 
пришельцамьъ; въ числф убитыхь находился стар- 
шина Ако, котораго лфтописець называетъ ви- 
новникомъ всего зла: онъ возбудиль Полоцкаго 
князя противь Рижань, онь собралъ Леттовъ и 
всю Ливоншю противь христ1анъ *). Епиекопь по- 
слЪ обфдни находился вь церкви, когда ему одинъ 
рыцарь поднесъ окровавленную голову Ако, какъ 
вЪеть побЪды. 

Когда все опять успокоилось, хотя на время, 
неутомимый Альбертъ поспфшилъ въ Германию, чтобъ 

: а 
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‘набрать новыхъ крестоносцевъ; онъ предвид®лъ 
новую, продолжительную борьбу Его отсутстнемъ 
воспользовались туземцы и отправили пословъ къ 
Полоцкому князю, съ просьбою освободить ихъ отъ 
прит$енителей. Ёнязь приплыль съ войскомъ по 
Двинз и осадиль Гольмъ: по его призыву ветало 
окружное народонаселеше, но мало принесло ему 
пользы при осадз: гарнизонъ гольмекй, при всей 
своеймалочисленности, наносилъ сильный вредъ рус- 
<кому войску камнестрфльными машинами, употре- 
блентя которыхъ не знали Полечане; они сдфлали- 
было себ также маленькую машину, по образцу 
нЪмецкихъ, но первый опытъ не удался: машина, 
била своихъ. Несмотря однако на это, жители 
Гольма и Риги не долго могли держалься противъ 
Русскихь, потому что должны были бороться также 
противъ враговъ, находившихся внутри стфиъ, -= 
туземцевъ, которые безпрестанно сносились еъ Рус- 
скими; — какъ вдругъ на мор показались нЪфмец- 
ке корабли; князь, потерявши много народу оть 
камнеетрфльныхь машинъ при осад Гольма, не 
р$шилея вступить въ борьбу съ свфжими силами 
неприятеля и отплыль назадъ въ Полоцкъ. Эта, не- 
удача нанесла страшный ударъ дфлу туземцевъ;: 
самые упорные изъ нихъ отправили пословъ въ 
Риту требовать крещеня и священниковъ; Нфмцы 
исполнили ихъ просьбу, взявши напередъ отъ стар- 
шинъ ихъ сыновей въ заложники. Торжество при- 
шельцевь было понятно: въ челЪ ихъ находился 
челов$къ, одаренный необыкновеннымъь смысломъ 
и дБятельностш, располатавний сильными сред- 
ствами — рыцарекимъ орденомъ и толпами времен- 
ныхь крестоносцевь, приходивнихъ на помощь 
рижекой церкви; противъ него были толпы без- 
оружныхъ туземцевъ; что же касается до Русскихъ, 
то епископъ и орденъ имфли дЪло съ однимъ По- 
лоцкимъ княжествомъ, которое, вел детве извфет- 
наго отдфленя Рогволодовыхъ ‘внуковъ отъ Яро- 
с лавичей, предоставлено было собственнымъ силамь, 
а силы эти были очень незначительны: князья 
разныхъ полоцкихъ волостей вели усобицу другъ 
<ъ другомъ, боролись съ собственными гражданами, 
наконець имфли опасныхъ враговъ въ Литовцахь: 
могли ли они послЪ тото успфшно дЪйствовать 
противъ НЪмцевъ? Доказательствомъ разъединен!я 
между ними и происходившей отъ того слабости 
служить поступокъ князя Кукейносскаго, Вяче- 
слава‘): не будучи въ состояни собственными 
средствами и средствами родичей бороться съ Лит- 
вою, онъ въ 1207 году явился въ Ригу и предло- 
жиль епископу половину своей земли и города, 
если тотъ возьмется защищать его отъ варваровъ. 
Епископь съ радостйо согласился на такое пред- 
ложен!е; несмотря на то однако, изъ дальнфйшато 
разсказа лфтопиеца не видно, чтобъ онъ немедленно 
‘имъ воспользовался; вБроятно Вячеславъ обфщалея 





1) 0бъ этомъ вов, или Вячк®, и брат его Ва- 
<илькф, сыновьяхъ Бориса Давидовича Полоцкаго, и ма- 
чих ихъ СвятохнЪ, см. любопытный разсказъ у Тати- 
ацева Ш, стр. 403 и слёд. 
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принять къ себф нфмецый гарнизонъ только въ 
случаЪ литовекаге нападеня. Какъ бы то ни 
было, Руссый князь скоро увидалъ на опытф, что 
вмфето защитниковъь онъ нашелъь въ рыцаряхъ 
враговъ, которые были для него опаснфе Литовцевъ. 
Между ними и рыцаремъь Даншломъ фонъ-Лене- 
варденъ произошла частная ссора; послёдй на- 
паль нечаянно ночью на Кукейносъ, овладфлъ имт. 
безъ сопротивлешя, перевязалъ жителей, забралъ 
ихъ име, самого князя заключил въ оковы. 
Епиекопъ, узнавъ объ этомъ, послалъ приказъ Дз- 
ншилу немедленно освободить князя, возвратить ему 
городъ и все имфн1е; потомъ позвалъ Вячеслава къ 
себЪ, принялъ съ честью, богато одарилъ лошадьме 
и плальемъ, помириль съ Даншломъ, — но при 
этомь припомнилъь прежнее обфщан!е его сдать 
Н$мцамъ половину крфпости и отправилъ въ Ку- 
кейносъ отрядъ войска для занят!я и укр$пленя 
города на случай литовекаго нападеня. Князь вы- 
Ъхаль изъ Риги съ веселымъ лицомъ, но въ душ 
затаилъ месть: опъ видЪлъ, что въ РигЪ все готово 
было къ отъ$зду епископа и многихъ крестоносцевь 
въ Германию, и р шилея воспользоваться этимъ удоб- 
нымъ случаемъ для освобождения своего города отъ 
непруятныхъ гостей. Думая, что епископъ еъ кресто- 
носцами уже въ мор%, онъ посовзтовалея съ дру- 
жиною, и вотъ въ одинь день, котла почти вс% 
НЪмцы спустились въ ямы, гдф добывали камень 
для городекихъ построекъ, а мечи свои и прочее 
оружие оставили наверху, отроки княжесве и мужи 
прибфгаютъ къ ямамъ, овладфваютъ оружемъ и 
умерщвляютъ беззащитныхь его владфльцевъ. Тро- 
имъ изъ послфднихъ однако удалось спастись бЪг- 
ствомъ и достигнуть Риги; они разсказали, что слу- 
Чилось съ ними и ихъ товарищами въ Кукейнос5. 
Вячеславъ, думая, что положено доброе начало дЪ- 
лу, послалъ къ Полоцкому князю коней и орулие 
неприятельское, съ приглашенемъ идти какъ можно 
екорЪе на Ригу, которую легко взять: лучше люди 
перебиты имъ въ КукейносЪ, друге отъфхали съ 
епископомъ въ Германию. Полецый князь повфрилъ 
и началъ уже собирать войска. Но Вячеславъ же- 
стоко ошибался въ своихъ надеждахъ: противные 
вЪтры задержали Альберта въ двинокомъ устьи, 
и когда пришла въ Ригу веть о происшествяхъ 
въ Кукейносъ, то онъ немедленно возвратился, убЪ- 
ДилЪ и спутниковъ своихъ опять послужить свято- 
му дфлу; НФицы, разсЪянные по вс$мъ концамъ Ли- 
вонш, собрались въ Ригу. Тогда Русеке, видя, что 
не въ состоянш бороться противъ соединенныхъ 
силъ ордена, собрали свои пожитки, зажгли Ку- 
кейноеъ и ушли далфе на востокъ, а окружные 
туземцы въ глубин$ дремучихъ лФеовъ своихъ иска- 
ли спасеня отъ метительности пришельцевъ; но 
не вефмъ удалось найти его: НЪмцы преслЪдовали 
ихъ по лфсамъ и болотамъ, и если кого отыскивали, 
то умерщвляли жестокою смертью. 

Падеше Кукейноса скоро повлекло за еобою по- 
корене и другого княжества русскаго въ Ливо- 
н1и— Герсика. Въ 1209 году епископъ, говорить 
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лфтописецъ, постоянно заботясь о защитВ лиф- 
ляндекой церкви, держалъ совЪтъ съ разумнфйшими 
люльми, какъ бы освободить юную церковь отъ вре- 
да, который наносятъ ей Литва и Русь. Рёшено 
было выступить въ походъ противъ враговъ хри- 
станскаго имени; лЪтописець впрочемь спфшитъ 
оговориться, и прибавляетъ, что князь Герсика, 
Всеволодъ, быль страшнымъ врагомъ христ1анекаго 
имени, 77еилиущественно латынянь '); онъ же- 
натъ быль на дочери Литовекаго князя, былъ съ 
Литовцами въ постоянномъ в0юз$ и часто являлся 
предводителемь ихъ войска, доставлялъ имъ без- 
опасную переправу черезъ Двину и съЪетные при- 
насы. Литовцы тогда, продолжаетъь лЪтописецъ, 
были ужасомъ вефхь соефднихъ народовъ: рфдюе 
пзъ Леттовъ отваживались жить въ деревняхъ: 
большая часть ихъ искали безопасности отъ Литвы 
въ дремучихь лфсахъ, но и тамъь не всегда нахо- 
дили ея; Литовцы преслфдовали ихъ и вь лфсахъ, 
били однихъ, уводили въ плЪнъ другихъ, отнима- 
ли У нихь все имф не. И Русеюе бЪгали также 
предь Литовцами, мноше предъ немногими, какъ 
зайцы предъ охотниками; Ливы и Летты были пи- 
шею Литовцевъ, какъ овцы безъ пастыря бываютъ 
добычею волковъ. И воть Богъ послалъь имъ до- 
браго и в рнаго пастыря, именно епископа Альберта. 
Добрый и врный пастырь нечаянно напаль съ 
болыпимъ войскомъ на Герсикъ и овладфлъ имь; 
князь Всеволодъ успфлъ спастись на лодкахь че- 
резъ Двину, но жена его со всею своею прислугою 
попалась въ плфнъ. НЪмецкое войско пробыло п%- 
лый день въ город$, собрало большую добычу, снес- 
ло изо всфхъ угловъ города платье, серебро, изъ 
церквей колокола, иконы и всямя украшеюя. На 
сл хующий день, приведши все въ порядокъ, Нфмцы 
собрались въ обратный путь и зажгли городъ. Ко- 
гда князь Всеволодъ увидалъ съ другого берега, Дви- 
ны пожаръ, то сталъ жалостно вопить: „Герсикъ! 
любимый городъ, дорогая моя отчина! пришлось мнЪ 
увидать, б$дному, сожжеше моего города и гибель 
моихъ людей“! Епископь и все войско, подёливши 
между собою добычу, съ княгинею и со всфми плфн- 
никами возвратились въ Ригу, куда послали звать 
и князя Всеволода, если хочеть получить мирь и 
освобожден!е своихъ. Князь пр!Вхалъ въ Ригу, на- 
зывалъ епископа отцомъ, всфхъ латинцевь братья- 
ми, просилъ только, чтобъ выпустили изъ плфна 
жену и другихъ Русскихъ. Ему предложили усло- 
ве: „Хочеть онъ отдать свое княжество на-вЪки 
въ даръ церкви Св. Богородицы, и потомь взять 
его назадь изъ рукъ епископа, такъ отдадутъ ему 
кнагиню и другихъ пилфнниковъ“. Всеволодъ согла. 
сился %) и поклялся открывать епископу и ордену 
ве замыслы Русскихъ и Литовцевь; но когда воз- 


$4) Стоп. Шу. уефиз, р. 184: Егаф пашфие тех \взе- 
„га]4е 4е бегске СВузатй пошив её шахпие Ъатогию, 
зетрег шепзив шШшисав. — М135еуа14е сходнфе со Вев- 
володомъ; но въ точности ручаться нельзя; очень можеть 
быть, что это и Василько. 

2) Бемрбог. гек. ШЛуоше. Т, 1, р. 409. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






вратился домой съ женою и дружиною, то забыль — 
объщан!е, началъь опять сноситься съ Литовцами, 
и подводить язычниковъ противъ Н%®мцевъ кукей- 
носскихъ. | 

Въ то время, когда Н$мцы утверждались въ Ли- 
вони, отнимая низовыя двиневля етраны у Полоцка, 
Новгородцы и Пековичи продолжали бороться съ 
Чудью, жившею на юг$ и на сфвер$ отъ Финскаго 
залива; въ 1176 году вся Чудекая Земля, по выра- 
жентю лФтопиеца, приходила подъ Пековъ, но была, 
отбита съ большимь урономъ; но мы вилфли какъ 
Метиславъ Храбрый отметиль Чуди за эти обиды: 
обыкновенно наступательныя движешя Новгород- 
цевъ на Чудь происходили въ минуты ладовъ ихъ 
©ъ своими князьями; но такя минуты были очень. 
р$дки, и потому движения Новгородцевъ не могли 
отличаться постоянствомъ; вотъ причина, почему 
они не могли утвердиться въ Эстони и успёшно 
спорить съ НЪицами о господетв надъ нею. Въ 
1190 году Чудь снова пришла ко Пекову. на судахь 
по озеру; но и на этотъ разъ Поковичи не упустили 
изъ нея ни одного живаго. Юрьевъ быль снова за- 
хвачень Чудью, и снова взять Новгородцами и 
Псковичами въ 1191 году, причемъ, по обычаю, 
Земля Чудекая была пожжена, полону приведено. 
безчисленное множество; а въ сл$дующемь тоду 
Поковичи снова ходили на Чудь и взяли у нея 
Медвфжью-Голову (Оденпе).. Потомъ не слышно 0 
походахъ на Эстоню до 1212 года: въ этомъ году, © 
по счету нашего л$тописца, и двумя годами ранЪе, 
по счету нфмецкаго, Метиславъ Удалой съ братомъ 
Владим!ромъ вторгнулись въ страну Чуди-Тормы, 
обитавшей вънынфшнемь Дерптекомъ (Юрьевекомь} 
у$здЪ, и‚по обычаю, много людей поплнили, скота 
безчиленное множество домой привели. Потомъ нази- 
му пошелъ Метиславъ съ Новгородцами на чудекой 
городъ МедвЪжью-Голову; истребивши села вокругъ, 
пришли подъ городъ; Чудь ноклонилась, дала дань, 
и Новгородцы по-здорову возвратились домой. Но 
лфтописець иЪмецейй гораздо подробнЪе описываеть. 
этотъ походъ; князь Новгородский съ княземъ Цеков- 
скимъи 60 воЪми своими Русскими пришли съ боль-_ 
шимъ войскомь въ Унганнию и осадили кр®пость 
Одение. Восемь дней отбивалась отъ нихъ Чудь; на- 
конецъ, почувствовавши недоетатокъ въ съфетныхъ 
припасахъ, запросили мира; Русске дали ей миръ, — 
окрестили н$фкоторыхъ своимъ крещенемъ, взяли. 
400 марокъ нозалиь *), и отступили въ свою землю, 
объщавшись, что пришлютъ своихъ священниковъ, 
чего однако потомъ не сдфлали, изъ страха предь 
Н$мцами, прибавляетъ лЪтописецъ; должно думать, 
что не столько изъ страха предъ НЪицами, сколько. 
по недостатку надлежащаго внимашя къ дфламь 
эетонскимъ. Такъ Новгородцы, пока жиль у нихъ — 
Метиславъ, ходили сквозь Чудскую Землю къ самому — 
морю, села жгли, укр$пленя брали и заставляли 

























3) Свгоп. у. хебав, р. 138: Еф ассерегипё а№ 018 
фпа@ттисел(аз тшагсаз пасабатши. Эстонское слово пайк, _ 
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_ Чу кланяться и давать дань ‘); но Мотиславъ 
в“ ушелъ на югъ, Новгородцы по-прежнему на- 


_чали ссориться еъ офверными суздальскими князья- 
_ми, Чудь была опять забыта; а НЪмцы между т$мъ 
соединенными силами дфйствовали постоянно въ од- 
номъ направленш, съ одною цфлио. Чтобъ удобнЪе 
заняться покоренемъ Эстовъ, Леттовъ и другихъ 
туземцевъ, и чтобь обогатить Ригу торговлею съ 
©транами, лежащими при верхнихъ частяхъ Двины 
и Днзпра, они рёшилиеь заключить мирный дого- 
воръ съ Полоцкимъ княземъ, причемь епископъ 
обязалея вносить послФднему ежегодную дань за 
Ливовъ, порабощенныхь рижской церкви и ордену. 

Въ то время, когда Полоцей князь, довольный 
данью, заключиль миръ съ опасными пришельцами, 
Пековъ впервые обнаруживаетъ къ нимъту сильную 
неприязнь, какою будетъ отличаться во всей послЪ- 
дующей истори своей: въ 1213 году Пековичи 
выгнали князя своего Владимра за то, что онъ 
выдалъ Дочь свою за брата епископа Альберта; 
изгнанникь пошелъ-было сначала въ Полоцкъ, но, 
найдя тамъ не очень привЪтливый пруемъ, отпра- 
вился къ зятю въ Ригу, гдф принятъ быль съ чест!ю, 
по свид$тельству н$мецкато л$тописца. Владимръ 
<коро имфль случай отблагодарить епископа, за это 


_ гостеприимство. Полоцый князь, видя, что орденъ 


зоспользовалея временемъ мира съ Русскими для 
того только, чтобъ т5мъ удобнЪе покорить тузем- 
цевъ и принудить ихъ къ принятию христ!анства, 
назначил въ Герсик$ съфхаться Альберту для пере- 
говоровъ. Епископъ явился на съфздъ съ княземь 
Владимромъ, рыцарями, старшинами Ливовъ и Лет- 
товъ и съ толпою купцовъ, которые были вс% 
хорошо вооружены. Князь сперва говориль съ Аль- 
бертомь ласково, нотомъ хотфль угрозами прину- 
дить его кз тому, чтобъ онъ пересталъ насильно 


_ крестить туземцевъ, его подданныхъ. Епископъ 


отвЪчалъ, что онъ не отстанеть оть своего дЪла, 
не пренебрежетъ обязанностью, возложенною на него 
великимъ первосвященникомъ Рима. Но, кром$ на- 
спльственнаго крещеня, изъ словъ лВтонисца можно 
замфтить, что епиекопъь не соблюдаль главнаго 
условтя договора, —не платиль дани князю, подъ 
тЪмъ предлогомъ, что туземцы, не желая работать 
двумъ господамъ, —иЯмцамъ, и Русекимъ, — умоля- 
ли его освободить ихъ отъ ига послфднихъ *). Князь, 
продолжаетъ лтописець, не хотфль принимать 
«праведливыхь причинъ, грозился, что сожжетъ 
Ригу и вс нфмецые замки, и велфлъ войскамъ 
‹воимъ выйти изъ стана и выстроиться. къ бою; 
провожатые епископа сдЪлали то же самое; въ 
это время Тоаннъ, пробсть Рижекой Богородичной 


*) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 89. 

2) бей пефае Вест бгиба зпа Чат ртовтераф, зеспп- 
Чит Чо Дошшиз 1 Еиапее!о по Цегаш а. Ведие, 
Чи» зипб Сазалз, Сазат еб. с. Оша еб 1рзе врзсориз 
уегза у1се Чеапдофие епп4ет сепзи ефала гее1 рго [1уо- 


из регзойуегаф. 1луопез, афеш, по]епбез @цориз 4оти- 


11 зегуте, т Вай ети У14еНсев, диала Телфотисз, 
зиссетератф Ер1зсоро ш опий фетрохо, Чпабепиз е0з & 


осо Вабепогит отито Прегатоё. 
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церкви, и гоковек изгнанникъ, князь Владииръ, 
подошли къ Полоцкому князю и начали уговари- 
вать его, чтобъ онъ не начиналъь войны съ хри- 
ст1анами, представили, какъ опасно сражаться съ 
Н%мицами, людьми храбрыми, искусными въ бою и 
жаждущими помфрить силы свои съ Русскими. Князь 
будто бы удивилея ихъ отватз, велфлъ войску 
своему возвратиться въ станъ, а самь подошелъ 
къ епископу, называя его духовнымъ отцомъ; тотъ, 
съ своей стороны, приняль его какъ сына; начались 
мирные переговоры, и князь, какъ будто подъ вну- 
шенемъ свыше, уступилъ епископу всю Ливон!ю 
безо всякой обязанности платить дань, съ уело- 
вемъ союза противъ Литвы и свободнаго плаван!я 
по Двин$. Какъ ни мало удовлетворителень является 


`этотъ разеказъь н$ёмецкаго лЪтопиеца, историкъ 


долженъ принять одно за достовЪрное, что епископъ 
пересталъь платить дань Полоцкому КНЯЗЮ, И ЧТО 
тоть не имЪль средетвъ. принудить его къ тому. 


’Владимъ Пековсмй былъ награжденъ за свои 


услуги мфетомъ фохта въ одной изъ провинщй ли- 
вонскихь; но, творя судъ и расправу надъ тузем- 
цами, онъ много пожиналъ такого, чего никогда не 
офяль, по выраженю лфтописца; не понравился 
его судъ Ратцебургекому епископу и вофмъ дру- 
гимъ, такъ что онь увидфль себя въ необходимости 
отправиться въ Росою, исполняя желане многихь, 
прибавляеть л$тописецъ. Скоро однако онъ опять 
возвратился съ женою, сыновьями и вефмъ семей- 
ствомъ, и вступиль снова въ исправлен!е своей 
должности, не къ удовольствию подчиненныхъ, при- 
бавляетъь тотъ же лфтописець, потому что скоро 
опять поднялись противъ него жалобы, опять онъ 
долженъ быль выслушиваль упреки нЪмецкихъ ду- 
ховныхь. Это ему наскучило наконець, и онъ въ 
другой разъ выфхаль въ Ровею, гдЪ быль при- 
нять снова Пековичами. Избавившиеь отъ Влади- 
мра, НЪмцы захотфли избавиться и отъ другого 
русекаго князя, оставшатося въ Ливонш, хотя въ 
качеств подручника епископекаго — князя Все- 
волода Герсикскаго. Кокентаузеневе (Кукейнос- 
скте) рыцари начали обвинять его въ томъ, что онъ 
не является къ епископу, своему отцу и господину, 
держитъ совЪтъ съ Литвою, подаеть ей помощь во 
всякое время. НЪеколько разъ требовали они его 
къ отвЪту,—Вееволодъ не являлся; тогда рыцари, 
по соглашению съ епископомъ, подступили нечаянно 
къ городу, взяли его хитростью, ограбили жителей 
и ушли назадъ; это было въ 1214 году; въ слБ- 
дующемь—1215— Н%мцы опять собрали войско к 
въ другой разъ овладфли Герсикомъ, въ другой разъ 
опустошили его; но Всеволодъ уже усифль послать 
къ Литовцамъ за помощью; т явились, принудили 
Н$мцевъ оставить городъ и нанесли имъ сильное 
поражене. Такъ разсказываетъь древифйпий лЪто- 
писецъ ливонокй 3); но въ позднЪйшихъ хроникахъ 
читаемь иное, а именно, что князь Всеволодъ быль 
убить во время второго нападеня НЪмцевъ на ега 


_8) Стоп. Шу. уебз., р. 186, 
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городъ, и послфдый окончательно разрушенъ; о 
литовской помощи не говорится ни слова '), тогда 
какъ въ древнфйшей лётописи подъ 1225 годомъ 
упоминается опять о Герсикскомъ княз$ ВсеволодЪ, 
который пр!Бзжальъ въ Ригу видЪться съ папскимъ 
легатомъ ). Какъ бы то ни было, вфрно одно, что 
Герсикъ раньше или поздн®е подпаль власти НФм- 
цевъ. Между т$мъ Владимру Пековекому удалось 
отметить за свои обиды: въ 1217 году онъ отпра- 
вился съ Новгородцами и Пековичами къ постоян- 
ной цфли русскихъ походовъ-—къ Оденпе, и сталъ 
цодъ городомъ. Чудь, по обычаю, начала слать съ 
поклономъ,. но на этотъ разъ обманывала, потому 
что послала звать НЪмцевъ на помощь; Новгородцы 
собрали вЪче поодаль отъ стана, и начали толко- 
вать съ Пековичами о предложенляхъ Чуди; ночные 
сторожа сошли съ своихъ м$етъ, а дневные еще 
не пришли къ нимъ на смЪну, какъ вдругъ не- 
чаянно явились НЪмцы и ворвались въ покинутыя 
палатки. Новгородцы побЪжали съ вфча въ станъ, 
схватили оружие и выбили НЪмцевъ, которые по- 
бфжали къ городу, потерявши трехъ воеводъ; Нов- 
городцы взяли также 700 лошадей и возвратилиеь 
поздорову домой °); н5фмецый лЪтописець приба- 
вляетъ, что Руссше заключили договоръ съ 
НЪмцами, чтобы посл дне оставили Оденпе, при- 
чемъ Владимръ захватиль зятя своего 9еодориха, 
спископекаго брата, и отвелъ во Пековъ. ВЪроятно 
удачный походъ Владимра ободрилъ Эетовъ, и они 
р5шились свергнуть иго пришельцевъ. Съ этою 
цфлю они отправили пословъ въ Новгородъ про- 
сить помощи; Новгородцы обфщали придти къ нимъ 
съ большимъ войскомъ, и не исполнили обфщаная, 
потому что у нихъ съ 1218 по 1224 тодъ пять 
разъ смфнялись князья, происходили иостоянныя 
смуты, ссоры князей съ знаменитымъ посадникомъ 
'вердиславомъ. Эсты, понадфявшиесь на новгород- 
свя обфщаная, встали, но не могли одни проти- 
виться НЪмцамъ и принуждены были опять поко- 
риться. 

Новгородцы явились уже поздно въ Ливонию съ 
княземъ своимъ Всеволодомъ, въ 1219 году; имфли 
усп5хъ въ битв съ НЪмцами, но понапрасну про- 
стояли дв$ недФли подъ Венденомъ, и возвратились 
домой поздорову. Также безь слфдетый остались 
два друге похода Новгородцевъ въ 1222 подъ Вен- 
денъ и 1223 году—подъ Ревель; въ обычныхъ вы- 
ражентяхъ разсказываеть лВтописець, что они по- 
воевали всю Чудскую Землю, полона привели безъ 
числа, золота много взяли, но городовь не взяли, 
и возвратились вс поздорову. Туть же вь л%то- 
писи видимь и причины, почему веЪ эти походы, 
кром$ опустошеня страны, не имфли другихъ слвд- 
ств: послЪ перваго похода въ 1223 году князь 
Всеволодъ тайкомъ ушелъь изъ Новгорода со вофмъ 
дворомъ своимъ и оставиль граждашь въ печали; 


т) Мопиш. у. ап доз. Ш, р. 78. 

2) С№топ. Лу. уебаз. р. 296. 

3) Полн. Собр. Русск. Лт. Ш, 35; ср. С№топ, Шу. 
уеф. р. 206. 
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посл$ втораго князь Ярославъ также ушель въ 


свою постоянную волость— Переяславль-Зал5есвй, 


сколько Новгородцы ни упрашивали его остаться. | 


А между тЪмь НФмцы дЬйствовали: въ роковой 
1224 годъ, когда Южная Русь впервые узнала Та- 
таръ, на запад пало предъ НФмцами первое и са- 
мое крфикое поселен!е русское въ Чудекой Землф— 
Юрьевъ, или Дерптъ. Здесь начальствоваль въ это 
время тотъ самый князь Вячеславъ, или Вячко, ко- 
торый принужденъ былъ НЪмцами покинуть евою 
отчину Кукейносъ. Вячко хорошо помнилъ обиду и 


былъ непримиримымь врагомъ своихъ гонителей: 


бралъ онъ дань со вефхъ окружныхъ странъ, гово- 
ритъ нфмецый лфтописецъ, а которыя не давали 
дани, на тЪ посылалъ войско и опустошаль, при- 
чиняя НФицамь всякое зло, какое только было въ 
его власти “); въ немъ находили 6е6% защиту ве 
туземцы, возстававиие противъ пришельцевь. Это 
особенно возбуждало злобу послВднихъ къ Вячку; 
наконецъ рфшилизсь они собрать вс свои силы, 
чтобь овладЪть ненавистнымъ притономъ, гдЪ, по 
словамъ ихь лётописца, собраны были вс злодфи, 
измфнники и убйцы, вс$ враги церкви ливонско\, 
подъ начальствомъь того князя, который изстари 
былъ корнемь воЪхъ золь для Ливонш. Отправи- 
лись подъ Юрьевъ вс рыцари ордена, слуги Рим- 
ской церкви, пришлые крестоносцы, купцы, граж- 
дане рижеке, крещеные Ливы и Летты, и 15-го 
августа, въ день Успеня Богородицы, Юрьевъ быль. 
осажденъ. НЪмцы приготовили множество осадных 
машинъ, изъ огромныхъ деревьевъ выстроили башню 
въ уровень съ городскими стфнами, и, подъ ея за- 
щитою, начали вести подконъ; ночь и день труди- 
лась надъ этимь половина войска, одни копали, 
друге относили землю. На сл$дующее утро боль- 
шая часть подкопаннаго рухнула, и машина была 
придвинута ближе къ кр$пости. Несмотря на то, 
осаждающие пытались еще завести переговоры съ 
Вячко: они послали къ нему нЪфоколько духовныхь 
060бъ и рыцарей предложить свободный выходь изъ. 
крЪпости со всею дружиною, лошадьми, иифемъ, 
если согласится покинуть отступниковь туземцевъ; 
Вячко, ожидая прихода Новгородцевъ, не приняль 
никакихь предложений. Тогда осада началась съ 
новою силою и продолжалась уже много дней безъ 
веякаго успфха: искусство и мужество съ обфихъ 
сторонъ было равное, осаждающие и осажденные 
равно не знали покоя ни днемъ, ни ночью, днемь 
сражались, ночью играли и пфли. Наконецъ Нфицы 
собрали совфть; двое вождей пришлыхъ крестонос- 
цевъ, Фридрихъь и Фредегельмь, подали мине: 
„Необходимо, сказали они, сдфлать приступъ, и, 
взявши городъ, жестоко наказать жителей, въ при- 
мёръ другимъ. До сихъ поръ при взяти криостей 
оставляли гражданамь жизнь и свободу, и оттого 
остальнымь не задано никакого страха. Такъ те- 
перь положимъ: кто изъ нихъ первый взойдетъ н& 
стфну, того превознесемь почестями; дадимъ ему 


4) Стоп. у. уе, р. 208, 284. 
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_ лучшихь лошадей и знатнЪйшатго плфиника, исклю- 


чая этого вЪзроломнаго князя, котораго мы возне- 


семь выше вефхъ, пов$сивши на самомь высокомъ 
 деревЪ“. Мнфне было принято. На сллующее 


утро осаждающие устремились на приступь, и были 
отбиты. Осажденные сдфлали вь стфнф большое 
отверет1е и выкатили оттуда раскаленныя колеса, 
чтобъ зажечь башню, ‘которая наносила столько 
вреда крЪпости; осаждающие должны были сосре- 
доточить вс свои силы, чтобъ затушить пожаръ и 
спасти свою башню. Между тЗмь братъ епископа, 
Тотанъ фонъ-Аппельдернъ, неся отонь въ рукЪ, 
первый. начинаетъ взбираться на валъ, 3% нимъ 


елфдуетъ слуга его, Петръ Оге, и оба безпрепят- 


ственно достигають стфны; увидавъ это, остальные 
ратники бросаются за ними; каждый слЪшить, 
чтобъ взойти первому въ кр$пость, но кто взошель 
первый— осталось неизв$стнымъ; одни поднимали 
другь друга на стфны, друге ворвались сквозь 
отверст1е, сдфланное недавно самими осажден- 
ными для пропуска раскаленныхь колесъ. За 
НЪуцами ворвались Летты и Ливы, и началась 
рзня: никому не было пощады; Русеве долго еще 
бились внутри стфнъ, наконець были истреблены; 
Н$мцы окружили отовсюду крфпость и не позво- 
лили никому спастить бЪфгетвомъ. Изъ вофхъ муж- 
чинъ, находившихея въ городф, оставили въ жи- 
выхъ только одного слугу князя Суздальскаго; ему 
дали лошадь и отправили въ Новгородъ донести 
евоимъ о судьб$ Юрьева, и новгородеюй лтопи- 
сець записалъ: „Того же лта убиша князя Вячка 
Н%мицы въ ГюргевЪ, а городъ взяша ‘)“. 

Что же Новгородцы: перенесли спокойно уничто- 
жене русскихъ владёый въ Чудекой Земл$? Сл$- 
дующЙ разсказъ лЪтописца всего лучше покажеть 
намъ, имфаи ли возможность Новгородцы предпри- 
нять что нибудь рфшительное. Въ 1228 году князь 
Переяславля-Зал$сскаго, Ярославъ Всеволодовичъ, 
призванный княжить въ Новгородъ, отправился съ 
посадникомь и тысяцкимь во Пековъ. ПШековичи, 
узнавши, что идеть къ нимь князь, затворились 
въ город и не пустили его къ себЪ; пронеслась 
вфеть во Шеков$, что Ярославь везетъ съ собою 
оковы, хочетъ ковать лучшихъ мужей. Ярославъ 
возвратился въ Новгородъ, созваль вЪче на Вла- 
дычнемь двор$ и объявиль гражданамъ, что не 
мыслилъ никакого зла на Пековичей: „Я, говорилъ 
онъ, везъ къ нимъ не оковы, & дары въ коробьяхъ, 
ткани дорог!я, овощи, а они меня обезчестили“;— 
® много жаловался на нихъ Новгородцамъ. Скоро 
посл этого онъ привель полки изъ Переяславля, 
съ тфмь, чтобъ идти на Ригу. Пековичи, узнавши 
объ этомъ, заключили отдфльный миръ съ Н$мцами, 
дали имъ 40 человЪкъ въ заложники, съ условемъ, 
чтобъ они помогли имъ въ случаЪ войны съ Новго- 
родцами. Но посл$дн!е также заподозрили Ярослава, 


1) По Татищ. (Ш, 431), НЪмцы взяли Юрьевъ обма- 
иомъ, заключили перемире, и, воспользовавшись неосто- 
рожностью осажденныхъ, надфявтихся на это перемире, 
зажгли городъ- 
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стали говорить: „Князь то насъ зоветъ на Ригу, 
а самъ хочетъ идти на Шековъ“. Ярославь опять 
послалъ сказать Поковичамъ: „Ступайте со мною 
вЪ походъ: я зла на васъ не думалъ никакого, & 
тфхъ мнф выдайте, кто наговорилъ вамъ на меня“. 
Псковичи велфли отвЪчать ему: „ТебЪ, князь, кла- 
няемоя и вамь, братья Новгородцы, но въ походъ 
нейдемъ, и братьи своей не выдаемъ, а съ Рижанами 
мы помирились; вы къ Колываню (Ревелю) ходили, 
взяли серебро, и возвратились, ничего не сдфлавши, 
города не взявши, также и у Кеси (Вендена) и у 
МедвЪжьей Головы (Оденпе), и за то нашу братью 
Н$мцы побили на озер$, а другихъ въ плёнъ взяли; 
НЪмцевъ только вы раздразнили, да сами ушли 
прочь, а мы поплатились. А теперь на насъ, что- 
ли, идти вздумали? — такъмы противъ васъ съ Святой 
Ботородицею и съ поклономъ: лучше вы насъ пере- 
бейте, а женъ и дфтей нашихъ въ полонъ возьмите, 
чфиъ поганые; на томъ валгь и кланяемся“. Новго- 
родцы сказали тогда князю: „Мы безъ своей братьи, 
безъ Пековичей, нейдемьъ на Ригу, а тебф, князь, 
кланяемся“; много уговариваль ихъ Ярославъ, но 
все понапраену; тогда онъ отпустилъ свои полки 
назадъ въ Переяелавль. — Можно ли было при 
такихъ отношеняхь уси шно бороться съ НЪмцами? 

На сфверъ отъ Финскаго залива Новгородцы 
ходили на чудекое племя Ямь: походы эти имфли 
такой же характеръ, какъ и походы на Эетовь: 
такъ въ 1188 ходили на Ямь новгородсве молоди 
съ какимъ-то Вышатою Васильевичемь, и пришли 
домой поздорову, добывши полона. Въ 1191 году 
ходили Новгородцы вмбетв съ Корелою на Ямь. 
землю ея повоевали и пожгли, и скотъ перебили, 
Въ 1227 году князь Ярославъ Всеволодовичь по- 
шель съ Новгородцами на Ямь, землю всю повое- 
вали, полона привели безъ числа; но въ слёдую- 
щемъ году Ямь захотбла отистить за опустошение 
своей земли, пришла Ладожекимъ озеромъ на ву- 
дахъ и стала опустошать новгородекля владфния ®). 
Новгородцы, услыхавши о наббгф, сфли на суда 
и поплыли Волховомъ къ Ладог$: но Ладожане съ 
своимъ посадникомъ Владиславомь не стали дожи- 
даться ихъ, погнались на лодкахъ за Ямью, на: 
стигли и вступили въ битву, которую прекратила 
ночь; ночью Ямь прислала просить мира, но Ладо- 
жане не согласились; тогда Финны,‘ перебивши плн- 
никовъ и побросавши лодки, побфжали въ лЪсъ, 
тд болыная часть ихъ была истреблена Корелою.. 
Что же дЪлали въэто время Новгородцы? — они стоя- 
ли на Невб, да вфче творили, хог$ли убить одного 
изъ своихъ, какого-то Судимира, да князь скрыль 
его въ своей лодьЪ; потомъ возвратились домой, 


2) Полн. Собр. Русск. Лёт. Ш, 42: «Воевали 60 бяху 
около озера на ИсадЪхъ‘и Олоньсъ».—Гг. Надеждинъ и 
Неволинъ замфчаютъ: «Воть и нынф село Изсадъ, на 
Волховф, близъ впадешя его- въ озеро Ладожское, межлу 
Старою и Новою Ладогою. Но городъ Олонець очень да- 
леко отсюда». Но мы не знаемъ подробностей, откуда и 
хакъ прошла Ямь; она опустошала новгородсвя мЪфста на 
берегахь Ладожскато озера; Олонешь недалеко отъ по- 
слЪдиягс. 
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ничего не сдфлавши. — Были также столкновеня у 
Новгородцевъ съ финскими племенами за Волокомъ, 
въ области Офверной Двины и далзе на востокъ: 
подъ 1187 годомъ встр®чаемъ извфет!е, что нов- 
городске сборщики даней (ясака) были перебиты 
зъ Печерв и за Волокомь, погибло ‘ихъ человзкъ 
. ето: возстане, какъ видно, было въ разныхъ мфстахъ 
въ одно время. Въ 1193 году Новгородцы пошли 
ратью за Ураль, въ Югру, съ воеводою Ядреемъ, 
пришли въ Югру, взяли одинъ городъ, потомъ 0ез- 
лили другой и стояли подъ нимъ пять недфль; 06а- 
жденные стали подсылать къ нимъ обманомъ, гово- 
рили: „Мы копимъ серебро, соболей и разное другое 
д0б]о; зачвмъ же вы хотите погубить евоихъ смердовъ 


и свои дани?“ Но, выфето серебра и соболей, они копи- 


ли войско, да сносились съ измфнникомъ новгород- 
скимь, какимъ-то Савкою, который держалъ пере- 
вЪтъ къ Югорскому князю. Когда войско было со- 
брано, то осажденные послали сказать новгород- 
скому воевод, чтобъ приходилъ къ нимъ въ городъ 
съ 12 лушними людьми за данью; тотъ, ничего не 
подозр вая, пошель—и быль убить вмфет$ съ то- 
варищами; потомъ было приманено въ городь еще 
тридцать человфкъ, потомь еще пятьдесятъ. Из- 
мЪнникъ Савка сказалъ при этомь князю Югор- 
скому: „Если, князь, не убъешь Якова Прокщинича 
и пустишь его въ Новгородъ живаго, то онъ опять 
приведетъ сюда войско и опустошить твою землю; 
вели убить его“;—и Яковъ былъ убитъ, сказавши 
передъ смертю СавкЪ: „Братъ! судитъ тебф Богъ 
и Св. Софья, что подумаль на свою братью; ста- 
нешь ты съ нами передъ Богомъ и отдашь отвЪтъ 
за кровь нашу“. Наконець осажденные, истребив- 
ши лучшихъ людей, ударили на остальныхъ, полу- 
мертвыхъ отъ голода, и большую часть ихъ истре- 
били; спаслось только 80 челов$къ, которые съ 
великою нуждою добрались до Новгорода. Приходъ 
ихъ, разумЪется, долженъ былъ произвести сильное 
волнене, когда узнали, что бфдаприключилась отъ 
измфны; сами путники убили троихъ гражданъ, 0об- 
виняЯ ихъ Въ зломъ умысел на свою братью; дру- 
г1е обвиненные откупилиеь деньгами; лЪтописець 
говоритъ, что одному Богу извфетно, кто тутъ быль 
правъ, кто виноватъ '). Изъ этихъ, хотя очень р%д- 
кихъ извфетй л»тописи мы можемъ составить себЪ 
понят1е объ отношеняхъ Норгорода къ его заволоц- 
кимъ влад н1ямъ, къ тамоннему финскому народона- 
селеню: ходили отряды такъ называемыхъ данни- 
7:06» (сборщиковь дани) собирать ясакъ съ тузем- 
цевъ серебромъ и м5 хами; иногда эти данники вотрф- 
чали сопротивлеше, были истребляемы вдругъ въ 
разныхъ мфетахь; неизв$стно, походь Ядрея быль 
ли попыткою взять ясакъ съ племенъ, еще до сихъ 
поръ его не платившихъ, или съ старыхъ нлатель- 
щиковъ, отказавшихся на этотъ разъ платить; сло- 
ва князька: „Мы копимъ серебро....зачфмь вы хо- 
тите губить своихъ смердовъ“ —могутъ указывать 
на послфднее *). Но если новгородеке данники не 


1) 0 походЪ на Тоймокаровь было упомянуто выше. 
2) Посл этого явно, какъ мы должны понимать вы- 


ИСТОР РОССИ 6Ъ ДРЕВНФЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


всегда были счастливы въ своихъ заволоцкихъ по- 
ходахъ, то новгородекимъ выходцамъ, принужден-. 
нымь оставить по разнымъ причинамъ родную зе- 
млю, удалось въ послФдней четверти ХИ в$ка утвер- 
диться въ сторон Прикамской, на берегахъ рки 
Вятки, гдЪ они основали независимую общину, став- 


шую на сфверо-востокЪ притономь воёхъ бфгле- 


цовъ, подобно Южному Берлалу и Тмутораканю. 
Если Новгородцы боролись съ финскими племе- 
нами за Волокомъ, въ нынфшней Финляндии и Эсто- 
ни—тамъ для того, чтобъ сбирать съ нихъ бога- 
тый ясакъ серебромъ и мЪхами, зд$еь— частйю так- 


же для добычи, частно для защиты соботвенныхъ | 


владфнй, опустошаемыхъ дикарями, то сфверные, 
суздальске князья, повинуясь природнымь указа- 
мямъ, распространяли свои влад ня внизъ по Вол- 
гф, причемь постоянно должны были бороться съ 
Болгарами, Мордвою и другими инородцами. Зимою.. 
1178 года Андрей Роголюбевюй отправилъ на Бол-. 
гаръ сына своего Метислава, съ которымъ должны 
были соединиться сыновья Муромекаго и Рязан- 
скаго князей; походъ этотъ, говорить л$тописець, 
не нравился вофмъ людямъ, потому что не время 
воевать зимою Болгаръ, и полки шли очень ме- 
дленно и неохотно; при устьи Оки соединенные кня- 
зья двЪ недфли дожидались разныхъ людей, и рЪ- 
шились наконець Фхать съ одною передовою дру- 
жиною, въ которой вобмъ распоряжался тогда вое- 
вода Борисъ Жидиелавичъ. Русске неожиданно 
въЪхали въ поганую землю, взяли шесть селъ, ла 
седьмой городъ; мужчинъ перебили, женщинъ и дВ- 
тей побрали въ ил$нъ; Болгары, услыхавъ, что кня- 
зья пришли съ небольшою дружиною, собрали шесть 
тысячъ человфкъ рати и погнались за Русекими, 
но, не дошедши до нихъ 20 веретъ, возвратились. 
Наши, говоритъ лтописецъ, прославили Бога, по- 
тому что очевидно спасла ихъ отъ неминуемой б$лы 
Святая Богородица и христ1анская молитва. Въ 
1184 году Вееволодъ П-й вздумалъь пойти на 
Болгаръ, и послаль просить помощи у Юевекаго 
князя Святослава Всеволодовича; тотъ отиравилъ 
къ нему сына Владимра, велЪвъ сказать сфверному 
князю: „Дай Богъ, братъ и сынъ, повоевать намъ 
въ наше время съ погаными“. Съ обьмью кня- 
зьями 3) выступиль Всевелодъ въ походъ водою, 
по Ок и Волг%; вышедши на берегъ, велиюй князь 
оставиль у лодокъ бФлозерсый полкъ съ двумя 
воеводами—б@омою Лясковичемъь и Дорожаемъ, и 
пошель съ остальнымъ войскомъ на коняхь къ Ве- 
ликому Городу Серебряныхь Болгаръ, отправя 
впередъ сторожевой отрядъ. Сторожа увидали въ 
пол войско и подумали сначала, что это Болгары; 


но оказалось, что то были Половцы; пять человёкъ 


ражешя, что Новгороду принадлежали обширныя страны 
отъ Сфверной Двины до Урала и за Уралъ. 
3) Съ племянникомъ своимъ Изяславомъ Глфбовичемъ, 


съ Владимфомъ Святославичемьъ Черниговскимь, Метисла- | 


вомъ Давидовичемъ Смоленскимь, съ четырьмя ГлЬбови- 


чами рязанекими: Романомъ, Игоремь, Всеволодомь и — 


Влалимромъ, да съ Муромскимь Владимромъ. — 






















— изъ нихъ прЕбхали кь Всеволоду, ударили передъ 
—  нимь челомъ и оказали: „Вланяются тебф, князь, 
°— Шоловцы Ямяковоке: пришли мы также воевать 
_— Болгаръ“. Вееволодъ, подумавши съ князьями и 
° дружиною, привель Половцевъ къ присяг$ по ихъ 
_— обычаю, и пошелъ съ ними вмфотЪ къ Великому 
° Городу, приблизившись къ которому, сталъ думать 
° съ дружиною; въ это время племянникъ его, Изя- 
_— славь ГлЪбовичъ, охвативь копье, помчался съ своею 
дружиною къ городу, подлЪ котораго пфше Бол- 
тары устроили себЪ укрфплене; Изяславъ выбилъ 
ихъ отсюда и проскакалъ къ самымьъ городекимъ 

° воротамъ, но здфеь изломалъ свое колье, получилъ 
рану стр$лою сквозь броню подъ самое сердце и 
полумертвый принесенъ былъ въ станъ. А между 
тфмъ бфлозерекй полкъ, оставленный при лодкахъ, 
выдержалъ нападене отъ Болгаръ, приплывшихъ 
Волгою изъ разныхъ городовъ въ числ 5,000 че- 
ловЪкъ, и обратилъ ихъ въ бфгетво, причемъ пе- 
ретонуло ихъ больше тысячи человЪкъ. Вееволодъ 

—  стоялъ еще 10 дней подъ Великимъ Городомъ, но, 
видя, что племянникъ изнемогаетъ, а Болгары про- 
вятъ мира, отиравилея назадъ къ своимъ лодкамъ, 
гдз Изяславь и умеръ; велиый князь посл» этого 
возвратилея во Владимръ, пославши конницу на 
Мордву. Въ 1186 году Всеволодъ посылаетъ опять 
воеводъ своихъ съ Городчанами на Болгаръ; Рус- 
ске взяли мното селъ и возвратились съ полономъ. 
ПослЪ того при ВсеволодЪ не ветрфчаемъ больше 
извЪет!й о походахъ на Болгаръ; по смерти его усо- 
бица между его сыновьями долго не ‘давала Рус- 
скимъ возможности обратить внимане на сосфднте 
народы; пользуясъ тфмъ, Болгары предприняли на- 
стунательное движенте и взяли Устюгъ въ 1217 году. 
Только въ 1220 году велиый князь Юрий Всеволо- 

_ довичь собралех послать сильную рать на Болгаръ; 
`онъ послалъ брата своего Святослава, князя Юрьев- 
скаго, и съ нимъ полки свои подъ начальствомъ 
воеводы Еремфя ГлЪбовича; Ярославъ Всеволодо- 
вить Переяславскй послалъ также свои полки; 
племянник) СЬВасильку Константиновичу велиюй 
князь велфлъ послать полки изъ Ростова’ и изъ 
Устюга на верхъь Вамы; Муромеюй князь Давидъ 

° послалъ сына своего Святослава, Юрй — Олега и 
° веЪ снялись на устьи Оки, откуда поплыли на лод- 
— кахь внизъ по Волг$ и высадились на берегъ про- 
тивъ города Ошела. Святославъ выстроилъ войско; 
° ростовеюмй полкъ поставиль по правую руку, пе- 
реяславеклй— по лЪвую, а самъ оталъ съ муромскими 

® князьями по-серединЪ, и въ такомъ порядкВ дви- 
®  нулея кь лфеу, оставивъ одинъ полкъ у лодокъ. 
_ Шрошедши лфеъ, руссве полки вышли на поле къ 
° городу; здЪеь были они ветр$чены болгарскою кон- 
ницею, которая, постоявши немного, пустила въ 
нашихъ по стрфлЪ, и помчалась къ городу; Свято- 
славъ двинулся за нею и осадилъ Ошелъ. Около 
° города былъ сдфланъ острогъ, огороженный крфп- 
_—  КиМъ дубовымъ тыномъ; за острогомъ были еще два 
_— увкр$пленя и между ними валъ; по этому валу 6%- 
_ тали осажденные и бились съ Русскими. Князь Свя- 
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тославъ, подошедши къ городу, отрядиль напередъ 
людей съ огнемь и топорами, а за ними стрфльцовъ 
и копейниковъ; Руссве подефкли тынъ, разорили 
и два другихъ укрфиленя, и зажгли ихъ, потомь 
зажгли и самый городъ; но тутъ поднялся против- 
ный вфтеръ и понесъ клубы дыма на руссве пол- 
ки; дымь, въ которомъ нельзя было различить че- 
ловфка, зной и пуще всего бездожде заставили 
осаждающихъ отступить отъ города. Котда они от- 
дохнули отъ трудовъ, то Святославъ сказалъ: „Пой- 
демь теперь за вфтромъ на другую сторону горо- 
да!“ — полки встали и пошли, и котда были у город- 
скихъ воротъ, то князь сказаль имъ: „Братья и 
дружина! сегодня предетоитъ намъ или добро, или 
зло, такъ пойдемте скорЪе!“ —и самъ князь поска- 
калъ впереди вофхъ къ городу, за нимъ остальное 
войско, посфкли тынъ и оплоты и зажгли ихъ, по- 
томь зажгли городъ во вефхъ сторонъ, причемъ 
ветала сильная буря, такъ что страшно было емо- 
трЪть, а въ городф раздавался громюй вопль. 
Енязь Ролгарсый успфлъ убфжать на лошадяхъ 
съ малою дружиною, за которые Болгары выбЪжали 
пЪшкомъ, тфхь всфхъ Русеке перебили, женъ и 
дЪтей въ плфнъ побрали, друме Болгары сгорЪли 
въ городЪ, & иные перебили сперва своихъ женъ и 
дЪтей, а потомь и сами себя лишили жизни; н%- 
которые изъ русскихь ратниковъ осмфлились войти 
въ городъ за добычею, но едва убЪжали отъ пла- 
мени, а иные такъ и сгорфли. Пожегши городъ, 
Святославь пошелъ назадъ къ лодкамъ; когда онъ 
пришель къ нимъ, то поднялась сильная буря съ 
дождемъ, такъ-что съ трудомъ можно было удер- 
жать лодки у берега; потомъ буря начала отихать, 
и Святоелавъ, переночевавши тутъ и пообфдавши, 
на другой день поплылъ назадь вверхъь по ВолгЪ. 
Межлу тфиъ Болгары изъ Великаго и другихъ го- 
родовъ, услыхавши объ истреблении Ошела, собра- 
лись ©ъ князьями своими и пришли къ берегу; 
Святославъ зналъ о приближен враговъ и вел лъ 
своимъ приготовиться къ битвЪ: пошли — полкъ 
за полкомъ, били въ бубны, играли въ трубы и 
сопфли, & князь шелъ сзади вобхь (ЭЗолгары, 
подошедши къ берегу, увидали между Русскими 
своихъ пилфнниковъ, кто отца, кто сына и дочь, кто 
братьевъ и сестеръ, и стали вопить, кивая голо- 
вами и закрывая глаза; но напасть на Русскихъ 
не посмфли, и Святославъ благополучно достигъ 
устья Камы, гдф соединился съ ростовекимъь и 
устюжекимь полками, бывшими подъ начальствомь 
воеводы Воислава Добрынича. Ростовцы и Устю- 
жане пришли съ болышою добычею, потому что вое- 
вали внизъ по Кам$, взяли много городовъ и селъ. 
(ъ устья Камы пошли веЪ къ Городцу, здфсь вы- 
шли на берегъ и отправились на коняхъ къ Вяа- 
дизиру. Князь Юр ветр%тиль брата у Боголюбова, 
и задаль ему и всему войску большой пиръ; пиро- 
вали три дня, причемь Святославь и все войско 


‘получили богатые подарки. СлЪдетв!емъ Святосла- 


вова похода было то, что на ту же зиму болгар- 
све послы явились къ великому князью съ прось- 
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бой о мирз; но Юр сначала не согласился на 
миръ и послаль собирать войско, хотфлъ самъ те- 
перь идти въ походъ, и дЪйствительно выступиль 
къ Городцу; на дорот$ ветрФтили его новые послы 
оть Болгаръ еъ челобитьежь, но онъ и тёхь не 
послушаль; наконець уже въ Городець пришли 
къ нему еще послы съ дарами и съ выгодными 
условтями, на которыя в. князь и согласился; за- 
ключенъ былъ миръ по-прежнему, какъ было при 
отп® и дядф Юрия. 

Послф этого удачнаго похода на Болгаръ, Юрий 
рфшился укр$пить за Русью важное м$ето при 
устьи Оки въ Волгу, гдф привыкли собираться су- 


здальск1я и муроменя войска: здЪеь въ 1221 году > 


заложен быль Нижн-Новгородъ. Онъ быль осно- 
ванъ на землБ Мордвы, съ которою сл$довательно 
необходимо должна была возникнуть борьба; въ 
1226 г. в. князь посылалъ братьевъ своихъ Свя- 
тослава и Ивана ка Мордву, которую они побфдили 
и взяли н$еколько сель. Въ 1228 году, въ вентя- 
бр, Юрйй послалъ-было на Мордву племянника Ва- 
сплька Константиновича Ростовскаго съ воеводою 
‹воимъ, извЪетнымъ Еремфемъ ГлЪбовичемъ, но воз- 
вратилъ ихъ за непогодою, потому что лили дожди 
день и ночь; а зимою, въ январЪ м$еяц® отпра- 
вился въ походъ самь съ братомь Ярославомъ, пле- 
мянниками Константиновичами и Муромскимъ кня- 
земь Юремъ; Руссе вошли въ землю мордовскаго 
князя Пургаса, пожгли и потравили хлфбъ, пере- 
били скотъ, а плнниковъ отправили домой; Мордва 
скрылась въ л$сахъ и твердяхъ, & которые не усп$- 
ли спрятаться, тфхъ перебила младшая дружина 
Юрьева. Видя успфхъ Юрьевой дружины, младшая 
дружина Ярославова и Константиновичей тайкомъ 
отправились на другой день въ дремучй лфеъ на 
поиски за Мордвою. Мордва дала имъ зайти въ 
глубину лЪса, потомъ окружила ихъ и однихъ 
истребила на м5етЪ, другихъ поволокла въ. свои 
укр$плешя, и тамъ перебила ‘). Между тфмъ Бол- 
гарскй князь пришелъ-было на Пуреша, присяж- 
наго князька Юрьева, но, услыхавь, что велиюмй 
князь жжетъ села мордовсюя, побЪжалъь ночью 
назадь, а Юр съ бральею и с0 во$ми полками 
возвратились домой поздорову. Вообще, несмотря 
на всю медленность, недружность наступательнаго 
движен1я Руси на финскя племена, посл$днимь не 
было возможности съ усифхомъ противиться ей, 
потому что Русь, мимо воЪхъ препятетвйй къ го- 
сударственному развит!ю, все шла впередъ по пути 
этого развития, тогда какъ финскя племена оста- 
вались и теперь на той же ступени, на какой сла- 
вянскя племена, Дреговичи, СЪверяне, Вятичи, на- 
ходились въ половинЪ [Х вЪка, жили особными и, 


*) Такъ понимаютъь это мЪфсто; но мы не рфшаемся 
признавать это понимавше совершенно правильнымъ; вотъ 
самый текстъ; «То видфвше молоди Ярослави и Васил- 
кови Всеволожи, утаившеся, назаутре хаша въ лЪеъЪ 
глубокъ, а Мордва, давше имъ путь, а сами лЪеомъ обн- 
доша ихъ около, избиша и, а иныхъ изъимаша; бЪжаша, 
въ тверди, тБхъ тамо избиша, и княземъ нашимъ не бысть 
кого воевати», 
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ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ._ 


ихъ въ бЪгетво, убивши 80 челов$къ и отнявши | 
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потому, безчисленными племенами, которыя, раз 
дробляясь, враждовали другь съ другомъ. Мфет- 
ное предан!е очень вфрно указываеть на причину 
подчинения финскихъ племенъ Руси: на м$етф Ниж- 
няго-Новгорода, говоритъ оно, жиль н$когда Мор- 
двинъ Скворець, другъ Соловья Разбойника; было 
у него 18 женъ и 70 сыновей. Чародфй Дятелъ 
предеказаль ему, что если дфти его будуть жить. 
мирно, то останутся владфтелями отцовекаго на- 
слёдя, а если поесорятея, то будуть покорены 
Русскими; потомки Скворца начали враждовать, 
между собою, и Андрей Боголюбеюй изтналь ихь 
съ устья Оки. 

Не таковы были отношеня Руси къ западнымъ 
ея дикимъ сос$дямъ—Литовцамь, которыхъ набфги 
становятся все сильнфе и дружн%е: въ 1190 году 
Рюрикъ Ростиславичъ, будучи еще княземъ Бл- 
городекимъ, по родетву своему еъ князьями пин- 
скими, которые должны были особенно терифть отъ 
Литвы, предпринялъ-было походъ на нее, но не 
могъ дойти до земли Литовской, потому что едф- 
лалось тепло и снфгъ растаяль, а въ этой боло- 
тистой странф только и можно было воевать въ 
сильные холода. Счастлив$е былъ зять его, знаме- 
нитый Романъ Волынекй, о поведени котораго 
относительно плФнныхъ Литвы и Ятвяговь уже 
было упомянуто; въ 1196 году, по словамъ лфто- | 
писи, Романъ ходилъ на Ятвяговъ 07®мщевайться, | 
потому что они воевали его волость; когда Романь — 
вошель въ ихъ землю, то они не могли стать про-. 
тивъ его силы, и бфжали въ свои тверди, а Романъ 
пожегъихъ волость, и, опометивишись возвратился 
домой *). Усобицы, возникпия на Волыни по смерти. 
Романа Великаго, дали Ятвягамь и ЛитвЪ возмож- 
ность опустошать эту страну: подъ 1205 тодомь 
читаемь извфет!е, что Литва и Ятвяги повоевали 
землю отъ Тур йскаго до Червеня, бились у самыхь 
воротъ червенскихъ; бфда была вь Землф Влади- 
м:рекой отъ воеванья литовскаго и ятвяжекаго, 
говоритъ лЪтописецъ. Вь 1215 г. литовоюе князья, 
числомъ 21, дали миръ вдовЪ Романовой, которая 
немедленно употребила ихъ противъ Поляковъ. Въ 
1227 году Ятвяги пришли-было воевать около _ 
Бреста, но потериЪли поражение оть Даншла Рома- 
новича.—СЪверо-западныя русекля границы не были | 
также безопасны отъ Литвы: въ 1183 году бились. 
Нековичи съ Литвою, и много потерпЪли зла оть 
нея. Въ 1200 году Литовцы опустошили берега Ло- 
вали 3); Новгородцы погнались за ними‘и обратили. 






















добычу. Въ тотъ же годъ воевода великолущейй, _ 
НЪздила Пехчиничъ, ходилъ съ небольшою дружи- 

?) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1, 199: «Той же зимы _ 
(1208) бишася Олговичи съ Литвою›.—Гдф, неизвестно. 

3) Полн, Собр. Русск. Лт. Ш, 25: «Ловоть възяша 
Литва и до Налюця, сь БЪлЪЪ до Свинорта и до Ворча. 
Середу; и тнашася Новгородцы по нихь и до Цьрнянъ>.— о 
Изъ этихь хфеть съ вфрностно можно опредфлить (ви-_ 
норть въ Новгородекомь уфздф при р. Шелони, и На-_ 
люча въ Демянскомъ уфздв, на рзкф Пол, предъ смя-. 
нтемъ ея съ Ловатью. 25 
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_ ною на Летголу, засталь неприятелей спящими, убить 


40 человфкъ, а женъ и дфтей увелъь въ плфиъ. 
Подъ 1210 годомь упоминается снова о набфть 
литовекомъ на Новгородскую область; въ 1218 Ли- 
товцы пожгли Цсковъ; въ 1217 Литва опять воевала 


по Шелони; въ 1225 около Торопца; въ 1224 при- 


шла къ Русв: посадникъь 9едоръ выфхалъ-было 
противъ нея, но быль побЪжденъ; въ 1225 Литовцы, 
въ числв 7,000, страшно опустошили села около 
Торжка, не дошедши до города только трехъ веретъ, 
побили много купцовъ, поплфнили и Торопецкую 
волость всю; князь Яроелавъ Вееволодовичъ на- 
гналь ихь близъ Усвята, разбилъ, истребилъ 2,000 
человфкъ, отнялъ добычу; изъ Русскихъ паль здЪсь 
Торопецкй князь Давидъ, сынъ Метислава Хра- 
браго. 

На югф и юго-восток$ продолжалась прежняя 
борьба съ степняками, или Половцами. Когда Андрей 
Боголюбеюй посадилъ брата своего Глфба въ МевЪ, 
то въ русекихь предЪлахъ явилось множество По- 
ловцевъ; одна половина ихь вошла въ предфлы 
Переяславскаго княжества, а другая— евскаго, и 
0бЪ послали къ ГлЪбу съ такими р$чами: „Богъ и 
князь Андрей посадили тебя на твоей отчин$ и дЪ- 
динв въ ев, а мы хотимь урядиться съ тобою 
0б0 всемъ, послЪ чего мы присягнемъ тебЪ, а ты 
намъ, чтобъ вы насъ не боялись, а мы васъ". Глфбъ 
отвфчалъ: „Я готовъ идти къ вамъ на сходку“, и 
сталь думать съ дружиною, къ какимь Половцамъ 
идти прежде; —рфшили, что лучше идти сперва къ 
Переяславлю, потому что князь томашний, Влади- 
мръ ГлЪфбовичъ, быль тогда малъ, всего 12 лЪтъ. 
Глбъ и ношелъ на сходку къ переяславекимъ По- 
ловцамъ, а другимъ, русекимъ (т.-е. юевокимъ) по- 
слалъ сказать: „Подождите меня здЪеь: теперь я 
Ълу къ Переяславлю, и когда умирюсь съ т$ми 
Половцами, то приду и къ вамъ на миръ“. Но кев- 
све Половцы, услыхавъ, что Глфбъ пошелъ на ту 
сторону Днфпра, начали разсуждать: „ГлЪбъ-то 
пофхалъ на ту сторону, кътфмь Половцамъ, и тамь 
долго пробудетъ, а къ намь не пофхалъ, такъ мы 
пойдемъ за Клевъ, возьмемъ села и пойдемь домой 
еъ добычею“. И дЪйствительно отправились воевать 
вевекя волости, жители которыхь, не ожидал 
нападеня, не усифли убфжаль '), —были ве пере- 
хвачены и вмфстЪ со стадами погнаны въ степи. 
Гл$бъ возвращался отъ Переяславля и хот6лъ-было 


_ отправиться къ Корсуню, тдЪ стояли прежде По- 


ловцы, какъ дали ему знять, что варвары, не до- 
ждавшись съфзда, пофхали воевать-——и воюютъ. 
Глфбъ хотфлъ немедленно самъ гнаться за ними, но 
Берендфи схватили за поводъ его коня и сказали: 
„Внязь, не Ъзди! тебЪ пристойно только Ъздить въ 
болышомъ полку, когда соберется вся братья, а 
теперь пошли кого-нибудь изъ князей, да съ нимъ 
отрядъ изъ насъ, Берендфевъ“. Глфбь послушался 


° иотправилъ брата своего Михаила съ сотнею Перея- 


1) Полн. бобр. Русск. Лт. Ц, 153: «И взяша села 
б>3ъ утеча съ люльми>. 


томъ ВТОРОЙ.—ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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славцевъ исъ 1,500 Берендфевъ; Михаилъ перенялъ 
у Половцевь дорогу, напалъ безъ вфети на, сторо- 
жей ихъ, которыхъ было 300 челов къ, и однихь 
перебилъ, а другихъ взяль въ плнъ; когда у этихь 
начали спрашивать, „много ли вашихъ назади?“ и 
они отвфчали, что много, тысячъ семь, то Русеве 
стали думать: „Половцевь назади много, а насъ 
мало; если оставимъ плфнниковь въ-живыхъ, то 
во время битвы они будутъ намь первые враги“, 
и перебили ихъ вефхь; потомъ пошли на другихъ 
Половцевъ, разбили ихъ, добычу отняли и опять 
спросили у пл$нниковъ: „Много ли еще вашихтъ 
назади“? т отвфчали: „Теперь велиюй полкъ 
идетъ“. Руссюе дождались и великато полка, и по- 
Ъхали противъ него; у поганыхъ было 900 кошй, 
а у Русскихь только 90. Переяславцы хотфли-был › 
Ъхать напередъ съ княземь Михаиломъ; но Берен- 
ДЪи опять схватили у Михаила коня за поводъ, и 
сказали: „Вамь не слЪдъ Ъхаль напередъ, потому что 
вы нашъ 20200» (защита), а мы—стрфльцы— пой- 
демъ напередъ“. Битва была злая, князь Михаиль 
получилъ три раны, наконецъ Половцы побЪжали, 
причемъ полторы тысячи ихъ иопалось нашимь въ 
плЪнъ. Зимою 1174 года Половцы снова явились 
на кевской сторон% и взяли множество селъ; боль- 
ной ГлЪбь выслалъ противъ нихь Торковъ и Бе- 
рендфевъ, подъначальствомъ двоих братьевъ своихЪ 
Михаила и Всеволода, которые нагнали и разбили 
Половцевъ за рзкою Бугомъ, притомь отполонили 
400 человЪкъ своихъ. 

По смерти Глфба, въ княженше Романа Ростисла- 
вича въ В1евЪ, л5тописець упоминаетъ о половец- 
кихъ набЪгахь на пограничныя земли по р$кЪ 
Роси; но гораздо замфчательн®е шла борьба съ вар- 
варами по ту сторему Днфпра, гд$ СЪверский князь 
Игорь Святославичъ пошелъ на Половцевъ въ степи 
за Ворсклу. Узнавши на дорог, что два хана, Ко- 
бякъ и Кончакъ, отправились пустошить Перея- 
славскую волость, Игорь поднялея за ними, при- 
нудилъ бфжать и отнялъ всю добычу; такъ еча- 
стливо началь борьбу свою съ Шоловцами Игорь 
Святославичъ, которому суждено было прюобрЪети 
такую знаменитость оть несчастиаго похода своего 
на нихъ. Въ 1179 году Кончакъ много зла надф- 
лалъ христанамт у Переяславля; въ 1184 году 
новое извфст!е о нашествш Кончака. До сихъ поръ 
усобицы между Мономаховичами и Ольговичами на 
юг не давали князьямъ возможности отплачивать _ 
Половцамъ походами въ.степи; но теперь, съ окон- 
чательнымъ утвержденемь Святослава Всеволодо- 
вича въ евЪ, усобицы прекратились, и начинается 
рядъ степныхъ походовъ. Уже вь 1184 году, по- 
слф нашествия Кончака, князь Святославъ, посо- 
вътовавшиеь съ сватомъ своимь Рюрикомь, пошелъ 
на Половцевъ, и сталъ у Ольжичъ, ожидая Яро- 
слава Всеволодовича изъ Чернигова; Ярославъ ирт- 
Фхалъь и сказалъ имъ: „Геперь, братья, не ходите, 
но лучше назначимь срокъ и пойдемъ, дастъ Богъ, 
на лЬто“. Старшие князья послушались его и воз- 
вратились, приказавши вмфето себя идти въ отель 
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младшимъ: Святославь отправилъ Игоря Святосла- 
вича (Ъверскаго, а Рюрикъ-—-Влалимра ГлЪбовича 
Переяславскаго. Но эти младиие — Мономаховичь 
Владимръ и Ольговичъ Игорь—сейчасъ же начали 
споръ за старшинство и поссорились; Владимръ 
сталъ проситься у Игоря $хать напереди, а Игорь 
не пустилъ его; тогда Владимръ разсердился и, 
вифсто Половцевь, пошелъ на сЪвереве города, 
глЪ взялъ болыную добычу; Игорь одинъ съ своими 
Ольговичами отправился на Половцевъ и прину- 
диль ихъ бфжать; но далеко не могъ идти за ними, 
потому что отъ дождя вода поднялась въ рЪ$кахъ. 
тариие князья— Святославъ и Рюрикъ— исполнили 
свое обЪщане, лфтомъ повфетили походъ на Шо- 
ловцевъ, собрали князей— Переяславекаго, Волын- 
скихъ, Смоленскихъ, Туровекихь, взяли вепомога- 
тельный галицый отрядъ, и пошли внизъ по ДнЪ- 
пру. Черниговсве отказались идти вмЪетЪ; они 
послали сказать Святославу Всеволодовичу: „Да- 
леко намъ идти внизъ Днфпромъ, не можемъ своихь 
земель оставить пустыми; но если пойдешь на Пе- 
реяславль, то сойдемся съ тобою на СулЪ“. Свято- 
славу не понравилось это неповиновене младшей 
братьи; онь продолжалъ безъ нихъ путь по ДнЪ- 
пиру, вышелъ на восточный берегь при ИнжирЪ 
бродЪ, и отрядилъ младшихъ князей на поискъ за 
Половцами съ 2,100 БерендЪевъ; Владимръ Гл$- 
бовичь Нереяславскй отпросилея у него Фхать 
прежде всфхъ: „Моя волость пуста отъ Половцевъ, 
говориль онъ, такъ пусти меня, батюшка Свято- 
славъ, напередъ съ сторожами!“ Половцы, увидавии 


итупий на себя полкъ Владимровь, ударились 6%- 


жать, такъ что русеый сторожевой отрядъ не могъ 
нагнать ихъ и возвратился къ р$кЪ Ерелу; оета- 
новились и Половцы, и ханъ Кобякъ, думая, что 
Русекихь всего только, что еъ Владимромь, по- 
гнался за послфднимь и сталь перестр$ливатьея 
съ его отрядомъ черезъ рфку; услыхавъ объ этомъ, 
Святославъ и Рюрикъ отправили на помощь къ сто- 
рожамъ болыше полки, велЪдъ за которыми пошли 
и сами; но Половцы, увидавши первые полки, от- 
правленные на помощь къ сторожамъ, подумали, 
что это сами Святославъ и Рюрикъ идутъ, и по- 
оЪжали; Русск1е за ними, стали ихь бить и хватать 
въ илЪнъ и набрали 7,000 челов$къ; взяли тутъ 
самого Кобяка съ двумя сыновьями и много другихъ 
князей *), и возвратились Святославь и Рюрикъ 
50 славою и чест!ю великою, но словамъ лфтописца. 
Между тЪмь Игорь Святославичъ С$верскй, услы- 
хавь, что Кевоюй Святославъ пошель на Полов- 
цевъ, призвалъ къ себф брата Всеволода, племян- 
ника Святослава Ольговича, сына Владим!ра, дру- 
жину, и сказалъ имъ: „Половцы обратились теперь 
противъ русскихъ князей, такь мы безъ нихъ уда- 
римь на ихь вежи“ Инязья пофхали и за рёкою 
Мерломъ вотрЪфтились съ половецкимъ отрядомь въ 
400 человЪкъ, которые пробирались воевать Русь; 
Игорь ударилъ на нихъ и прогналъ назадъ. 


1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П. стр. 167: «Внязй оди- 
иЪхъ было Половьцьскихъ 400 и 17». = 
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Въ слфдующемь 1185 году пошелъ окаянный, 
безбожный и треклятый Кончакъ со множествомъ 
Половцевь на Русь съ тфмъ, чтобъ поплёнить горо- 
да руссве и пожечь ихъ отнемь; нашелъ онъ одного 
бусурмана, который стрфляль живымъ огнемъ; были 
у Половцевъ также луки туге самострЪльные, ко- 
торые едва могли натянуть 50 человЪкъ. Половцы 
сначала пришли и стали на. р5к$ Хорол$: Кончакъ 
хотфлъ обмануть Ярослава Всеволодовича Черни- 
говскаго, послаль къ нему какъ будто мира про- 
сить, и Ярославъ, ничего не подозр% вая, отправиль 
къ нему своего боярина для переговоровъ. Но Свято- 
славъ ВЛевеюй послалъ сказать Ярославу: „Врать! 
не вЪрь имъ и не посылай боярина; я на нихъ пойду“; 
и, ДЪйствительно, вмЪстЪ съ Рюрикомь Ростислави- 
чемъ и вофми своими полками пошелъ на Половцевъ, 
отправивши впередъ молодыхъ князей— Владимра, 
ГлЪбовича и Метислава Романовича. На дорог 
купцы, Фхавие изъ Земли Половецкой, указали 
князьямъ мфсто, гдф стояль Кончакъ; Владимрь 
и Метиславъ напали на него и обратили въ 6Ъг- 
ство, причемъ былъ взятъ въ плфнъ и тотъ бу- 
сурманъ, чтб стр$фляль живымъ отнемъ; хитреца 
привели къ Святославу со вефмъ снарядомъ его.— 
Ярославъ Черниговеюй не ходилъ съ братомъ на 
Половцевъ;, онъ велёль сказать ему: „Я уже от- 
правилъ къ нимъ боярина, и не могу тать на 
своего мужа“. Но не такъ думалъ Игорь Святосла- 
вичь (Оверсюй; онъ говорилъ: „Не дай Ботъ отре- 
каться отъ похода на поганыхъ,—поганые везмь 
намъ общий врагъ“, и началъ думать съ дружиною, 
куда бы пофхать, чтобъ нагнать Святослава; дру- 
жина сказала ему: „Внязь! по птичью нельзя пере- 
летать; прхаль къ тебф бояринъ отъ Святослава 
въ четвергъ, а самъ онъ идеть въ воскресенье изь 
Ктева,— какъ же тебЪ его нагнать?“ Игорю не нра- 
вилось, что дружина такъ говорить; онъ хотЪль 
Ъхать степью возл$ Сулы р$ки; но вдругъ едФла- 
лась такая оттенель, что никакъ нельзя было ни- 
куда идти. Святославъ, возвратясь въ Ё№евь, тою_ 
же весною послалъ боярина своего Романа Н$зди- 
ловича съ БерендЪями на Половцевъ, и Романъ въ — 
самое Свфтлое Воскресенье (21 апрфля) взялъ 
половеция вежи, забралъ въ нихъ много илФини- 
ковь и лошадей. | ы 

Между тЪмъь Игорь Святославичъ не хотфль 
оставить своего намфреня идти на Половцевъ; сЪ- 
верскимъ князьямъ не давали покоя счастливые по-_ 
ходы съ той стороны Дн®пра, въ которыхъ они не 
участвовали: „РазвЪ уже мы не князья, ‚Говорили 
они: добудемъ и мы такой же себф чести“. И воть 
23-го апрфля Игорь выфхалъ изъ Новгорода-0%- 
верскаго, велфвши идти съ собою брату Всеволоду 
изъ Трубчевска, племяннику Святославу Ольговичу 
изъ Рыльска, сыну Владимру’ изъ Путивля, а. 
У Ярослава Черниговскаго выпросилъь боярина | 
Олетина Олексича съ Коуями черниговскими. 0%- 
верск!е князья шли тихо, собирая дружину, по- 
тому что кони у нихъ были очень тучны. Какъ до- 
шли они до рфки Донца, время было уже къ ве-_ 
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 черу, Игорь взглянулъ на небо, и увидаль, что 
у солнце стоитъ точно мфеяць: „Поемотрите-ка, что 
° это значить?“ спросилъонь у бояръ и у дружины. 
— № посмотр%ли и опустили головы. „Енязь! ска- 
зали они потомъ: не на добро это знамене“. Игорь 
— отвфчалъ имь на это: „Братья и дружина! тайны 
_ Божией никто не знаетъ, а знаменю всякому и всему 
м!ру своему Богъ творецъ; увидимъ, что сотворитъ 
намъ Богъ, на добро или на зло наше“. Сказавши 
это, Игорь переправился за Донецъ и пришелъ къ 
° Осколу, гдФ два дня дожидалея брата Всеволода, 
°— который шелъ инымъ путемь изъ Курска, и изъ 
— Оскола отправились вс $ къ рфкФ Сальниц®, куда 
пруБхали сторожа, посланные ловить языка, и 0объ- 
° явили князьямъ: „Видфлись мы съ неприятелемъ, 
° непрятели ваши Фздять на- готов$: такъ или сту- 
°— пайте скорЪе, или ворочайтесь домой, потому что 
° не наше теперь время“. Игорь и друте князья 
сказали на это: „Если мы теперь не бившиеь воз- 
вратимся, то стыдъ намь будетъ хуже смерти; по- 
фдемь на милость Божю“, и Фхали всю ночь, & 
утромь, въ обфднее время, ветрЪтили полки поло- 
вецее: поганые собрались оть мала до велика и 
стояли по той сторон р$ки Сююрлия. Русские князья 
выстроили шесть полковъ: Игоревь полкъ стояль 

по срединф, по правую сторону— полкъ брата его 
Всеволода, по лЪвую-— племянника, Святослава, на- 
переди полкъ сына Владим!ра съ отрядомь Воуевъ 
черниговскихь, & напереди этого полка стояли 
стрфльцы, выведенные изъ веЪхь полковъ. Игорь 

°  сказалъ братьЪ: „Братья! мы этого сами искали, 
° такь пойдемъ!“ —и пошли. Изъ половецкихь нол- 
_ ковъь пофхали стрфльцы; пустили по стрфлЪ на 
Русь, и бросились бфжать; Русь не усибла еще 
переЪхать рЪку, какъ побфжали и остальные По- 
‘ловцы; передовой русеюй полкъ погнался за ними, 
° началъ бить ихъ и хватать въ илфнъ, а отариие 
князья— Игорь и Всеволодь—шли потихоньку, не 

° распуская своего полка; Половцы пробфжали мимо 
евоихъ вежъ, Русеве заняли послфдня и захва- 
тили много илфнныхъ. Три дня стояли здЪеь ©5- 
верске полки, и веселились, говоря: „Братья наши 
съ великимъ княземъ Святославомъ ходили на По- 
ловцевь и бились съ ними, озираясь на Перея- 
славль, въ Землю Половецкую не смфли войти; а мы 
теперь въ самой Землф Половецкой поганыхь пере- 
били, жены и ДЪти ихь у насъ въ илФну; теперь 
пойдемъ на нихъ за Донъ и до конца истребимъ 
ихь; если тамъ побфдимъ ихъ, то нойдемъ въ Луко- 
морье, куда и дфды наши не хаживали, и возьмемъ 
до конца свою славу и честь“. Когда передовой 
полкъ возвратился съ погони, то Игорь сталь го- 


ТОМЪ ВТОРОЙ. 
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ворить братьямъ и боярамъ своимъ: „Богъ далъ. 


° намъ побЪду, честь и славу; мы видфли полки по- 
ловецете, много ихъ было, веЪ ли они туть были 
° собраны? пойдемт теперь въ ночь, а остальные 
‘пусть идуть за нами завтра утромъ“. На это Свя- 
° тоелавь Ольговичь отвфчаль дядьямъ: „Я далеко 
° тонялся за Половцами и утомиль лошадей; если 
° теперь опять пофду, то останусь на дорог$“. Дядя 
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Всеволодъ принялъ его сторону, и положено было 
еще переночевать тутъ. Но на другой день, на раз- 
свЪтф, начали вдругъ выступать одинъ за другимъ 
полки половецюе; Руссве князья изумились; Игорь 
сказалъ: „Сами мы собрали на себя всю Землю“: 
князья стали совЪтоваться, какъ быть. „Если по- 
ОЪжимъ, говорили они, то сами спасемся, но чер- 
ныхъ людей оставимъ, и будетъ на насъ грфхь 
предъ Богомъ, что ихь выдали; уже лучше— умремъ 
ли, живы ли будемъ, вов на одномъ мфотЪ“. По- 
р%$ёшивши на этомъ, вс сошли съ коней и пошли 
на битву, хотя уже изнемогли отъ безводья; бились 
крфико цфлый день до вечера, и много было ране- 
ныхь и мертвыхъ въ полкахь русекихь; бились 
вечеръ и ночь, на разевфт$ замфшались Коуи п 
побъжали. Игорь еще въ начал$ битвы быль ра- 
ненъ въ руку и потому сЪль на лошадь; увидавъ, 
что Коуи бЪгуть, онъ носкакаль къ нимъ, чтобъ 
удержать бЪглецовъ, но тутъ быль захвачень въ 
плЪнъ; окруженный Половцами, которые держали 
его, Игорь увидалъ брата Всеволода, отбивавшагося 
отъ враговъ, и сталь просить себЪ смерти, чгобы 
только не видать гибели брата своего; но Вееволодь 
не погибъ, абыль также взятъ въ плфнъ; изъ мно- 
гочисленныхъ полковъ сфверскихъ спалось очень 
мало: Русекихъ ушло человЪкъ 15, а Коуевъ еще 
меньше, нотому что какъ стЪнами круфикими были 
они огорожены полками половецкими. Ведомый въ. 
плфнъ, Игорь вепомниль гр$хъ свой, какъ однаж- 
ды, взявши на щить городъ ГлЪбовъ, у Перея- 
славля, не пощадиль крови христ1анской: „Нело- 
стоинъ былъ я жизни, говорилъ онъ; теперь вижу 
месть отъ Господа Бога моего; гд$ теперь возлю- 
бленный мой братъ, гд$ иплемянникъ, гдф сынь, 
гдф бояре думаюцие, гд$ мужи храборствующие, 
гдф рядь полчный? гд$ кони и оружие многоц$нное? 
всего я лишился, и связаннаго предалъ меня Богъ 
въ руки беззаконнымь!“ 

Въ это время Святославъ Клевеюй быль въ Ко- 
рачевЪ ‘), и собиралъ вь верхнихь земляхь войско, 
хотфлъ идти на Половцевь къ Дону на все л$то. 
На возвратномъ пути изъ Корачева, будучи у Нов- 
города-ОЪверскаго, онъ узналь, что Игорь съ бра- 
тьею пошли на Половцевъ тайкомъ отъ него, и не 
понравилось ему это своевольство. Изъ Новгорода- 
СЪверскаго Святославъ приплыль по Десн въ Чер- 
ниговЪ, и тутъ дали ему знать о бЪдВ сЪверскихь 
князей. Святославъ заплакалъ и сказаль: „АхЪ, 
яюбезные мои братья и сыновья, и бояре Русской 
Земли! даль бы мн® Богь притомить поганыхъ; но: 
вы не сдержали молодости своей и отворили имъ 
ворота въ Русскую Землю; воля Господня да бу- 
детъ; какъ прежде вердитъ я былъ наИгоря, такъ те- 
перь жаль мнф его стало“. Святославъ однако ие 
терялъ времени въ пустыхь жалобахъ и отправиль. 
сыновей своихь-——Олега и Владимра—въ Посемье 
(страну по рфк Сейму); плачь поднялея по вебмъ 

1) Отало быть, Святославъ, не считая себя крфикимъ 


въ КевЪ, подобно отцу Всеволоду. оставилъ за собою 
страну Вятичей. 
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городамъ посемекимь, въ Новгород$-СФверскомъ и 
во всей волости Черниговской, о томъ, что князья 
въ плфну, а изъ дружины одни схвачены, друге 
перебиты; жители метались въ отчаян!и; по сло- 
вамь льтописца, не стало никому мило свое ближ- 
нее, но мноме отрекались отъ душъ своихъ изъ 
жалости по князьямъ. Святославь принималъ и дру- 
пя мфры, послаль сказать Давиду Смоленскому: 
„Мы было-сговорились идти на Половцевь и л$- 
товать на Дону, а теперь вотъ Половцы побфдили 
Игоря съ братьею; такъ пр!бзжай, братъ, постереги 
Русскую Землю“. Давидь приплыль по ДниЪпру; 
пришли и друге полки на помощь и стали у Тре- 
поля; а Ярославъ, собравши войска свои, стояль 
на-готов$ въ Чернигов$. 

Между тмь Половцы, побфдивши Игоря съ бра- 
тьею, загордились, собрали весь свой народъ на Рус- 
скую Землю; но когда стали думать, въ какую сто- 
рону идти имъ, то начался споръ между ихъ хана- 
ми; Кончакъ говоритъ: „Пойдемъ на Клевскую сто- 
рону, гдЪ перебита нашв братья и велиюй князь 
нашь Бонякъ“ ; а другой ханъ, Кза, говориль: „Пой- 
демъ на Сеймъ, гдЪ остались одни жены да дЪти, 
тотовъ намъ тамь полонъ собранъ, возьмемъ города 
безъ всякой трудности“, и раздЪлились надвое: 
Кончакъ пошелъ къ Переяславлю, осадилъ городъ 
и бился цфлый день; въ Переяславл® былъ княземъ 
извфотный Владимръ ГлЪбовичъ, смвлый и крфпый 
на рати, по словамъь лфтописца; енъ выфхаль изъ 
города и уларилъь на Половцевъ съ очень не- 
болыпою дружиною, потому что остальные не 
осмфлились выйти на вылазку; Владимъ быль 
окружень множествомъ Половцевъ и раненъ тремя 
копьями; тогда остальная дружина, видя князя 
въ опасности, ринулась изъ города и высвободила 
Владимра, который, тяжело раненый, въЪхалъ въ 
свой городъ и угеръ мужественный потъ за отчину 
свою. Онъ елаль и къ Святоелаву, и къ Рюрику, 
и къ Давиду: „Половцы у меня, помогите мн$“! 
(вятославь слаль къ Давиду, а Давидъ не тро- 
галея съ м5ета, потому что его Смольняне со; 
брали вЪче и толковали: „Мы шли къ Ёеву 
только; еслибъ зд®сь была рать, то мы и стали-бъ 
биться, а теперь намъ нельзя искать другой рати, 
мы уже и такъ устали“. Давидь принужденъ 
былъ идти назадь съ ними въ Смоленскъ. Но 
Святославъ съ Рюрикомъ ели на суда и поплыли 
ДнЪпромъь внизъ противъ Половцевъ, которые, 
услыхавъ объ этомъ, отошли отъ Переяславля, но 
по дорог® осадили городъ Римовъ'); Римовичи 
затворилиеь и взошли на стфны биться, какъ 
вдругъ дв$ зородницы (стфнныя укр$пления) рух- 
нули вмфетф о съ людьми прямо къ Половцамь; 
ужасъ напаль на остальныхь жителей, и городъ 
былъ взять; спаслись отъ плфна только тф изъ 
Римовичей, которые вышли изъ города и бились 
съ непрятелемь по римскому болоту. Такимъ 


1) Селеше Рим ъна границв уфздовъь Роменскато, Лох- 
тоцкаго и Прилуцкаго. 
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образомъ, Половцы, благодаря медленности князей, 
дожидавшихся понапрасну Давида Смоленскаго, 
успфли взять Римовъ и съ добычею безопасно. 
возвратиться въ свои степи; князья не пресл®до- 
вали ихъ туда, но съ печалио разошлиеь по во- 
лостямъ своимъ. Друме Половцы съ ханомъ Ёзою 
пошли къ Путивлю, пожгли села вокругъ, острог 
у самаго Путивля—и возвратились съ добычею. 
Игорь Святославичъ все жилъ въ плфну у Но- 
ловцевъ, которые, какъ будто етыдясь воеводства 
его, по выраженю лфтописца, не дфлали ему ни- 
какихъ притфсненй; приставили къ нему 20 сто- 
рожей, но давали ему волю Фздить на охоту, куда 
хочетъ, и брать 6ъ собою слугъ своихъ, челов къ 
по пяти и шести; да и сторожа слушались его и 
оказывали всякую` честь: куда кого пошлетъ,— 
исполняли приказъ безпрекословно. Игорь вызваль- 
было уже къ себ$ и священника со всею службою, 
думая, что долго пробудетъь въ плфну. Но Воть, 
говорить лфтописець, избавиль его по христан- 
ской молитвЪ, потому что многе проливали слезы 
за него. Нашелея между Половцами одинъ чело- 
вЪкъ, по имени Лаворъ; пришла ему добрая 
мысль, и сталь онь говорить Игорю: „Пойду съ 
тобою въ Русь“. Игорь сперва не повфриль ему: 
по молодости своей держалъ онъ мысль высокую, 
думалъ, схвативши Лавора, бЪжать съ нимъ въ 
Русь; онъ говорилъ: „Я для славы не бфжалъ 
во время бою отъ дружины, и теперь безелавнымъ 
путемь не пойду“. Съ Игоремъ вмфет$ были въ 
илфну сынъ тысяцкаго и конюш его; оба они 
понуждали князя принять предложеше Лавора, 
говорили: „Ступай, князь, въ Русскую Землю, 
если Богь захочеть избавить тебя“; Игорь все 
медлилъ. Но когда возвратились Половцы отъ 
Переяславля, то думцы его начали опять товорить: 
„У тебя, князь, мысль высокая и Богу неугодная; 
ты все ждешь случая, какъ бы схватить Лавора 
и бЪ жать съ нимъ, а о томь не думаешь, какой 
слухъ идетъ,—говорять, будто Половцыхотять пе- 
ребить васъ вефхь князей и всю Русь; такъ не бу- 
деть теб ни славы, ни жизни” На этотъ разъ 
Игорь послушался ‘хъ, испугалея половецкаго 
прихода и сталь искать случая къ б$гству, — нельзя 
было б$жать ни днемъ, ни ночью, потому что сто- 
рожа стерегли его, только и было можно, что на 
самомъ солнечномъ закатЪ. И вотъ Игорь послалъ 
конюшаго своего сказать Лавору, чтобъ тотъ пере- 
Ъхаль на ту сторону р$ки съ поводнымъ конемъ. 
Наступило назначенное время, стало темн®ть, Шо- 
ловцы напились ”кумыса, пришель конющий и 0бъ- 
явилъ, что Лаворъ ждетъ. Игорь всталь въ ужас$ 
и трепет%, поклонился Спасову образу и кресту че- 
стному, говоря: „Господи сердцев$дче! спаси меня, 
недостойнаго“;—надфль на себя крестъ, икону, 
поднялъ стЪну и вылфзъ вонъ. Сторожа играли, 
веселились, думая что Игорь спить, & онъ уже быль 
за рфкою и мчался по степи; въ одиннадцать дней 
достигъ онъ города Донца, откуда пофхаль въ свой. 
Новгородъ- СВверскй, а изъ Новгорода сперва по- 
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Фхалъ къ брату Ярославу въ Черниговъ, а потомъ. 


къ Святославу въ №евъ просить помощи на По- 
ловцевъ; вс князья обрадовались ему и обфщались 
помогать. 

Но только черезъ годъ (1187 т.) Святославъ съ 


<ватомъ своимъ, Рюрикомъ, собрались на Половцевъ; - 


хотфли напасть на нихъ внезапно, получивши вФеть, 
что Половцы уТатинца на днфировскомъ брод% ‘). 
Владимръ ГлЪбовичь прЕБхаль къ нимъ изъ Перея- 


славля съ дружиною и выпросился Фхать напередъ_ 


‚съ Черными Клобуками; Святославу не хот$лось-бы- 
ло отпустить Владим!ра впереди своихъ сыновей; но 
Рюрикъь и всф друпе хотфли этого, потому что 
Переяславскй князь былъ смфль и врЪфпокъ въ 
битв$, всегда стремился на добрыя дфла. Въ 
это время Черные Клобуки дали знать сватамъ 
своимъ Половцамъ, что русеве князья идутъ на 
нихъ,—и 1% убфжали; а князьямъ нельзя было ихъ 
преел$довать, потому что Днфпръ уже трогался, 
весна наступала. По возвращени изъ этого похода 
разбол$лся и умеръ знаменитый защитникъ украй- 
ны отъ Половцевъ, Переяславекй князь Владимръ 
ГлЪбовичъ; плакали по немъ всЪ Переяславцы, го- 
воритъ л$тописець, потому что онъ любилъ дру- 
жину, золота не собираль, иифн!я не шадилъ, но 
раздавалъь дружин, быль князь добрый, муже- 
ствомъ крЪикимь и всякими добродЪтелями испол- 
ненный. Украйна много стонала о немъ, и не да- 
ромъ, потому что немедленно Половцы начали вое- 
вать ее. Зимою Святославъ сталъ опять пересы- 
латься съ Рюрикомъ, звать его на Половцевъ. Рю- 
рикъ отвфчалъ ему: „Гы, братъ, побзжай въ Чер- 
ниговъ, сбирайся тамъ съ своею братьею, а я здЪсь 
буду собираться съ своею“. Всф князья собрались 
и пошли по Дн®пру; иначе нельзя было идти, по- 
тому что снфгъ быль очень великъ; у р%ки Сно- 
порода перехватили сторожей половецкихъ, и т% 
объявили, что вежи и стада половецыя у Голу- 
баго лфеа. Ярославу Черниговскому не хот%лось 
идти дальше, и сталь онъ говорить брату Свято- 
славу: „Не могу идти дальше отъ Днфпра: земля 
моя далеко, а дружина изнемогла“. Рюрикъ на- 
чалъ елать къ Святославу, понуждая его продол- 
жать походъ: „Брать и сватъ!—говорилъ онъ ему— 
исполнилось то, чего намъ слЪдовало у Бога про- 
сить, пришла вЪсть, что Половцы только за пол- 
день пути отъ насъ; если же кто раздумываетъ 
и не хочетъ идти, то вфдь мы съ тобой вдвоемъ до 
сить поръ ни на кого не емотр$ли, а дфлали что 
намъ Богь даваль“. Святославу самому хотфлось 
продолжать походь, и онъ отвфчаль Рюрику: „Я, 
братъ, готовъ; но пошли къ брату Ярославу, по- 
нудь его, чтобъ намъ всфмъ вмфст% пофхать“. Рю- 
рикъ послалъ сказать Ярославу: „Братъ! не сл%- 
довало бы тебЪ дЪло разстроивать; къ намъ дошла, 
вфрная веть, что вежи половецея всего отъ насъ 
на полдень пут, — велика ли эта $зда? прошу тебя, 


1) Близъ устья Золотоноши въ Днфиръ, напротивъ 
° \ерода Черкасъ, есть село Мутатинцы. 
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братъ, пофзжай еще только полдня для меня, а я 
для тебя десять дней Фду“. Но Ярославъ никакъ 
не соглашался. „Не могу пофхать одинъ, говорилъ 
онъ, полкъ мой пфшь; вы бы мнЪ дома сказали, 
что такъ далеко идти“. Князья завели распрю; Рю- 
рикъ понуждалъ Всеволодовичей идти впередъ. 
Святославъ хотфлъ идти дальше, но вмфег® съ 
братомъ, и когда тотъ не сотласилея, то всЪ воз- 
вратились ни съ чЪмъ домой. Въ конц% года, зимою 
Святоелавъ съ Рюрикомъ отправили Черныхъ Кло- 
буковъ съ воеводою Романомъ НЪздиловичемъ на 
Половцевъ за Днфпиръ; Романъ взяль вежи и воз- 
вратилея домой со славою и честью великою, по- 
тому что Половцевъ не было дома, подошли къ Ду- 
наю. Подъ 1190 годомъ читаемъ въ лЪтописи, чте 
Святоелавъ въ Рюрикомъ утишили Русскую Землю 
и Половцевъ примирили въ свою волю, послЪ чего 
пофхали на охоту внизъ по Днфпру на лодкахъ къ. 
устью Тясмины, наловили множество звЪрей и про- 
вели время очень весело. Но миръ съ Половцами 
не былъ продолжителенъ. Осенью того же года 
Святославъ, по доносу, схватилъ Кондувд$я, Торц- 
каго князя; Рюрикъ ветупился за Торчина, пото- 
му что быль онъ отваженъ и надобенъ въ Руеи, 
по словамъ лфтописца; Святославь послушался 
Рюрика, привель КондувдЪя къ присяг$ и отпу- 
стиль на свободу. Но Торчинъ хот$лъ отистить 
за свой позоръ и ушель къ Половцамь, которые 
обрадовались случаю и стали съ нимъ думать, куда 
бы пофхать имъ на Русскую Землю; рёшили $хать 
на Чурпаевъ (городъ князя Чурпая); взяли острогъ, 
зажгли княжй дворъ, захвалили имъне князя, 
двухь женъ, множество рабовъ; потомъ, давши от- 
дохнуть конямъ, пошли -было къ другому городу 
Боривому, но, услыхавъ, что Роетиславь Рюрико- 
вичь въ ТорческЪ, розвратилиеь къ своимъ вата- 
гамъ, и отсюда стали часто нафзжать съ Кондув- 
дфемъ на мета по р5к% Роси. Святослава этою осе- 
нью не было въ В1евЪ, онь пофхаль за Дифпръ къ 
братьямь на думу; Рюрикъ также пофхалъ вь Ов- 
ручъ по своимъ дфламь, оставивь на вся1й случай 
сына Ростислава въ Торческ; онъ зналъ, что Кон- 
дувдфй станетъ воевать Русь изъ мести Свято- 
славу. Съ этою же мыслйо онъ послаль сказать 
Святославу: „Мы вотъ свои дфла дфлаемъ, такъ и 
Русской Земли не оставимь безъ обороны; я оста- 
вилъ сына своего съ полкомъ, оставь и ты своего“. 
Святославь обфщаль ему послать сына Глфба, в 
не послалъ, потому что сворилея съ Мономахови- 
чами; но, къ счастю, князья скоро помирились. 
Между т$мъ зимою лучиие люди между Черными 
Клобуками прЁхали въ Торческъ къ Рюриковичу 
и сказали ему: „Половны этою зимою часто насъ 
воюютъ, и не знаемь, Подунайцы что ли мы? 
отецъ твой далеко, а къ Святославу нечего и слать: 
онъ сердитъ на насъ за КондувдЪя“. Ростиславъ 
послф этого послаль сказать Ростиславу Влади- 
мпровичу (сыну Владимра Метиславича): „Братъ! 
хот$ лось бы мнф пофхать на вежи половецейя; отцы 
наши далеко, & другихъ старшихъ нётъ,—такъ бу 
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демъ мы за стариихь, прЁБзжай ко мн поскорЪе“ 
Соединившись съ Черными Клобуками, Ростиславъ 
Рюриковичъ внезапно напалъ на половецея вежи, 
захватилъ женъ, дЪтей и стадъ множество. Полов- 
пы, услыхавь, что вежи взяты, поднялись за Ро- 
стиславомъ и настигли его; Рюриковичъ не испу- 
галея, что Половцевъ было много, и велфлъ моло- 
лымь стрльцамь своимъ начать дЪло. Половцы 
начали-было съ ними перестрЪливаться, —но когда, 
увидали знамена самого Ростислава, то ударились 
бфжать, причемъ русеке етрфльцы и Черные Кло- 
буки взяли 600 челов къ плфнныхъ; Черные Клобу- 
ки взяли между прочимъ половецкато хана Кобана, 
но не повели его въ полкъ, опасаясь князя Рости- 
слава, & тайкомъ договорились съ нимъ © выкупв 
и отпустили. Тою же зимою Половцы съ двумя ха- 
нами въфхали въ Русь, Ростиславовою дорогою; но, 
заслышавь, что самъ Святославь Кевеюй стоить 
ца-готов®, бросились бВжать, побросавши знамена 
и копья. Святославъ послЪ этого пофхалъ въ Влевъ, 
оставивъ сына ГлБба въ Канев, и вотъ Половцы, 
услыхавъ, что Святославъ пофхалъ домой, возвра- 
тились съ КондувдЪемь, но были встрЪчены Гл$- 
бомъ, побЪжали и обломились на рфкЪ Роси: тутъ 
ихъ много перехватали и перебили, друг1е потонули, 
а КондувдЪфй ушелъ. 

Въ слфдующемь 1191 году уходиль Игорь ©5- 
верскй опять на Половцевъ, и на этоть разъ удач- 
но; на зиму пошли въ другой разъ Ольговичи въ 
степи, но Половцы приготовились ветр$тить ихъ, 
и Русские не р$шились биться съ ними, ночью ушли 
назадъ. Въ 1192 году Святоелавъ съ Рюрикомь и 
со всею братьею стояли пфлое лЪто у Канева, убе- 
регли землю свою оть поганыхъ, и разошлись по 
домамъ. Потомь Святославъ и Ростиславъ Влади- 
мпровичи съ Черными Клобуками пошли-было на 
Половцевъ; но Черные Ёлобуки не захотВли идти 
за Днфпръ, потому что тамъ сидфли ихъ сваты, и, 
поспоривши съ князьями, возвратились назадъ. На- 
конець Рюрику удалось перезвать къ себб отъ По- 
ловцевъ КондувдЪя: онъ посадилъ его въ своей 
волости, даль ему городъ на Роси, Дверенъ. 

‹ Помирившись съ Кондувдфемъ, захот$ли догово- 
риться и съ прежними союзниками его, Половцами; 
въ 1193 году Святославъ послалъ сказать Рюрику: 
„Гы договорился съ Половцами лукоморскими; а 
теперь пошлемъ за остальными, за Бурчевичами“. 
Рюрикъ послаль за лукоморскими, за двумя ха- 
нами, а Святославъ за Бурчевичами, тапже за дву- 
мя ханами. На осень Святославъ съ Рюрикомь съ$ха- 
лись Въ КаневЪ; лукоморсые ханы пришли туда 
же; но Бурчевичи остановились на той сторон ДнЪ- 
пра, и послали сказать князьямъ: „Если хотите 
договориться съ нами, то прЕзжайте къ намь на 
эту сторону“. Князья, подумавши, вел ли отв чать 
им Ни дЪды, ниотцы наши не фзжали къ вамъ; 
если хотите, то прзжайте сюда къ намъ, а не 
хотите, то вашя воля“. Бурчевичи не соглаеи- 
лись и уфхали прочь; тогда Святославъ не захо- 
тфль мириться и съ лукоморцами:” „Нечего намь 


ПСТОРНЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


и, 


мириться съ одною половиною“, говорилъ онъ Рю-_ 


рику; и такимъ образомъ князья разъфхались по 
домамъ, ничего не сдБлавши. Рюрикъ послЪ этого, 


подумавши съ боярами своими, послаль сказать. 


Святославу: „Воть, братъ, ты мира не захотль, 
такъ намь уже теперь нельзя не быть наготовв, 
станемь же думать о своей землф: идти ли намь 
зимою? — такъ ты объяви заранфе, я велю тогда. 
братьямъ и дружин» готовитьея; если же думаешь 
только стеречь свою землю, то объяви и объ этомъ“. 
Святославъ отвфчалъ: „Теперь, братъ, нельзя намъ 


идти въ походъ, потому что жито не уродилось у ' 


насъ; теперь дай Богъ только свою землю усте- 
речь“. Тогда Рюрикъ велфлъ сказать ему: „Брать 
и сватъ! если въ походъ мы не пойдемъ на Полов- 
цевъ, то я пойду на Литву по своимъь дфламь“. 
Святославъ съ сердцемъ отвфчалъ ему: „Братъ и 
сватъ! если ты идешь изъ отчины по своимъ дф- 
ламъ, такъ и я пойду за Днфиръ по своимъ же д- 
дфламь, а въ Русской ЗемлЪ кто останется?“ —п 


этими рЪчами онъ помфшалъ Рюрику идти на Литву. 


Но зимою лучише люди между Черными Клобу- 
ками пр!Вхали къ Ростиславу Рюриковичу и стали 
опять звать его на Половцевь: „Ёиязь, говорили 
они: пофзжай съ нами на вежи половецкля, теперь 
самое время; прежде мы хотфли-было просить тебя 
У отца, да услыхали, что отець твой сбирается 
идти на Литву, такъ пожалуй тебя и не отпустить; 
а ужъь такого случая, какъ теперь, поелф долго 






ждать“. Ростиелавъ согласилея и прямо еъ охоты — 


поЪхалъ въ Торческъ, не сказавшиеь отцу, а къ дру- 
жинф послалъ сказать: „Время намъ теперь вышло 
удобное, пофдемь на Половцевъ; а что отець мой 
идетъ на Литву, такъ еще успфемъ съфздить до его 
похода“. Вь три дня собралась дружина; Ростиславъ 
послалъ и въ Треполь за двоюроднымьбратомъ Мети- 
славомъ Метиславичемъ (Удалымъ); тотъ немедленно 
пофхалъ съ бояриномъ евоимъ СдЪелавомъ Жиросла- 
вичемь и нагналъ Ростислава за Росьыю. боединив- 
шись съ Черными Клобуками, князья перехватали 
половецкихъ сторожей, отъ которыхъ узнали, что 
Половцы стоятъ въ вежами и стадами своими на 
западной, русской сторон$ Днфира за день пути; 
по этимь указашямъ, руссве князья отправились 
ночью, на разсвЪт$ ударили на Половцевъ и взяли 
безчисленную добычу. Услыхавъ объ этомъ, Свято- 


славъ послаль сказать Рюрику: „Вотъуаежь твой. 


сынъ затронулъ Половцевъ, зачаль рать, а ты хо- 


‚чешь идти въ другую сторону, покинувъ свою землю; 


ступай лучше въ Русь, стеречь свою землю“. Рюрикъ 
послущался, иотложиль походь въ Литву, поЪхалъ со 
вефми своими полками въ Русь. Долго стояли Свято- 
славъ съ Рюрикомъ у Василева, сторожа свою землю; 
Половцы не показались; но только-что Святославъ. 
уБхальза Днфпръ въ Корачевъ, а Рюрикъ въ свою 
волость, то поганые стали опять воевать Украйну. 

Святославу и Рюрику даже во время мира не 
подъ-силу были наступательныя движения на По- 
ловцевъ; если они и ходили въ степи, то озираясь 


на Переяславль; удалые сЪвереве князья взду- 
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мали-было пойти подальше; но дорого заплатили за 
свою отвагу. Сила, которая давала Мономаху и сыну 
его Метиславу возможность прогнать поганыхъ за 
Донъ, къ морю, эта сила теперь шла на сФверъ, и 
вотъ поль 1198 годомъ ветр$чаемъ извфсте, что 
Великй Всеволодъ съ сыномъ Константиномъ вы- 
ступили въ походъ на Половцевъ, какимь путемъ, — 
не извЪ отно‘). Половцы, услыхавши объ этомъ по- 
ходь, бфжали съ вежами къ морю; велиый князь 
походиль по зимовищамь ихъ возлф Дона, и воз- 
вратился назадъ. Скоро потомъ на юг$ явился силь- 
ный князь, который могь напомнить Половцамъ 
времена Мономаховы: то былъ Романъ Волынек!й и 
Галицый. Въ 1202 году зимою онъ ходилъ на Цо- 
ловцевъ, взялъ ихь вежи, привелъ много плфнныхъ, 
отполониль множество христ!анскихь душъ, и была 
радость большая въ Землф Русской. Но радость эта 
перем$нилась въ печаль, когда въ ел$дующемъ году 
Рюрикъ и Ольговичи со всею Половецкою Землею 
взяли и разграбили КЛевь, когда жителей посл д- 
няго иноплеменники повели къ себЪ въ вежи. По- 
томъ Всеволодъ и Романъ умирили-было на время 
всЪхъ князей; южные князья въ 1208 году, въ же- 
стокую зиму, отправились на Половцевъ, и была 
поганымъ большая тягость, говорить л$тописецъ, 
и большая радость вофмъ христ1анамь Русской 36- 
мли; вьто же время рязанске князья ходили также 
на Половцевъ и взяли ихъ вежи. Но скоро опять 
встали смуты между князьями; знаменитый Романъ 
умеръ, Половцамъ некого стало бояться на югЪ, и 
въ 1210 году они сильно опустошили окрестности 
Переяславля. Въ 1215 году Половцы опять отирз- 
вились къ Переяславлю; тамошний князь Владимръ 
Вееволодовичь вышелъ къ нимъ на-ветрфчу съ пол- 
ками, но былъ разбить и взять въ плёнъ. 

Въ то время какь Русь, Европейская Украйна, 
вела эту безконечную и однообразную борьбу съ 
степными народами, Половцами, въ дальнихъ, вос- 
точныхь степяхъ Азш произошло явлеше, которое 
должно было дать иной ходъ этой борьб$. Изетари 
китайск!е л5тописцы въ степяхъ на сфверо-западъ 
отъ страны своей обозначали два кочевыхъ народа 
подъ именемь Монгкуловъ и Тата *); образъ жизни 
этихъ народовъ былъ одинаковь съ образомъ жизни 
другихъ собрат! ихъ, являвшихся прежде въ исто- 
ри, — Скиеовъ, Гунновъ, Половцевъ. Въ первой 
четверти ХП]-го вЪка среди нихъ обнаружилось 
сильное движен!е: одинъ изъ монгольскихь хановъ, 
Темучинъ, извфотный больше подъ именемъ Чин- 
тизъ-хана, началъь наступательныя движеня на 
_ другихъ хановъ, сталъ покорять ихъ; орда присо- 

единялась къ орд» подъ одну власть, и воть обра- 
зовалась огромная воинственная масса народа, ко- 
торая, пробужденная отъ вЪковаго сна къ крова- 
вой дфятельности, безсознательно повинуясь разъ 
данному толчку, стремится на осфдлые народы къ 
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| 1) По вефмь вБроятностямъ, онъ шелъ отъ верховьевъ 
° Дона внизъ по этой рёкф. 

$ 2) Зсво. ЭНезёе МаспиеВеп топ Мопсоеи чп4 Та- 
+ фатеп, Веги 1846.. 


Истор1я Росси, т. П, кн. 1 


ТОМЪ ВТОРОЙ. — ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


642 


востоку, югу и замалу, разрушая все на своемъ 
пути. Въ 1224 году двоб полководцевь Чингиз-ха- 
новыхъ, Джебе и Субутъ, прошли обычныя ворота 
кочевниковъ между Касшйскимь моремь и Ураль- 
скими горами, попл$нили Ясовъ, Обезовъ, и вошли 
въ землю Половецкую. Половцы вышли къ нимъ нз- 
встрфчу съ сильнфйшимъ ханомъ своимь Юремъ 
Кончаковичемъ, но были поражены и принуждены 
бЪжать къ русскимъ границамъ, къ Днфиру. Хань 
ихъ Котянъ, тесть Метислава Галицкаго, сталь умо- 
лять зятя своего и другихъ князей русскихъ о помо- 
щи, не жалфль даровъ имъ, роздальъ много коней, 
верблюдовъ, буйволовь, невольниць; онъ гово- 
рилъ внязьямъ: „Нашу землю ныньче отняли Та- 
тары, & вашу завтра возьмутъ, —защитите насъ; 
если же не поможете намъ, то мы будемь пере- 
биты ныньче, а вы—завтра“. Князья съфхались 
въ В№евь на совфть; зд$еь было трое старшихъ: 
Метиелавь Романовичь ЁЛевекй, Метиславь Свя- 
тославичъь Черниговскй, Метиславь Метиславичь 
Галицей; изъ младшихъбыли— Данилъ Романовичъ 
Волынскш, Всеволодъ Мстиславичъ, сынъ князя 
В\евскаго, Михаилъ Всеволодовичь, племянникъ 
Черниговскаго. Метиславъ Галицеы! сталъ упра- 
шивать братью помочь Половцамъ; онъ говорилъ: 
„Вели мы, братья, не поможемъ имъ, то они пере- 
дадутся Татарамь, и тогда у нихъ будетъь еще 
больше силы“. Посл долгихъ совфщанй, князья 
наконецъ согласились идти на Татаръ; они гово- 
рили: „Лучше намъ принять ихъ на чужой земя$, 
чфиъ на своей“. Татары, узнавши о походв рус- 
скихъ князей, прислали сказать имъ: „Слышали 
мы, что вы идете противъ насъ, послушавшись По- 
ловцевъ, & мы вашей земли не занимали, ни горо- 
довъ вашихъ, ни сель, на ваеъ не приходили; при- 
шли мы попущенемъ Божимъ на холопей своихъ 
и конюховъ, на поганыхь Половцевъ, & съ вами 
намь нфть войны; если Половцы бФфгутъ къ вамъ, 
то вы бейте ихъ оттуда, и добро ихъ себф берите; 
слышали мы, что они и вамь много зла дфлаютъ, 
потому же и мы ихь отсюда бьемъь“ Въ отвфть 
русске князья велФли перебить татарекихь по- 
словъ, и шли дальше; когда они стояли на Днфиръ, 
не доходя Олфшья, пришли къ нимъ новые послы 
отъ Татаръ и сказали: „Еели вы послушались По- 
ловцевъ, пословъ нашихь перебили и все идете про- 
тивъ насъ, то ступайте, пусть насъ Богъ разеу- 
дитъ, & мы васъ ничфмъ не трогаемъ“. На этотъ 
разъ князья отнустили пословь живыми. Когда со- 
брались вс полки руссые и половецее, то Мети- 
славъ Удалой съ 1,000 человз къ перешель Дн$пръ, 
удариль на татарскихь сторожей, и обратилъ ихъ 
въ б5тетво: Татары хот$ли скрыться въ поло- 
вецкомъ курганЪ, но и тутъ имъ не было помощи, 
не удалось имъ спрятать и воеводу своего Гемябека; 
Русые нашли его и выдали Ноловцамъ на смерть. 
Услыхавъ о разбити непр1ятельскихъ соторожей, во 
руесве князья переправились за Днфиръ, и вотъ 
имъ дали знать, что пришли Татары осматривать 


русемя лодки; Лашилъ Романовичъ съ другими 
о! 


а Е 75 
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князьями и воеводами сЪлъ тотчаеъ на коня ипо- 


скакалъ посмотрфть новыхъ враговъ; каждый су- 
дилъ о нихъ по-своему: одни говорили, что они 
хоропие стрфльцы, лруте, что хуже и Половцевъ; 
но галицюй воевода Юри Домамеричъ утверждаль, 
что Татары добрые ратники. Когда Даншлъ съ то- 
варищами возвратились съ этими вфетями о Тата- 
рахъ, то молодые князья стали говорить старымъ: 
„Нечего здЪсь стоять, пойдемъ на нихъ“. Старшие 
послушались, и всф полки русеке перешли Дн$пръ; 
стрёльцы руссые ветрфтили Татаръ на Половец- 
комъ пол, побфдили ихъ, гнали далеко въ степи, 
отняли стада, съ которыми и возвратились назадъ 
къ полкамъ своимъ. Отсюда восемь дней шло войско 
до рЪки Калки, гд$ было новое дфло съ татарскими 
сторожами, посл% котораго Татары отъ$хали прочь, 
а Мстиславъ Галицый велфлъ Даншлу Романовичу 
съ н$фкоторыми полками перейти рЪку; за ними 
перешло п остальное войско, и расположилось ста- 
номъ, пославши въ сторожахъ Яруна съ Половцами. 
Удалой вызхалъ также изъ стана, посмотрфль на 
Татаръ, возвратившись, велфлъ поскорфе воору- 
жаться своимъ полкамь, тогда какъ друге. два 
Мстислава сидфли спокойно въ станЪ, ничего не 
зная. Удалой не сказалъ имъ ни слова изъ зависти, 
потому что; говоритъ л5тописепъ, между ними была 
большая распря. Битва началась 16 1юня; Даншль 
Романовичъ выфхалъ напередъ, первый схватилея 
съ Татарами, и получилъ рану въ грудь, но не 
чувствоваль ея по молодости и пылу: ему было 
тогда 17 лЪтъ и быль онь очень силенъ, смфль и 
храбръ, отъ головы до ногь не было на немъ по- 
рока. Увидавши Даншла въ опасности, дядя его, 
Мстиславь НФмой Луцюй, бросился къ нему на-вы- 
ручку; уже Татары обратили тыль передъ Даниломъ 
сь одной стороны и передь Олегомь Курекимъ— 
съ другой, когда Половцы и здфеь, какъ почти 
везд%, побфжали предъ врагами, и потоптали станы 
русекихъ князей, которые, по милости Мстислава, 
Удалого, не успфли еще ополчиться. Это рфшило 
дЪло въ пользу Татаръ; Даншлъ, видя, что по- 
слфдн!е одолЪвалтъ, оборотиль коня, прискакалъ 
къ рфЕЪ, сталъ пить, и тутъ только почуветво- 
валь на себ рану. Между тфмъ Руссе потерифли 
повсюду совершенное поражене, какого, по сло- 
вамъ лфтописца, не было отъ начала Русской земли. 
Метиславъ Еевсвый съ зятемъ своимъ Андреемъ и 
Александромъ Дубровицкимь ‘), видя бЪду, не дви- 
нулся съ м$ета: стоялъ онъ на гор надъ р$кою 
Калкой; мБето было каменистое; Руссе отородили 
его кольемъ и три дня отбивались изъ этого укр$- 
пленя отъ Татаръ, которыхъ осталось тутъ два 
отряда съ воеводами Чегирканомь и Ташуканомъ, 
потому что друме Татары бросились въ погоню къ 
ДнЪфпру за остальными русскими князьями. Половцы 
дали побЪду Татарамь; другая варварская сбродная 
толпа докончила ихъ дЪл9- погубивь Метислава 





^ <. 
1) Дубровица была полость ‘Гуровско-Пинекая, сл%д. 
эти князья принадлежали къ племени Святополкову, 


ИСТОРЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Юевскаго: съ Татарами были Бродники, съ воево- — 
дою своимъ Плоскинею; послёдый поцфловаль — 


кресть Метиславу и другимъ князьямъ, что если 
они сдадутся, то Татары не убьють ихъ, но отпу- 
стятъ на выкупь; князья повЪрили, едались и были 
задавлены. Татары положили ихъ подъ доски, на. 
которыя сли обфдать. Шестеро *) другихъ князей. 
погибло въ бфгств$ къ Дифпру, и между ними князь 
Мотиславъ Черниговскй съ сыномъ; кромЪ князей, 

погибъ знаменитый богатырь Александрь Поповичъ 
съ семидесятью собрал1ями. Василько Ростовсвй, 
посланный дядею Юремъ на помощь кЪ ЮЖНЫмМЪ 
князьямъ, услыхалъ въ Чернигов$ о Калкской битв 
и возвратился назадь. Метиславу Галицкому съ 
остальными князьями удалось переправиться за 
Дифпръ, ‘поел% чего онъ велфлъ жечь, рубить лодки, 
отталкивать ихъ отъ берега, боясь татарекой по- 
гони; но Татары, дошедши до Новгорода Святополч- 
скаго, возвратились назадь къ востоку; жители’ 
городовъ и сель русскихъ, лежавшихъ на пути, 
выходили къ нимъ на-встр$чу со крестами, но были 
вс убиваемы: погибло безчиеленное множество 
людей, говорить лЪтописець; вопли и вздохи раз- 

давались по вофмъ городамъ и волостямъ. Не знаемъ, 

продолжаетъ лЪтописецъ, откуда приходили на нас 

эти злые Татары Таурмени, и куда опять дФлись. 

Н$ которые толковали, что это должно быть т$ не- 

чистые народы, которыхь нФкогда Гедеонъ загналь 
въ пустыню, и которые предъ концомъ ма должны 
явиться и поплФнить вс страны. 

ОбозрЪвъ главныя явления, характеризующая сто- 
семидесятичетырехльтн!й перодъ отъ смерти Яро- 
слава [-го до смерти Метислава Метиславича Торо- 
пецкаго, скажемъ нЪеколько словъ вообще о ход® 
этихъ явлений. Сыновья Ярослава начали владЪть 
Русскою Землею цфлымъ родомъ, не раздфляясь, при- 
знавая за старшимъ въ цфломъ родЪф право сидЪть 
на главномъ стол и быть названнымъ отцомъ для 
вофхъ родичей. Но при первыхь же князьяхъ начи-. 
наются уже смуты и усобицы: вел$детве общаго 
родоваго владфня, по отсутствию отдфльныхъ воло- 
стей для кажлаго князя, насл5детвенныхъ для его 
потомотва, являются изгоп, князья-сироты, прежде- 
временною смерт!о отцовъ лишенные права на стар- 
шинство, на правильное движен!е къ нему по сту- 
пенямъ родовой л$етвицы, предоставленные милости 
старшихъ родичей, осужденные сносить тяжкую 
учать сиротства. Эти князья-сироты, изгои, есте- 
ственно стремятся выйти изъ своего тяжкаго поло- 
женя, силою добыть себ% волости въ Русской ЗемлЪ; 
средства у нихь къ'тому подъ руками: въ степяхь 
всегда можно набрать многочисленную толпу, гото- 
вую подь чьими угодно знаменами броситься на 
оу Е оЗЫЕЬ БЕ С | 


2) Евязь Святославъ Яневсюй, быть можетъ сынъ Вла- 
димра Мстиславича, тфмъ болфе что въ нфкоторыхъ 
спискахъ онъ названъ Метиславомъ; Изяолавь Ингваро- 
вичъ, внукъ Ярослава Луцкаго; Святославь Шумсюй— 
Шумскъ также Волынская волость; Юрй Несвъжеюй — 
Несвфжь, м$отечко Слуцкаго ТВзда, Мивекой губернии, 
Туровская волость. 
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Русь въ нахежд$ грабежа. Но сюда присоединяются 


_ еще друмя причины смутъ: отношения городекаго 


народонаселения къ князьямъ непрочны, неопре- 
дфленны; старпий сынъ Ярослава, Изяславъ, дол- 
женъ оставить Клевъ, гдЪ на его м$ето садится 
князь Полоцей, мимо родовыхъ правъ и счетовъ. 
Посл$дн!й недолго оставался на старшемъ Русскомъ 
©тол$; Изяславъ возвратился на отцовское м$сто, 
но скоро былъ изгнанъ опять родными братьями; 
возвратился въ другой разъ по смерти брата Свя- 
тослава, но это возвращен!е повело къ новымъ 


усобицамъ, потому что Изяславъ включилъ въ число . 


изгоевъ и сыновей Святослазовыхъ; Изяславъ поги- 
баетъ въ битвЪ съ племянниками-изгоями; княже- 
не брата его Всеволода проходитъ также въ сму- 
тахъ. При первомъ старшемъ вняз$ изъ втораго 
поколфшя Ярославичей прекращаются усобицы, 
отъ изгойства происшедиия, и на восточной и на 
западной сторон$ Днзпра, прекращаются на двухъ 
съ$здахъ княжескихъ; Святославичи входять во 
вс права отца своего и получаютъ отцовекую 
Черниговскую волость; на западф, велфдетвие испо- 
мБщен!я изгоевъ, кром$ давно отдфленной Полоп- 
кой волости, является еще отдфльная волость Га- 
лицкая съ князьями, не инф ющими права двигаться 
къ старшинству и переходить на друге столы; 
образуется также отдфльная маленькая волость 
Городенская для потомства Давида Игоревича. Ез- 
залось, что посл родовыхъ княжескихь рядовъ при 
<ын$ Изяславовомъемуты должны были прекратить- 
ся; но вышло иначе, когда, по смерти Святополка, 
Юевляне провозглашають княземъ своимъ Моно- 
маха, мимо старшихъ двоюродныхь братьевъ его 
Святославичей. Благодаря матер!альному и нрав- 
_ ственному могуществу Мономаха, и онъ, истарний 
сынъ его Метиславь владфли спокойно №Мевомъ; 
родовая общность владфн!я между тремя линями 
Ярославова помства и сл$довательно самая кр$п- 
кая связь между ними должна была рушиться: 
Святославичи черниговеке должны было навсегда 
ограничиться восточною стороною Днфпра, ихъ 
волость должна была едфлаться такою же отдфль- 
ною волостю, каковы были на запад волоеть 
Полоцкая или Галицкая; между самими Святослави- 
чами дядя потерялъ старшинство передъ племянни- 
комъ, онъ самъ и потомки его должны были ограни- 
читься одною Муромскою волостью, которая, вел д- 
стве этого, явилась также особною отъ остальныхъ 
волостей „черниговскихь; старшая лин!я Изясла- 
вова, теряетъ также старшинство и волости вел$д- 
сотые неуважения Ярослава Святополковича въ дя- 
д и тестю. Впосл$детви она пробрфтаетъ во- 
лость Туровекую въ особное владЪше. Но воть по 
смерти Мстислава Великаго и въ самомъ племени 
Мономаховомъ начинается усобица между племян- 
никами отъ старшато брата и младшими дядьми, что 
даеть возможность Ольговичамъ черниговекимь до- 
биться старшинства и №ева, и возстановить такимъ 
° образомь нарушенное-было общее владфше между 

_ двумя линиями Ярославова потомства. По смерти 
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Всеволода Ольговича, вел деть е всеобщаго народ- 
наго нерасположен1я къ Ольговичамъ на западной 
сторон Днфпра, они лишаются старшинства, ко- 
торое переходитъ къ сыну Мстислава Великаго ми- 
мо старшихъ дядей; это явлен!е могло быть богато 
слфдетяни, еслибъ Изяславу Метиславичу удалось 
удержать за собою старшинство; благодаря исклю- 
ченю изъ старшинства и изъ общаго влад шя Оль- 
говичей съ одной стороны, и Младшаго Мономахо- 
вича Юртя— съ другой, главныя, центральныя вла- 
дфшя Рюриковичей распадались на три отдёльныя 
части: Русь Мевскую, Русь Черниговекую и Русь 
Ростовекую, или Суздальскую. Но крёпвыя еще ро- 
довыя понятя на юг, въ старой Руси, и друмя 
важныя характеристическ1я черты ея древняго бы- 
та, неопред®ленность въ отношеняхъ городскаго 
народонаселеня и пограничныхь варваровъ пом$- 
шали раздфленю, нарушению общаго родового вла- 
дъшя между князьями; когда дядя Юрй явился на 
югф, то племянникъ его Изяелавъ услыхальъ съ раз- 
ныхЪ сторонъ: „Поклонись дядЪ, мирись съ нимъ, 
мы не пойдемъ противъ сына Мономаха“, и вотъ 
Изяславъ, несмотря на вс® свои доблести, на рас- 
положене народное къ нему, долженъ былъ по- 
каяться въ грфхв своемъ и признать старшинство 
дяди Вячеслава, вступить къ нему въ сыновн!я 
отношен1я. Изяелавъ умеръ прежде дядей, братъ его 
не былъ въ-уровень своему положеню, и предста- 
влен!е о старшинств® вофхъ дядей надъ племянника - 
ми торжествуетъ, & вмфот$ съ тЪмъ торжествуеть 
представленте объ общности родового влад ня. Юй 
умираетъ на старшемъ стол$ въ Ё1ев$; посл$ него 
садится здЪеь черниговев1й Давидовичъ; посл дя 
изгоняется Метиславомъ, сыномъ знаменитато Изя- 
слава Метиславича; Метиславъ призываеть въ Еевъ 
изъ Смоленека дядю Ростислава, по смерти кото- 
раго занимаетъ старший столъ, но егоняется съ не- 
го дядею—Андреемъ Боголюбекимъ. Андрей даетъ 
событ1ямь другой ходъ: онъ не Фдетъ въ Еевъ, 
отдаетъ его младшему брату, а самъ остается на 
офверЪ, гдф является новый мфъ отношений, гдЪ 
старые города уступаютъ новымъ, отношеня ко- 
торыхъ къ князю опредфленнфе, гдф подлБ горо- 
довъ, жившихъ по старинЪ, нфтъ и Черныхь Кло- 
буковъ, которые не привыкли ни къ чему государ- 
ственному. Въ силу поступка Андреева, Южная, ста- 
рая Русь явственно подпала вляню СЪверной, гдЪ 
сосредоточилась и сила матеральная и вмфетЪ 
нравственная, ибо здфеь сидфль старший въ пле- 
мени Мономаховомъ: всЪ эти отношен1я, существо- 
вавиия при Андрез, повторяются и при братЪ его 
Всеволод Ш-мъ. Такимъ образомъ, покол5н!е млад- 
шаго сына Мономахова Юр1я, благодаря поселенио 
его на сФверЪ, усиливаетсх цередъ во$ми другими 
поколфн1ями Ярославичей, и въ этомъ усиленш 
является возможность уничтоженя родовыхъ отно- 
шенй между князьями, общаго родовато влад я, 
является возможность государственнаго объедине- 
н1я Руси. Но какая же судьба предназначена до- 


блестному потомству старшаго Мономаховича, Мсти- 
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слава Великаго? Мы видЪли, что Изяславъ Мети- 
славичъ и сынъ его Метиславъ потери$ли неудачу 
въ борьбВ еъ господствующимь представленемъ о 
старшинств$ дядей надъ племянниками; Мстиславъ 
Изяславичъ, по изгнани своемъ изъ Клева войска- 
ми Боголюбекаго, долженъ быль удовольствовать- 
ся одною Волынью, и здЪсь онъ самъ и потомки его 
обнаруживаютьъ наслфдотвенныя стремления, обна- 
руживая притомъ наслдетвенные таланты: обетоя- 
тельства были благопрлятны: Волынь была погра- 
ничною русскою областью, въ безпрерывныхъ ено- 
шеняхъ съ западными государствами, гл въ это 
время, благодаря различнымъ условямъ и столк- 
новен1ямъ, родовыя княжеск1я отношешя рушатся; 
въ ближайшей Польш$ духовные сановники раз- 
суждають о преимуществ$ насл$детвенности въ од- 
ной нисходящей лини предъ общимъ родовымъ вла- 
дЪшемъ; въ Венгри давно уже говорили, что не 
хотять знать о правахъ дядей предъ племянника- 
ми отъ старшаго брата; все это какъ нельзя луч- 
ше согласовалось съ насл$детвенными стремлен1я- 
ми потомковъь Изяслава Метиславича. Быть мо- 
жетъ, сначала безсознательныя, вынужденныя 0б- 
стоятельствами, эти стремления получаютъ теперь 
оправдане, освящене, и воть, быть можетъ, неда- 
ромъ старний столь на Волыни, Владимръ, пере- 
шелъ по смерти Мстислава къ сыну его Роману ми- 
мо брата; недаромъ, говорятъ ‘), Романъ увфще- 
валъ русскихъ князей перемфнить существовавиий 
порядокъ вещей на новый, какъ водилось въ дру- 
гихъ государетвахъ; но князья старой Руси оста- 
лись глухи къ увЪщанио Романову; ихь можно бы- 
ло только силою заставить подчиниться новому по- 
рядку, и Романъ ищеть пр1обр$ети эту силу, пр 
обрЪтаетъ княжество Галицкое, становится самымъ 
могущественнымь княземъ на югЪ; для Южной Ру- 
си слдовательно открывается возможность госу- 
дарственнаго сосредоточения; все зависитъ оттого, 
ветрЪтитъ ли потометво старшаго Мономахова сы- 
на на юго-запад» тавя же благоприятныя для сво- 
ихь стремлений условия и обстоятельства, какля по- 
тометво младшаго Мономахова сына ветр$тило на 
сЪвер$? Почва Юго-Западной Руси такъ-же ли спо- 
собна къ воспринят новаго порядка вещей, какъ 
почва Руси СЪверо-Восточной? Истор1я немедленно 
же дала отв$ть отрицательный, показавши ясно 
по смерти Романа галицюя отношения, условя бы- 
та Юго-Западной Руси. А между тЪмъ умеръ Вее- 
володъ Ш-й; Сфверная Русь на время замутилась, 
потеряла свое вмян!е на Южную, которой, наобо- 
ротъ, открылась возможность усилиться насчеть 
СЪверной, благодаря доблестямъ знаменитаго свое- 
го представителя Метислава Удалого. Но въ дЪй- 
стыяхъ этого полнаго представителя старой Руси 
и обнаружилась вся ея несостоятельность къ про- 
изведеню изъ самой себя новаго, прочнаго госу- 
даретвеннаго порядка: Мотиславъ явился только 
странствующимъ героемъ, покровителемь ут®снен- 
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ныхь, безо веякаго государственнаго пониманя, 
безо всякихъ государетвенныхь стремленй, и от-_ 
нялъ Галичъ у иноплеменника для того только, 
чтобъ послф добровольно отдать его тому же ино- 
племеннику! Но Сфверная Русь идетъ своимь пу- 
темъ: съ одной стороны ея князья распростра- 
няють свои владфнйя все дальше и дальше на вос- 
токъ, съ другой — не перестаютъ тфенить Новго- 
родъ-— рано или поздно ихъ в$рную добычу, изко- 
нецъ обнаруживаютъ сильное вляше на ближай- 
Я къ себ$ области Южной Руси, утверждаютъ на. 
Черниговскомъ столф племянника мимо дяди. 

Такимъ образомъ, вначал$ мы видимъ, что един- 
ство Русской Земли поддерживается единствомъ ро- 
да княжескаго, общимъ владёншемъ. Несмотря на 
независимое, въ смысл государственномъ, упра- 
влен!е каждымъ княземъ своей волости, князья 
представляли рядъ временныхъ областныхъ прави- 
телей, сиБняющихся если не по вол$ главнаго кня- 
зя, то, по крайней мфрЪ, вел детв!е рядовъ еъ нимъ, 
общихъ родовыхъ счетовъ и рядовъ, такъ что судь- 
ба каждой волости не была независимо опред лена . 
внутри ея самой, но постоянно завис$ла отъ собы- 
т, происходившихь на главной сцен® дфйствя, 
въ собетвенной Руси, въ КлевЪ, около старшаго сто- 
ла княжескаго; Сфверская, Смоленская, Новгород- 
ская, Волынская области перемфняли своихъ кня- 
зей смотря по тому, что происходило въ Клев$: см$- 
нялъ ли тамъ Мономаховичъ Ольговича, Юрьевичь. 
Метиславича или наоборотъ, & это необходимо под- 
держивало общий интересъ, сознане о земекомъ 
единствъ. 

Но мы скоро видимъ, что нфкоторыя области вы- 
дЪляются въ 060быя княжества, отпадаютъ оть 
общаго единства, области крайн!я на запад и 
восток$, которыхъ особность условливалась и пре- 
жде причинами физическими и историческими: от- 
падаеть область Западной Двины, область Полоц- 
кая, которая при самомъ начал истори соста- 
вляетъ уже владЪн!е особаго княжескаго рода; от- 
падзетъ область Галицкая, издавна переходная и 
спорная между Польшею и Русью; на восток от- 
падаетъ отдаленный Муромъ съ Рязанью; далекая 
Тиуторакань перестаетъ быть русскимъ влад шемъ. 
Обособлене этихъ крайнихъ волостей не могло 
имфть вмян!я на ходъ событй въ главныхъ сре- 
динныхь волостяхъ; здЪеь, въ южной, Днзпровской 
половин® мы не замфчаетъ измёненя въ господ- 
ствующемъ порядк$ вещей, обособления главныхь ^ 
волостей, ибо никавя услов!я, ни физическя, ни 
племенныя, ни политическя не требуютъ этого 0б- 
особлен1я; но какъ скоро одна вЪтвь, одно племя 
княжескаго рода утверждается въ сЪверной, Волж- 
ской половин$ Руси; какъ скоро князь изъ этого 
племени получзветъь родовое старшинство: то не- 
медленно же и происходить обособлеше Сфверной 
Руси, столь богатое послфдотвиями; но обособлене 
произошло не по требованию изв$етныхъ родовыхъ = 
княжескихь отношений, а по требованю особыхь | 
услов историческихъи физическихъ; нарушение об- | 
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щаго родового владфн!я и переходъ родовыхъ княже- 
скихъ отношений въ государетвенныя условливались 

° различемъ двухъ главныхъ частей древней Руси, и 
проистекавшимъ отсюда стремлентемъ къ особноети. 
Благодаря состоянию окружныхъ государетвъ и 
народовъ, вс эти внутреныя движеня и перем» - 
ны на Руси могли происходить безпрепятственно. 
Въ Швещи еще продолжалась внутренняя борьба, 
и столкновеня ея съ Русью, происходивния въ ми- 
нуту отдыха, были ничтожны. Польша, кром® вну- 
треннихъ смутъ, усобиць, была занята внфшнею 
борьбою еъ опасными с0с$дями—Н?Ъмцами, Чехами, 
Пруесами; Венгрия находилась въ томъ же самомъ 
положенш, хотя оба эти сосфднйя государетва при- 
нимали иногда дфятельное участе въ событяхъ 
Юго-Западной Руси, каково наприи$ръ было участте 
Венгрии въ борьб® Изяслава Метиславича съ дядею 
Юремъ; но подобное участ1е никогда не им$ло р%- 


шительнаго вмяня на ходъ событй, никогда не” 
ской области садятся варварекя толпы, 660% по- 


могло измфнить этого хода, условленнаго внутрен- 
ними причинами. Вляве быта Польши и Венгрии 
на бытъ Руси было ощутительно въ Галич»; можно 
замфтить его и въ пограничной Волыни; но дальше 
это вшян!е не простиралось. Польша и Венгрия не 
могли быть для Руси проводниками западно-евро- 
пейскаго втяния, скорВе можно сказать, —-уединяли 
ее отъ него, потому что и сами, кром$ религозной 
связи, имфли мало общихъ формъ быта съ запад- 
ною Европою; но если и Польша съ Венгрею, не- 
смотря на религ!озную *евязь, мало участвовали въ 
общихь явленяхъ европейской жизни того времени, 
т$мъ менЪе могла участвовать въ нихъ Русь, ко- 
торая не была связана съ западомъ церковнымъ 
единенемъ, принадлежала къ Церкви Восточной, 
слЪдовалельно должна была подвергаться духовному 
вляню Византш. Визант!йская образованность, 
какъ увидимъ, проникла въ Русь, греческая тор- 
говля ботатила ее; но главная сцена дЪйствая уже 
перенеелась на сЪверо-востокъ, далеко отъ ве- 
ликаго воднаго пути, соединившаго сфверо-западную 
Европу съ юго-восточною; Русь уходила все далфе 
и лалфе въ глубь сЪверо-востока, чтобъ тамъ, въ 
уединенши отъ вофхъ’ постороннихь влявй, выра- 
ботать для себя крфиыя основы быта; Новгородъ 
не могъ быть для нея проводникомъ чуждаго вл!я- 
я уже по самой враждебности, которая про- 
истекла отъ различ!я его быта съ бытомъ осталь- 
ныхь сфверныхъ областей. Но если Русь въ описы- 
ваемое время отдфлялась отъ западной Европы 
Польшею, Венгрею, Литвою, то ничфмъ не отд%- 
лялась отъ востока, съ которымъ должна была 
вести безпрерывную борьбу. Собственная Южная 
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Русь была украйною, такъ сказать, европейскимтъ 
берегомъ степи, и берегомъ низкимъ, не защищен- 
нымъ нисколько природою, сл$довательно подвер- 
женнымъ частому наплыву кочевыхъ ордъ; искус- 
ственныя плотины, города, которые начали строить 
еще первые князья наши, не достаточно защищали 
Русь отъ этого наплыва. Мало того, что степняки, 
или Половцы, сами нападали на Русь, —они отр®зы- 
вали ее отъ черноморскихъ береговъ, препятетво- 
вали сообщеню съ Византею. Русске князья съ 
многочисленными дружинами должны были выхо- 
дить на-встрЪчу къ греческимъ купцамъ и прово- 
жать ихъ до Вева, оберегать отъ степныхъ раз- 
бойниковъ; варварекая Аз!я стремитея отнять у 
Руси вс$ пути, всф отдушины, которыми та с00б- 
щалась съ образованною Европою. Южная Русь, 
украйна, европейсвй берегь степи, заносится уже 
съ разныхъ сторонъ степнымъ народонаселенемь; 
по границамъ КЛевской, Переяславской, Чернигов- 


таные, какъ называли ихъ въ отлич1е отъ дикихъ, 
т.-е. независимыхь степняковъ, или Половцевъ. 
Находясь въ полузависимости отъ русскихъ князей, 
чуждое гражданскихъ связей съ новымъ европей- 
скимъ отечествомъ своимъ, это варварское погра- 
ничное народонаселене, по численной значитель- 
ности и воинственному характеру своему, имфетъ 
важное вляше на ходъ событй въ Южной Руси, 
умножая вифетВ съ дикими Половцами грабежи и 
безнарядье, служа самою сильною поддержкою для 
усобицъ, представляя всегда ссорящимся князьямъ 
готовую дружину для опустошеня родной страны. 
Точно такь какъ позднфйние Черкасы и погранич- 
ные варвары описываемаго времени повидимому 
служать государству, борются за него съ степня- 
ками, но между тфмъ находятся еъ посл дними въ 
тЪеныхъ, родственныхъ связяхъ, берегутъ ихъ вы- 
годы, выдают имъ государство. Будучи совершенно 
равнодушны къ судьбамъ Руси, къ торжеству того 
или другого князя, сражаясь только изъ-за до- 
бычи, идике Половцы, и свои поганые, или Чер- 
ные Клобуки, первые изм$няютъ, первые обыкно- 
венно обращаются въ бфгство. бъ такими-то наро- 
дами должна имфть постоянное дфло Южная Русь, 
а между тЪмъ историческая жизнь отливаетъ отт, 
нея къ сЪверу, она лишается матертальной силы, 
которая переходить къ области Волжекой, ли- 
шается политическаго значеня, матертальнаге 
благосостоян1я, честь и краса ея, старший столь- 
ный городъ во всей Руси, №евъ, презр$нъ, поки- 
нутъ старзйшими и силь:Ъйшими князьями, н$- 
сколько разъ разграбленъ. 





ИОТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Долто летет151 ЕО Второму тому. 


Изложенный нами во второмъ томф взглядъ на 
междукняжескя отношевшя вотрфтиль съ раз- 
ныхъ сторонъ возражешя, когда впервые былъ вы- 
сказанъ въ книг$ нашей: „Истор1я отношенй между 
Русскими князьями Рюрикова дома“. Теперь счи- 
таемъ небезполезнымъ разобрать эти возраженшя. 

Г. Кавелинъ въ реценз!и своей, напечатанной 
въ „СовременникЪ“ 1847 года, представиль слф- 
дующя возраженя: 

„Г. Соловьевъ говорить о родовыхъ отношен!ятъ, 
потомъ о государственныхъ, которыя сначала съ 
ними боролись и наконецъ ихъ см$нили. Но въ ка- 
комъ отношени они находились между собою, от- 
куда взялись государственныя отношеня въ на- 
шемъ быту велфдъ за родовыми— этого онъ не объ- 
ясняетъ или объясняетъ слишкомъ неудовлетвори- 
тельно. Вопервыхъ, онъ не показываетъ естествен- 
ной преемственности быта юридическаго посл$ ро- 
доваго; вовторыхъ,взглядъ его не вполн% отрфшился 
отъ преувеличенй, которыя такъ изукрасили древ- 
нюю Русь, что ея нельзя и узнать. Правда, его 
взглядъ несравненно простфе, естественнЪе; но надо 
было сдфлать еще одинъ шагъ, чтобъ довершить 
полное высвобожденте древней русской истори отъ 
несвойственныхъ ей представлений; а его-то г. (0- 
ловьевъ и не сдЪлаль. Этимъ и объясняется, почему 
авторъ по необходимости долженъ былъ прибфтнуть 
къ остроумной, #0 нев$рной гипотез$—о различ 
новыхъ княжескихъ городовь отъ древнихь вфче- 
выхЪ, для объясненя новаго порядка вещей, на- 
родившагося въ СФверо-Восточной Росси. Предета- 
вляя 660% въ нзеколько неестественныхъ разифрахъ 
Владимекую и Московекую Русь, г. Соловьевъ 
увидЪлъ въ нихъ то, чего он$ или вовсе не пред- 
ставляли, или представляли, но не въ томъ свётз, 
который имъ придаетъ авторъ. Отъ того уг. С6- 
ловьева между Русью— до и послф ХШ вЪка цфлая 
пропасть, которую наполнить можно было чЁмъ- 
нибудь внфшнимъ, не лежавшимъ въ органическомъ 
развитии нашего древняго быта. Такимь вводнымъ 
о‘стоятельствомъ является у автора система но- 
выхъ городовъ; вывести эту систему изъ родовыхъ 
началь, наполнявшихъ своимъ развит1емъ государ- 
ственную истор!ю Росеи до Тоанна Ш, ‘нфтъ ни- 
какой возможности. Объяснимся. Мы уже сказали, 


что государственный политический злементъ одинъ 
сосредоточиваеть въ с6бЪ весь интересь и вею 
жизнь древней Руси. Если этотъ элементъ выразил- 
°ся въ родовыхъ патр!архальныхъ формахъ,— ясно, 
`что въ то время онф были высшей и единственно 
возможной формой быта для древней Руси. Ника- 
кихь сильныхь переворотовъ во внутреннемъ со- 
став$ нашего отечества не происходило; отсюда мо- 
жно а рг!1ог! безошибочно заключить, что веф из- 
м$неня, происшедия постепенно въ политическомъ 
быту Росои, развились органически изъ самаго па- 
триархальнаго, родоваго быта. Въ самомъ дЪл$, мы 


ВИДИМЪ, ЧТО истор1я нашихъ князей представляете — 


совершенно естественное перерождение кровнаго бы- 
та въ юридичесый и гражданекй. Сначала князья 
составляють цфлый родъ, владфющий сообща всею 
Русскою Землею. Отношен1й по собственности нфтъ и 
бытьне можетъ, потомучто н$тъ прочной осздлости. 
Князья безпрестанно переходятъ съ м$ста на м$ето, 
изъ одного владзния въ другое, считаясь между собою 
только по родетву, старшинствомъ. 
ствш они начинають осфдаться на мфетахъ. Какъ 
только это сдфлалось, княжесвй родъ раздробилея 
на вфтви, изъ которыхъ каждая стала владфть. 
особеннымъ участкомъ земли— областью, или кня- 
жествомъ. Вотъ первый шагъ къ собетвенности. 
Правда, въ каждой отдфльной территорш продол- 
жали еще прежнй порядокъ вещей: общее владЪ- 
не, единство княжеской вЪтви, имъ обладавшей, 
и переходы князей. Но не забудемъ, что эти терри-. 
тори были несравненно меньше, княжеск1я вЪтви 
малочисленнЪе, стало быть, теперь гораздо легче 
могла возникнуть мыель, что княжество ни болфе, 
ни менфе какъ княжеская вотчина, наслдетвен- 
ная собственность, которою владфлецъь можетъ рас- 
порядиться безусловно. Когда эта мысль, конечно 
безсознательно, наконець укр$фпилась и созр$ла, 


территор!альные, владфльческе интересы должны | 


были одержать верхъ надъ личными, т.-е. по т0- 
гдашнему кровными и родственными... Братья между 
собою считались старшинствомъ и, такимъ образомъ. 
даже по смерти отца, составляли пфлое, опредфляе- 


мое постоянными законами; но дфти каждаго изъ 


нихъ имфли ближайшее отношен!е къ отцу, и только 


второстепенное, посредственное ‘къ роду. Для нихъ_ 
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ихъ семейные интересы были главное и первое; родъ 


_ былъ уже гораздо дальше и не могъ такъ живо и 


всецфло поглощать ихъ вяимане и любовь. При- 
бавьте къ этому, что и для ихь отца выгоды своей 
семьи были близки и во многихъ случаяхъ, приходя 
въ столкновене съ выгодами рода, могли ихъ пере- 
въшивать. Но пока родъ быль немногочисленъ и 


лини еще далеко не разошлись, родъ еще могъ 


держаться; а что-жь должно было произойти, когда 
цослф родоначальника см$нились три-четыре по- 
колфн1я; — когда каждая княжеская лин!я имфла 
уже свои семейныя и родовыя предан!я, а общеро- 
довые интересы ступили на третье, четвертое мф- 
сто? Естественно, къ роду, обратившемуся теперь 
въ призракъ, вс должны были охладфть. ВелЪд- 
стве чего же?’—Велфдетве того, что вотчинное, се- 


мейное начало нисходящая разорвали родъ на са- 


мостоятельныя, другъ оть друга не зависящия ча- 
сти или отрасли. Этотъ процессъ повторялся н$- 
сколько разъ: изъ вфтвей развивались роды. Эти 
роды разлагались семейнымъ началомъ и т. д. до 
тЪхь поръ, пока родовое начало не износилось со- 
вершенно“... 

Объяенимея и мы теперь съ своей стороны. 

Г. Кавелинъ говорить: „Сначала князья соста- 
вляютъ цфлый родъ, владфющий сообща всею Рус- 
скою землею. Князья безпрестанно переходятъ съ 
мЪета на м$ето; впослЪдетвш они начинаютъ 06$- 
даться на мЪстахъ. — Вотъ первый шатъ къ соб- 
ственности“. — Но спрашиваемъ: почему же они 
вдругъ начинаютъ осфдаться на мфетахъ? Что ихъ 
къ этому принудило? Р$шене этого-то вопроса, 
отыскаше причины, почему князья начинаютъ уса- 
живаться на м$етахь, и есть главная задача для 
историка. Внязья могли усфеться тогда только на 
м$отахъ, когда получили понят!е объ отдзльной 
собственности; а по мнЪн!ю г. Кавелина. выходить 
наоборотъ; у него сл$детв!е поставлено причиною, 
и какъ произошло основное явлене—не объясне- 
но. — „Правда, говоритъ онъ, въ каждой отдфль- 
ной территори продолжался еще прежний поря- 


‚локъ вещей: общее владфне, единство княжеской 


вЪтви, имь обладавшей, и переходы князей. Но не 
забудемъ, что эти территории были несравненно 
меньше, княжескля вЪтви малочисленнфе; стало 
быть, теперь гораздо легче могла возникнуть мыель, 
что княжество ни бол$е, ни менЪе, какъ княжеская 
отчина, наслфдетвенная собственность“. — Но не 
забудемъ, что когда территор!я меньше, когда кня- 
жеская вфтвь малочисленнфе, тогда-то и предета- 
вляется полная возможность развиться родовымъ 
отношенямъ, укорениться понят!ю объ общемъ вла- 
дЪнш, потому что обширная территор1я и многочи- 
сленность княжескихъ вЪтвей всего болфе содЪй- 
ствуютъ раздроблен!ю рода, порвантю родовой связи; 
такимъ образомъ здфеь г. Кавелинъ причиною явле- 
вя ставить то, что должно необходимо вести къ 
слёдетьяиъ противоположнымъ; но намъ не нужно 
возражать г. Кавелину, онъ самь себф возра- 
каетъ: „Пока родъ, говоритъ онъ, быль не много- 
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численъ и лини еще не далеко разошлись, родъ еще 
могъ держаться; а что-жъ должно было произой- 
ти, когда посл родоначальника смфнились три- 
четыре поколён1я, когда каждая княжеская линя 
имфла уже свои семейныя и родовыя предания, и 
общеродовые интересы ступили на третье, четвертое 
мЪсто? Естественно къ роду должны были всф охла- 
дВть".— РазвЪ здфсь не противор че? Сперва го- 
ворится, что родовое начало рушится, когда княже- 
ская вЪфтвь становится малочисленнфе; а потомъ 
утверждають, что родовое начало ослабфло велЪд- 
стве развЪтвленя рода! — Родъ раздробляется 
вел дств!е развЪтвленя, къ роду вс должны были 
охладьть. ВелЪдетве чего же?—спрашиваеть г. Ва- 
велинъ, и отвфчаетъ: вел детв!е того, что вотчин- 
ное, семейное начало нисходящ1я разорвали родъ 
на самостоятельныя, другъ отъ друга не зависяпия 
части или отрасли“. Но теперь, когда большой 
родъ разорвалея на малые роды, или семьи, то 
что мфшаеть имъ развиваться опять въ роды или 
болышя семьи? быть можетъ, малочисленность вЪт- 
вей, какъ прежде говорилъ г. Кавелинъ? НЪтъ, ни- 
что не иёшаетъ: „Этотъ процессъ, говоритъг. Ка- 
велинъ, повторялся нЪфеколько разъ; изъ вфтвей 
развивались роды. Эти роды разлагалиеь семей- 
нымъ началомъ и т. д. до тёхь поръ, пока родо- 
вое начало не износилось совершенно“. — Итакъ, 
сначала говорилось, что родовое начало ослабЪ- 
вало велфдетв!е малочисленности княжеской в$т- 
ви: потомъ говорилось, что оно ослабЪвало велЪд- 
стве разв$твленя рода, многочисленности его 
членовъ; наконець показали намъ, что ни то, ни 
другое ни могло уничтожить родовыхъ отношений; 
ибо когда родъ раздробится на н$сколько отдфль- 
ныхъ княжескихь линй, то эти ливи стремятся 
опять развиваться въ роды; сл$д. малочисленность 
княжеской вфтви нисколько этому не м5шаетъ. Что 
же уничтожило родовыя отношения? —да такъ, ничто, 
родовое начало износилось само собою! Какъбудтобы 
въ истори и въ природф вообще можетъ что-ни- 
будь исчезнуть, износиться само собою, безъ вляня 
внфшнихь условй? > 

Нужно ли говорить, какъ приведенное инфне 
г. Бавелина соотвфтотвуеть дфйствительности, 
фактамъ? Но оно именно явилось вел детве отрф-— 
шенности отъ фактовъ, отъ всякой живой, истори 
ческой связи событй, отъ живыхъ исторических. 
взаимнод$йствующихь началъ, между которыми 
главное мзсто занимаютъ личности историческихь, 
дЪятелей и почва, на которой они дЪйствуютъ, ея 
условля. Родовымъ княжескимъ отношенямъ нане- 
сенъ былъ первый сильный ударъ, когда СЪверо- 
Восточная Русь отдфлилась отъ Юго-Западной, по- 
лучила возможность дЪйствовать на послЪднюю, 
блатодаря дФятельности Андрея Боголюбскаго; но 
какъ образовался характеръ, взглядъ, отношеня 
послфдняго, почему онъ пренебрегъ югомъ, почему 
началъ новый порядокъ вещей, и почему этотъ по- 
рядокъ вещей принялея и укоренилея на сфверЪ 
и не могь приняться на югф,— это объяснить 
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только изслфдованте почвы сЪвера и юга, а не су- 
тое, отвлеченное представлене о томъ, какъ се- 
мейное начало разлагало родовое, но не могло раз- 
ложить, пока то само не износилось совершенно. 
Сперва старшие князья смотрфли и могли только 
смотрфть на младшихь какъ на равноправныхъ ро- 
дичей, ибо, кромЪ вкорененныхъ понят, не имфли 
матер1альной силы, зависли отъ младшихъ роди- 
чей; но потомъ явился князь, который получиль 
независимость отъ родичей, матеральную силу, 
требуетъ отъ младшихъ, чтобъ они повиновались 
ему безпрекословно,—т%$ ясно понимаютъ, что онъ 
хочетъ перемфнить прежня родовыя отношеня на 
новыя, государственныя, хочеть обращаться съ 
ними не какъ съ равноправными родственниками, 
но какъ съ подручниками, простыми людьми; на- 
чинается продолжительная борьба, въ которой 
мало-по-малу младиие должны признать новыя от- 
ношентя, должны подчиниться старшему, какъ под- 
данные государю. Историкъ смотритъ на эту борьбу 
родовыхъ отношений съ государственными, начав- 
шуюся въ ХИ и кончившуюся полнымъ торже- 
ствомъ государственныхь отношен!й въ ХУ вЪкЪ; а 
ему возражають, что онъь о государственныхъ от- 
ношеняхъ не долженъ говорить до самаго Петра 
Великаго; что со временъ Андрея Боголюбекаго 
пачинаеть господствовать семейное начало, которое 
разлагаетъ, смЪняетъ родовое, а до государетвен- 
наго еще далеко. Но, стало быть, Андрей Бого- 
любскй перемфнилъ родовыя отношеня къ Рости- 
славичамъ на семейныя? новыя подручническя 
отношения, какихъ не хотфли признать Ростисла- 
вичи, выходятъ семейныя въ противоположность 
родовымъ? Что можетъ быть проще, естественн$е, 
непосредетвеннЪе перехода отъ значеня великаго 
киязя, какъ старшаго въ родф только, зависимаго 
отъ ‘родичей, къ значению государя, какъ скоро 
онъ получаетъ независимость отъ родичей, мате- 
иальную силу? А г. Кавелинъ говоритъ, что между 
этими двумя значенями цфлая пропасть, которую 
мы ничмъ не наполнили, и которая, по его мнЪ- 
ню, наполняется говподствомъ семейнаго начала. 

®Но т. Кавелинъ, объясняя исчезновение родоваго 
начала разложенемь его посредетвомъ начала се- 
мейнаго, изнашиван!емъ безъ причины, безъ вся- 
каго посторонняго влян!я, отвергая объяснене 
наше относительно старыхъ и новыхъ городовъ, 
самъ, на стр. 193, принимаетъ вл1ян1е городовъ за 
разлагающее родовой бытъ начало, и упрекаетъ 
насъ Въ томъ, что мы не выставили его какъ дви- 
жущее начало, тогда какъ мы именно выставили 
отношен1я городовъ движущимь началомъ, выста- 
вили отношешя новыхъ городовъ КЪ князьямъ 
главнымъ условемь въ произведеи новаго по- 
рядка вещей, и отношен1я старыхъ городовъ —усло- 
вемъ для поддержания стараго: потому что старыя 
общины не понимали насл$детвенности и потому 
препятствовали князьямъ усаживаться въ однхъ 
и т5хъ же волостяхъ, смотрфть на посл$дния, какъ 
па отдфльную собетвенноеть; если старыя общины 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


перем$няли иногда княжескя родовые счеты, то. 


этимъ онф подавали поводъ къ усобицамъ, но не 
могли вести къ разложеню родовато начала, ибо 
предпочтенное племя развивалось опять въ родъ 
съ прежними счетами и отношенями, а на отно- 
шеняхъ къ старымъ общинамъ князя опереться не 
могли, по шаткости, неопред$ленности этихъ отно- 
шенй.— Прежде г. Кавелинъ утверждаетъ, что ро- 
довое начало исчезло само с0бою велЪфдетве по- 
вторительнаго разложешя сенейнымъ началомъ 
безъ всякаго участ!я постороннихъ условй, кото- 
рыхъ, по мн$фню г. Кавелина, вовсе не было на 
Руси, а потомъ подлЪ семейнаго или вотчиннаго 
начала онъ ставить вмян!е общинъ на разложе- 
н!е родоваго быта. Мы видимъ здфсь непосл®до- 
вательность, противор$ч1е, но все рады за автора, 
что онъ призналъ наконецъ возможность посторон- 
них вмян; но если онъ призналъ втяне горо- 
довъ, то зачфмъ же онъ такъ сильно вооружается 
на насъ за то, что мы выставили это вяше, 8 
не приняли его объяснене, по которому родовое 
начало должно было, безо всякой причины, безо 
всякаго посторонняго вллявя, само собою изно- 
ситься? Мы принимаемъ вллян!е городовыхъ отно- 
шенй, и онъ принимаетъ это вллян!е; слЪдовательно 
вопросъ долженъ идти о томъ только, какъ раз- 
сматривать это вл1яне, а не о томъ, нужно или не 
нужно вводить его? Зач$мъ же г. Кавелинъ го- 
воритъ, что наша гипотеза о втяюши городовыхь 
отношенй не нужна въ наук$? 

Г. Кавелинъ утверждаетъ, что рядомъ съ родо- 
выми, кровными интересами у древнихъ князей 
нашихъ рязвивались и друге, владфльчесве, ко- 
торые впослфдетви мало-по-малу вытфенили всЪ 
друге. Онъ говорить: „Мы позволимъ себф даже 
пойти далфе и утверждать, въ противность мнф- 
ню г. Соловьева, что эти интересы уже стоялн 
теперь на первомъ планф, но только прикрыва- 
лись формами родовыхъ отноше, такъ сказать 
сдерживались ими, и потому-то борьба за стар- 
нтинство, которою авторъ характеризуетъь между- 
княжескя отношеня въ эту эпоху, не что иное 
какъ выражене тфхъ же влад льческихъ стремле- 
нй, которыя князья старались узаконить господ- 
ствовавшимъ тогда родовымъ правомъ“. — 0тв%- 
чаемъ: историку нЪть дфла до владзльческихъ 
интересовъ, отрфшенно взятыхъ; ему дфло тольке 
до того, какъ выражались эти влад льчесвле инте- 
_ресы, какъ владфютъ князья, что даеть имъ воз- 
можность владЪфть т$ми или другими волостями, 
какъ эта возможность опредфляется ими самими и 
цфлымъ современнымъ обществомъ, потому что 
только эти опредфлешя характеризуютъ извфет- 
ный вфкъ, извЪотное общество, з эта-то характе- 
ристика прежде всего и нужна для историка. 
Впрочемъ, это инфе о преобладаюи владфльче- 
скихь интересовъ болфе развито г. Потодинымъ, 
который въ стать$: „0 и войнахь“ — 
выражается такъ: 

„ГдЪ право, тамъ и обита, говорить русская 
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пословица. У насъ же наслФдетвенное право со- 
стояло въ одномт, семейномь обычаЪ, который 
искони передавался отъ отцовъ къ дФтямь, изъ рода 
въ родъ, безъ велкой опредфленной формы, всего 
менфе юридической. Простираясь, по самому есте- 
ству вещей, только на ближайшее потомство и 3а- 
вися во многихъ отношешяхъ отъ произвола дЪй- 
ствующихь лицъ, онъ подавальъ легко поводы къ 
чедоразум$нтямъ, спорамъ, и слфд. войнамъ при 
всякихъ #0625 случаяхъ, велЪдетв!е неизбфжнаго 
умноженя княжескихь родовъ. Присоедините бран- 
ный духь господствующаго племени, избытокъ фи- 
зической силы, неукротимость первыхь страстей, 
жажду дфательности, которая нигдз боле, по 
перемфнившимся обстоятельствамъ, не находила 
с6бЪ поприща,—и вы поймете, почему междоусобтя 
занимаютъ самое видное мЪето въ нашей истори 
оть кончины Ярослава до владычества Монголовъ, 
1055—1240. Ворочемъ, они были совсзмъ не та- 
ковы, какими у насъ, безъ ближайшаго раземотр$- 
ния, представлялись и представляются. Итакъ под- 
вергнемъ ихь строгому, подробному химическому 
анализу, или разложению, и изел$дуемъ: за что, 
какъ, гдф, когда, кЪмъ они велися, и какое могли 
имфть влляне на дЪйствующия лица, на всю землю 
и ея судьбы. Постараемся вести наши изслфдованя 
путемъ строгимъ, маиематическимь“. 

Мы видимъ здфеь, что г. Погодинъ начинаетъ 
свое изсл$дован!е какъ должно, еъ главной при- 
чины разбираемаго вл1ян1я, указываетъ на глав- 
ный источникъ— семейный обычай. Но, найдя глав- 
ную причину, главный источникь междоусобй въ 
семейномъ обыча$, мы должны, идя 7/темь стро- 
им», прежде всего изслФдовать: какой же это 
быль семейный обычай, какъ подавалъ онъ по- 
воды кь спорамъ, каке это были новые случаи, 
зарождавиие войны? Для этого мы должны раз- 
смотрфть воБ междоусобныя войны, изъ года въ 
годъ, по лфтописямъ, и, зная, что источникъ каж- 
дой войны заключался въ семейномъ обыча$, должны 
объяснять, какая междоусобная война произошла, 
велфдотв1е какихъ семейныхь счетовъ и разсче- 
товъ, какое право, по господствовавшимъ тогда 
понят1ямъ, имфль извфотный князь считать себя 
обиженнымъ и начинать войну; за то ли начата 
она, что младшему дали больше волостей, ч$мъ 
старшему, или старший обидфль младшаго, или, 


. быть можеть, младиий не уважиль правъ стар- 


шаго? Такъ мы должны изелфдовать междоусоб- 
ныя войны, если хотимъ идти путемъ строгимъ, 


‚ математическимъ. Но такъ ли поступаетъ г. Пого- 


динъ? Показавъ въ начал$ статьи главную при- 
чину междоусобй въ семейномъ обыча$, онъ по- 


‚ ТоМЪ задаетъ вопросъ: за что князья воевали? и 


отвфчаетъ: „Главною причиною, источникомъ, 
цфлью вофхъ междоусобныхъ войнъ были волости, 
т.-е. владёня. Переберите всф войны, и въ сущ- 
ности, при началф или конц, вы не найдете ни- 
какой другой причины, именно (начинаетъ пере- 
считывать): Ростиславъ отнялъ Тмуторакань у 
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Глфба Святославича, Всеславь Полоцый взялъ 
Новгородъ, Изяславъ воротилъ себё №еве и от- 
нялъ Полоцкъ у Всеслава“, и проч. . 

Прежде всякато возражен!я, побробуемъ взгля- - 
нуть точно такимъ же образомъ на событ!я всеоб- 
щей исторш, и начнемъ разсуждать такъ: главною 
причиною, источникомъ, цфлью вефхъ войнъ между 
народами въ древней, средней и новой истори были 
волости, т.-е. владфня. Переберите вс войны, и 
въ сущности, при началф или конп%, вы не най- 
дете никакой другой причины, а именно: Персы 
воевали съ Греками, взяли Аеины и друге города; 
Греки возвратили свои города отъ Персовъ; Спар- 
танцы воевали съ Деинянами, взяли Аеины; Аеи- 
няне возвратили свой городъ отъ Спартанцевъ; Фи- 
липпъ Македонский побфдилъ Грековъ; Александръ 
Македонсклй завоевалъ Перетю; Римляне взяли Кар- 
еатенъ; Крестоносцы овладЪли Герусалимомъ; И‹- 
панцы взяли Гренаду, и т. д. — До сихъ поръ мы 
думали, что историкъ обязанъ представить события 
въ связи, объяснять причины явленй, а не разры- 
вать всякую связь между событями; если одинъ 
князь пошелъ и взялъ городъ, а другой пришель 
и отнялъ у него добычу, то неужели это только и 
значить, что князья воевали именно за этотъ го- 
родъ, и елЪдовательно война Юртя Долгорукаго съ 
племянникомъ его Изяславомь Метиславичемъ со- 
вершенно похожа на войну Кареагенянъ съ Рим- 
лянами, потому что и здЪеь и тамь воюютъ за во- 
лости. Войны характеризуются причинами, а не 
формою, которая постоянно везд$ и всегда одина- 
кова; г. Погодинъ назваль статью свою „Междо- 
усобныя войны“; но изъ этой статьи нельзя дога- 
даться, чтобы войны, о которыхъ говорится, были 
междоусобныя; въ выпискахъ изъ лфтописи чита- 
тель рёшительно не пойметъ, кавля отношен1я меж- 
ду воющими князьями, что они— независимые вла- 
дфльцы совершенно отдфльныхь государетвъ, или 
есть между ними какая-нибудь связь? Видно, чт 
они родня другъ другу; но но какимъ отношенямь 
дЪиствують они, и какое значение имфютъ города 
которые они отнимаютъ другь у друга, — этого не 
видно. На пяти печатныхъ листахъ помъщены вы - 
писки изъ лётописей, и въ конц статьи узнаемъ. 
что жили въ старину князья, которые отнимали 
другъ у друга владфня,—и только. Но взглянемь 
на эти выписки: „1064 года Ростиславъ отнялъ 
Тмуторакань у ГлЪба Святославича“ .Какая же при- 
чина этому явленю?— Не знаемъ. По крайней мфрЪ 
г. Погодинъ не объясняетъ намъ ея; онъ говорить 
въ другомъ м$етЪ, что Ростиславъ взяль Тмутора- 
кань безо всякаго предлога. Да кто же такой былъ 
Ростиславъ? Онъ былъ сынъ старшаго сына Яро- 
славова, Владимра, князя, Новгородскаго; стало 
бытьи Ростиславъ быль князь Новгородеюй же?— 
нЪтъ. Но какимъ же это образомъ могло случиться? 
Сынъ старшаго сына Ярославова не получиль не 
только старшаго стола— Клева, но даже и отцов- 
окаго стола— Новгорода, принужденъ добывать се- 
6% волость мечемъ? Это явленте объясняется семей- 
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нымъ обычаемъ, по которому Ростиславъ считалея 
изгоемъ. Итакъ, причиною взят!я Тмуторакани Ро- 
етиславомъ у Глфба быль семейный обычай, кото- 
рый и самъ г. Погодинъ вь начал$ статьи поста- 
виль главною причиною междоусобй; вел детве 
того же семейнаго обычая, происходили и другя 
междоусоб1я въ волости Черниговской и Волын- 
ской. Волости раздавались велфдетв!е родовыхъ 
отношенй, велЪфдетве родовато обычая (который 
г. Погодинъ называеть семейнымъ, боясь употре- 
бить слово „родовой,“ какъ будто здЗеь дфло въ ело- 
вахъ), на основани старшинства; старпий полу- 
чиль больше, младний меньше; обида происходила, 
если тотъ, кто считалъ себя стариимь, получилъ 
меныне, нежели тотъ, кого онъ считаль младнимь 
или равнымъ себЪ; обиженный начиналъ дфйство- 
вать вооруженною рукою; и происходило междоусо- 
(ле. Отчего же происходило оно? тдф главная его 
причина, источникъ? Родовой счетъ по старшинетву, 
а не волость, которая сама условливается стар- 
шинствомъ; междоусоб1е происходило отъ обиды, а 
обида отъ неправильнаго, по мнфн!ю обиженнаго, 
счета, неправильнаго представления о его стар- 
шинств$. Я обиженъ потому, что мн$ дали мало; но 
почему я думаю, что мн$ дали мало: воть главная 
причина, ибо ее только я могу выставить при оты- 
скивани своего права. Но пусть товорять за нась 
сами дЪйствующия лица: по смерти в. к. Всеволода, 
сынъ его Владимръ сказалъ: „Если я сяду на 
стол отца своего, то будетъ у меня война съ Свя- 
тополкомъ, потому что этоть столъ принадлежаль 
прежде отцу его“. „Будетъь междоусое, говоритъ 
Мономахъ, ио7тому что (главная и единетвен- 
ная причина междоусоби!) Святополкъь старше. 
мени,—онь сынъ старшаго Ярославича, который 
прежде моего отца сидфль на старшемь стол$.“ На 
этотъ разъ Мономахъ не нарушилъ права старшин- 
ства,—и междоусобя не было; въ уничтожешемъ 
причины уничтожилось и олфдетвге; но по смерти 
Святополка Мономахъ принужденъ былъ нарушить 
право старшинства Святославичейчерниговекихь, — 
и отсюда междоусобе между Мономаховичами и 
Ольговичами. Послушаемъ опять, какъ разсуждаютъ 
сами дЪйствуюния лица, сами князья; Всеволоду 
Ольговичу удалось возстановить свое право стар- 
шинства и овладфть Е1евомъ; приближаясь къ смер- 
ти, онъ говоритъ: „Мономахь нарушиль наше право 
старшинства, сль въ МевЪ мимо отца нашего Оле- 
га, да и послЪ себя посадилъ Метислава, сына своего, 
а тотъ послЪ себя посадиль брата своего Ярополка, 
такъ ия сдЪлаю то же,— посл себя отдаю Клевъ 
брату своему Игорю“. Нарушеше права старшин- 
ства Святославичей со стороны Мономаха и его по- 
томковъ заставляетъ и Ольговича дЪйствовать та- 
кимъ же образомъ. Противь этого, разумфется, 
должны были возстать Мономаховичи, —и вотъ меж- 
доусобе. Но опять послушаемь, какую причину 
этому междоусоб1ю выставляетъ Мономаховичъ Изя- 
славъ-—-опять тЪ же родовые счеты, родовой обы- 
чай: „Я терифль Всеволода на стол Кевскомь, 
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говорить Изяславъ, иотому что онъ быль стар- — 


иий братъ; братъ и зять стариий для меня вм%- 
сто отца, а съ этими (братьями Всеволода) хочу 
управиться, какъ мнф Богь дастъ“. — Выписывая 
извфет!я изъ л6тописи, гдф упоминаются. волости, 
хотятъ убфдить насъ, что за нихъ идетъ все дЪло, 
и скрывають всЪ причины, вею связь событий: но. 
раздробивъ событ!я, отнявъ у нихь связь, можно 
доказать все, что угодно. Такъ и война у Монома- 
ховичей, между дядею Юр!емъ и племянникомъ Изя- 
славомъ, причиною которой были родовые счеты, 


споръ о старшинств$, у г. Погодина представлена. 


только борьбою за волости; читаемъ: „Юрий гово- 
рилъ: я выгоню Изяслава и возьму его область. 
Изяславъ возвратиль №евь отъ Геормя и хотфль 
взять Переяславль. Георгй отняль Кевъ“. — Но 
при этомъ выпущены изъ княжескихъ р$чей самыя 
важныя мЪста; Юр говорить Изяславу: „Дай 
мн5 Переяславль, и я посажу тамъ сына, а ты цар- 
ствуй въ №евЪ“. Но эта рфчь въ подлинник% на- 
чинается так: „Се, брате, на мя еси приходиль, 


и землю повоеваль, старъйшинство съ мене _ 


сняль“. Пропущена и рфчь Вячеслава къ брату 
Юрю, въ которой объявлена прямая причина вой- 
ны: „Гы мн$ говорилъ (Юрий Вячеславу): ме мо 
поклониться младшему (т.-е. племяннику Изя- 
славу); но вотъ теперь Изяславъ добыль Е1евъ, по- 
клонился мн, назвалъ меня отцомъ, и я сижу въ 
ЕЮев$; если ты прежде говорилъ: младшему не по- 
клонюсь, то я старше тебя, 
Скажите челов$ку, вовсе незнакомому съ Русской 
истор1ей, что ‘междоусобныя войны, происходивния 
въ древней Руси, были родовые споры между князья- 
ми, владфвшими своими волостями по старшин- 
ству/— и всяюй пойметъ васъ, для всякаго будеть 
ясенъ характеръ древняго перода нашей истори, 
отлич1е ея оть истори другихь народовъ; но ска- 
зать, что причиною, источникомъ нашихъ древних ь 
междоусобныхъ войнъ были волости, владфня, зна- 
чить все равно, что не сказать ничего; какое по- 
нят!е о древней Русской истори можно получить 
отъ такого опредЪлен1я? чфмъ отличить тогда древ- 
ый пер1одъ нашей истори отъ феодальнаго перга 
въ исторш западныхь народовь? и здЪеь, и тамь 
происходили междоуеобныя войны—за владЪн1я? 
Воть почему въ предислови къ Истории отнош. 
между русск. кн. Рюр. дома мы почли. необходи- 
мымъ вооружиться противъ обычныхъ выражен: 
раздфлеше Росаи на удфлы^ удфльные князья, 
улфльный пер1одъ, удЪльная система, —ибо эти вы- 
раженя должны приводить къ ложному предета- 


вленю о нашей древней исторш; они ставять на _ 


первый планъ раздфленте, владфня, области, тогда 


какь на первомь планф должны быть отношеня . — 


влад льцевъ, то, какъ они владфютъ. Г. Кавелинъ. 
говорить: „Мы не скажемъ съ авторомъ, что князья. 
бьються за старшинство, тЪмь менфе, что Свято- 
славичи хотятъ Клева не для В1ева, а для стар- 
шинства. Напротивъ, мы утверждаемъ, что князья 
стараются иртобрЪсти лучиия и возможно болышя 
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владёшя, оправдывая себя родовымъ старшин- 
етвомъ". — Но прежде всего спросимъ у г. Каве- 
лина: что давало князю возможность получить луч- 
шую волость?— право старшинства? Самъ г. Каве- 
линъ говоритъ: „Изяславъ самъ собою не могъ удер- 
жаться въ ЁВ1евф и долженъ быль признать Влев- 
скимъ княземъ и отцомъ ничтожнаго дядю своего 
Вячеслава, потому что послЪдвйй быль старпий. Это 
признан!е было пустой формой; Вячеславъ ни во 
что не вы$шивался, не им$ль дфтей, и вся власть 
на дл» принадлежала Изяславу“. — здЪеь исто- 
рикъ видить не ничтожную форму, но могуществен- 
ное, господствующее представлен!е о прав, кото- 
рое заставило доблестнаго Изяслава преклониться 
предъ слабымъ дядею; Вячеславъ быль неспособенъ 
сдфлать для себя что-либо, и одно право старшин- 
ства дало ему все, отнявши все у доблестнаго пле- 
мянника ето; если Вячеславъь далъ всЪ ряды Изя- 
славу, то на то была, его добрая воля. Г. Кавелинъ 
товорить: „По той же самой причин, т.-е. потому, 
что нужны были предлоги, не искали ыевскаго пре- 
етола безепорно младше въ княжескомъ родф“.— 
Но это-то и важно для историка, что нужны были 
извфетнфе предлоги, ибо эти-то предлоги и характе- 
ризуютъ время: сперва младший не могъ безъ пред- 
лога доиекиваться старшато города, а потомъ- могъ 
дфлать это безо всякаго предлога; историкъ и раз- 
дфляетъ эти два перода: въ одномъ показываеть 
господство родовыхъ отношенй, въ другоиъ—вы- 
ставляетъ господство владфльческихь интересовь 
съ презрёемъ родовыхъ счетовъ.—Вовторыхъ, г. 
Кавелинъ говорить, что князья стараются пр!обу5- 
сти лучшыя и возможно болышя владфия. Но дЪ- 
ло въ тОМЪ, что ВЪ описываемое время сила князя 
основывалась не на количествЪ и качеств® воло- 
стей, а на сил племени; но чтобъ пользоваться 
силою племени—нужно было быть въ немъ стар- 
шимъ, & первое право и вмфстЪ первая обязан- 
ность старшаго по занят!и старшаго стола была— 
раздача волостей племени, такъ что ему самому 
иногда не оставалось, кром$ Кева, ничего и онъ 
не имлъ никакого матеральнаго значешя, а одно 
значене нравственное, основанное на его старшин- 
етвф, Илемя зоветь Ростислава Мотиславича на 
старшай Клевекй столь; еслибъ онъ имфлъ въ виду 
получить только лучшую волость, то, разум$ется, 
онъ пошелъь бы безо веякихъ условй, а еслибъ 
евъ давалъ ему матер!альное значение, силу, то 
онъ не хлопоталъ бы ни о какомь другомъ значе- 
ни; но Ростиславъ хочетъ идти вь Ёевъ только 
въ условемъ, чтобъ члены племени дЪйствительно 
признавали его старшимъ, отцомъ, и слушались бы 
его; сл$д., вотъ что нужно было Ростиславу, а не 


лучшая волость; Вячеславъ, какъ окоро услыхалъ, . 


что племянникъ зоветъ его отцомъ и честь на немъ 
покладываетъ, успокоился и отказался отъ участ!я 
въ правленш. Святославъ Всеволодовичъ, осердив- 
шись на Всеволода ПП, говоритъ: „Давида схвачу, 
а Рюрика выгоню вонъ изъ земли, и приму одинъ 
власть Русскую и с5 братьею, и тогда мъщуся 
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Всеволоду обиды свои“. Въ-третьихъ, г. Кавелину 
хорошо. извфстно, къ какимъ поступкамъ побуж- 
дало бояръ нашихъ опасеше нарушить родовую 
честь при мфстническихъ спорахъ; какъ же онъ 
хочетъ, чтобъ древн!е князья, находясь въ такихь 
же отношеняхъ, думали только о волостяхъ? Подъ 
1195 годомъ одинъ изъ Ольговичей, видя возмож- 
ность осилить Мономаховичей, пишеть къ своему 


старшему въ Черниговъ: „Теперь, батюшка удоб- 


ный случай; ступай скор$фе собравшись съ братьет, 
возьмемъ честь свою!“ Не говорить же онъ: возь- 
мемъ волости, добудемъ Елева! 

Въ 1867 году вышла книги г. Сергвевича: Бюче 
и князь. Авторъ говоритъ: „Несмотря на непол- 
ноту нашихъ лфтописныхь источниковъ, они пред- 
ставляютъ, одинако, указашя на существован1е в ча 
не только во вехъ главныхъ городахъ, но и въ 
очень многихъ изъ городовъ второстепеннаго и даз:е 
третьестепеннаго значения“. Затфмъ авторъ начи- 
наетъ перечислять вс извЪет1я о в$чахъ. Но та- 
кой неосторожный пр1емъ не ведетъ къ пфли. Мы 
знаемъ, что въ нашихъ источникахъ слово в®че 
употребляется въ самомъ широкомъ, неопред$лен- 
номь смысл%, означаетъ всякое сов щане нЪеколь- 
кихъ лицъ и всякое собране народа; слЪдователь- 
но надобно обращать внимане на то, при какихь 
обстоятельствахъ упоминается о народномъ собра- 
нш и его рфшевяхь; но, главное, надобно емо- 
тр$ть на дЪло исторически, слЗдить за развит1емь 
вЪча, за условями, способствовавшими его усиле- 
ню или ослаблению, а не собирать изъ различныхь 
эпохъ извфотя о явленши и заключать, что оно 
было повсемфстно. Первое извЪзет1е, приводимое 
г. Сергфевичемь о вфчф, относится къ 997 году: 
„Бфлгородцы должны были выдержать иродолжи- 
тельную осаду Печенфтовъ. Когда веф запасы ис- 
тощились, а помощи отъ князя не предвидЪловь, 
они сотворили вфче и р%фшили сдаться“. Городь 
вЪ страшной опасности покинуть на время безъ по- 
мощи, предоставленъ самому себ$, и вотъ жителя 
его собираются и рфшаютъ сдаться. Но спраши- 
вается: въ какомъ городЪ, въ какой стран$ и въ 
какое время при подобныхъ условяхь мы не бу- 
демь имЪть права предположить то же явление? 
Если начальникъ школы броситъ въ минуту опа- 
сности ввфренныхь ему дфтей, то первымъ дФломъ 
посл$днихъ будеть собраться и толковать о томь 
какъ быть. Теперь пойдемъ путемъ историческимъ. 
Первое изв ете, приводимое г. Сергфевичемъ, отно- 
сится къ 997 году, а второе къ 1097 году. Въ про: 
должении 100 лЪтъ авторъ не могъ отыскать извЪ- 
стяовчЪ! Для историка это имфетъ важный емыелъ. 
Съ конца Х1 в ка о вфчахъ начинаемъ вотрЪчать бо- 
лфе частыя упоминовения; что же это значить? Это 
значить, что явилось благоприятное услове для 
усиленя вфча; и, дЪйствительно, блатопрятное 
услове налицо: это родовые счеты княжеске съ 
своимъ слЪдетв1емъ, — усобицами. Во время этихъ 
счетовъ и усобиць князья, воюя другъ еъ дру- 
гомъ, стараются поднять народонаселене извЪет- 
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ныхь городовъ противъ князя ихъ, склонить его 
на свою сторону; народонаселене или остается 


° тлухо къ этимъь внушенямь, или склоняется на. 


нихъ,—явлен1е обычное во вс$ времена, у вефхъ 
народовъ, изъ котораго о повсемфетномъ развити 
вфчеваго быта ничего заключить нельзя. Напо- 
леонъ |, во время нашествя на Россю, также 
дФлалъ нашему народу разныя внушен1я; но кому 
придеть въ голову отъ этого поступка заключить 
къ формамъ быта нашего народа въ 1812 году? 
А наши изелфдователи именно это дфлаютъ, за- 
ключая изъ извфет о подговор$ городекихъ жи- 
телей враждующими князьями къ развитю вЪ$че- 
ваго быта этихъ городовъ. Историкъ замфтить, 
что частое повторене подобныхь подговоровъ въ 
извЪетныхъ городахъ, частное повторен!е случаевь, 
гдф горожанамъ давалась возможность самимъ рф- 
шать свою участь, должны были развить вфчевой 
бытъ, привычку къ вфчамъ; но никакъ не позво- 
литъ ©60Ъ заключать, что это развит!е было по- 
всемфстное, ибо если какому-нибудь городу во 
время своего существования случилось разъ при- 
нять самостоятельное участ въ рфшени своей 
судьбы, то этотъь одинъь случай не можеть уста- 
новить новой привычки и уничтожить старую; & 
въ чемъ состояла старая привычка, — объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъ знаменитое мфето лЪтописи, что къ 
вЪчамъ привыкли главные, старшие города, а млад- 
пие, пригороды, привыкли исполнять рфшеня 
старшихъ: „На чемь стариие положатъ, на томъ 
пригороды станутъ“. Пока существуеть это исто 
въ лфтописи, до тфхъ поръ будеть непоколебимо 
основанное на немъ объяснене происхожденя но- 
ваго порядка вещей на сЪвер$ изъ этого отноше- 
ня старыхъ и новыхъ городовъ. Г. Сергфевичь въ 
своемъ стремлент приписать вфчевой быть млад- 
щимъ городамъ цитуетъ изв$ет!е о народныхъ вол- 
неняхъ въ Москв%: одно— относящееся къ ХГУ, а 
другое—къ ХУ вЪку; въ обоихъ случаяхъ жители 
взволновались, покинутые правительствомъ; мы 
опять обращаемся къ нашему сравненю и утвер- 
ждаемъ, что даже и дЪти въ школ сл$лали бы 
то же самое, если бы были покинуты своимъ над- 
зирателемъ. Но почему же г. Сергфевичъ не по- 
щелъ дальше, не указаль на волненя Москвичей 
въ царствовани Алексфя Михайловича и потомъ 
въ ХУШ в$кЪ, во время чумы? Явленя совер- 
шенно однородныя! Неужели потому, что слово 
втьче для обозначеня этихъ явленй уже вышло 
изъ употребления? Но онъ указываетъ же в$чевыя 
явлешя и тамъ, гдф это елово не употреблено. Онъ 
относить къ вфчевымъ явлешямъ и возсташе сЪ- 
верныхъ городовъ противъ Татаръ; но въ такомъ 
случа$ возстания Башкирцевъ и другихъ инород- 
цевъ будетъ свидфтельствовать о сильномъ разви- 
ти у нихъ вфчеваго быта. 

знаменитое м$сто лфтописца объ отношеняхъ 
между старшими городами и пригородами стало 
подвергаться въ нашей литератур® такой же уче- 
ной пыткЪ, какой прежде подвергались мЪета лфто- 
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писца о призвани первыхъ князей съ яснымъ до-. 


казательствомъ ихъ скандинавскаго происхождения. 
РазумВется, очень утфшительно, что вопросъ о 
происхожденш Варяговъ - Руси смфненъ вопросъ о 
внутреннихъ отношеняхь; но не ут$фшительно то, 
что при старани какъ-нибудь отвязаться оть не- 
приятнаго свидфтельства употребляются прежние 
пр!емы, прежняя пытка. „На что же старфйше 
сдумаютъ, на томь же пригороды станутъ“, гово- 
ритъ лфтописецъ, и вотъ, согласно съ этими отно- 
шенями, Владим!рцы, которые находились вЪ при- 
городныхъ отношеняхъ къ Ростову, прит$еняемые 
князьями, обращаются съ жалобою къ Ростовцамъ 
въ силу привычки къ природной подчиненности 
старшимъ городамъ, привычки, которая не могла 
очень ослабфть въ короткое время, хотя этому 
ослабленио содфйствовало очень важное обетоятель- 
ство — подняте значешя Владимра велфдетв!е 
утверждения въ немъ княжескаго стола Андреемъ 
Боголюбскимъ. Ростовцы на словахъ были за Вла- 
димрцевъ, но на дфлЪ не удовлетворяли ихъ жа- 
лобамъ,—и тогда Владимрцы призываютъ другихъ 
князей. Г. Сергфевичь разсуждаеть: „ЛЪтописець 
не говорить, что Владимрцы, недовольные своимъ 
княземъ, не должны были высказываться противъ 
него, и такимь образомъ возбуждать вопросъ о 
его перемфнЪ. Высказанное ими желане изгнать 
Ростиславичей онъ приводитъ какъ фактъ, и не 
порицаетъь ихъ за него. Ростовцы и Суздальцы, 
съ своей стороны, въ отвфть на это желание, не 
говорятъ, что призван!е князя есть ихь исключи- 
тельное право, и что поэтому Владим!рцы должны 
оставаться при Ростиславичахъь до тёхъ поръ, 
пока это будетъ угодно имъ, Ростовцамъ и Су- 
здальцамъ. Наоборотъ, на словагь они были за Вла- 
дим:рцевь и тфмъ показали, что посл$днимъ при- 
надлежить такое же участе въ дфлф призвания 
князей, какъ имъ самимъ“. Но съ какой же стати 
было лБтописцу говорить то, чего не бывало? Бу- 
Дучи далеки отъ преувеличенныхъ представлений о 
высокой степени развития древней Руси, о высокой 
степени свободы, которою она пользовалась, мы 
однако никакь не рфшимся предположить, чтобы 
въ ней существовали тавя отношен1я, что обижен- 
ный не имфлъ права высказываться противъ обид- 
чика и жаловаться на него. Владимрцы жалуются 
своимъ старшимь, Ростовцамъ, на обижающихъ ихь 
князей, которыхъ Ростовцы же имъ дали или, лучше 
сказать, навязали; Ростовцамъ также не нужно. бы- 
ло говорить, что призваше князей есть ихь исклю- 
чительное право, по той простой причинЪ, что и 
вопроса объ этомъ не было: Владимрцы являются 
жалобщиками только; дфло Ростовцеви ‚ офшить, 
справедлива или не справедлива жалоба, & не тол- 


ковать о своихъ правахъ, которыхъ никто не 34- 


трогиваль; напротивъ, Владимрцы признали тор- 
жественно эти права, обратившись съ своею жало- 
бою въ старший городъ. Но всего. лучше сл$дующий 
выводъ, сдфланный г. Сергфевичемъ: „На словахъ 
они (Ростовцы) были за Владимрцевъ и тфмъ по- 
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казали, что послЬднимъ принадлежитъ такое же 


‘участе въ дфл$ призваня князей, какъ и имъ с8- 


мимъ“. Городъ жалуется на губернатора королю; 
король объявляетъ, что жалоба справедлива; с/^- 
довательно король этимъ самымъ объявляетъ, что 
горожанамъ принадлежитъ такое же право въ на- 
значенти губернатора, какъ и самому королю! Л$- 
тописецъ заступаетея за Владим!рцевъ, за мень- 
шихь, слабыхъ, которымь однако Богъ помогъ въ 
ихь дфлЪ; л5тописець заступается занихъ потому, 
что имфеть два основанйя для этого: вопервыхъ, 
Владимрцы были обижены, не получили управы, 
и потому естественно возбуждали сочуветв!е въ 
каждомь человфкЪ, въ которомъ не угасло чувство 
правды; вовторыхъ, Владимрцы были правы еще 
потому, что обратились къ законнымъ князьямъ, 
законнымь по старшинству и по распоряженио 
Юря Долгорукато, тогда какъ Ростовцы не обра- 
тили никакого вниман!я на эту законность. Сл$- 
довательно здфеь двоякато рода отношеня— отно- 
шен1я къ старшему городу и отношеня къ князю. 
Отношения эти сталкиваются въ данномъ случаз, 
и обязанность историка обращать одинаковое вни- 
мане на обои отношеня и смотр$ть, кавля изъ нихъ 
и при какихь условтяхъ возьмутъ верхъ. 

Что касается собственно княжескихъ отношенй, 
то г. Сергфевичь слфдуеть взгляду г. Погодина: 
князья воюютъ, захватываютъ волости другъ у 
друга, какъ владфльцы, не иифющие никакихъ от- 
пошенй между собою. Читая книгу г. Сергфевича, 
мы видимъ себя среди какихъ-то зв$рей, & не лю- 
дей, всегда чувствующихъ потребность оправдывать 
свои дфйствя. Отвергая родовыя отношеня между 
внязьями, г. Сергфевичь естественно старается от- 
вергнуть господство этихъ отношений и въ обществ. 
Онъ, разумфетея, обходить молчанемъ извзетя о 
крфпости родоваго союза въ ХУГ и ХУП в$кахь; 
онъ выставляеть статью Русской Правды о насл$- 
дованши, гдз говорится, что имущество смерда, не 
оставившаго сыновей, переходитъ къ князю; но по- 
нятно, что въ Правд$ разум$ется имущество смерда 
безроднаго, потому что при общемъ родовомъ влз- 
дЪни не можетъ быть и р$чи о наслфдетв%, ибо 
не можеть быть р$чи объ отдфльной собственности. 


Но любопытно, что г. Серг$евичъ, ища въ Русской. 


Правдф доказательствъ противъ рода, позволилъ 
‹ебЪ обойти первую статью— о родовой мести. Съ 
знаменитымъ мфетомъ л$тописи, гдЪ такъ ясно ука- 
зывается господство родоваго быта у Славянъ (жи- 
вяху кождо съ родомъ своимь на своихъ м$фетахъ 
и пр.) также г. Сергфевичу иного хлопотъ. При 
изслвдовани 0 6%ч% ему нужно было скрыть то, 
что слово въче имфетъ обширное значен!е; теперь 
относительно 20да ему надобно показать, что слово 
2005 имфетъ обширное значеше, значитъ и проис- 
хождене, и народъ; но изъ этого ничего не выхо- 
дить, ибо оно означаетъ такъ-же и то, что мы разу- 
мфемъ подъ именемъ рода. Видя это, г. Сергфевичь 
рфшается на отчаянное средство и говоритъ: „Важ- 
дый Полянинъ могъ имфть свой родъ единственно 
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въ смыслВ семьи“. Но тд доказательства?— ихъ 
нфтъ. Разв$ принять за доказательство непосред- 
ственно слфдующия слова автора: „Общее влад$н1е 
братьевъ и другихъ родственниковъ могло вотр$- 
чаться и въ древнфйшя времена. Есть даже осно- 
ване думать, что тогда оно должно было ветр%- 
чаться чаще, ч$мъ теперь. При отсутствш разви- 
той правительственной власти, частному человЪку 
для самосохранен1я необходимо было вступать въ 
как1е-либо частные союзы; союзъ съ родственни- 
ками представляется самымъ естественнымъ“.— 
Смыель кажется ясенъ: обстоятельства времени 
были таковы, что условливали необходимо стре- 
млен!е къ родовому союзу, къ его поддержанию; сл$- 
довательно каждый Полянинъ могь имфть свой 
родъ единственно въ смысл семьи! ь 

Неумолимый лЪфтописець преслфдуетъ насъ съ 
своимъ родомъ. Говоря объ усобицахь, возникшихь 
между Славянами по изгнании Варяговъ, онъ гово- 
ритъ, что родъ веталъ на родъи „Воевати почаша 
сами на ся“. Какъ же разсуждаеть г. Сергфевичъ?— 
„Возетали, говорить онъ, не разные роды одинъ 
на другаго, а члены одного и того же рода (т. е 
происхожденя), дЪти на родителей, братья на 
братьевъ. Это только примфнеше къ явленямъ 
своего времени хорошо изв$стныхъ лЬтопиецу словъ 
евангелиста Марка: предасть же братъ брата на 
смерть и отецъ чада, и возстанутъ чада на роди- 
тели и убють ихь“. Г. Сергфевичъ забываетъ, что 
лътописець никакь не могь имфть въ виду словъ 
евангелиста, ибо хорошо зиалъ, что побуждало къ 
такой страшной усобиц$, о которой говорится въ. 
Евангелии, и хорошо зналъ, что причиною усобицы 
между Славянами было отеутетые правды, з это 
услов!е не могло повести къ тому, чтобъ возставали 
чада на родителей и убивали ихъ; отсутст!е правды 
ведетъ именно къ тому, что отдфльные роды въ 
своихъ столкновеняхь прибфгаютъ къ самоуправ- 
отву, р‚ёшають дзло орузиемъ. ^ 

Есть еще любопытные прии$ры обращения г. Сер- 
гфевича съ источниками. ЛЪтописецъ говоритъ слф- 
дующее объ Андреф Боголюбекомъ: „Выгна Андрей 
епископа Леона изъ Суздаля, и братью свою погна 
Метислава и Василька и два Ростивлавича сыновца 
своя, мужи отца евоего передни. Се же створи хотя 
самовластецъ быти“ .Г. Сергфевичъ говоритъ: „Само- 
властець употреблено здесь по отношеню къ дру- 
гимъ князьямъ, внукамъ и младшимъ сыновьямь 
Юртя; оно означаетъ собственно единовластителя, 
въ противоположность раздфленю волости между 
нфоколькими князьями, не заключая въ себ ни- 
какого указан1я на самый характеръ власти“. Ко- 
нечно такъ, еели пропустить слова: „Мужи отца 
своего переди“, какъ дфлаеть г. Сергфевичъ; но 
если оставить эти слова, то выйдетъ, что князь, 
изгоняюий вл1ятельныхь бояръ, стремится не къ 
единовластю, & ке ‹амовласттю. Притомъ, какъ. 
хорошо извфетно г: СергЪевичу, мнЪне о само- 
власти Андрея Боголюбскаго основано не на од- 
номъ приведенномъ мфст$ л$тописпа: о характер}. 
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Андрея свид®тельствуютъ князья-современники, ко- 
торые жалуются, что Андрей обращается съ ними 
не какъ съ родственниками, а какъ съ подручни- 
ками: наконецъь о характер$ Андрея свидфтель- 
ствуетъ смерть его, побужденя, которыя заставили 
убйцъ рфшитьея на ихъ дЪло, неслыханное прежде 
на Руси. 

Подъ 1174 тодомъ лтописецъ говоритъ: „При- 
глашася Ростиславичи къ князю Андрееви, просяче 
Романовичи Ростиславичу княжить въ № ев“. 
Г. Сергфевичь говорить: „Можно подумать, что 
Андрею принадлежить ираво раздавать русская 


‘княженя. Изъ предыдущаго мы видЪли, что Андрей, 


какъ князь сильной Владим рекой волости, могъ въ 
союзф съ другими князьями овладфть Кевомъ и 
ограбить его; но и это только въ томъ случаЪ, 
когда на его сторон было боле союзниковъ, ч$мъ 
на сторонз Клевекаго князя. Лучшаго же права 
онъ не имфлъ. Обращене къ нему Ростиславичей 
есть ни что иное, какъь предложене ему союза, 
одною изъ цфлей котораго долженствовало быть до- 
ставлене Клевскаго стола Роману. Подобное же вы- 
ражене находимъ еще подъ 1202 годомъ: „Слися 
къ свату своему, къ в. к. Всеволоду, говорить Ро- 
манъ Мотиславичъ своему тестю Рюрику, и азъ 
слю къ нему, и молимея ему дабы ти Кевъ опять 
далъ“, т. е. далъ въ силу того фактическаго пре- 
обладания, которое принадлежало сильному Влади- 
м!рекому ккязю, а не въ силу верховнаго права“.— 
Мы не слыхивали, чтобъ дфлались предложеня о 
6003$ въ видЪ мольбы о пожаловани чего-нибудь; 
но ДЪло не въ этомъ. Г. Сергфевичу хочется дока- 
зать, что въ древней Руси признавалось только 
право сильнаго, а не какое-нибудь другое лучшее 
право. Съ этою цфлью онъ заботливо исключаетъ 
36$ извфет!я о томъ, что князья признавали это 





лучшее право. Такъ онъ не упоминаеть о том, что 
Ростиславичи не признавали за Андреемъ одно право | 
сильнаго, что они признавали это право иза собою, Ё 
потому что вооружились противь Андрея; но за по- — 
слфднимъ они признавали еще другое право— право 
родоваго. старшинства, по которому они считали — 
его себф отцомъ, и обращались къ нему такъ: „Мы — 
называли тебя отцомъ себ; мы до сихъ порь по- 
читали тебя какъ отца по любви“. Такое же право 
было и за в. к. Вееволодомъ, который самь сви-_ 
дфтельствуетъ о своемъ правЪ, говоря Ростислави- 
чамъ: „Вы назвали меня старшимь въ своемъ Вла- 
димровомъ племени“. 

Что признавалось это право, по которому князья 
должны бызи занимать столы не захватомъ, а велЪд- 
сотые родоваго старшинства, неопровержимымъ сви- 
дфтельствомъь служать приведенныя въ лфтописи 
слова в. к. Ярослава 1-го сыну его Всеволоду: „Аще. 
ти подаетъ Богъ приять власть стола моего, #0 
братьи своей сь правдою, и не съ насимемъ, тв. 
да ляжеши у гроба моего“. Какъ же г. Сергфевичь = 
раздфлывается съ этимъ мфстомъ л5топиеи, которое — 
онъ спряталъ въ длинномъ прим$чани, гдф гово-. 
рится о зав щаняхьъ московокихь князей? „Такъ 
какъ это м%ето, товоритъ г. Сергфевичь, находится 
въ посмертной похвал$ Всеволоду, написанной очень 
дружественной ему рукой, то екор$е надо думать, 
что оно сочинено самимь лЪтописцемъ для оправ- 
дания совершившихся событй“. Но отчаянное сред- | 
ство помочь не можетъ: если-бы даже и позволи- | 
тельно было предположить, что лЪтописець неиз-_ 
вфетно для чего выдумаль слова Ярославовы, то 
его свидфтельство нисколько не теряетъ своего 
значешя, ибо онъ могъ высказать только предста- 
влен!е о правдЪ, какое господствовало въ современ- 
номъ ему обществ$. 








ИСТОРЯ РОССГИ 
СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


Томъ третий, 


Глава [ 


Внутреннбёе состоян1е руссекаго общества отъ смерти Ярослава 
1-го до смерти Мстислава Торопецкаго. 


(1054—1298.) 


Эначен1е князя.—Титулъ.—Посажен!е князя. —Кругъ его дфятельноети. — Доходы княжеск!е.—Вытъ князей. —Отно- 
шешя къ дружин®.—Дружина старшая и младшая. —Войско земское. —Вооружене. —Образъь ведешя войны.— Число 
войскъ.— Богалыри.—Земля и волость.—Города старшие и младпие.—Новгородъ и Псковъ.—Вфче. — Особенности 
новгородскато быта. —Внфшв! видъ города. —Пожары.—Народонаселеше города. —Погосты и станы. — Слободы.— 

Сельское народонаселение. — Количество городовъ въ областяхъ.— Препятстйя къ увеличеню народонаселеня. — 
Торговля. — Монетная система.—Искусство.—Домаший бытъ.— Борьба язычества съ хриспанствомъ. — Распростра- 
неше христанетва.— Церковное управлене. —Матер!альное блатосостояве Церкви.—ДФятельность духовенства. —Мо- 
нашество. —Законодательство.—Народное право.—Религ1озность.—ДвувЪ ре. —Семейная нравственность. — Состояве 
нравственности вообще.—Грамотноеть.—Сочиненя Св. Оеодося Печерскаго, митрополита Никифора, епископа Си- 
мона, митрополита Тоанна, монаха Кирика, епископа Луки Жидяты, Кирилла Туровскато. — Везыменныя поученя. — 
Поучеше Владишра Мономаха. Путешеств!е игумена Данила. — Послаше Данила Заточника.— Поэтичесия пр 

дешя. — Слово о о Игореву. — Пени.— ЛЪтопись. 





При обозрёни перваго перода нашей исторш 
мы видфли, какъ племена соединились подъ властию 
одного общаго главы, или князя, призваннаго сЪвер- 
ными племенами изъ чужаго рода. Достоинство 
князей Русской Земли обтается исключительно въ 
этомъ призванномъ родЪ; въ Х-мъв5к$ Новгородцы 
говорили Святославу, что если онъ не дастъ имъ 
князя изъ своихъ сыновей, то они выберутъ себф 
князя изъ другого рода; но послф мы не слышимъ 
нигд® подобныхъ словъ. Члены Рюрикова рода но- 
сятъ исключительно назван1е князей; оно принадле- 
жить вофмъ имъ по праву происхожденя, не отни- 
мается ни у кого ни въ какомъ случа$. Это звание 
князя, пр1обрЪтаемое только рождешемъ отъ Рюри- 
ковой крови, неотъемлемое, независящее ни отъ 
какихь другихъ условй, равняеть между собою 
вефхъ Рюриковичем: они прежде всего братья между 
собою. Особенное значеше, связанное съ княжескимъ 
_родомъ, ясно выражается въ лётописи: въ 1151 г. 
Еевляне не могли помфшать непр!ятелямъ пере- 
правиться черезь Днфпръ по Зарубекому броду, 
потому, говоритъ лфтописець, что князя тутъ не 


было, а боярина не вс слушаютъ. „Не крфико 
бьются дружина и Половцы, если съ ними не Зздимъ 
мы сами“, товорятъ князья въ 1125 году. Когда 
талицюый бояринъ Владиславъ похитилъ княжеское 
достоинство, то лЬтописець говоритъ, что онъ ради 
княженя нашелъ зло племени своему и дЪтямъ 
своимъ, ибо ни одинъ князь не призрфль дфтей его 
за дерзость отцовекую. Шо княжескому уговору, 
князь за преступлене не могъ быть лишенъ жизни, 
какъ бояринъ, & наказывалея только отнят!емъ 
волости ‘). Олегъ Святославичь не хот®ль позво- 
лить, чтобъ его судили епископъ, игумены и про- 
сотые люди (смерды). Братья приглашаютъ его въ 
Еевь: „ПрЕзжай, говорять они, посовзтуемся © 
Русской Землф предъ епископами, игумензии, предъ 
мужами отцовънашихъ и предълюдьми городскими“. 


1) Полн. Собр. Русок. Лт. М, 119: «Радъ нашь такъ 
веть: оже ся князь извинить, то въ волость, & мужь у 
голову»>.—Тамъ же, Ш, 38; <Изгони Всеволодъ Чермьный 
внукы Ростиолавлв изъ Руси, такъ река: брата моя есть 
2 князя пов$сили вы въ Галици, яко злодфа, и Гц 
жили есте укоръ на возхъ». т 
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Олегь отвЪчаеть: „Неприлично судить меня еии- 
секопу, либо игуменамъ, либо смердамъ“. Изъ этихъ 
словъ опять видно, что все остальное народонасе- 
лен!е (исключая духовенства), въ отношеи къ 
князю носило назване смердовъ, простыхъ людей, 
не исключая и дружины, бояръ, ибо Олегь и мужей 
отцовекихь, и людей городекихъ означаеть общимь 
именемь смердовъ.— Въ этомъ же значени сло- 
во смерды смфняетсл выраженемъ: „черные 
люди“; такъ сфверсвые князья, во время знаменитаго 
похода на Половцевъ, говорятъ: „Если побфжимъ, и 
сами спасемся, а черныхъ людей оставимъ, то грЪхъ 
намъ будетъ ихъ выдать“. 

Князь было общее, неотъемлемое назваше для 
вефхъ членовъ Рюрикова рода. Старший въ родЪ 
князь назывался Великимъ; но сначала въ л%- 
тописи мы вотрфчаемъ очень р$дко этотъ титулъ 
при имени старшаго князя; обыкновенно онъ при- 
дается только важнЪйшимъ князьямъ, и то при опи- 
санш ихъ кончины, гдф лЪтописецъь обыкновенно 
въ украшенной рЪчи говоритъ имъ похвалы. Яро- 
славъ 1-й называется великимъ княземъ Русскимъ; 
здЪсь слово Руссвй однозначительно съ „Всеросслй- 
сви“, князь всея Руси, потому что .Яроелавъ, по 
смерти брата Мстислава, владЪль, за исключенемъ 
Нолоцка, всеми русскими волостями. Посл$ Яро- 
слава названтемъ великаго князя величаются: сынъ 
его Всеволодъ, внукъ Мономахъ, правнукь Мети- 
славъ, сыновья и внуки послЪдняго, но все только 
при описании кончины. Рюрикъ Ростиславичьъ назы- 
вается великимъ княземъ при жизни, и тогда, когда 
онъ не былъ еще старше всЪхъ на Руси, не сидЪлъ 
еще вь К1евЪ; изъ этого можно заключить, что 
назван!е: „Велиюй Князь“ употреблялось иногда 
просто изъ учтивости; отъ усердя пишущаго къ 
извЪетному князю, не им$ ло еще постояннато опре- 
дЪленнато смысла ‘). Но если въ южной лЬтописи 
мы такъ рЪдко вотр®чаемъ назване: „Великй 
Князь“, то въ СЪверной Руси оно начинаетъ при- 
лататься постоянно къ имени Всеволода [Ш-го и 
сыновей его, державшихьъ старшинетво; здФсь даже 
это назване употребляется одно безъ собственнаго 
имени для означеня Всеволода Ш-го 2). Великими 
князьями всея Руси названы Мономахъ при описа- 
ни его кончины, и Юр!й Долгоруй— при описани 
кончины Всеволода П-го, первый съ достаточнымь 
правомъ; второй, какъ видно, изъ особеннаго усер- 
для сЪвернаго лфтописца къ князьямъ своимъ. Въ 
одномъ мфетз лЬтописи, вь похвал Мономаху и 
сыну его Метиславу, слово: „Веливй“ поставлено 
позади соботвенныхъ именъ ихъ $3); также не разъ 
поставлено оно позади имени Всеволода ПШ-го, но 
одинъ разъ явно для отличя его отъ другаго Вее- 
волода, князя Рязанскаго *). 


1) Особенное усердйе современнаго лЪтописца къ Рю- 
рику Ростиславичу видно изъ похвалы этому князю при 
описании построешя стЪны у Выдубецкаго монастыря. 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 174. 

3) Тамъ же, П, 15. 

“) Тамь же, 1, 169; П, 195, 136. 


ПИСТОРТЯ РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕН. 





Мы видфли, каковы были отношешя старшаго = 


князя къ младшимъ; видфли, что старший, еслионъ — 


былъ только названнымъ, а не настоящимъ отцомъ — 
для младшихьъ, распоряжалея обыкновенно съ вф- 
дома, совта и по договору еъ посл$дними; отсюда 
понятно, что когда князь избавлялея отъ родичей, 
стиновился единовластителемъ, то вмЪет$ онъ д$- 
лался чрезъ это и самовластителемь въ стран; 
вотъ почему слово „самовластець“ въ лфтописи 
употребляется въ значени „единовластецъ“: такъ 
сказано про Ярослава 1-го, что по смерти брата 
своего Мстислава онъ сталь самовластець въ Рус- 
ской Земл$. Для означения высшей власти, также 
изъ большей учтгивости и усерд!я, относительно 
князей употреблялись слова: „Царь, царскй“; такъ 
Юрий Долгоруюй говоритъ племяннику Изяславу: 
„Дай мнЪ посадить сына въ ПереяславЪ, а ты сиди, 
царствуя въ ЁВ1езЪ“; т.-е. „а ты владфй Ке- 
вомъ спокойно, независимо, безопасно, не боясь ни- 
кого, и не подчиняяеь никому.“ Говоря о епи- 
скоп$ @еодорЪ, л5тописець прибавляетъ, что Богъ 
спасъ людей своихъ рукою кр$пкою, мышцею вы- 
сокою, рукою благочестивою, царскою правди- 
ваго, благов5рнаго князя Андрея. Когда, посл Рут- 
скаго сраженя, воины Изяславовы, нашедши своего 
князя въ-живыхь, изъявили необыкновенную ра- 
дость, то лфтописець говоритъ, что они величали 
Изяслава какъ царя. Данилъь Заточникъ пишеть 
къ Юрю Долгорукому: „Помилуй меня, сынъ Вели- 
каго Царя Владим!ра!“ 5) Жена Смоленскаго князя 
Романа причитаеть надъ гробомъ его: „Царь мой 
благ, кроткй, смиренный!" Употребляются выра- 
женя: „самодержець“ и греческое: „кирь °).“ Въ 
изустныхь обращеняхъ къ князьямъ употреблялось 
слово: „господинъ“, или чаще просто „князь“, 
иногда то и другое вмЪет$. 

При спорноети правъ, при неопред®ленности 
отношенй, новый старший князь иногда нуждался 
въ признаши и родичей, и горожаньъ, и погранич- 
наго варварскаго народонаселения 7); отъ нихь ото 
везхь приходили къ нему поелы съ зовомъ идти 
на столъ. Первымъ знакомъ признан!я князя вла- 
дЪющимъ въ извЪетной волости было посажеше его 
на стол; этотъ обрядъ считался необходимымьъ, безъ 
него князь не былъ вполн$ княземъ и потому кЪ вы- 
ражению: „вокняжилея“ прибавляется: „исфлъ на 
стол“ 3). Это посаженте происходило въ главной 
городской церкви, въ Е1ев$ и Новгород у Св. 
Софи. Для указаня того, что’князь садился на 
отолъ по законному прееметву, принадлежить къ 
роду княжескому и не ‘изгой въ этомъ родЪ, упо- 
треблялось выражене: „сфлъ на стол отца и 
дЪда. °) Признаше князя сопровождалось прися- 


5) Памяти. Слов. ХИ вфка, стр. 231. 

6) Полн. (обр. Русск. Лт. П, 158. 

7) Тамъ же, отр. 96. 

8) Тамъ же, отр. 159. «Володиславъ же въфха въ Га- 
личь, и вокняжися и сд на стол. = 

9) ПослЪ увидимъ, что считалось незаконнымъ вступле- 
н1е князя на столъ не по отчинз и дфдинЪ: это, по на- 
шему мн%®ию, прекралиаетъь споръ объ изгойств® князей.—- 





ых 


| 
] 


в. 


673 





тою, цфловашемь креста: „Ты нашъ князь!“ гово- 


рили присягавиие. Когда родовое право князя было 
спорное, когда его признан предшествовало какое- 
нибудь особенное обстоятельство, измфнить или 
поддержать которое считалось нужнымьъ, то являлся 
_рядъ, уговоръ; такъ видимъ уговоръ о т1унахъ съ 
Ольтовичами, Игоремъ и Святославомъ, по смерти 
старшато брата ихъ Всеволода. По смерти Изя- 
слава Мстиславича, братъ его Ростиславъ быль 
посаженъ вь Клев$ съ уговоромъ, чтобъ почиталъ 
дядю своего Вячеслава какъ отца; рядъ и цфло- 
ванте креста назывались утверждентемъ. Ряды 
по тогдашнимъ отношенямъ бывали трояке: съ 
братьею, дружиною, горожанами ‘). 

Князь и въ описываемый пер1одъ времени, какъ 
прежде, заботилея о строф земекомъ, о ратяхь и 
объ устав$ земскомъ. Онъ еносился съ иностран- 
ными государями, отправлялъ и принималъ пословъ, 
велъ войну и заключалъ миръ. 0 поход иногда 
вамъ князь объявляль народу на в$ч%; мы видЪли, 
какъ во время усобицы Изяслава Метиславича съ 
дядею Юремъ Еевляне сначала не могли рёшитьея 


поднять рукъ на сына Мономахова, старшаго въ. 


племени, посл$ чего Изаславъ долженъ быль огра- 
ничиться одними охотниками, людьми”себЪ предан- 
ными; въ Новгород$ замфчаемъ тавя же явления; 
вообще народонаселенте очень неохотне брало уча- 
ст1е въ княжескихъ усобицахъ. Князья обыкновенно 
сами предводительствовали войскомъ, рЪдко посы- 
лали его еъ воеводами; кромЪ личной отваги, соб- 
ственной охоты къбою, мы видфли и другую при- 
чину тому: безъ князя полки бились вяло, боярина 
не всф слушались, тогда какъ значене воеводы 
тфено соединялось съ значенемъ князя. Старшему, 
большому князю, считалось неприличнымъ предво- 
дительствовать малымъ отрядомъ; такъ, однажды 
Берендфи схватили за поводъ коня у Елевскато 
князя Глфба Юрьевича и сказали ему: „Князь, не 
Ъзди; тебф прилично Зздить въ большомь полку, 
когда соберешься съ братьею, & теперь пошли кого- 
нибудь другого изъ братьи“ *). Для молодыхъ кня- 
зей считалось почетомъ $здить съ передовымъ пол- 
комь, потому что для этого требовалась особенная 


Представлено мнфн!е, Е выражении: «аще князь оси- 
ротфетъ» нельзя видфть первоначальное значене сирот- 
ства, но производное—именно лишен!е волости, ибо въ 
нЪкоторыхь областныхь нарёяхъ сирота значитъ ни- 
тай. Ново 1) въ древнихъ памятникахъ сирота имфетъ 
совсЗмъ другое производное; во 2) для насъ важно то, 
что при господетв® родовыхь отношевй въ обществ вея- 
каго рода лишешя происходили волфдотве сиротства, 
слЪд. если бы даже князь-сирота и означалъ КнЯвя, ли- 
шеннаго владЪв1я, то главною причиною лишеня владЪ- 
ня остается сиротетво, на что прямо указываетъ языкъ; 
въ 3) возражене, что если принимать здфсь слово ови- 
ротзетъ въ первоначальномъ смысл, то выйдетъ, что 
пс князья будуть изгои, ибо вс рано или поздно оеи- 
ротёютъ,—это возражен!е не имфетъ смысла, ибо сиротами 


называются малолфтн!е, неимфюпие самостоятельтаго су- 


ществованя; сорокалфтняго челов$ка никто не назоветъ 
сиротою, если онъ и лишится отца. 

1) Полн. Собр. Русск. Лт. П, стр. 96. 
^ 2) Тамъ же, Г, 158, 


Истор1я Росси. т. ТИ, кн. Т. 


ТОМЪ ТРЕТШИ.—-ГЛАВА ПЕРВАЯ. - 
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отвага 3). Право рядить полки передъ битвою при- 
надлежало старшему въ войск$ князю “), и сохра- 
нялось еще предан!е, что добрый князь должень 
первый начинать битву; въ-старину маленькаго 
Святослава первато заставили бросить копье въ 
Древлянъ; въ описываемое время Изяславъ Мети- 
славичь и Андрей Боголюбекй первые въфзжали 
въ неприятельске полки. 

Князю принадлежало право издания судныхъ уста- 
вовъ; посл$ Ярослава сыновья его—Изяеславъ, Свя- 
тославъ, Всеволодъ съ пятью боярами (тысяцкими) 
собрались для сдЪлан1я нЪкоторыхъ измфнешй въ 
судномъ уставЪ отцовскомъ; Владимъ Мономахь 
съ боярами установилъ законъ о р$фзахъ или про- 
центахъ; здфеь можно видфть разницу въ княже- 
скихь отношен1яхъ, когда старшимъ былъ братъи 
когда былъ отецъ остальнымъ князьямъ: Изяслав 
для перемвны въ устав$ собирается съ братьями, 
а Мономахъ не имфетъ нужды созывать сыновей, 
которые во всякомъ случа? обязаны принять уставъ 
отцовек!й; при немъ видимъ только Иванка Чуди- 
новича, черниговскаго боярина (Олгова мужа), быть 
можеть присланнаго принять участе въ дфлЪ отъ 
имени своего князя. Князю по-прежнему принадле- 
жали судъ и расправа; во время болфзненной ста- 
рости Всеволодовой до людей перестала доходить 
княжая правда; Мономахъ между другими занят1ями 
князя помфщаеть оправливан!е людей; лЪто- 
писецъ, хваля князя Давыда Смоленскаго, гово- 
ритъ, что онъ казнилъ злыхъ, какъ подобаетъ тво- 
рить царямъ. Для этого оправливан1я, суда и рас- 
правы князья объфзжали свою волость, что назы- 
валось Фздить, быть на полюдьи °). Князь изъ _ 
числа приближенныхъ къ себ людей и слугъ на- 
значаль для отправлен1я разныхь должностей въ 
посадники, т1уны, и т. п.; онъ налагаль подати. 

Доходы казны княжеской состояли попрежнему 
ВЪ даняхъ. Мы видЪфли, что покоренныя племена 
были обложены данью; н$которыя платили м$- 
хами съ дыма илиобитаемаго жилища, нфкоторыя— 
по шлягу отъ рала; вотр$чаемъ извфетя, что и во 
времена лЪтописца подчиненное народонаселенте 
платило дань, возило повозы князьямъ; что посл д- 
н1е посылали мужей своихъ по областямъ для сбора 
дани: такъ Янъ Вышатичъ приходилъ за этимъ отъ 
внязя Святослава на БЪлоозеро; такъ Олегъ Свя- 
тославичъ, овладЪвь Землею Муромскою и Ростов- 
скою, посажалъ посадниковъ по городамъ и началъ 
брать дани. Въ уставной грамот5 Смоленскаго князя 
Ростислава епискоши Смоленской (1150 г.) гово-_ 


3) Таыъ же, И, 184: «Володимеръ же ГлЪбовичъ испро- 
силея у Святослава и во Рюрика Фздити ‘на переди съ 
Чернымъ ЕКлобукомъ. `Святославу же не любо бяшеть пу- 
стити Володимера напередъ передъ сыны своими: но Рю- 
рикъ и ищи вси улюбиша, зане мужъ бодръ и дерзоке 
и кр$покъ ина рати». 

4) Тамъ же, стр. 68: «Андрей поча рядити полкъ отца 
своего, зане 6$ старБй тогда въ братьБ».—При войскЪ 
былъ и отець его Юр, но, подобно брату Вячеславу, 
онъ не принималъ личнаго участ!я въ битв. 

5) Тамъ же, Г, 172. 





675 


рится, что въ погостахъ каждый платитъ свою дань 
и передмеръ, также платять истужники, по 
сил, ЕТО ЧТО можеть, и съ княжества Смоленскаго 
столило дани болЪе 3.000 гривенъ; кром$ дани, въ 
грамот$ Ростиславовой упоминается полюдье и 
погород!е '). Извфетно также, что ЕЧЛевсыйЙ князь 
получалъ дань изъ Новгорода *). Другими источ- 
никами дохода для казны княжеской служили по- 
шлины торговыя, судныя, длястаршаго князя дары 
отъ млалшихьъ, наконець доходы съ частной соб- 
ственности, земель, князьямъ принадлежавших. 
Эта частная собственноеть вфроятно произошла 
велфлетв!е первато занят!я, населешя земель пу- 
стыхъ, никому не принаклежавшихъ; потомъ сред- 
ствомъ прробрфтеня были купля: о купленныхь 
князьями слободахъ прямо свидФтельствуетъь лф- 
топись подъ 1158 годомь °); наконець источни- 
комъ пр1обрфтенмя могло служить отняте земель 
у провинившихся бояръ и другихъ людей; когда, 
наприм$ръ, одинъ князь изгоняль изъ волости 
другого, то отбиралъ у бояръ послФдняго ихъ иму- 
щество. При общемъ родовомъ владЪи, князья, 
разумфетея, имфли частную собственность, разбро- 
санную въ разныхъ волостяхь; отецъ раздавалъ 
сыновьямъ села свои безъ всякаго соотвфтетвая 
столамъ, на которыхъ они должны были сидЪть, 
тфиъ болфе что столы эти не были постоянные; 
можно думать также, что въ описываемое время, 
при общемъ родовомъ владфнш, князья не угова- 
ривались, какъ посл, не пр!обрЪтать земель ку- 
плею въ чужихъ волостяхъ. На земляхъ, принадле- 
жавшихь князьямъ въ частную собетвенность, они 
могли строить города и отдавать ихъ дЪтямь въ 
частную же собственность: такъ, думаемъ, Влади- 
мръ Мономахъ, построивши Городепъ-Остеревй 
на своей землф, отдалъ его въ частную собетвен- 
ность младшему сыну Юрю, и тотъ владфль имъ, 
булучи княземь Суздальекимъ; такъ Ростиславь 
Мстиславичъ, князь Смоленск, получилъ отъ дЪда 
или отца въ частную собственность земли или до- 
ходы въ Суздальской области “); такъ Ярополкъ 
Изяславичъ, княживиий въ Туров$ и на Волыни, 
имфль разныя частныя волости, даже около ева, 
и отдалъ ихъ вс при жизни въ Печереый мо- 
настырь. 

Земли, составлявиия частную собственность кня- 
зей, были населены челядью; здЪсь-то на этихъ 
земляхъ князья устраивали себЪ дворы, гдф екла- 
дывалось всякаго рода добро. На путивльескомъ 


т) Поли. Собр. Русск. Лфт И, стр. 36: «Быша же 
Радимичи отъ рода Лаховъ: пришедъь жету ся вселиша, 
и платать дань Руси, повозъ везуть и до сего дне». 
Допол, къ Акт. Истор. 1, № 4. Проф. Осокинъ (внутр. 
тамож. пошл. въ Росои, стр. 5) думаетъ, что перед- 
м5 ръ—это помфрное поздвЪйшаго времени. . 

2) 0бъ этой дани см. т. П, стр. 286, примфч. 1. Въ 
Никон. «отъ Смоленска и отъ Дунайска». Въ Пековской 
губ. Холмскаго уфзда, на р. Ловати есть деревня Дунаева. 

8) Полн. Собр. Русск. Лёт. 1, 149. 

*) «Суждали Залфская дань, аже воротить Гюгри, а что 
будетъ въ ней изъ того св. Богородиц$ десятина». Дополн. 
къ Акт. Историч. т. 1, № 4. 
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ИСТОРНЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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ницы), въ которыхъ стояло пять воть берков- 
цевъ меду, 80 корчагь вина; въ сельц$ у Игоря 


Ольтовича быль устроенъ дворъ добрый, гдф много. 


лвор$ Святослава Ольговича было семь соть чело- ее: 
вЪкъ рабовъ, кладовыя (скотницы), погреба (бретья- — 







было вина и меду, и всякаго тяжелаго товара, же- = 


лЪза и мфди, на гумнЪ было 900 стоговъ. Боль- — 


пя стада составляли одно изъ главныхъ богатствь 
княжескихъ: подъ Новгородомъ-Сфверекимъ не- 
приятели взяли у Ольтовичей 8,000 кобылъ п 


1,000 коней. Значеше этихъ земель, дворовъ, за- — 


пасовь для князей показываетъь ихь назване: 


Жизнь. „роратья! говоритъ Святославь Ольго-_ 


вичъ Давыдовичамъ: землю вы мою повоевали, стада. 


мон и братии взяли, жито пожгли и всю жизнь | 


погубили!“ Изяславь Метиславичъ говорилъ дру- 


жин$ о черниговскихь князьяхъ: „Воть мы села 
ихЬ пожгли всф и жизнь ихъ всю, а они къ намъ 


не выходятъ; такъ пойдемъ къ Любечу, тамъ у 
НИХЬ В6Я ЖИЗНЬ”. о 

Взглянемъ теперь на жизнь князя русскаго въ 
описываемое время, оть дня рожденя до смерти. 


При рожденш младенца въ семь княжеской дава-. 


лось ему олно имя славянское, или варяжекое, ко- 
торое называлось княжимъ именемь, а при св. 
крещен другое—по греческимъ святцамъ; первое 
употреблялось преимущественно; оба давались въ 
честь кого-нибудь изъ старшихъ родственниковъ, 
живыхъ илиумершихъ °);этотъ обычай употреблял- 
ся относительно младенцевъ обоего пола °). Есть 


извЪст!е, что при самомъ рождени князю назна- 


чалась волость, городъ 7); хавалась или эта во- 
лость изъ частной собственности князя-отца, или 
новорожденный считалея княземъ этой волости, 
города и м$няль его впослфдетыи по общему 
племенному и родовому распорядку, — рёшить 
нельзя. Воспр!емниками при купели бывали князья- 
родичи $). ЛВтъ двухъ-трехъ-четырехъ надъ мла- 
денцемь мужескаго пола совершалея обрядь— 
постриги, то-есть первое стрижеше волосъ, 
сопровождаемое церковнымъ блатословешемъ, поса- 
женемъ малютки на коня и пирами въ отцовекомь 
дом; иногда постриги дФлались въ имянины по- 
стригаемаго, иногда поетригали двухь князей ра- 
зомъ. Для воспитан!я князей употреблялиеь по- 


= 


прежнему кормильцы; о воспитани княженъ ветр$-_ 


чается въ лётописи слфдующее извфете подъ 
1198 годомъ: „Родилась дочь у Ростислава Рюрико- 


5) Полн. Собр. Русек. Лт. П, 107: «Рюрикови же 
идущю изъ Новаторода, родися у него сынъ и варекоша 
и ВЪ святмъ крещеньи дЪдне имя Михайло, а кнаже 
Родиславъ дфдне же имя». _ 

8) Тамъ же, стр. 129: «Родиея у В. К. Вееволода 
четвертая дчи, и нарекоша имя во св. крещен и Полатья, 
а княже Сбыслава». $ | 

7) Тамъ же, стр, 107: «И дастъ ему (Ростиславу) отецъ 
его Лучинъ городъ, въ немъ же родися, и поставиша 
на томъ мЪот% Е св. Михаила, иде ся родилъ». 

8) Крестнымъ отцомъ Мономахова сына, Мстислава былъ 
Олегъ Святославичъ; княжну Сбыславу Всеволодовну кре- 


стила тетка ея Ольга, княгиня Галицкая; сказано: «и 


крести ю тетка Олга»; о крестномь отцф не упомяпуто. 
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‘вича, и назвали ее Ефросиньей, прозвавемъ Измо- 
рагдъ, то-есть дорогой камень; пр!Бхалъ Метиславъ 
'Метиславичь (Удалой) и тетка ея Переяслава, 


взяли ее къ дЪду и бабЕЪ, и такъ воспитана она. 


‘была въ Кев$ на Горахъ“. Участвовали въ по- 
ходахъ и разсылались по волостямъ князья очень 
рано: иногда пяти-семи лфтъ. Женили князья 
сыновей своихъ также вообще довольно рано, иногда 
одиннадцати лЪтъ ‘), дочерей иногда выдавали 
замужь осьми лфтъ. Воть описание свадьбы до- 
‘чери Всеволода ПЛ, Верхуславы, выходившей за 
Ростислава Рюриковича, княжившаго въ БЪл- 
_тород%: „Послаль князь Рюрикъ ГлЪба, князя Ту- 
ровскато, шурина своего съ женою, Славна ты- 
сяцкаго съ женою, Чурыню съ женою и дру- 
гихъ многихь боярь съ женами, къ Юрьевичу 
великому Всеволоду, въ Суздаль, вести дочь его 
Верхуславу за сына своего Ростислава. На Бо- 
рисовь день отдалъ велиый князь Вееволодъ 
дочь свою Верхуславу, и даль за нею безчислен- 
‘ное множество золота и серебра, и сватовъ ода- 
рилъ большими дарами и отпустиль съ великою 
чест!ю; Фхаль онъ за милою своею дочерью до трехъ 
становъ, и плакали по ней отець и мать, потому 
что была она имь мила и молода: только осъми 
лёть; велиюмй князь послалъ съ нею сына сестры 
своей Якова съ женою и иныхъ бояръ съ женами. 
Князь Рюрикъ, съ своей стороны, сыграль выну 
Ростиславу свадьбу богатую, какой не бывало на 
Руси; пировали на ней слишкомъ 20 князей; сно- 
х$ же своей далъ много даровь и городъ Брягинъ; 
Якова свата и бояръ отпуетиль къ Всеволоду въ 
уздаль съ великою честью, одаривши ихъ богато.“ 
Изь этого извфет1я, какъ изъ многихъ другихъ. °), 
мы видимъ, что браки устраивались родителями бра- 
чущихея; видимъ, что лица, употреблявиияся для 
_переговоровъ, посылаемыя за невзстою отъ жени- 
_ хова отца и провожавиия невфету со стороны ея 
отца, назывались сватам и; отець невЪфоты енаб- 
жаль ее золотомъ и серебромъ, давалъ за нею 
или по ней, что ясно указываетъ на приданое, 
тогда какъ свекоръ даваль снохф дары и городъ 
для ея содержаня; что княгини имфли города, вид- 
но изъ другихь мфотъ лтописи *); въ нёкоторыхь 
нёбогатыхъ волостяхъ упоминаются у княгинь толь- 
ко села “); княжны, не выходивиия замужь, остав- 
пияся въ волостяхь отцовскихь или братнихъ, имв- 
ли также села °). 

Ёнязья вступали въ бракъ преимущественно въ 
ввоемъ род%, въ седьмой и даже шестой степени 
родства, въ шестой и пятой степени свойства, °); 
вступали въ родственные союзы съ вос хними вла- 


1) См. родословную таблицу. 

?) Полн. Собр. Русск. Лфт. 170, 180, 184, 193; 
И. 9; 19; 39, 97, 92. 94, 121: 

3) Тамъ же, П, 85: «Изяславъ же съ княгинею пойде 
изъ Гомья къ Вятичемъ, и взя городъ Княгининъ на щитъ 
“Святославлей». 

4) Тамъ же, стр. 10%. 

5) Тамъ же, стр. 95, - 

8) Неволина— Истор1я Росе. Гражд. Зак. т. Г, отр. 197. 
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дфтельными домами: Сканлинавскими, Англо-Са- 
коонскимъ, Польскимъ, Чешекимъ, Венгерскимъ, Ви- 
зантскими, очень часто съ ханами Половецкими 7); 
иногда наши князья брали женъ изъ прикавказска- 
го народа Ясовъ *); наконець женились на доче- 
ряхь бояръ (новгородекихъ) и даже выдавали до- 
черей своихъ за бояръ °). Мы видЪли, что у кня- 
зей Святополка Изяславича и Ярослава Галицка- 
го были незаконные сыновья, которыхъ отцы ни- 
чфмъ не хотЪли отличать отъ законныхъ ‘°). Если 
князья въ первый разъ женились рано, то во вто- 
той бракъ вступали иногда очень поздно: такъ Вее- 
володъ [Ш-йЙ женился вторично слишкомъ 60 лЪтъ. 
Ветр$чаемъ извЪет!я о разводахъ князей по слу- 
чаю болфзни жены и желаня постричься въ мона- 
хини 1‘). - 

0 занят1яхь взроелаго князя, сид$вшаго на сто- 
лф, можно получить понят!е изъ словъ Мономаха 
къ сыновьямъ: „Не будьте лЗнивы ни на что до- 
брое; прежде веего не л$нитесь ходитьвъ церковь: 
да не застанетъ васъ солнце на постели; такъ д%- 
лывалъ мой отецъ и всЪ добрые мужи. Возвратясь 
изъ церкви, надобно садиться думать съ дружиною, 
или людей оправливать (творить судъ и рас- 
праву), или на охоту Фхать, или такъ пофхать ку- 
да, или спать лечь; для спанья время оть Бога 
присуждено— полдень. “— Охота составляла люби- 
мое препровождене времени князей; по словамъ Мо- 
номаха, онь вязаль руками въ пущахъ дикихъ ло- 
шадей, охотился на тура, на оленя, на лося, на 
вепря, на медв$дя, на волка (лютаго зв$ря); охо- 
тились и на зайцевь'^), ловили ихь тенетами; Мо- 
номахъ говорить, что онъ самь держаль весь нз- 
рядъ въ ловчихь, самъ заботился © соколахь и 


7) Не только князья женились на Половчанкахь, но 
и княгини выходили за половецкихъ хановъ. Полн. (обр. 
Русск. Лт. П, 84; «Приде же Изяславу болши помочь къ 
Блугороду, приде бо къ нему Башкордъ въ 20 тысячь, 
отчимъ Святославль Володимирича: 6% бо мати его бЪжала 
въ Половцы и шла за нь». Эта княгиня, жена Владимра 
Давыловича, была дочь Всеволода Городенскаго, внучка 
Мономахова, 

8) Буткова—0 бракахъ князей Русскихъ съ Грузин- 
ками и Ясынями въ ХИ вёк$; ОЪвер. Архивъ, 1825, № ГГ. 

3) Въ приведенномь выше извфст!и о сввдьбЪ Рости- 
слава Рюриковича на дочери Всеволода Ш говоритея, что 
послфдн!й отправиль еъ невфстою сестричича своего 
Якова и ины бояры: ясно, что этоть Яковъ былъ сынъ 
простато боярина, за которымъ была сестра Вееволодова. 

10) (м. выше т. П, стр. 358, 552. Упомянемъ также о 
слфдующемь любопытномь извести (Полн. Собр. Русск. 
ЛЪт. Ц, 136): «Тогда же приде Володимеръ изъ Половецъ 
съ Бончажовною и створи свадбу Игорь сынови своему, 
вфнча его и съ дфтятемъ». 

11) Такъ жена Всеволода 1-го, будучи 8 лЪтъ боль- 
на, поетриглась оть живато мужа въ монахини; подь 
1228 годомь ветр$чаемъ другое изв\ет!е: «Святославъ отпу- 
ети княгизю свою по свЪфту, всхот$вши ей въ монастырь, 
и дастъ ей надЪлокъ многъ; иде въ Муромъ къ брали и 
пострижеся».—-ЗдЪеь по свЪту значить: по совфту, по 
взаимному согласио. 

12) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 159: «Заутрь пофха изъ 
Суждаля борзо, якоже и на заяць, дружинВ поетигающи 
его». Воскр. 1, 218: «Всеволоду двющу ловы за Вышего= 


родомъ, и меташа тенетъ на заици». 
* 
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ястребахъ. Князья отправлялись на охоту на долгое 
время '), забирали съ с0бою женъ и дружину; охо- 
тились ВЪ лодкахъ по Днфпру, изъ Кева ходили 
внизЪ по этой р$к$ до устья Тясмина (до границь 
Клевской и Херсонской губернии) °); Игорь Свято- 
славичъ въ плфну у Половцевъ ут$шалея ястреби- 
ною охотою: въ Никоновскомъ спискЪ о Всеволод 
Новгородскомъ говорится, что онъ любилъ играть 
и утфшаться, а людей не управлялъ, собиралъ 
ястребовъ и собакъ, а людей не судилъ. 3 
Изъ лфтописныхъ извфст!Й видно, что князья три 
раза въ день садились за столъ: завтракали, о6$- 
дали, ужинали 3); часъ завтрака, обЪда и ужина 
опредфлить нельзя, можно видфть только, что 00$- 
дали прежде полуденъ; это будетъ понятно, если 
вепомнимъ, что вставали до св$та и скоро послЪ 
того завтракали; при описани Липицкой битвы го- 
ворится, что князь Юрйй прибфжаль во Владимръ 
0 полудни, а битва началась въ обфднюю пору (въ 
обЪдъ годъ) “); въ полдень уже ложились спать. 
Князья попрежнему любили пировать съ дружиною. 
Кром дружины, они угощали иногда священни- 
ковъ: такъ лтописецъ говоритъ, что князь Борисъ 
Юрьевичъ угощаль въ Бфлгород$ на сЪннии$ дру- 
жину и священниковъ; Ростиславъ Метиславичъ въ 
Велик постъ каждую субботу и воскресенье са- 
жаль за обЪдомъ у себя 12 чернецовъ съ тринад- 
цатымь игуменомъ, а въ Лазареву субботу сзывалъ 
на обЪдъ всфхь монаховъ щевекихъ изъ Печерска- 
го и другихъ монастырей; въ обыкновенное время 
угошалъ Печерскую братю по постнымъ днямъ, 
середамъ и пятницамъ; въ л$тописи называется это 
утЪшеньемъ °). Болыше пиры задавали князья при 
особенныхъ торжественныхь случаяхъ: на крести- 
нахъ, постригахъ, имянинахъ, свадьбахъ, по случаю 
пр#$зда другихъ князей, причемъ гость и хозяинъ 
взаимно угощали и дарили другъ друга, но случаю 
восшестия на престолъ; такъ, въ Никоновскомъ 
спискЪ читаемъ, что Всеволодъ Ольговичъ, сдши 
въ Кев$, учредилъ свфтлый пиръ, поетавиль по 
улицамъ вино, мелъ, перевару, всякое кушанье и 
овощи. Мы видФли, что князья иногда сзывали къ 
себф на обфдъ веЪхъ гражданъ и граждане давали 
обфды князьямъ; князья пировали также у част- 
ныхь людей: такъ, Юрйй Долгорую1й передъ смертию 
циль у Осьменика Петрила. Болыше пиры задава- 
ли князья по случаю духовныхъ торжеетвъ, освя- 
щен1я церквей: такъ, Святославъ Всеволодовичъ, по 
освященши Васильевской церкви въ №ев$ на Ве- 
ликомъ двор, созвалъ на пиръ духовный митропо- 
лита, епископовъ, игуменовъ, весь святительскй 


чинъ, ВЛевлянъ °). На пирахъ у князей обыкно- 





1) Полн. Собр. Русск. Лт. И, 20. 

2) Тамъ же, стр. 122, 139, 133. 

8) Тамъ же, |, 110. 

“) Что обфдали гораздо прежде полудня; см. также 
Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 28. 

5) Тамъ же, П, 95: «А во ины дни въ среду и въ 
патокъ утфшиваше братью Печерскую». 

5) Тамъ же, стр. 128; см. также стр. 152. Обыкно- 
венное у лётописца выражен: пить выфото пиро- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


венно играла музыка 7). Хоронили князей неме- 
дленно послв смерти, если не было особенныхъ пре- _ 


пятствй; такъ, наприифрь Юрй Долгорувй умеръ 
15-го мая въ среду на ночь, а похоронили его на 
другой день въ четвергъ. Родственники, бояре, слу- 
ги умершаго князя надфвали черное платье и чер- 
ныя шапки; когда везли т$ло кназя, то передъ гро- 
бомъ вели коня и несли стягъ (знамя); у гроба ста- 


новили копье °); посл похоронъ князя родетвен-_ 


ники его обыкновенно раздавали богатую милосты- 
ню духовенству и нищимъ: такъ, Ростиславъ Мети- 
славичъ, по смерти дади Вячеслава, роздалъ все 
его движимое имфн!е, себЪ оставилъ только одинъ 
крестъ на благословенье °). Ярославъ Галицк!й самъ. 
передъ смертю роздаль имфне по монастырямъ и 
нищимъ. Родетвенники, бояре, слуги и народъ плака- 
лись надъ гробомъ князя, причитали похвалы умер- 
щему; похвала доброму князю въ устахъ лтописца 
состояла въ слЗдующемъ: онъ былъ храбръ на рати, 
почиталъ, снабжалъ, ут$шалъ духовенство, раз- 
давалъ щедрую милостыню б$днымъ, любиль и ува- 
жаль дружину, им ня не щадилъ для нея; особен- 
ною заслугою выставляется также вЪрность клят- 
в$, собдюдеше тфлесной чистоты, правосуде, стро- 
гость къ злымъ людямъ, безетрашие передь силь- 
ными, обижающими слабыхъ. 0бъ одеждф князей 
можемъ имфть понят!е изъ картины, приложенной 
къ извфстному Святославову Сборнику: здЪеь Свя- 
тославъ и сыновья его, ГлЪбъ и Ярославъ, пред- 
ставлены въ кафтанахъ немного ниже кол$на; каф- 
танъ у Святослава зеленый и сверхъ него корзно 
синее съ краснымъ подбоемъ, застегнутое на пра- 
вомъ плеч красною запоною съ золотыми отвода- 
ми; у сыновей кафтаны малиноваго цвфта и золо- 
тые пояса съ четырьмя концами. Воротники, ру- 
кава у молодыхъ князей, подолъ у Ярославова каф- 
тана и края Святославова корзна наведены золо- 
томъ; подолъ Святославова и ГлЪбова кафтановъ 
красный; у маленькаго Ярослава отъ шеи до пояса 
золотая обшивка, съ тремя поперечными золотыми 
полосами; сапоги у Святослава зеленые, у Яросла- 
ва красные, у обоихъь востроносые. На молодых 
кНяЗЬяхь высовмя сия шапки съ красными на- 
ушниками и зеленоватымъ подбоемъ (если только не 
принимать этого подбоя за особенную нижнюю шап- 


вать, показываетъ, въ чемъ преимущественно состояли 
пиры. } 

7) Жине Св. Оеодосля въ Патер. Печер. Однажды Св. 
@еодочй, вошедши къ в. к. Святославу, засталъ у него: 
«овыхъ гуслныя гласы` испущающихь, иныхъ органныя 
писки гласящихъ, иныхъ же иныя мусиюЙсмя, и тако 
всфхъ веселящихея, якоже обычай есть предъ княземъ». 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 81, 101, 13. 

*) Тамъ же, стр. 75: «И тако Ростиславь спратавъ 
тЪло его, и $ха на Ярославль дворъ, и съзва мужи отца 
своего Вячеславли и тивуны и ключники, каза нести 
имфнье отца своего передъ ся, и порты, и золото, и 0е- 
ребро; и снесъ все, и нача роздавати ио монастыремъ, и 
по церквамъ и по»затворомь, и нищимь, и тако раздая 
все, а соб ни пря ничто, толико кресть честный взя 
на благословене с06$, а прокъ имфшя да чимъ же вадъ 
нимъ дфяти на послфдая дни, чимъ свфчю и проефугу 
его побдЪти». 
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ку); на СвятославЪ шапка не такъ высокая, жел- 
товатаго цвфта, съ синими наушниками и темно- 
красною опушкою; на маленькомъ Ярослав$ синяя, 
не очень высокая. Святославъ и Романъ съ усами 
безъ бородъ. На княгин® покрывало, завязанное 
подъ бородою; верхняя одежда краснаго цв$та съ 
широкими рукавами, съ широкою желтою полосою 
на подолф и съ золотымъ поясомъ; видны рукава 
нижней одежды съ золотыми поручами; башмаки 
золотые ‘). 

Отношеня князя къ дружин$ оставались, въ 
главныхъ чертахъ, прежеия. При ЯрославЪ произо- 
шелъ новый наборъ дружины; но при сыновьяхъ 
его уже начались усобицы, перем$щеня князей изъ 
одной волости въ другую; легко понять, какъ та- 
кой порядокъ вещей долженъ быль дЪйствовать на, 
положевше дружины. Дружинники должны были или 
пере$зжать вифетЪ съ князьями изъ одной волости 
въ другую, или, оставаясь въ прежней, вступая въ 
службу новаго князя, ждать, что старая дружина 
послвдняго, которая прдетъь съ нимъ изъ преж- 
ней волости, займетъ первое м$ето: въ княжен!е 
Всеволода Ярославича и племянника его Святопол- 
ка мы видимъ ясныя указашя лфтопиеца на по- 
добныя отношеня старой и новой дружины при пе- 


” ремфн% князей. Таково было непруятное положеше 


дружины и при безепорныхъ см$нахъ князей; но 
каково же было ея положенше при борьбахъ, усоби- 
цахь, когда одинъ князь силою выгонялъ другого 
изъ волости? Тогда дружина побфжденнаго князя 
по необходимости должна была б$жать съ нимъ изъ 
прежняго города въ другой какой-нибудь, уступая 
место дружин$ побЪдителя. Такииъ образомъ,вел$д- 
<тве перем щен! княжескихъ, и дружина не могла 
получить ос$длости. Отъ 1051 до 1228 года мы 
встр®чаемъ въ лфтописи полтораста именъ дру- 
жинниковъ; изъ этого числа не наберемъ и пят- 
надцати такихъ, которыхъ отечества указывали бы 
намъ, что это сыновья прежде извфетныхь лицъ, 
да и здЪеь изсл$ дователи руководствуются, по боль- 
ней части, одними предположентями; вЗроятно, мо- 
жетъ быть, что такой-то Лазаревичъ быль сынъ 
извзетнаго прежде Лазаря. Потомъ изъ этого коли- 
чества именъ мы наберемъ едва шесть прим ровъ, 
чтобъ дружинникъ служилъ послф отца сыну, и съ 
другой стороны не бол$е шести примфровъ, чтобъ 
дружинники оставались въ однзхЪ и тфхъ же во- 
лостяхъ; наконецъ встр$чаемъ не болЪе двухъ при- 
м ровъ насл$детвенности сана тысяцкаго въ однихъ 
родахъ °). 





1) Сы. Тоаннъ екзархъ Болгарсюй, стр. 216; Истор. 
пис. одежды и вооружения Росс. войскъ, т. 1, стр. 7; 
Древности Росейск. Государства, отд. Г, отр. 7. 

2) См. статью г. Потоднна—0 наслфдетвенности древ- 
нихъ сановъ, въ Архивё Историко-Юридическихь свздф- 
вй, изд. Н. Калачева кн. 1-я.— Этою стальею должно 
пользоваться съ осторожностью, вопервыхъ потому, что въ 
ней есть лишн!йя имена, такъ: причисленъ къ русскимъ 
дружинникамъ Польек!й князь Збигн®въ, пру5зжавиий въ 
Ревъ къ в. к. Святополку просить помощи противъ 


брата своего; потомъ въ число дружинниковъь включены 


ТОМЪ ТРЕЙ. ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
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Понятно, что при такой неос$длости дружин® 
трудно было во все это время вступить въ прочныя, 
непосредетвенныя отношен1я къ волостямъ, полу- 
чить важное первенствующее земское значене въ 
качеств постоянныхъ, богат йшихъ землевлад®ль- 
цевъ, въ качествЪ$ лицъ, пользующихея насл$д- 
етвенно правительственными должностями; бояре 
попрежнему оставались боярами князей, а не боя- 
рами княжествъ, дфйствовали изъ личныхъ выгодъ, 


‚тЗено связанныхь съ выгодами того или другого 


князя, но не изъ выгодъ соеловныхъ. ДЪйствя дру- 
жины имфли значене, силу, когда ея выгоды со- 
впадали съ выгодами города, волости; такъ елу- 
чилось въ ев по смерти Всеволода Ольговича; 
въ Ростовской области, по смерти Боголюбскаго; 
здесь, во второмъ прим$рЪ, бояре дЪйствуютъ пре- 
тивъ младшихь Юрьевичей въ пользу Ростислави- 
чей, по согластю съ Ростовцами, но дёло рёшается 
не вь ихъ пользу велфдетые особыхъ отношенй 
новыхъ городовъ. При этомъ надобно зам тить так- 
же, что съ вамаго начала у насъ, на Руси, вел5л- 
стве размноженя членовъ княжескаго рода, упра- 
влен!е сколько-нибудь значительными волостями и 
городами переходитъ къ князьямъ-родичамъ, 8 = 
ЕЪ боярамъ, которые по этому самому теряютъ воз- 
можность пр1обр$сти важное значене въ качеств 
областныхъ правителей; это важное значение остает- 
ся за князьями же. — Исключене составляютъ 
галицые бояре. Галицкая волость, ставши особымъ 
владфемъ Ростиславичей, князей, исключенныхъь 
изъ старшинства въ родф Ярославовомъ, по этому 
самому не перем$няла князей своихъ; съ другой 
стороны, не дробилась на мельчайция волости въ 
племени Ростиелавичей, потому что Владим!ру уда- 
лось избавиться отъ вофхъ родичей и стать едино- 
властителемъ въ Галич$; единовлает1е продолжа- 
лось и при едчнотвенномь сын его Ярослав$. 
Велфдотве этого, боярамъ галицкимъ была возмож- 
ноеть установиться въ странф, получить важное 
земское значене въ качеств богатыхъ землевла- 
дфльцевъ и областныхь правителей; воть почему 
вллян!е дружины въ Галичв на дЪла страны ока- 
зывается такимъ исключительнымъ; сколько-ни- 
будь сильнаго участ1я городовъ въеобыт1яхъ, проис- 
ходившихъ по смерти Романа Великаго, не замЪ- 
чаемъ, хотя народонаселене ихъ вообще питало 
привязанность къ молодому Даншлу. Прибавимъ 
сюда еще влян!е быта сосфднихъ Галичу госу- 
дарствъ, Польскаго и Венгерскаго. 

Но если такъ частъ и такъ необходимъ былъ пе- 


-реходъ дружины изъ одной волости въ другую и 


отъ одного князя къ другому, то легко понять, что 
не было возможности для точнаго опредвленя от- 
ношенй ея къ князю; дружинникъ имфлъ полную 
свободу переходить изъ службы одного князя въ 
ЕО С 

также двое полоцкихъ княз.й, попъ Лихачъ, дьячекъ 
Имормыжьъ и проч., а нфкоторыя имена пропущены. Во- 
вторыхъ, выводы противор$чать фактамъ; такъ, напр., 
выведено, что бояре служили большею част у однихъ 
князей, т. е. посл отцовъ дЪтямъ. 
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службу другого: каждый князь принималь его съ 
радост!ю, ибо каждый нуждался въ храбрыхь дру- 
жинникахъ; переходъ былъ легокъ для дружинника 
и во вофхъ другихъ отношен1яхъ, потому что Русская 
Земля сохраняла свое единство, равно какъ и родъ 
княжесюй, слЪд. дружинникъ, переходя отъ одного 
князя къ другому, не измфнялъ чрезъ это нисколько 
ни Русской ЗемлЪф, ни ролу княжескому, влад$в- 
шему ею нераздЪльно. Князья не могли условиться 
неё допускать этого перехода, потому что очень 
р$ёдко случалось, что вс они находились въ мирЪ 
и добромъ согласш между собою, а при первой усо- 


биц% друженникамъ открывался взободный путь. 


для перехода отъ одного враждебнаго князя къ 
другому; такъ, въ силу обстоятельствъ, обычай пе- 
рехода скоро долженъ былъ превратиться въ пра- 
во, и послЪ въ княжескихь договорахъ мы уви- 
димъ, что князья обязываютея не препятетвовать 
переходу дружинниковъ: „А и между нами 
и слугамъ вольнымъ — воля“. Существовало ли 
такое услове въ КНяЖебкихЬ договорахъ описы- 
ваемаго времени, или подразум® валось, какъ есте- 
ственное и необходимое, и явилось только поелЪ, 
при ослаблени родовой связи между князьями, 
обособлени княжествъ, — рфшить нельзя по не- 
имфню княжескихъ договорныхъ грамотъ изъ опи- 
сываемато пер1ода; мы знаемъ одно только, что та- 
в1я грамоты существовали въ это время. Хороший 
князь, по современнымь понят1ямъ, не отдёляль 
своихь выгодъ отъ выгодъ дружины, ничего 
не щадилъ для посдфдней, ничего не отклады- 
валъ собственно для себя; жилъь онъ съ нею 
въ бралскомъ, задушевномъь кружку, не скры- 
вая отъь нея имфыя, не тая думь своихь, 
намф рей. „Князь! говорить дружина Метиславу 
Изяелавичу: тебф безъ масъ нельзя было ничего ни 
замыслить, ни сдФлать, а мы вс знаемь твою 
истинную любовь ко всей братш“. А Владишру Мети- 
славичу дружина говорить: „Ты самь собою это, 
князь, замыслиль, такъ мы не Здемъ за, тобою, мы 
ничего не знали“. Изъ тона лфтописи видно, что 
не нравилось, когда князь имфль одного любимца, 
которому открываль свои думы, скрывая ихъ отъ 
остальной дружины; такъ, расказывая о дурномъ 
поступкв Святослава Всеволодовича съ Ростисла- 
вичами, лЬтописець говоритъ: „Святославъ поео- 
вфтовалея съ княгинею, да съ Кочкаремъ, любим- 
цемъ своимъ, а лучшимъ мужамъ думы своей не 
объявиль“. Князь почти все время свое проводилъ 
съ дружиною: съ нею думу думаль, на охоту $3- 
дилъ, пировалъ; въ житш Св. 9еодосля читаемъ, 
что когда князь Изяславъ хотфлъ Фхать къ пре- 
подобному, то распускалъ вофхъ бояръ по домамъ 
и авлялея въ монастырь съ однимъ малымъ отро- 
комъ; это разсказывается, такъ исключене изъ 
обычая. При такихъ близкихъ-отношеняхъ бояръ 
къ КНЯЗЮ естественно ожидать; что совЪты ихъ и 
внушен1я не оставались безъ слЪдотвй въ распряхъ 
и усобицахъ княжескихъ: въ дЪлЪ ослфпленя Ва- 
силька лЪтописець прямо обвиняеть изветныхъ 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


бояръ Давыдовыхъ; не-разъ попадается извфет!е, 
что князь поступиль дурно, послушавшись злыхъ. 
совЪтниковъ; если дружинникъ по неудовольствию: 
оставлялъ одного князя и переходиль къ другому, 
то конечно не могъ содфйствовать праязни между 
ними. Метиславь Изяславичъ отпустилъ отъ себя 
двоихъ бояръ, братьевь Бориславичей, озлобивъ, 
по выраженю лФтописца, потому что холопи ихъ. 
покрали княжескихъ коней изъ стада; Бориславичи 
перешли къ Давыду Ростиславичу и начали с60- 
рить его съ Метиславомъ. Велфдетв!е такихъ отно- 
шений встр$чаемъь въ лфтописи извфете, что при 
княжескихъ договорахъ и бояре пзловали крестъ— 
добра хотЪть между князьями, честь ихъ беречь и 
не ссорить ихъ. 

Попрежнему вотр$чаемъ различе между стар- 
шею и младшею дружиною. Когда Святославу Оль- 
говичу дали знать о смерти брата Игоря, то ска- 
зано, что онъ созвалъь дружину свою стар й- 
шую и объявилъ ей объ этомъ. Всеволодь Ш пв- 
слаль сказать племяннику Мстиславу Ростиела- 
вичу: „рвратъ! если тебя привела дружина ста- 
рёйшая, то ступай въ Ростовь“. Но стар$йшая 
дружина въ этомъ же самомъ разсказ$ переводит- 
ся словомь бояре. Въ противоположноеть стар- 
шей, встр®чаемъ назване „младшая“ дружина; такь. 
Изяславъ Метиславичъ говоритъ брату Владимру: 


„Ступай впередъ на БЪлгородъ, а мы 80$ отпу-_ 


скаемъ съ тобою дружину свою млахшую“; млад- 
шая дружина называется также просто: молодь, 
молодые, молодые люди, продолжаетъь но- 


сить назване гридей, гридьбы. Члены стар- _ 


шей дружины, бояре, были по-преимущеетву, кня- 
жескими думцами, совфтниками; но ветр$чаемъ из- 
БЪете, что иногда князья сзываютъ на совЪтъ 
бояръ и всю дружину свою '). Въ соетавъ дру- 
жины входила также собственная прислуга князя, 
жившая постоянно при немъ, въ его дом, дворцЪ: 
это такъ-называемые отроки, дз тек!е, па- 
сынки, которые естественно раздлялись опять 
на старшихъ и младшихъ, или меньшихъ. Такимь 
образомъ дружина состояла изъ трехъ частей: б0- 
яръ, гридьбы и пасынковъ, л5тописецьто- 
воритъ, что Метиславъ Ростиславить, пр хавши въ 
Ростовъ, собраль бояръ, гридьбу и пасын- 
ковъ, и всю дружину. Третй отдфль дружины, 
служня, слуги княжееке, живупие при немъ въ 

дом, на сЪвер$ начинають носить назваше двора, 
дворянъ *); естественно впрочемь ожидать, что, 
въ противоположноеть городовымъ полкамъ, подъ 


именемъ дворянъ разумфлась и вся дружина, все. 


княжеское войско. Бояре имЪли свои домы въ 
отольномъ городЪ княжескомъ, имфли свои села Я 
какого рода были эти села, кромЪ отчинъ полу- 


1) Полн. Собр. Ре Льт. П, 43, 87, 124; 1, 213, 
312; П, 48. 

2) "Там же, Ш, 50, 51; Г, 157. 0 меньшихъ дфт- 
скихъ см. П, 47. 

3) Тамъ же, 1, 162: ‹а села балярьская взята, и кони, 
и скотъ». 












чали ли дружинники помфетья отт князей, —ни- 
чего неизвфстно. Кром$ стольнаго города, дружина 
(преимущественно, думаемъ, младшая) жила также 
но другимъ городамъ, гдф отряды ея составляли 
засады, или гарнизоны ‘), жила и по селамъ сво- 
имъ; послф каждаго похода дружина распуска- 


лась. Княжеске слуги жили при дворф, но могли. 


также чередоваться службою, имфя на сторонЪ 
свои дома. Бояре имли около себя въ походЪ 
свою служню, своихъ отроковъ °). 

Изъ бояръ князь назначаль тысяцкихъ; что же 
касается до посадниковъ, то они могли быть на- 
значаемы и изъ дЪтекихъ 3). Муны княжесве и 
бояреке имфють прежнее значене. Изъ должно- 
стей судебныхъ въ домф, двор$ княжескомъ ветрЪ- 
чаемъ назване кКлючниковъ; на ихъ должность 
указываеть слфдующее извЪфет!е: когла Ростиславъ 
Метиславичь похорониль дядю своего Вячеслава, 
то, созвавши бояръ посл$дняго, тТуновъ и ключни- 
ковъ, велфлъ принести передъ себя все имф не покой-. 
наго князя. Покладникъ, по вофмъ вЪроятно- 
стямъ, соотвфтетвоваль позднфйшему спальнику. 
Званя конюш!й “), стольникъ мече- 
ноша °) объясняются изъ самыхьъ словъ. Упо- 
минаются мечники; кощеи, которыхь, про- 
изводя оть слова кошъ, можно принять 38 
обозную прислугу; упоминаются с дельники, 
назван!е которыхъ указываетъ на ихъ занят!е; и 
кощеи, и сЗдельники находились при войскЪ во 
время похода °); сВдельники жили, какъ видно, 
пфлыми селенями въ извЪстныхъ мфетахъ 7). Въ 
Новгородской лфтописи подъ 1181 годомъ ветр$- 
чаемъ назване: кметство для лучшихь рат- 
никовъ, ибо это назваше въ нфкоторыхъ спи- 
скахъ переводится чрезъ: мужи доброименитые. 
Мономахъ говоритъ, что онь взялъ въ плфнЪ жи- 
выми пятерыхъ князей полоцкихъ, и иныхь 
киетий молодыхъ пятнадцать. 

По-прежнему находимь въ лётопиеи ясныя ука- 
зан1я на различ!е между дружиною и полками, со- 
бираемыми изъ остальнаго народонаселения, город- 
скаго и сельскаго; дружина отличается отъ 
полка. Вячеславъ Владимровичъ говоритъ пле- 
мяннику Изяславу: „Дружина моя и полкъ мой 
будуть у набъ съ тобою обще“; Яроелавь Га- 
лицей говоритъ вевекому боярину объ отцз сво- 
емъ: „Полкъ его и дружина его у меня“ $); хотя, 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 92»: а дружина ти по 
городомъ далече». 

2) Тамъ же, 147, Т, 108: «и роспусти дружину по се- 
ломъ».—0бъ отрокахъ боярскихъ Г, 131. 0 содержашш дру- 
жины см. томъ ХШ, гл. Г. 

3) Тамъ же, стр. 117. 

4) Тамъ же, 1, 169; П, 138. 

5) Тамъ же, 1, 184, 194. 

$) Тамъ же, П, 98: «Братья ке вси пожаловаша на 
Мьстислава оже утаивъся ихъ пусти на воронъ сфдель- 
никы сво и кошф$». 

7) Тамъ же, стр. 102: <«ГлФбъ шедше сташа ва Ва- 
сильевомъ у сфдельниковъ... Половци же съекупишеся съ 
свдельникы бишася съ ними». 

8) (м. также Полн. Собр. Русск. Лт. П, 105: «Андрей 
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разумфется, слово „полкъ“ сохраняеть и свое 
общее значен!е войска, точно такъ же, какъ и 
дружина, а съ другой стороны полкъ имфеть 
значене извфотнато отдфла въ войскЪ. ЁК1ев- 
све полки рЪфзко отличаются отъ княжескихь 
дружинъ въ разсказВ о битв$ Изяслава Метисла- 
вича съ дядею Юремьъ подъ Еевомъ: „Вячеславь 
и Изяславъ, не входя въ городъ, раскинули стань 
передъ Золотыми воротами; Изяславъ Давыдовичъ 
сталъ между золотыми воротами и Жидовскими; 
Ростиславъ съ сыномь Романомь—передъ Жидов- 
скими воротами, Борисъ Городенемй у Лядскихь 
воротъ, а между князьями стали Клевляне на ко- 
няхь и пфши“; тутъ же говорится, что Вячеславъ 
и племянники его послушались дружины, КЛевлянь 
и Черныхь Клобуковъ. На учист!е сельскаго наро- 
донаселения въ походахь указываютъ прямо извЪ- 
отя лЪтописи о сборахь Мономаха и Святополка 
на Половцевъ; дружина говорила, что весною не 
время идти въ походъ, ибо для этого нужно отнять 
поселянъ (смердовъ) и лошадей ихъ отъ полевыхь 
работъ; Мономахъ отвфчалъ на это: „Странно мн%, 
что вы поселянъ и лошадей ихъ жалфете, а о 
томъ не подумаете, какъ весною начнеть поселя- 
нинъ пахать лошадью, и пр!детъ Половчинъ, уда- 
ритъ поселянина стрЪфлою, а лошадь его возьметъ 
себф“. Если бы кто-нибудь задалъ вопросъ: какъ 
участвовали поселяне въ походахъ, для чего еоб- 
ственно употреблялись здфеь они и лошади ихъ?— 
то на этотъ вопросъ не можеть быть отвфта по не- 
достатку свидфтельствъ; приведемъ только одно 
извЪет!е, что во время войны Мстислава 'Горопец- 
каго съ младшими сыновьями Всеволода Ш, по- 
слфдше погнали на войну и „изъ поселей“, какъ 
сказано въ лфтописи. Въ лЪтописи же читаемъ, 
что Изяславъ Мотиславичъ и въ ев, и въ Нов- 
тородф на вёчЪ объявлялъ о поход$; было ли это 
постояннымъ обычаемъь— утверждать нельзя. Какъ 
выходили граждане на войну, это видно также изъ 
словъ бояръ Изяелавовыхь, которые звали Е ев- 
лянъЪ въ походъ отъ имени князя: „Теперь, братья 
ЕКевляне, ступайте за мной къ Чернигову на Оль- 
товичей, собирайтесь воБ отъ мала до велика, у 
кого есть конь, тотъ на конф, а у кого нзть 
коня,—тотъ пусть Фдетъ въ лодкЪ“. Изъ этого и 
изъ многихъ другихъ извфетй видно, что опол- 
чен!е состояло изъ конницы (копейщиковъ) и п$- 
хоты (стрфльцовъ); встрЪчаемъ назван!е: кони по- 
водные, т.-е. употребляемые подъ верхъ, и то- 
варные, обозные, также кони сумные; стрфльцы 
обыкновенно завязывали дфло, котда главная изоса 
войскъ, копейщики,—еще не вступали въ битву. 
Во время похода оружые везли на возахъ °); ору- 
э } 

же посла сына Мотислава со всею дружичою п с0 веЗми 
полкы Ростовскыми и Суждальскими». —ЗамЪчательно тамъ 
же стр. 55 выражене Изяслава Метиславича: «А мы по- 
Фдемъ въ свой Клевъ, а въ сильный полкъ въ К1евсый 
аже въЪдомь въ иЪ, то азъ вЪдЪ, ти ся за мя ботъ», 


9) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1, 103. Мономахъ гово- 
рить: «И срётоша пы внезапу Половечьекы князи 8 тысячъ,, 
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же состояло изъ броней, шлемовъ, щитовъ, ме- 
чей, кошй, сабель, стр$ль, юевьъ, сулиць, но- 
жей - засапожниковъ, рогатинъ, оскфповъ и т0- 
поровъ, топоры бывали съ паворозою; въ Слов о 
полку Игореву щиты называются красными (чер- 
влеными); шлемы были съ острымъ верхомъ и съ 
желфзнымъ забраломъ, или личиною въ вид$ полу- 
маски. Для защиты щекъ и затылка, къ шлему 
приклфплялась кольчужная желЪзная сЪтка, за- 
стегивавшаяся запонкою у шеи '). Употреблялиеь 
знамена, или стяги, также трубы и бубны. Не 
только орулие везли на возахъ, но и сами рат- 
ники фхали на нихъ же; кромф возовъ съ ору- 
ямемъ, должно думать, что войско сопровождали 
0бозы съ съфетными припасами: по-крайней м$рЪ 
есть извфет!е, что иногда припасы эти возили на 
лодкахъ по р$камъ *); но есть также и не одно 
извфст!е, что князья, ‘вступая въ непр1ятельскую 
землю, посылали для сбора съфетныхь припасовъ: 
это называлось $хать въ зажит!е, & люди, 
посылаемые для такого сбора, — зажитниками. 
Въ ожиданш битвы, ратники надфвали брони; но 
предъ Липицкою битвою Метиславъ Удалой даль 
Новгородцамъ на выборъ: сражаться на коняхъ 
или пфшкомъ; т$ отвфчали, что не хотятъ по- 
мирать на лошадяхъ, но хотятъь биться пЪфши, 
какъ бились отцы ихъ на КолакчЪ и, сбросивъ съ 
себя порты и сапоги, побфжали босые на неприя- 
теля. Князья устраивали войско, говорили рЪфчи; 
войска располагались по-прежнему тремя отдфле- 
нями: большой полкъ, или чело, и два крыла; но 
въ описываемое время упоминается и передовой 
полкъ, или передъ *°), упоминается и стороже- 
вой полкъ, или сторожье, который даваль 
знать главному полку о м$ст$ пребываня и дви- 
жени непр1ятеля. При бфгетвЪ непруятеля, побЪ- 
дители бросались на станъ его, одирали мертвыхъ; 
о дфлежБ добычи встрфчаемъ одно извфет1е, что 
Метиславъ Удалой, взявши дань на Чуди, двф 
части ея отдалъ Новгороддамъ, третью дворянамь 
своимъ. Встрфчаемь извфст1е объ укрфпленныхъ 
станахъ: такъ предъ Липицкою битвою младше 
Всеволодовичи обвили свой станъ плетнемъ и на- 
совали кольевъ; былъ обычай также огоражи- 
ваться засФками: такь сказано о ЯрославЪ Вее- 
володовичв Черниговскомъ, что онъ сталь подъ 
своими лЪеами, зас$кшись отъ неприятеля; въ ста- 
нахъ находились шатры и полстницы: въ 
разсказ$ о взятш рязанскихъь князей Всеволо- 
домъ Ш говорится, что велиюй князь, поздоровав- 
шись съ ними, велфль сеть имъ въ шатр%, а самъ 
с$ль въ полетниц$; также въ разсказ$ объ убени 
рязанскихъ князей родичами читаемъ, что убйца 
ГлЪбъ скрыль вооруженныхъ слугь и Половцевь 





и хотфхомъ съ ними ради битися, но оружье бяхомъ 
услали напередъ на повозЪхъ». 

*) Истор. Опис. од. и воор. Русск. войск. 1, стр. 40, 
прим. 96. 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, етр. 189, 212. 

3) Тамъ же, П, 137. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


въ полетниц$ близъ шатра, гд$ должны были пи- 


ровать жертвы его. 

И вь описываемое время войска переправлялись 
иногда по ркамъ; такъ подъ 1185 годомъ встр%- 
чаемъ извфет!е, что Сватославъь Вееволодовичуъ 
плылъ въ лодкахъ Десною изъ Новгорода-СЪвер- 
скаго въ Черниговъ; встр$чаемъ даже извфете о 
рчной битвЪ на ДнфирЪ между войсками Изяслава 
Метиславича и дяди его Юря, когда Изяславь 
дивно исхитрилъ лодки, по выраженю л$- 
тописца: видны были одни только весла, а греб- 
цовъ было не видать, потому что лодки были по- 
крыты, ратники стояли на этихъ крышкахь въ 
броняхъ и стр$ляли, кормчихъ было два,—одинъ на 
носу, другой на кормЪ, и куда хот$ли, туда и шли, 
не оборачивая лодокъ. Походы преимущественно 
совершались зимою: это будетъ понятно, если вспо- 
мнимъ состояне страны, покрытой множествомъ 
рЪкъ и болотъ, чрезъ которыя зима прокладывала 
ледяные мосты и такимъ образомъ облегчала путь; 
князья обыкновенно спфшили окончить походъ до 
того времени, какъ начнуть таять снфга и разли- 
валься р$ки. Ером$ затруднительноети дорогъ про- 
тивъ незимнихь походовъ могли говорить также 
причины, приводимыя дружиною Мономаху противъ 
весенняго похода на Половцевъ: нужно было отры- 
вать земледЪльцевъ отъ работь въ полЪ. Простран- 
ство пути считали днями, наприм. подъ 1187 го- 
домъ Рюрикъ Ростиславичь говорить Ярославу 
Черниговскому: „ВЪеть ны правая есть, ажъ вфжи 
половецкя восе за полъдне, ты мене дфля пойди 
до полуднья, а язъ тебе дЪля ду десять дневъ“. 
Или подъ 1159 годомъ: „Бродишася по немъ (Изя- 
слав Давыдович) за Десну, Святослава оба и 
Рюрикъ, и отшедше за днище и не обрфтше его“. 
Новгородцы въ 1147 г. выходили на-ветрфчу кь 
Изяславу Метиславичу, одни „три днищь, друге 
днище отъ Новгорода“. — Упоминаются взятия го- 
родовъ копьемъ (приступомъ) и взятя на щитъ 
(сожжене, разграблеше, плфнъ, истреблее жите- 
лей); нфтъ права думать, чтобы тамъ, гдз упоми- 


нается взят!е на щитъ, непрем$нно прежде было- 


взяе приступомъ. При осадахь городовъ почти 
никогда не упоминается о машинахъ, стфнобитныхь 
орудяхъ, подкопахъ; обыкновенно говоритея, что 
городъ обступали и бились съ осажденными `у во- 
ротъ. Разъ говорится въ Пековекой л$тописи подъ 
1065 годомъ, что Всеславь Полоцый приходиль 
подъ Пековъ, и много трудился и пороками 
шибавъ; но Псковская л5топись— поздиЪйшаго 
составлешя, и притомь означенное выражеше у 
пековскаго л6топиеца форменное. Осады продол- 
жались отъ двухъ дней до десяти недЪфль; болфе 
продолжительныхь осадъ не видимъ “). Изо ста 
съ чБмъ-нибудь случаевъ, гдЪ говорится о нападе- 
нтяхъ на города, одинь только разъ упоминается 


“) Самую продолжительную десятинед льную осаду вы- 
держали Туровцы отъ Изяслава Давыдовича въ 1158 году. 
Ср. статью Погодина о междуусобныхь войнахъ ро Вре- 
менникЪ Моск. Истор. Общества. 
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© взяти копьемъ, разъ двадцать девять о взяти на 
щить, опустошени городовъ, разъ сорокъ о еда- 
чЁ и просто о заняти городовъ, причемъ раза три 
употребляется выражеше, что города были заняты 
внезапно, изъ здомъ; разъ семь осажденные 
должны были принимать услов1я осаждающихъ, разъ 
паять говорится просто о мир, посл$довавшемъ за 
осадою, наконецъ разъ двадцать пять упоминаются 
осады неудачныя.— ЗдЪсь, разумфется, намъбыло бы 
очень важно знать чиело войскъ во время походовъ 
и осадъ; къ сожалфню, мы встрЪчаемъ объ этомъ 
предмет$ очень скудныя извЪет1я въ лётописяхъ; 
подъ 1172 годомъ вотрЪчаемь извфете о битвЪ 
Руескихъ съ Половцами: у поганыхъ, сказано, 
было 900 копи, ау Руси 90; но число кошй не 
означаетъ числа всего войска, ибо посл$ сказано, 
что, побфдивши Половцевь (900 кошй), Рус- 
све взяли у нихъ въ плЪнъ 1,500 человЪкъ, дру- 
гихъ перебили, а н5которые убЁжали. Изъ связи 
цфлаго разеказа можно сдЪлать нфкоторыя сообра- 
женя; прежде говорится, что когда Русеве, пере- 
хвативши половецкихъ сторожей, спросили у нихъ: 
„Много ли вашихъ назади“, то тф отвфчали, что 


1,000; Руссве пошли противъ этого семитысячна- 


го отряда, разбили его, и когда спросили у плфн- 
ныхъ, много ли еще вашихъ назади, тотф отвЪча- 
ли: „Теперь большой полкъ идетъ“;— и въ этомъ- 
то большомъ полку насчитывалось 900 кошй, слф- 
ховалтельно полкъ, насчитывавиий въ себ 900 ко- 
Ш, имфль вофхь ратниковъ въ себф гораздо бо- 
лфе 7,000, ибо относился къ семитыеячному отря- 
ду, какъ большой полкъ. Руссый полкъ, состояв- 
пый изъ 90 кошй, считался маленькимъ отрядомъ, 
такъ что старшему князю неприлично было имъ 
предводительствовать. Когда веливй князь Свято- 
полкъ Изяславичъ, въ 1093 году, объявилъ выев- 
скимъ боярамъ, что у него 800 своихъ отроковъ, 
которые могуть стать противъ Половцевъ, то боя- 
ре отвфчали: „Нели бы ты набралъ 8,000, то не 
дурно было бы, потому что наша земля оскудфла“. 
Это извфот1е о 800 (по нЪкоторымъ спискамь 500) 
отрокахъ можетъ указывать намъ на число 6об- 
ственной служни княжеской, которую должно от- 
дфлаять отъ другихъ составныхъ частей дружины— 
бояръ и гридей. Когда Мономахъ выбхалъ изъ Чер- 
нигова въ Переяславль передъ Олегомъ, то у него 
не было и ста человЪкъ дружины, — но это было 
послф бЪдетвеннаго сражешя съ Половцами, гдЪ 
Мономахъ такъ много потеряль своего войска; Иго- 
ревичи перебили въ Галич$ 500 бояръ. Велиый 
Новгородъ во второй половин$ ХП в$ка могь вы- 
ставлять 20,000 войска ‘); Сфверная Русь— обла- 
сти: Новгородская, Ростовекая съ Б$лоозеромъ, 
Муромская и Рязанская могли выставить 50,000 *); 
на Липицкой битв$ изъ войска младшихъ Всеволо- 


_ довичей погибло 9,233 человЪфка, взято въ плЪнъ 
° только 60 человЪкъ, но были, кром$ того, и спас- 





1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 120, 
2) Тамъ же, стр. 109. 
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шеся б$готвомъ, нфкоторые потонули въ рфкахъ 
ЭдЪсь, разумЪется, не должно упускать изъ вни- 
маня того, происходили ли войны соединенными 
усил1ями нфоколькихъь княжествъ, или два князя 
боролись съ однфми собственными силами; если мы 
предположимъ, что Южная Русь могла выставить 
около 50,000 войска, то мы должны раздфлять это 
количество на, шесть частей по областямъ (Черни- 
товская, Переяславская, Смоленская, Туровская, 
Волынская, Юевская); а если борьба шла между 
князьями Одной изъ этихъ областей, напр. между 
Черниговскимь и СЪверскимь, то мы не можемъ 
предположить, чтобы каждый изъ нихь могъ вы- 
вести въ поле больше 5,000 войска. Но, съ другой 
стороны, должны замфтить также, что во вохъ 
почти войнахъ принимали участе толпы дикихъ 
Половцевъь и своихъ Черныхъ Клобуковъ; такъ 
напр., на помощь Всеволоду Ольговичу, въ 1127 го- 
ду, пришло 7,000 Половцевъ; на помощь Изясла- 
ву Давидовичу пришло 20,000 Половцевъ. Нако- 
нецъ въ Никоновскомъ списк$ ветр$чаемъ извЪет!е, 
что въ 1135 году Всеволодъ Метиславичъ Новго- 
родеюй имфлъ въ своемъ войскф НЪицевъ; на юг$ 
подъ 1149 тодомъ упоминаются также НЪицы въ 
русскомъ войскз. 2 

И въ описываемое время встр®чаемъ извъет1е о 
богатыряхъ; и въ этотъ перюдъ человфкъ, благо- 
даря физической сил$, могъ выд$литься, пр1обр$еть 
особенное значене и давать побЪду тому или дру- 
гому князю; къ богатырямъ, какъ видно, питали 
особенное уважеше, называли ихь людьми Бо- 
ж1ими. замфчателенъ разсказъ лфтописи подь 
1148 годомъ о богатырЪ ДемьянЪ Куденевич$. 
Этотъ богатырь жилъ въ Переяславл Южномь у 
князя Метислава Изяславича въ то время, когда 
сынъ Юрмя Долгорукаго, ГлЪбъ, хот$ль врасплохъ 
напасть на Переяславль. Узнавши о приближени 
ГлЪба, князь Метиславъ отправился немедленно къ 
Демьяну и сказаль ему: „ЧеловЪкъ Бож! теперь 
время Боямей помощи и Пречистой Богородицы и 
твоего мужества и крфпости“. Демьянъ тотчасъ же 
сфль на коня съ слугою своимъ Тарасомъ и пятью 
молодыми отроками, потому что остальные разо- 
шлись неизвфетно куда. Богатырь вызхальъ изъ го- 
рода, встр$тилъ князя ГлФба Юрьевича на пол$ у 
посада, съ яростю напалъ на его войско и мно- 
гихъ убиль нещадно. Князь ГлЪбъ испугался, по- 
бфжалъ назадъ, а Демьяну Куденевичу послалъ 
сказать: „Я приходилъ на любовь и на миръ, ане 
на рать.“ — Но скоро Глфбъ съ Половцами при- 
шелъ опять къ Переяславлю. Демьянъ одинъ вы- 
Фхалъ изъ города, безъ доспфховъ, перебилъ много 
неприятелей, но самъ былъ простр$ленъ во многихъ 
мфетахъ оть Половцевъ и въ изнеможени возвра- 
тилея въ городъ. Инязь Метиславъ пришелъ къ 
нему, принесъ много даровъ, обфщалъ дать волости; 
богатырь отвфчалъ ему: „0 суета человфческая! 
кто, будучи мертвъ, желаетъ даровъ тлнныхь и 
власти погибающей!“ Съ этими словами Демьянъ 
уснуль вЗчнымь сномъ, и быль по немъ плачь вс- 
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вЫ во всемъ город%. — Въ разеказ$ о Липицкой 
битв упоминаются также богатыри, бывиие на сто- 
ронф Мстислава Торопецкаго. Въ разеказахь о 
Калкской битв говорится, что тутъ пало 80 хра- 
брецовъ, или богатырей. 

Обратимся теперь къ народонаселеню городскому 
ий сельскому. Русская Земля въ самомъ общирномъ 
смыслз слова, т.-е. всЪ русевя владЪ ня, раздЪля- 
лась на нфеколько отдфльныхъ земель или воло- 
стей: Русская Земля (въ тфеномъ смыслф, т.-е. Клев- 
ская), Волынская, Смоленская, Суздальская ит. д.; 
слово волость, власть означало и княжеше (власть), 
и княжество (владВне, область). Между словами 
волость и земля можно впрочемъ зам тить 
различие; земля им$ла чисто географическое зна- 
чене, тогда какъ волость содержить въ себф всегда 
значен!е зависимости извфстнаго участка земли отъ 
князя или главнаго города; въ этомъь емыелЪ на- 
зваше волости носитъ окружная земля въ противо- 
положность городу, и жители ея— въ противополож- 
ность горожанам; Новгородская Земля есть Нов- 
городя, земля, обитаемая Новгородцами, какъ Поль- 
екая Земля есть Польша, Чешская Земля — Боге- 
мля; Новгородская же волость означаетъ земли, под- 
въдомственныя, подчиненныя Новгороду Великому. 
Переходъ слова „власть“ (волость) отъ означеня 
владфющаго къ означеншю владфемаго быль очень 
легокъ: князь, старний городъ—были власти, вла- 
дфли окружающими населенными мостами, здЪеь 
была ихъ власть, эти мфета были въ ихъ вла- 
сти, они были ихъ власть. Первоначально, до при- 
звантя Рюрика лЪтописець указываетъ намъ пле- 
мена пезависимыя другъ отъ друга; это видно изъ 
его словъ, что каждое племя имфло свое кня- 
женье; встр$чаемьъ сначала и названия земель отъ 
имени племенъ, напр. Деревекая Земля; сл$дова- 
тельно можно думать, что первоначально границы 
земель соотв5тетвовали границамъ племенъ. Но съ 
тЪхъ поръ какъ началась дфятельность князей Рю- 
риковичей, это совпадеше границъ было нарушено, 
и въ послфдующемь дфлеви земель или волостей 
между князьями мы не можемъ отыскать прежняго 
основан1я; такь Земля Новгородская заключаеть 
ВЪ с6бЪ землю и Славянъ, и Кривичей, Земля Полоп- 
кая— землю Кривичей и Дреговичей, Смоленская— 
Кривичей иРадимичей, Клевская— Полянъ, Древлянъ 
СЪ верянъ и Вятичей. 
Уже самая перемфна назван, исчезновеше именъ 
племенныхъ, замфнен!е ихъ именами, заиметвован- 
ными отъ главныхь городовъ, показываеть намь, 
что основаше дВлешя здЪеь другое, а не прежнее 
племенное. Несмотря впрочемъь на то, что явилось 
новое могущественное начало, власть княжеская, 
подъ вмяшемъ которой несомнЪнно совершился пе- 
реходъ народонаселеня изъ племеннагс быта въ 
областной, прежнее зизчеше древнихъ главныхъ го- 
родовъ не утратилось для окружнаго народонасе- 
ления, чему, разумфется, прежде всего епособетво- 
вала первоначальная неопредфленность отношений 
городоваго народонасешя къ князьямъ, неопред$- 












ленность, преимущественно зависфвшая отъ родо-_ 
выхъ княжескихъ отношенй, отъ частаго перехода = 
князей изъ одной волости въ другую; при спорно-_ 
сти правъ княжескихь относительно наслЪдства, 
при усобицахъ, отсутетв и князей, волости необхо- 
димо должны были смотр$ть на главные, стариие 
города, сообразоваться съ ихъ рёшешемъ. Отеюда. 
главные, древы!е, старише города въ волости удер- 
живають относительно послфдней, относительно 
младших городовъ или пригородовъ значеше вла- 
стей, называются властями; „Новгородцы из- 
начала, и Смольняне, и К1евляне, и Полочане, и вс 
власти какъ на думу на вфча сходятся, и на чемъ 
стариие положалъ, на томъи пригороды станутъ“, 
товоритъ л5тописецъ. Такихъ м$етъ въ лфтописи, 
изъ которыхъ можно было бы узнать объ отноше- 
няхъ младшихъ городовъ въ волости къ етаршимъ, 
очень мало; тутъ же въ разеказЪ лФтопиеца подъ 
1175 г. видимъ, что Ростовцы считаютъ себя въ 
прав» посадить посадника въ пригород$ своемъ Вла- 
димрЪ, и Владимрцы потомъ, утфененные Рости- 
славичами, обращаются съ жалобою къ жителямъ _ 
старшихъ городовъ, Ростовцамъ и Суздальцамъ. 1%- 
тописецъ Новгородеюй сообщаетъ намъ также н?- 
сколько скудных извфетй объ отношеняхь Нов- 
города къ своимь пригородамъ, преимущественно 
Пскову и Ладог$. Мы не можемъ искать первона- 
чальныхъ пригородныхь отношений Пекова къ Нов- 
городу въ дорюриковское время: Иековь былъ го- 
родомъ совефмъ другого племени, племени Криви- 
чей; мы не знаемъ, какимъ образомъ Пековъ полу- 
чилъ значене главнаго мфета въ окружной стран. 
вифото Изборска или Словенска (какъ онъ назы- 
вается въ Псковской лтописи), стольнато города 
Труворова; но какъ бы то ни было, мы не имфемь 
права предполагать зависимости Изборекихъь Ёри- 
вичей отъ Славянъ Новгородскихъ во время при- 
звашя князей; и думать, что позднфйшая завиеи- 
мость Пекова оть Новгорода была сл детвемъ этой 
давней зависимости. Весь БЪлозерская, подобно 
Еривичамъ Изборскимъ, участвовала въ призван!и 
князей, среди нея утвердилъ свой столь второй 
братъ Рюриковъ, Синеусъ, и однако потомъ БФло- 
зерекъ отошелъ отъ Новгорода къ области другого: 
княжества. Поэтому съ достовзрностью можно по- 
ложить, что зависимость Пекова отъ Новгорода на- 
чалась во время князей и велЪдетве княжескихь 
отношенй. Братья Рюрика, по свидфтельству л$- 
тописца, скоро умерли, и Рюрикъ приняль одинъ 
всю ихъ волость; слфдовательно страна Изборекихъ 
Вривичей, вмфетЪ со Пековомъ, подчинились, по 
смерти Трувора, Рюрику, утвердившему столъ свой 
въ Новгород$, который поэтому сталъ главным 
тородомъ, правительственнымъ средоточ1емъ во всей 
странф, признававшей своимъ княземъ Рюрика. 
Вотъ гл должно искать начала зависимости Пеко- 
ва оть Новгорода, или, лучше сказать, отъ вла- 
сти, пребывающей въ НовгородЪ: князь Новгород- 
ск й быль вмЪстЪ и княземь Пековскимъ, и назна-_ 
чалъ во Пековъ своего посадника; отсюда обы- 









чай брать Пекову всегда посадника изъ Новгорода. 


Въ 1132 году, по случаю сильной смуты велфдетв!е 
отъфзда князя Всеволода Метиславича въ Южный 
Переяславль, Пековичи и Ладожане пришли въ Нов- 
тородъ и здЪеь получили для себя посадниковъ. Въ 
1136 году Новгородцы, вздумавши передаться Оль- 


_товичамъ, призвали Псковичей и Ладожанъ. Это 


извзст!е показываетъ, что старпие города не р$- 
шали иногда важныхъ дфль безъ вдома пригоро- 
довъ; говоримь иногда, потому что при неопре- 
дЪленности тогдашнихъ отношений не имфемъ пра- 
ва изъ одного или двухъ извЪет заключать, что 
такъ необходимо всегда было. Подъ 1148 годомъ 


- ветр$чаемъ извфет!е, что велиюй князь Изяславъ 


Метиславичъ, пр!5хавши въ Новтородъ, созвалъ в$- 
че, на которое сошлись Новгородцы и Пековичи: 
пришли ли Исковичи и на этоть разъ нарочно, по 
случаю пр!Бзда великаго князя, или сошлись на 
вфче Пековичи, бывиие тогда по своимъ дЪламъ въ 
Новгород, — рЪшить нельзя. Неопредфленноеть 
этихъ отношен1й видна уже изъ того, что иногда 
являются Пековичи и Ладожане, иногда одни Пско- 
вичи; о жителяхь другихъ пригородовъ не ветрф- 
чаемъ ни малфйшаго упоминовеня. Таже неопре- 
дЪленность въ отношеняхъ старшихъ городовъ къ 
младшимъ и въ эемлЪ Ростовской: по смерти Бого- 
любекаго, Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы и 
вся дружина, отъ мала до велика, съфзжают- 
ея на совфшане къ Владимру и рЪфшаютъ при- 
звать князей; дружина Владимрекая, по приказа- 
ню Ростовцевъ, присоединяется также къ дружи- 
нф означенныхь городовъ, но остальное народона- 
еелен!е владим!рское противится, не желая поко- 
риться Ростовцамъ, которые грозятъ раепорядить- 
ея Владимтромъ, какъ своимъ пригородомъ; потомъ 
Владимрцы, притфененные Ростиславичами, обра- 
щаются съ жалобою къ Ростовцамъ и Суздальцамъ 
вмветЪ, а не къ однимъ Ростовцамъ, точно такъ, 
какъ на совфщане собиралотся Ростовцы, Суздаль- 
цы, Переяславцы, Владим цы, а о другихъ горо- 
дахъ не упоминается. 

Мы видфли, что лфтописець жителей старыхъ 
тородовъ называетъ властями, которыя какъ на 
думу на вфче сходятся, и ршенеихъ принимаютъ 
жители младшихъ городовъ или пригородовъ; лЪто- 
писець говоритъ здЪеь о Новгородцахъ наравнЪ съ 
Еевлянами, Смольнянами, Полочанами: слЪфдова- 
тельно мы не имфемъ права въ описываемое время 


Ъзко вылфлять новгороденй быть изъ быта дру- 


тихъ значительнфйшихъ русскихъ городовъ ‘). 
Какъ въ другихъ городахь, такъ и въ Новгоро- 
дЪ вЪче является съ неопредфленнымъ характе- 
ромъ, неопредфленными формами. Слово вЪ че озна- 
чало неопред$ленно всякое сов$щан!е, всяюй раз- 
товоръ, всяве переговоры, & не означало именно 


_ народное собраве, народную думу. Мы видимъ, что 
князья сими созывають в$че, имя что-нибудь объ- 
_ явить гражданамъ; обыкновенно вфча созываются 


‘ 


*) Полн. Собр. Русев. 3%т. П, стр. 168. 
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князьями для объявления войны, похода гражда- 
намъ. Созывалось в че обыкновенно по звону ко- 
локола, откуда и выражене сзвонить в$ че; 
собиралось оно на извфетныхъ мЪстахъ, удобных 
для многочисленнаго стечен1я народа, напр. въ Нов- 
тород$ на дворф Ярославовомъ, въ Е1ев5 —напло- 
щали у Св. Софи. Въ начальномъь перодЪ нашей 
истори мы видимъ, что князь собираетъ на совЪтъ. 
бояръ и городскихь старцевъ, представителей го- 
родскаго народонаселения; по теперь, когда наро- 
донаселене въ городахъ увеличилось, роды раздро- 
бились, то мЪото собран1я старцевь естественно за- 
ступило общенародное собране, или вфче; мы ви- 
димь иногда въ лфтописи даже составныя части 
въча, указывающия, что оно именно зам нило преж- 
вй совфтъ дружины и старцевъ: такъ веливй 
князь Изяславъ созвалъ на вфче бояръ, вею дру- 
жину и В!евлянъ; въ одномъ списк5 лФтописи чи- 
таемъ, что народъ сталь на в$че, а въ другомъ, 
что Кевляне сз ли у Св. Софи; въ обоихъ гово- 
рится, что сошлось многое множество народа, со- 
шлясь всф К1евляне отъ мала до велика °). Ви- 
димъ, что вфче собирается въ важныхь случаяхь 
для города, напр. послЪ потери князя, когда граж- 
дане оставлены самимъ себЪ, какъ то случилось съ 
Владимрцами на Волыни въ 1097 г.; въ крайней - 
опасности, какъ ваприм. когда, въ томъ же году, 
Ростиславичи послали сказать тфмъ же Владим!р- 
цамь, что они должны выдать злодфевъ, наустив- 
шихъ князя Давыда ослпить Василька. Наконець 
вфчемь называетсл всякое собрание недовольных 
тражданъь противъ князя или другого какого-ни- 
будь лица. На так1я вфча начали смотрфть посл 
какъ на заговоры и возстаня, когда въ СФверо- 
Восточной Руси точнфе опредфлились отношен1я; 
Новгородцы въ глазахъ офверо-восточнаго народо- 
населеншя являются в$ чниками—крамоль- 
никами, вЪче принимаетъ значене крамолы, вол- 
нения народнаго. Но иначе смотр$ли на это въ опи- 
сываемое время: въ 1209 тоду самъ Вееволодъ Ш-й 
далъ Новгородцамъ позволене управиться съ людь- 
ми, заслужившими ихъ негодоване, и лВтописець 
товоритъ при этомъ, что в. князь отдаль Новгород- 
памь ихъ прежнюю волю любить добрыхъ и казнить 
злыхъ. Но если, съ одной стороны, нельзя рЪзко 
выдфлять новгородоюй бытъ изъ быта другихь 
старшихъ городовъ, то, съ другой стороны, нельзя 
также не замфтить, что въ Новгород$ было бол$е 
блатопраятныхъ услов1й для развит1я вЪчеваго быта, 
чфлгь гдф-либо: князья смфняливь чаще по своимъ. 


2?) Безепорно, что на вфчахъ отцы рЪшали за сыновей, 
и даже старшие братья за младшихь и дадья за племян- 
никовъ; во этого нельзя выводить изъ словъ ЕКерланъ. 
зяславу Метиславичу: «Не можемъ на Владим!рово племя 
руки поднять, а на Ольговичей хоть и еъ дЪтьми» (какъ. 
это дукаетъ г. Сертевичъ), ибо въ такомь елучаЪ ва- 
добно было бы предположить, что обыкновенно ходили въ 
походы одни старики, а на Ольговичей пошли бы и сн- 
новъя: тридцати и сорокал$тне! Ясво, что это выраже- 
н1е фигурное: «даже и малыхъ дЪтей поведемъ», хотя на 
дФлЪ этого быть не могло. 
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родовымъ отношен!ямь и тфмь чаще вызывали на- 
родъ къ принятию участ1я въ рфшени самыхъ важ- 
ныхъ вопросовъ; народъ этотъ былъ развит$е вел д- 
стве обширной торговой дфаятельности, богатетво 
способствовало образованю сильныхъ фамилий, ко- 
торыя стремились къ болЪе самостоятельному уча- 
стю въ правительственныхъ дфлахъ, & между тёмъ 
главная сцена княжеской дЪятельности была далеко 
на юг%; сильнфйние князья не им®ли ни охоты, ни 
времени, ни средетвъ заниматься новгородекими 
дЪлами. Когда сильнфйше князья явились на 
сфверЪ, то сейчасъ же начали ст$енять Новгородъ; 
но сначала южные князья были еще сильны, и Нов- 
городъ могъ найти у нихъ защиту отъ сверныхъ. 
Новгородь имфетъ дЪло съ младшими князьями, 
друге города со старшими, сильнфйшими; изъ этого 
уже прямо выводъ, что вфчевому быту было легче 
развиваться въ Новгород$, чфиъ въ другихъ горо- 
дахъ. 

Мы объяснили явленше в$ча и усилене его зна- 
чения въ нФкоторыхъ городахъ Е иЗЪ 
извЪотныхъ условий времени. Но есть евидзтельство, 
что Новгородь пользовался какими-то особенными 
правами, утвержденными для него грамотою Яро- 
слава 1-го; какого же рода была эта грамота? Изъ 
условй, въ соблюдеши которыхъ посл$дующе ве- 
лике князья клялись Новгородцамъ, мы можемъ 
имфть полное поняте о правахъ послЪднихъ: глав- 
ное, основное изъ этихь правъ есть право сопо- 
ставлять съ княземъ посадника; посмотримъ, можно 
ли уступку этого права отнести ко временамъ Яро- 
слава [-го. 

Главною обязанностью князя въ НовгородЪ, какъ 
и вездЪ, была обязанность верховнаго судьи, при 
исполнеши которой онъ соображалея съ законами, 
имфвшими силу въ город. Если бы князь родился, 
воспитывался и постоянно жиль въ Новгородъ, то 
онъзналъ бы обычаи и вс $ отношеня своей родины 
и умёль бы измфнять ихъ, сообразуясь съ требо- 
ванями. Но князья смфнялись безпрестанно; они 
приходили изъ странъ отдаленныхъ, изъ областей— 
Клевской, Волынской, Смоленской, Черниговской, 
Суздальской; князья-пришельцы не имфли понят!я 
объ обычаяхъ новгородекихъ, точно такъ, какъ Нов- 
городцы не знали обычаевъ другихъ русекихъ обла- 
стей; отсюда въ суд$ княжескомъ должны были 
происходить безпрестанныя недоразумё ня. Для 
отвращешя такихъ неудобствъ, Новгородцы требо- 
вали отъ всякаго новаго князя, чтобъ онъ вудилъ 
всегда въ присутетыи чиновника, избраннаго изъ 
гражданъ, знакомаго со всЪми обычаями и отноше- 
ями ‚страны: „А безъ посадника ти, княже, не 
судити“. 

Вторымъ правомъ князя въ НовгородЪ, какъ и 
вездЪ, было право назначать правителей по воло- 
стямъ. Но мы видфли, какую невыгоду въ этомъ 
отношенши имфло для гражданъ частое перем щене 
князей съ одного стола на другой; каждый при- 
водилъ изъ прежней волости дружину, которая от- 
страняла старыхь бояръ и возбуждала неудоволь- 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


стве народа, поступая съ новыми а 


какъ съ чужими, спЪша обогатиться на ихъ счеть. 
Въ НовгородЪ это неудобетво было еще чуветви- 
тельн$фе, ибо смфна князей происходила чаще; от- 
сюда второе главное услов!е, чтобъ князья назна- 
чали въ судьи не своихъ мужей, но гражданъ нов- 
городскихъ; но такъ какъ безпрестанно смфняв- 
шеся князья не могли знать гражданъ, достойныхъ 
довфренности, и притомъ могли раздавать долж- 
ности исключительно своимъ приверженцамъ, то 
сюда присоединялось необходимое услове, чтобъ 
ЕНЯЗЬ не раздавалъ волостей безъ посадника: „А 
безъ посадника ти, княже, ни волостей раздавати“. 
Третьимъ правомъ князя было право давать гра- 
моты, сообщать и скрфплять ввоимъ именемъ из- 


вфетныя права: и здесь князья-пришельцы не могли. 


обойтись безъ руководства туземнаго сановника, 
ибо не знали обычныхъ границъ правъ и могли вре- 
дить выгодамъ общественнымъ въ пользу частныхъ 
лицъ, къ нимъ приверженныхъ; отсюда третье не- 
обходимое услове: „А безъ посадника, княже, ни 
грамотъ ти даяти“. 

Безпрерывная ез5на князей, почти всегда враж- 
дебныхь другъ другу, влекла за собою еще друг!я 
неудобства, а именно: каждый новый князь, враж- 
дебный своему предшественнику, естественно не- 
доброжелательными глазами смотр$лъ на все, сдЪ- 
ланное послфднимъ; чиновники, назначенные Оль- 
говичемъ, естественно не нравились Мономаховичу; 
грамота, данная Метиелавнчемъ, должна была яв- 
ляться незаконною въ глазахь Юрьевича; отсюда 
каждая перемфна князя влекла за собою перем$ну 
чиновниковъ и лишен!е пртобр$тенныхъ правъ. Для 
отвращен!я этого неудобства, каждый новый князь 
обязывался: вопервыхъ, не лишать никого безъ су- 
да, безъ вины, должностей; вовторыхъ, не пересу- 
живаль грамотъ, данныхъ предшественникомь: „А 


‘безъ вины ти, княже, мужа, безъ вины не лишити 


волости, а грамотъ ти не посужати“. Но посадникъ 
былъ лицо необходимое при каждомъ суд$ и пере- 
судф.— Если теперь сопоставлене съ княземъ по- 
садника есть главная отита новгородекато быта, 
главное право Новгорода, и если это право усту- 
плено ему Ярославомъ [-мъ, то посадникъ тотчасъ 
же посл уступки права долженъ явиться въ ка- 
честв$ чиновника народнаго,_ ограничивающаго 
власть князя; но изъ обзора собый мы видимъ, 
что посадникъ съ такимъ характеромъ является въ 
Новгород$ гораздо позднЪе: Мономахъ и сынъ его 
Мсотиславъ посылаютъ въ Новгородъь посадниковь 
изъ Кева. Изъ этого мы должны заключить, что 
первоначально посадникъ новгородевкй быль то же 
самое, что впослфдетви намфетникъь — бояринъ, 
присылаемый в. княземь вместо себя изъ Твери 
или изъ Москвы. Но какое же значене имфли въ 
Новгород® посадники, присылаемые изь ева Мо- 
чомахомъ и сыномь его, когда въ Новдород? и безъ 
нихъ быль уже князь, именно сынъ Метислава, 
Всеволодъ; какое значене имфлъ посадникъ пря 


князЪ, какъ чиновникъ послЪдняго, & че тузем- | 
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ный? Естественно, что онъ былъ помощникомъ кня- 
зя, помогалъ ему въ судЪф, исполняль его прика- 
завйя, преимущественно же заступалъ м$ето князя 
во время отеутствйя послЪдняго: возможность су- 
ществованя посадника при княз$ доказываетъ намъ 
прим$ръ Полоцка ‘). Теперь остается рёшить во- 
просъ: когда и какъ посадникъ изъ чиновника 
княжескато сталъ городовымъ? Если главная обя- 
занность посадника состояла въ томъ, чтобъ за- 
мфнять князя на время его отсутетвя изъ го- 
рода, то посадникъ всего болЪе былъ необходимъ 
вЪ томъ городф, гдЪ отеутсетые князя случалось 
чаще; но мы знаемъ, что всего чаще смфнялись 


князья въ Новгород%. Если князь смфнялся вел д- 
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ствш неудовольствля, то до прибыт!я новаго не- 
обходимь былъ посадникъ, который бы заступалъ 
его м$ето; но могъ ли оставаться посадникомъ чи- 
новникъ изгнаннаго князя? Смфна князя необхо- 
шуо влекла за собою и смФну его посадника;: но 
кто же будетъ заступать княжеское м®ото до при- 
быт]я новаго князя? Необходимо было избирать по- 
садника городомъ. Впрочемь и посл, котда въ го- 
родз находился князь, назначене посадника не 
изъято было совершенно изъ-подъ его влляня, князь 
избиралъ посадника вмфст$ съ городомъ 2). Еели 
посадникъ сперва быль назначенъ княземъ, то срокъ 
отправлен1я его должности естественно завис ль 
отъ воли князя; впослфдетвши, когда посадникъ 
сталь чиновникомъ городовымъ, то онъ см$нялся 
по волф города, смотря по. обстоятельствамъ: мы 
видфли, что посадники постоянно смфняются велфд- 
стве смфны князей, вел$детв!е торжества той или 
другой стороны, причемъ иногда старые посадни- 
ки ветупаютъ снова въ должность настоящихь или 
степенныхъ. Оданъ только разъ встр$тили мы ука- 
зане, что при избрани въ посадники, при вофхъ 
равныхъ оботоятельствахъ, обращалось внимане 
на старшинство; такъ, въ 1211 году, Твердиславъ 
уступилъ посадничество Димитраю Якуничу, потому 
что послфднй быль старше его. Иногда видимъ, 
что посадникъ, сверженный въ Новгородф, шелъ 
посадничать въ пригородъ °), причемъ случалось, 
что пригорожане не принимали его, опять, в%ро- 
ятно, по отношенямь своимъ къ городекимъ пар- 
чямъ “); но при этомъ легко замфтить, что посад- 
ники избираются обыкновенно изъ одного извфет- 
наго круга боярскихъ фамилий. Вее вышесказанное 
о превращении посадника изъ чиновника княжескаго 
въ городоваго объясняется примфромъ тысяцкато. 
Тысяцюй существуетъь вездЪ подлВ князя въ ка- 
чествЪ его чиновника; въ лЪтописи вотр$чаемъ из- 
вфетя, что такой-то князь далъ тысячу такому-то 
изъ своихъ приближенныхь; въ Новгородз же и 





1) Татищ. Ш, стр. 407. 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 63. 

3) Тамъ же, стр. 13: «Нежата быль посадникомъ гъ 
Новгород, потомъ видимъ его въ Ладогв. 
- 4) Тамь же, стр. 45: «Отняша посадничьство у Иванка 
У Дъмитровиця и даша Въифзду Водовику, а Ивапку даша 
'Тържькъ; иде на Тьржькъ, и не пр1ята его Новоторжьцв». 
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этоть чиновникъ, вмфет$ съ посадникомъ, сталь 
подлежать народному избраню. 

Если право сопоставлять съ княземъ посадника 
не могло быть уступлено Новгороду Ярославомъ 
[-мъ, произошло во времена позднФйпия, то нельзя 
отнести ко временамъ Ярослава [-го и другихъ уело- 
вй, ветрёчаемыхъ въ договорныхъ новгородекихъ 
грамотахъ съ великими князьями, напр.: „Изъ Су- 
здальской земли тебф Новгорода не рядить и воло- 
стей не раздавать“, или: „А на Низу, князь, Нов- 
тородца, не судить“, ибо мы знаемъ, что Мономахъ 
рядилъ Новгородъ, судилъ Новгородцевъ и разда 
валь волости изъ ВТева. Въ этому должно приба- 
вил еще, что сами Новгородцы, требуя оть вели- 
вИХЪ КНЯЗей клятвы въ соблюденш вышеозначен- 
ныхъ услов!й и приводя въ примфръ прежнихь кня- 
зей, дававшихъ подобную клятву, нигдЪ однако не 
упоминаютъ имени Ярослава [-го. Приведенное об- 
стоятельство тёфмъ болфе важно, что въ другихъ 
случаяхъ Новгородцы именно указывають на гра- 
моты Ярославовы. 0 содержан!и этихъ грамотъ мы 
должны заключить по обстоятельствамъ, въ кото- 
рыхъ он$ упоминаются. Въ 1228 году Новгородцы 
поссорились съ княземъ своимъ Ярославомъ Всево- 
лодовичемъ за то, что онъ поступилъ не по грамо- 
тамъ Ярославовымъ, а именно: наложилъ новую 
пошлину и посылалъ судей по волостямъ. На ел$- 
дующий годъ прибыль къ нимъ князь Михаилъ и 
цфловалъ крестъ на вофхъ грамотахъ Ярославо- 
выхъ, велфдетве чего тотчасъ же сдфЪлалъ финан- 
совое распоряженте, а именно: далъ свободу емер- 
дамъ на пять лфтъ не платить дани. Въ 1280 то- 
ДУ Ярославъ, снова призванный, уступиль Новго- 
родцамъ и цфловаль крестъ на вобхъ грамотахъ. 
Ярославовыхъ. Вь 1339 году, когда веливй князь 
Тоаннъ Даниловичь прислаль требовать у Новго- 
родцевъ ханскаго запроса, то они отв$чали: „Того 
у насъ не бывало отъ начала м!ра, и ты, князь, 
цфловалъ крестъ къ Новгороду по старой пошлин® 
и по Ярославовымъ грамотамъ“. Вотъ ве случам, 
гдф Новгородцы упоминаютъ о грамотахъ Яросла- 
вовыхъ. Видя, что во вефхъ этихь случаяхъ дфло 
идеть о финансовыхъ льготахъ, можно заключать, 
что льготныя грамоты Ярославовы касались толь- 
ко финансовыхьъ постановлений, и точно: въ л$то- 
писи встрфчаемъ извЪоте, что Новгородцы получи- 
ли подобную грямоту отъ Ярослава [. Въ одной 
только „Отепенной книг®“ сказано, что Ярославъ [ 
далъ Новгородпамъ позволен1е брать изъ его пле- 
мени себ князя, какого захотять °). Но, вопервытъ, 





5) (оф. Врем. 1, 952: «И людемъ паписа грамоту, 
рехъ: по сей грамотф дадите дань». Никон. [, 138.— Въ 
родословной книгЪ сказано о ЯрославлВ: «Егожъ грамота 
пошлинная въ Новфгород$» (Времен. Моск. Иостор. 
общ. № 10). Стенен. кн. 1, 800: «Древле убо люде Ве- 
ликато Новгорода Словени зовоми бяху, имяху же у себя 
перваго Самодержца отъ Пруссюмя земли князя Рюрика 
отъ рода Августа кесаря, его же сами къ себЪз призватта 
по совфту множества людей всея Русек1я земля, и той вла- 
дый падъ ними не яко они хотяху, но яко онъ хотяще, 
тако судя и управляя, враждебниковъ безъ боязни смерти 
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Новгородцы никогда не упоминаютъ объ этомъ пра- 
в, полученномъ ими оть Ярослава 1-го; наприм., 
когда они не хот%ла принять къ себ Святополко- 
ва сына на мЪето любимаго ими Метислава, то имъ 
прежде всего слфдовало бы указать на это право, 
но они молчатъ о немь, & указываютъ другя при- 
чины, именно— уходъ Святополка отъ нихъ и распо- 
ряжене великаго князя Всеволода. Во-вторыхъ, въ 
лЬтописяхъ читаемь, что Новгородцы освобождены 
прежними князьями, прад$дами князей, а не Яро- 
славомъ ‘), что потомъ подтверждается и въ ва- 
мой „Степенной книг.“ Соображая во обстоятель- 
ства, можно съ в$роятностью положить, что 060- 
бенности въ быту Новгорода произошли мало-по- 
малу, велфдетв!е извфетныхь историческихь уело- 
вй, а не вол детв1е пожалован!я Ярославова, о ко- 
торомъ, кром® „Степенной книги,“ не знаеть ни 
одна л®топись *). 

Что касается внфшняго вида русскаго города въ 
описываемое время, то онъ обыкновенно состоялъ 
изъ нЪеколькихъ частей: первую, главную, суще- 
ственную часть составлялъ собственно городъ, ого- 
роженное стфнами пространство; впосл$детвйи вре- 
мени около города образуются новыя поселеншя, ко- 
торыя также обводятся ст$нами; отеюда городъ по- 
лучаеть двойныя укрфплешя: городъ внутрений 


предавая, а неповинныхъ снабдевая и милуя, такоже по- 
слфди покорни бяху и сыну его Игорю и внуку ето Св$- 
тославу, и правнуку его ев. равноапостольному Влади- 
дим!ру. Егдаже Ярославъ по отцф своемъ блаженномъ Вла- 
дим!рЪ побфдивъ братоубцу Святополка изыде отъ Ново- 
трада въ Кевъ державствовати, и тогда отъ святаго князя 
Ярославъ Владимировича за великое ихъ къ нему исправ- 
лене получиша отъ него милость, да по вол ихъ, его 
же они возлюбятъ князя, и той господствуеть ими отъ 
сыновъ Ярославлихъ и отъ внучатъ его въ роды и роды 
во вЪки. И тако оттолЪ убо держаху себ князя, его же 
хотяху отъ рода Ярославля». 

1) Нейманъ справедливо заключаеть: «Ёз 136 ппоууайг- 
зепешИев, 4а5з зе (Новгородцы) 168 п1ебф иоеп@ ет 
Ма] алзатаскИсВ амё з1е (грамоту Яр.) №е2охеп В&\еп, 
у'епи. 1Впеп ете з0]спе уетПейеп \уёге» (Збл@ еп 2аг отп]. 
Копф. 3. 269). Полн. Собр. Русек. ЛВт. 1. 154: «Не гла- 
големъ же: прави суть Новгородци, яко издавна суть сво- 
божени прадфды князь нашихъ; но аще бы тако было, то 
велфли ли имъ предн!и князи крестъ преступати, или внукы 
или правнукы соромляти?».—д%сь выражене: но аще бы 
тако было» показываетъ сомнфше. 

2) Подъ 1196 годомъ лЪтописець новгородек, говоря 
о мирф между Вееволодомъ Ш и черниговскими князьями, 
прибавляетъ: «а Новгородъ выложиша вси князи Въ сло- 
боду, гдф имъ любо туже соб князя поимаютъ». Эдфеь 
трудно р$шить, относятся ли эти слова къ условямъ 
мира между Всеволодомъ и черниговскими князьями, или 
относятся ко всфмъ князьямъ вообще; но въ томъ и дру- 
гомъ случа ясно, что выложеше Новгорода въ свободу 
было дЪломъ цфлыхь поколВшй и обобенныхь историче- 
скихъ обстоятельствъ, не дфломъ одного Ярослава 1-го, 
къ которому обыкновенно любили относить начатки раз- 
ныхъ правь, хотя съ явною несправедливост!ю; напр. №- 
номаховичи говорили эже, что Ярославъ раздфлилъь ихъ 
Днфпромъ съ Ольговичами. Какъ можно было выложить 
тородъ въ свободу, это веего лучше видно изъ условая, 
предложеннаго Всеволодомь Ш племяннику его Метиславу 
Ростиславичу: «Тебе Ростовци привели и боляре, а мене 
былъ съ братомъ Вогъ привелъ и Володимерци, а Суздаль 
буди памъ обте, да кого вехотять, то имъ буде князь». 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, | 


(внЪшй) и городъ наружный (окольный З. кром- 






ный); внутрений городъ носилъ также назваше д$- — 


тинца, внфшн!— острога; поселения, расположен- 
ныя около главнаго города или дтинца, называлиеь 
передгород1емъ *). Ст%ны бывали каменныя 
и деревянныя (преимущественно) съ досчатыми за- 


боралами °), башнями (вежами) и воротами; кото- 


рыя носили назван1я или по положению въ извЪет- 
ную сторону, напр. восточныя, или по украше- 
нтямъ, напр. Золотыя, Серебряныя, или по тзмъ ча- 


стямъ города, къ которымъ прилегали, по ихь на- 
родонаселению; напр. въ ЕК евЪ$ были ворота Жи- 


довевыя, Лядевя; или по церквамь, которыя нахо- 
дились въ башняхъ надъ воротами, или, быть мо- 
жетъ, даже по образамъ, или наконецъ по какимъ- 
нибудь другимъ обстоятельствамь, напр. Водяныя въ 


Новгородекомъ ДЪтинц, выводящя къ рЪк$, ит. п.. 


Упоминаются два вала, и мЪето, находящееся между 


ними, носитъ назване болонья ©). Передгороде_ 


разд лялось на концы °), концы— на улицы. Город- 
ское строен1е было тогда исключительно деревянное; 


церкви были каменныя и деревянныя; что касается _ 


до количества церквей въ городахъ, то въ Новго- 
родф съ 1054 года по 1229-й построено было 69 
церквей, изъ которыхъ 15 были нав%рно деревян- 
ныя, ибо о нихъ или прямо сказано такъ, или ска- 
зано, что онф были срублены; изъ остальныхъ о 
нзкоторыхъ прямо сказано, что онЪ были камен- 
ныя, о другихь же ничего не сказано; въ число 69 
включены и церкви монастырек1я; нельзя думать, 
чтобы до 1054 года находилось уже очень много 
церквей въ Новгородф. Это количество церквей во 
второмъ по богатству (послф Юева) русскомъ го- 
род можетъ дать намь приблизительное понят!е о 
количествЪ церквей въ № ев$ °). Изъ городныхъ 


3) Полн. Собр. Русск. Л$т. 1, 86: «Володимеръ же при- 
ступи ко вратомъ воточвымъ, отъ стрежешй отя врата, 
и отвориша градъ околюй и пожгожа и людемъ же вбЪг- 
шимъ въ дънъший градъ». 

4) Тамъ же, П, 70, говорится о томъ же Чернигов: 
«повелфша людемъ всимъ бВжати изъ острога въ дзтинецъ... 
множество Половець идоша къ городу биться, и отъемше 
острогъ зажгоша передгородье все и пришедше всею силою. 
стала около города». 

5) Тамъ же, 1, 115: «Единою поступиша къ граду подъ 
вежами, овфмъ же бьющимъ съ града, и етрёлящимъ между 
собою, идяху стр$лы аки дождь; Мотиславу же хотящу 
стр$лити, внезапу ударенъ бысть подъ пазуху стрЪлою, 
на заборол%хъ. сквозЪ деку скважнею».— Бром выраженй: 
«срубить городъ», что означаетъ стБны деревянныя и «за- 
ложить городъ камянъ», встрфчаемъ въ лфтопиеи еще вы- 
ражене:; «обложить городъ» (Ш, 25). 

$) См. местоположение древняго Новгорода, соч. И. Кра- 
сова, 1851.—В]опа, по-польски —оболочка. . 

7) На концы раздзлялся не одинъ Новгородъ, но также 
и Кевъ, въ которошь лфтопись упоминаетъ Копыревъ 
конецт. 

8) Относительно пространства древняго Новгорода г. Кра- 
совъ (стр. 187) дЬлаетъ слфдующ выводъ: «Древнй 
Новгородъ заничалъ за землянымъ валомъ очень незначи- 
тельное пространство. На Софуйской сторонф, кром не- 
большаго пространства на концф Чудивцевы улицы, вхо- 
дило въ составъ города пространство, занимаемое нын сло- 
бодами Новою Ямекою и Воскресенскою и заключающееся 
между землянымъ валомь и рёчкою Гзенью; на Торговой 
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построекъ л$топиеи упоминаютъ о мостахь дере- 
вянныхь, которые разбирались; Новгородская лЪ- 
топись упоминаетъ о построени мостовъ черезъ 
Волховъ; вь Клев$ Владимръ Мономахъ устроиль 
мость черезь Днфиръ вь 1115 г. Изь обществен- 
ныхъ зданий въ городф памятники упоминаютъ о 
тюрьмахъ или погребах; о постройк$ ихъ узнаемъ, 
вопервыхъ, то, что у нихъ были окна (небольшя, 
оконца). Дружина Изяславова совтовала этому 
князю подозвать заточеннаго Всеслава Полоцкаго 
къ оконцу его тюрьмы и убить; описывая освобож- 
дене Игоря Ольговича изъ тюрьмы, лЗтописець го- 
ворилъ, что в. князь Изяславъ приказаль „надъ 
нимъ порубъ розоимати, и тако выяша изъ поруба 
вельми больнаго и несоша у келью.“ Въ „Степен- 
ной книг, при описанм чудесъ Свв. Бориса и 
Глфба, читаемъ, что в. князь Святополкъ Изясла- 
вичь посадилъ двухъ челов$кь въ тюрьму безъ из- 
слЪдован1я вины ихь, по клеветЪ, и, посадивши, по - 
забылъ о нихъ. Они молились Свв. Борису и Гл$- 
бу, и въодну ночь— „дверемь сущимь погребнымъ 
заключеннымъ, лЪетвицы же внф лежащи извлече- 
ны“, одинъ изъ узниковъ чудеснымь образомъ 
освободился отъ оковъ, и, явившись въ церковь, 
разеказалъ вофмъ объ этомъ; отправились къ тюрь- 
м „и видфша ключи неврежены и замокъ, лЪет- 
вицу жъ, по ней же восходять и исходятъ, внЪ ле- 
жашу. Каждый городъ имёль торговыя площади, 
торги, торговища; изъ лВтописи извфетно, что тор- 
ти производились по пятницамь ‘). 

ВелЪдетве почти исключительно деревяннаго 
строения, въ городахъ, пожары были опустошитель- 
ны. Въ Новгородв отъ 1054 до 1228 года упоми- 
нается одиннадцать большихъ пожаровь: въ 1097 
тоду погорфло ЗарЪчье (онъ-поль) и дфтинець; въ 
1102 году погор$ли хоромы отъ ручья мимо Славна 
до церкви Св. Илш; въ 1113 погорЪль (онъ-полъ) 
и городъ кромный; въ 1139 погорёль торговый 
полъ, причемь сторфло 10 церквей; въ 1144 по- 
горФлъ холмъ; въ 1152 поторбль весь торгЪ съ 
осмью церквами и девятою варяжекою, т.-е. латин- 

_скою; въ 1175 сторфли три церкви; въ 1177 по- 
горфлъ Неревсвй конецъ съ пятью церквами; въ 
1181 двЪ церкви и много дворовъ; въ 1194 году 
лфтомъ, въ недёлю на Вефхъ Овятыхь, затор$лся 
одинъ дворъ на Ярышев$ улицЪ, и всталь пожаръ 
сильный: сгорфло три церкви; потомъ перекинуло 
на Лукину улицу; на другой день сгорфло еще 10 


же сторон за валомъ было паселенное пространство, при- 
надлежащее городу, Ее далфе Антошева монастыря и ста- 
рой Никольской слободы. Были конечно вблизи города на 
той и другой сторон монастыри; но они считалиеь уже 
затородными, не входившими въ составъ города. Въ по- 
слЪдней половинф ХГУ столфтря даже ближайшие къ го- 
роду монастыри Духовъ и Антивевъ считались загород- 
ными, какъ видно изъ перечислевля сожженных за горс- 
домъ монастырей во время нашествя на Новгородъ в. к. 
Димитрия Тоанновича». 

_ 1) Полн. бобр. Русск. Лфт. Ш, 22: «Въ пятвицы, въ 
торгъ, загор%ся» и проч. Но вФроятно были и друге тор- 
товые дни, очень можеть быть, что середа и воскресевъе, 
какъ теперь. 
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дворовъ; въконц$ недфли ещеновый пожаръ, —сто- 
рфло семь церквей и домы болыше, посл$ чего каж- 
дый день загоралось мфотахъ въ шести и больше, 
такъ что люди не смфли жить (жировать) въ до- 
махъ, а жили по полю; потомъ погор$ло Городище 
и Людинь конець; пожары продолжались отъ Вефхъ 
Святыхь до Успеньева дня. Въ томъ же году пого- 
рфла Ладога и Руса. Въ 1211 году сгорфло въ 
Новгород% 15 церквей и 4,300 дворовъ; въ 1217 
погор%ло все Зарфчье, кто вбфжаль въ каменныя 
церкви съим$ емь— и т% вс сгор$ли со вефмъ до- 
бромъ своимъ; въ варяжекой божнип$ сгорфль весь 
товаръ нфмецкихъ купповъ, церквей сгор$ло 15 де- 
ревянныхъ, ау каменныхъ сгор$ли верхи и при- 
творы.—Изъ другихъ городовъ упоминается подъ 
1183 г. сильный пожаръ во Владим!р$-Клязьмен- 
скомъ: сгорфль почти весь городъ съ 32-мя церк- 
вами; въ 1192 году сгорфла половина города съ 14 
церквами; въ 1198 году опять сильный пожаръ въ 
томъ же город: сгор$ло 16 церквей и почти по- 
ловина города; въ 1211 году погор$ль Ростовъ едва 
не весь съ 15 церквами; въ 1221 г. погор$лъ весь 
Ярославль съ 17 церквами; 1227 погорфль опять 
Владимфъ съ 27 церквами; въ слфдующемъ году 
новый пожаръ: сгорЪли княжи хоромы и двф церк- 
ви. Въ 1124 году сгорфлъ почти весь Клевъ, однфхъЪ 
церквей погор%ло около шести сотъ (??). Въ 1188 
году погорфль весь Городець отъ молнии. 

Мы сказали о внфшнемъ вид$ русскаго города 
въ описываемое время; теперь должны обратить вни- 
ман!е на его народонаселеше. Мы видфли, что въ 
городахъ жила дружина съ своими различными под- 
раздЪлен!ями; но отъ этой дружины явственно раз- 
личаются собственные граждане, горожане, такъ 
напр. явственно различается дружина юевскихъ 
князей и Кевляне, владимирская дружина и Вла- 
димгрцы; на вфчахь Жевляне отдфляются отъ дру- 
жины. Изъ кого же состояла эта маеса собственно 
городекаго народонаселешя и какъ дФфлилась она? 
Современные источники указываютъ намъ ВЪ го- 
родахъ людей торговыхъ и ремесленниковъ, лю- 
дей промышленныхь разнаго рода; о купцахъ не 
нужно приводить извфетй: они такъ часто ветрф- 
чаютея въ лфтопиеси; Ростовцы называютъ жите- 
лей Владимфа каменьщиками, Въ Новгород$ упоми- 
нается серебряникъ вфеецщъ *); въ Вышгород$ упоми- 
наются огородники съ ихъстар$йшиною *); очень в$- 
роятно, чтои въ описываемое время, какъ впоел$д- 
ствш, люди, занимающиеся какою-нибудь одною от- 
раслью промышленноети, жили вмфст$ на особыхъ 
ифстахьъ, имя своихь старость или стар$йшинъ: 
названеконцовъ новгородекихъ—Плотницей, Гон- 
чарок могуть указывать на это *). Ветрёчаемь 
извфетя о смердахь въ городахьъ; думаемъ, что 
здфеь должно разум$ть подь ‘смердами пестыхъ 


2) Тамъ же, отр. 25. . 

3) Отепен. кн. Г, 206. 

“) Впрочемъ, но мнфнио г. Красова (етр. 26), назва- 
ме Гончарекаго конца явилось позднфе, древнЪйшее его 
назване —Людивъ конецъ. 
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людей, черныхъ, чернь, или даже вообще воЪхъ горо- 
жанъ въ противоположность дружин$: такъ подъ 
1152 годомъ читаемъ, что Иванъ Берладникъ 06а- 
диль галицюй городъ Ушипу, куда взошла засада 
князя Ярослава и билась крфико, но смерды стали 
перескакивать черезь ст$нныя забрала къ Ивану, 
и перебЪжало ихъ 300 челов$къ; здфеь смерды, 
жители Ушицы противополагаются засадф, дру- 
жин% княжеской; послЗдняя билась кр пко противъ 
Берладника, а смерды перебфгали къ нему. Какъ 
цосл%, такъ и теперь, собственно городовое народо- 
населене дЪлилось на сотни, ибо, кромф прямыхъ 
извфетй ‘), продолжаемъ встрфчать назване сот- 
скихь съ важнымъ значенемъ; понятно, какое близ- 
кое отношене къ соботвенно городскому народо- 
населенио долженъ былъ имфть тысяцюй и въ мир- 
ное, и въ военное время. Итакъ, начальствующими 
лицами яъгород% были въетольномъ: князь, держав- 
ний подл% себя т1уна, въ нестольномъ-—посадникъ, 
державний также вЪроятно подл$ себя т1уна; ты- 
сяцюй, сотске, десятеве, старосты концовъ, улицъ, 
старосты для отдфльныхъ промысловъ; изъ лицъ, 
употреблявшихея при управлени и судф, ветр$- 
чаемъ назван1я подвойскихъ, биричей, ябедниковъ: 
биричей и подвойскихъ князь Изяелавъ Метисла- 
вичъ посылаль въ Новгород кликать народъ по 
улицамъ, звать къ князю на обфдь °). Особыхъ 
чиновниковъ для сохраненя порядка въ городф, 
какъ видно, не было; въ лфтописи подь 1115 го- 
домъ, при описанш торжества перенесеня мощей. 
(вв. Бориса и Глфба, читаемъ, что Мономахъ, видя 
какъ толпы народа, налегая со веЪхъ сторонъ, м$- 
шаютъ шествию, приказалъ разметать народу деньги, 
чтобъ онъ отхлынуль въ сторону. Ёром$ туземнаго 
народонаселения, въ нфкоторыхь торговыхъ горо- 
дахъ, преимущественно въ К1ев$ и Новгородз, ви- 
димъ иноземное народонаселенте, постоянное и вре- 
менное (насельницы °). Въ Новгород$ живутъ н%- 
мецеле купцы, имфютъ свою особую перковь (б0ж- 
нику варяжекую), въ лев постоянно, или по край- 
ней мфрф, въ извЪстное время, видимъ жидовъ, 
живущихъ особымъ кварталомъ или улицею, отъ 
чего и ворота носятъ чазване Жидовскихъ; Лядек1я 
ворота въ Е1евф указываютъ на польсый кварталъ 
или улицу; латина упоминается въ числ$ кевскаго 
народонаселения подь 1174 годомъ. о 

Изъ волостнаго раздфлешя намъ извфетно по- 
прежнему раздфлене на погосты; встрёчаемъ из- 
вЪсте и о станахь: такъ говорится, что Всево- 
лодь ШФхалъ за своею дочерью до трехъ становъ; 
не знаемъ, имфлъ ли уже въ это время станъ зна- 





*) Полн. Собр. Русск. ЛЬт. Ш, 46: «А добытъкъ Сл. 
новь и Водовиковъ по стомъ раздфлиша». 

°) 06бъ Осменик» см. ниже, т. У,гл.У.— Въ Новгородской 
лЛиописи встрфчаемь также слФдующее извЪсте  подъ 
1197 тодомъ: «Постави монастырь св. Еуоимя, въ 
Илътьникихь, Полюжая городьшиниця ирощкина 
дуци>.—Эдфсь женское городьшиниця предполатаеть му- 
жеское городшиникъ. 

°) Полн. бобр. Русск. Лёт. П, 154: <Днесь и мно- 
жество върныхъ Кыянъ и населници ихъ». 
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чен!е извфетнаго правительственнаго средоточя и 






еще означаль только станцию; во веякомъ случа = 


замфтимъ, что значен стана совершенно совпадаеть 
со значенемъ погоста, ‘какъ оно объяснено выше: 
0ба—ипогостъ, истанъ—изъмфетъ временной оста- 
новки правителя сдфлались поетояннымъ прави- 
тельственнымъ средоточемъ. Кром городовъ, насе- 
ленныя м$ета въ волости носятъ назваше слободъ 
(свободъ) и селъ; назваше слободы носило вновь 


заведенное поселене, пользующееся поэтому иф-_ 


которою особенностью, н$фкоторыми льготами, сво- 


бодою отъ изветныхъ повинностей; изъ современ-_ 


ныхъ источниковъ извфстно, что слободы, наравн® 
съ селами, могли быть въ частномъ владфни, могли 
пр!обрфтаться покупкою “). Сельское народонасе- 
леше, въ противоположность городскому, вообще на- 
зывается смердами; но мы имземъ полное право 
раздфлять сельское народонаселене на свободное 
и несвободное, находящееся въ частной собствен- 
ности князя, бояръ и другихъ людей, ибо ветрф- 
чаемь извфет!я о селахъ съ челядью, рабами; ска- 
занное о положенши наймитовъ и холопей въ эпоху 
до смерти Ярослава [-го должно относиться и къ 
описываемому времени; зам$тимъ только въ Новго- 
родской л$тописи выражене одерень въемыслв 
полнаго холопа, что прежде выражалось словомъ 
обельный, обель °). — Кром$ описанныхь слоевъ 


народонаселения, въ юго-восточныхь предзлахъ рус-_ 


скихь владЪнй, по границамъ княжествъ Клевскаго, 
Переяславскаго, Черниговскаго, мы видимъ инор&- 
ное народонаселене, слывущее подъ общимь име- 
немъ Черныхъ Клобуковь и подъ частными назв?- 
вями Торковъ, БерендЪевъ, Коуевъ, Тури$евъ; мы 
видфли ихъ значене, дфятельность въ событияхь 
описываемаго времени; изъ лётописи видно, что 
они находились подъ ‘ВластНо своихь князьковъ, 
какимъ былъ, напр., изв$стный КондувдЪй; видно 
также, что образъ жизни ихъ быль полукочевой, 
полуосфдлый; яётомъ, по всей вЪроятности, они 


выходили въ пПограничныя степи съ вежами и. 


стадами- своими: такъ, вь 1151 году они отпро- 
сились у Изяслава идти за своими вежами, стадами 
и семьями; но зимою жили въ городахъ, которые, 
кром$ того, были имъ нужны для укрыт!я семействъ 
на случай нещуятельскаго нападен!я; такъ, они 
говорятъ Метиелаву Исяславичу: „Еели дашь намъ 
по лучшему городу, то мы передадимся на твою 
сторону“. Святославъ Ольговичъ жаловалея, что у 
него города пустые, живуть въ нихь псари да 
Половцы; можно думать, что подъ Половцами онъ 
разумЪеть не дикихъ, но своихъ поганыхь, Чер- 
ныхь Клобуковъ; Торчесый князь Чурнай жилъ въ 


“) Полн. Собр. Русскг Лт. 1, 149: «и да ей много _ 


имфнья, и свободы купленныя и съ даньми и села лфп- 
шая>.—Думаютъ, что въ описываемое время употребля- 


‚лось также назван!е: деревня, на основани сл$дующаго 
мЪота лЪтописи подъ 1096 годомъ: «И въжгоша Стефа-_ 


нечь монастырь, и деревнЪ, и Германечь». Но и по смыслу, 
и по варантамъ видно, что здЪсь деревни не значатъ. 
деревни, а скорфе зпитетъь къ монастырю. 

5) Тамъ же, Ш, 38: «дЪти своя даяхуть одьрень».. 
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своемъ город®. Постоянное назване поганые 
показываеть ясно, что Черные Клобуки не были 
христ1анами; на это уже указываетъ многоженство, 
ибо сказано, что у Чурная было дв жены, хотя, 
разум$ется, нфкоторые изъ Черныхъ Клобуковъ и 
могли креститься. Кром$ Черныхь Клобуковъ, и на 
югф и на сЪвер$ упоминаются бродники, по во$иъ 
вфроятностямъ, сбродныя и бродяч1я шайки въ род$ 
позднзйихъ козаковъ. 

( количеств$ народонаселеня русскихъ горо- 
довъ и волоетей въ описываемое время нфтъ пока- 
зав въ источникахъ. 0 количеств городовъ въ 
разныхъ княжествахь можно имфть приблизитель- 
ное понят1е, выбравши всф м$етныя назван1я изъ 
лЪтописи и распредфливши ихъ приблизительно по 
княжествамъ ‘). Но, во-первыхъ, нельзя предполз- 
тать, чтобъ всф имена м%$отностей нопались въ л\- 
тописяхъ; особенно этого нельзя сказать о княже- 
ствахъ, далекихь оть главной сцены дфйствя, — 
Полоцкомъ, Смоленекомъ, Рязанскомь, Новгород- 
скомъ, Суздальскомъ; во-вторыхъ, нельзя опред%- 
лить изъ лфтописи — упоминаемая м$етность го- 
родъ или село. Въ Юевекомъ княжеств$ можно на- 
считать по л$тописи болфе 40 городовъ, въ Волын- 
скомъ столько же, въ Галицкомъ около 40; въ Ту- 
ровскомъ боле 10; въ Черниговскомь съ ($вер- 
скимъ, Курскимъ и Землею Вятичей около 70; въ 
Рязанскомь около 15; вь Переяславскомъ около 40; 
въ Суздальскомъ около 20; въ Смоленекомъ около 8: 
въ Полоцкомъ около 16; въ Новгородекомъ около 15; 
елфдовательно во вефхь русскихъ областяхь упо- 
минается слишкомъ 300 городовъ. Мы знаемъ, что 


князья тяготилиеь малочисленностью жителей въ. 


волостяхь своихъ и старались населять ихъ, пере- 
зывая отовсюду народъ; но, разумфетея, однимъ 
изъ главныхь средствъ къ населеню было насе- 
лене пл$нниками и рабами купленными: такъ князь 
Ярополкъ перевелъ народонаселене цфлато города 
(Друцка) изъ непр1ятельской волости въ свою; въ 
селахъ княжескихь видимь народонаселене изъ 
челяди, рабовъ. 

Но подл$ старая князей умножать народо- 
населен!е видимъ препятетвя для этого умножения: 
препятетв1я были политичесвя (войны междоусоб- 
ныя и внфшн1я) и физическия (голодъ, моръ). Отно- 
сительно междоусобныхь войнъ, если мы въ пер!од% 
времени отъ 1055 до 1228 года вычиелииъ года, 
въ которые велись усобицы и въ которые ихъ не 
было, то первыхъ найдемъ 80, а вторыхъ 93, три- 
надцатью годами больше *); слфдовательно круг- 
лымъ числомъ усобицы происходили почти черезъ 
годъ, иногда продолжались по 12 и по 17 лфтъ 


—_ 


1) Сы. у Погодина ГУ-й т. Изел$д. Зам$ч. и Лекщи, 
гл, Ш. Авторъ пользовался только списками лЪтописей, 
изд. Археогр. Коммийей; въ Никонов. спиекЪ уноми- 
наются еще нЪфкоторые города, существованя которыхъ въ 
описываемое время нфтъ основашя отвергать; такъ подъ 


` 1146 г. упоминаются Тула, Дубокъ на Дону, Еле, Ро- 
_стиславль (1153), Дмитровъ (1155). 


з) (м. второй томъ, 
Истор!я Росси, т. 1, вн Ё 
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еряду. Это грустное впечатлВн!е ослабляется пред- 
ставленшемъ объ огромности русской государствен- 
ной области и въ то время, и выводами, что усо- 
бицы не были повсемфетныя; такъ оказывается, 
что ЕЛевское княжество, въ продолжен означен- 
наго времени, было мЪ%стомъ усобиць не боле 
23 разъ, Черниговское не боле 20, Волынекое 15, 
Галицкое до емерти Романовой не болЪе 6, Туров- 
ское 4, Полоцкое 18, Смоленское 6, Рязанское 7, 
Суздальское 11, Новгородское 12 °). Но если вредъ, 
который терп$ли русек1я волости отъ усобицъ, зна- 
чительно уменьшается въ нашихъ глазахъь послЪ 
означенныхь выводовъ, то, съ другой стороны, мы 
не должны впадать въ крайность и уже слишкомъ 
уменьшать этоть вредъ. Такъ нфкоторые изел$до- 
ватели “) замфчають, что „войска обыкновенно 
было немного; жители путей должны были, разу- 
мфется, доставлять ему продовольств!е, котораго 
было вездё въ изобили,—а больше взять съ нихъ, 
говоря вообще, было нечего; жившие по сторонамъ 
могли быть спокойными“ —Положимъ, что войска 
русекаго было немного; но не должно забывать, что 
съ русскимъ войскомъ почти постоянно находились 
толпы Половцевъ, славныхъ своими грабитель- 
ствами; быть можетъ, кромф продовольствия съ 
сельскаго народонаселеня и нечего было болфе 
взять, но враждебное войско брало въ плфнъ са- 
михъ жителей, — въ этомъ состояла главная добыча, 
били стариковъ, жгли жилища; по тогдашнимъ 
понят1ямъ воевать значило— опустошать, жечь, гра- 
бить, брать въ плфнъ; Метиславъ Метиславичъ, 
посылая въ 1216 году Новгородцевъ въ зажит1е 
вЪ свою Торопецкую волость, наказываеть: „Оту- 
пайте въ зажит!е, только головь (людских) не 
берите“. Если войску нужно было наказывать, 
чтобь оно не брало ил5нниковъ въ союзной страч®, 
то понятно, какъ оно поступало въ волости непр/я- 
тельской. Несправедливо также замЪфчанше, что 
князья воевали другъ съ другомь, а не противь 
народа; что они хотфли владфть т$ми городами, 
на которые нападали, сл$довательно не могли, для 
своей собственной пользы, разорять ихъ. Князья 
воевали другъ съ другомъ, но войско ихъ, преиму- 
щественно Половцы, воевали противъ народа, по- 
тому что другого образа веден!я войны не пони- 
мали; Олегь Святославичъ добивался Черниговской 
волости, но, добившись ея, позволилъ союзникамъ 
своимъ, Ноловцамъ, опустошать эту волость; въ 
1160 году Половцы, приведенные Изяславомъ Да- 
видовичемъ на Смоленскую волость, вывели оттуда 
больше 10,000 пл5нныхъ, не считая убитыхъ; по- 
ходъ Изяслава Метиславича на Ростовскую Землю 
(1149 г.) стоиль послёдней 7,000 жителей. 
Кром постояннаго учаеття въ усобицахъ кня- 
жескихъ, Половцы и сами по себф нер$дко пусто- 
шили рувекя волости; лВтопись указываетъ 37 зна- 








3) Г. Погодинъ напрасно пропускаетъ 6$фдотве, ири- 
чиненное Новгородской волости Ярославомъ Всеволодови- 
чемъ, и потому у него выходить только 11 разъ. 

4) Г. Ногодинъ въ приведенной выше стать$. 
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чительнйшихь половецкихъ нападений ‘); но видно 
были друмя, ие записанныя подробно по порядку. 
Черниговское и Переяславское княжества страшно 
страдали: Святославъ Ольтовичъ Черниговсвый го- 
воритъ, что у него города пустые, живутъ въ нихъ 
только псари да Половцы; Владимъ ГлЪбовичь 
Переяславсклй говорить, что его волость пуста отъ 
Половцевъ; Клевскому княжеству также много до- 


` ставалось оть нихь, а Волынскому, Туровекому, 


Полоцкому и Новгородекому доставалось много отъ 
Литвы и Чуди, особенно въ посл днее время; въ 
первыя 28 лфть ХИ вфка упоминается 8 разъ 0 
литовекихь нашествяхь; но до наеъ не дошло По- 
лоцкой лВтописи, и потому о сильныхъ опустоще- 
вяхъ, каюя Полоцкое княжество терифло оть 
Литвы, можемьъ судить только изъ извфетй нф- 
мецкихъ лЪтописцевъ и Слова о полку Игореву; 
можно думать, что Рязанское и Муромекое княже- 
ства теризли тоже отъ ПШоловцевь и другихъ 
окружныхь варваровъ; спокойнфе вофхъ и отно- 
сительно усобиць, и относительно варварекихъ 
нападений было княжество Ростовское, или Суздаль- 
ское, — явлене, на которое нельзя не обратить вни- 
маня: это оботоятельство не только содфйетво- 
вало сохраненю народонаселения въ Суздальской 
области, но могло также побуждать къ переселеню 
въ нее народа изъ другихъ, болфе опасныхъ мфетъ. 
Итакъ, если изъ 93 мирныхь лётъ относительно 
усобицъ исключимъ 45 важнфйшихъ, записанныхь 
нашествй половецкихъ и литовекихъ, то не много 
останется времени, въ которое какая-нибудь во- 
лость не терпфла бы отъ опустошений. 
При б$детняхъ политическихъь упоминаются и 
бЪдетвя физическя—толодъ, моръ. Относительно 
юга, обильной хл$бомъ Малоросыи, мы не можемь 
встрфчать въ лЪтописи частыхь жалобъ на не- 
урожаи; встрЪчаемъ извфоте о неурожа$’ мимохо- 
домъ, напр. въ 1193 году В1евеюй князь Свято- 
славъ говорить, что нельзя идти въ походъ нё 
Половцевъ, потому что жито не родилось; разу- 
мЪется, голодъ могъ происходить, когда нашествия 
иноплеменниковъ или усобицы прекращали полевыя 
работы; но это же самое обстоятельство уменьшало 
и число потребителей, ибо непр!ятель билъ жителей, 
уводилъ ихъ въ плфнъ. Относительно Ростовской 
области л$тописець упоминаеть о неурожаз подъ 
1070 годомъ. Чаще страдала отъ голода Новгород- 
ская область: подъ 1127 годомъ читаемъ, что 
снЪгъ лежалъ до Яковлева дня, а на осень морозъ 
побилъ хлЪбъ, и зимою былъ голодь, —осъмина ржи 
стоила полгривны; въ слфлующемь году также го- 
лодъ; люто было, говоритъ л$тописець: осьмина ржи 
стоила гривну, и Фли люди листь линовый, кору 
березовую, насфкомыхъ, солому, мохъ, конину; па- 
дали мертвые отъ голода, трупы валялись по ули- 
цамъ, по торгу, по путамь и всюду; наняли наем- 
щиковъ возить мертвецовъ изъ города; оть смрада 





*) См. въ текст П-го тома обзоры борьбы съ Полов- 
цими при конц$ каждой главы. 









нельзя было выйти изъ дому; печаль, ‘бЪда на 
вебхъ! Отцы и матери сажали дфтей своихъ па 
лодки, отдавали даромъ купцамъ; одни перемерли, — 
друге разошлись по чужим землямъ. Подь 1187 г. 
все лЬто большая осьминка продавалась по семи 
рЪзань; эта дороговизна произошла волфдотве 
прекращеня подвозовь изъ окрестныхь земель— 
Суздальской, Смоленской, Полоцкой— ясный знакъ, _ 
что Новгородъ не могъ пробавляться своимъ хл$- 
бомъ. Въ 1161 году все лфто стояла яеная погода, 
жито погорфло, а осенью морозъ побилъ яровое, 
зима была теплая съ дождемъ, вел дстве чего по- 
купали малую кадку по семи кунъ; великая скорбь 
была въ людяхь и нужда, говоритъ лфтописецъ. Въ. 
1170 году кадь ржи продавалась въ Новгород% по 
4 гривны, & хлЬбъ по 2 ногаты, медь по 10 кунъ— 
пудъ; какь видно, впрочемъ, эта дороговизна про- 
изошла велфдотв!е опустошешя волости войсками 
Боголюбекаго и прекращеня торговыхъ связей съ 
Суздальскою Землею. Въ 1188 году покупали хл$бъ 
по 2 ногаты, а кадь ржи по 6 гривенъ; наконець 
въ 1215}году— сильный голодъ и ‘моръ, вел$детв!е 
осеннихь морозовъ и того, что князь Ярославъ 
остановиль подвозъ хлфба изъ Торжка. Такимъ 
образомъ, отъ 1054 до 1228 года лВтописець 
упоминаетъ только семь разъ о голодв и доро- 
говизн$. 0 сильной смертности лётопись упоми- 
наетъ подъ 1092 годомъ на юг%: въ Полоцк люди 
поражались вдругь какою-то язвою, которую со- 
временники приписали ударамъ мертвецовъ (навья), 
Фздившихь по воздуху: язва эта началась оть 
Друцка; лЪтомъ стояла ясная погода, боры и 
болота загорались сами, и на всемь юг$ много 
умирало народа отъ различныхь болфзней; про- 
давцы гробовъ (должно быть въ КлевЪ) сказывали, 
что продали оть Филиппова дня до масляницы 
7,000 гробовъ. Новгородский лЪфтописець упоми- 
наетъь о сильномъ морЪ и скотекомъ падежб въ 
своемъ городЪ подъ 1158 годомъ; погибло много лю-_ 
дей, лошадей и рогатато скота, такъ что отъ емрада 
нельзя было пройти до торга сквозь городъ ни по 
рву, ни на поле; подъ 1203 годомъ упоминается 
также о сильномъ конскомь падеж» въ Новгород® 
и по селамъ. Суздальский лЪтописець упоминаеть 
0 сильной смертности подъ 1187 годомь: не было 
ни одного двора безъ больного, а на иномъ двор$ 
некому было и воды подать. 0 врачебныхь посо- 
б1яхь при этихъ случаяхь мы не встр%$чаемь из- 
вЪетй, хотя лЪкаря были въ Росыи: въ Русской 
Правдф упоминается о птатв л5карю; въ жит Св. 
Атапита Печерскаго читаемъ, что въ его время 
быль вь №ев знаменитый врачь Армянинъ, кото- 
рому стоило только взглянуть на больнаго, чтобъ 
узнать день и часъ смерти его; Св. Агапитъ лЪчиль 
больныхъ травами, изъ которыхъ приготовляль себ 
кушанье Армянинъ, взглянувши на эти травы, на- 
зваль яхъ александрййскими, причемъь святый по- 
смБялся невфжеству его. У князя Святослава (Свя- 
тоши) Давыдовича Черниговекаго быль искусный 
лЪкарь, именемь Петръ; родомъ изъ Сир:и. Мы ви- 
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дЪли, что разбитато параличемъь Владим!рка Га- 
лицкаго положили въ укропъ; но что такое укропъ: 
трава ли этого имени или теплая ванна?— ибо те- 
. плая вода называется также укропом в). 
Таковы были пособ1я и препятетвя къ умноже- 
_ ню народонаселеня на обширной сфверо-воеточной 
равнин$, относительно пространства своего, очень 
скудно населенной. По смерти Ярослава [-го, гра- 
ницы русскихъ владфнЙ не распространялись 00- 
лЪе на западъ, югъ и юго-востокъ; усобицы препят- 
ствовали распространению насчетъ Венгрш, Польши, 
Литвы; напротивъ, Русь должна была уступить 
свои влальшя въ Ирибалтскихъ областяхь НЁм- 
цамъ; на юг® и юго-восток$ усобицы и Половцы 
мфшали распроетраненю; видимъ и здфеь потери, 
100 Тмуторакань не принадлежит болфе Руси; оета- 
валась только одна сторона, оБверо-востокъ, куда 
можно было распространяться безпрепятственно: 
отъ разрозненной дикой Чуди не могло быть силь- 
наго сопротивленя; притомъ же сЪверо-восточная 
русская волость, Суздальская, по извЪетнымъ при- 
чинамъ, была способнфе вефхъ другихъ къ наету- 
пательнымь движешямъ; а съ другой стороны Нов- 
городцевъ манила, на сверо-востокъ выгодная мфна 
съ туземцами и богатый яеакъ сетебромь и м}- 
хами. Техимь образомь, мы видимь русекля владб- 
ня по ОЪверной Двин%, КамЪ; новгородсв!е отряды 
доходятъ до Уральскаго хребта. Но мы должны за- 
мЪтить, что съ большою осторожностью должно го- 
ворить объ обширной Новгородской области отъ 
Финскаго залива до Уральскихъ горъ, ибо измене 
новгородекихь сборщиковъь ясака за Волокомъ и 
Ядрфевъ походъ на Югру показыватоть вею непроч- 
ность тамошнихь отношений; притомь же не одни 
Новгородцы имфли владфшя за Волокомъ: не забу- 
демъ, что тамь были и суздальске смерды (под- 
данные). что Устюгь. ео ростовекимъ 
князьлуь. Вфрно одно, что повгородекая колон!я 
Вятка, хотя и Значала И оикая отъ митрополи, 
является въ Прикамекой области, и что суздальсвле 
князья, построенемь Низкняго-Новгорода, въ ЗемлЪ 
Мордовекой, закрфиляютгь за собою устье Оки; слЪ- 
довательно, относительно границъ государетвенной 
области описываемое время характеризуется поте- 
рями на западЪ и юг$ и пруобрЪтенями— на совер 
и востокз: все указываетьъ на главный путь исто- 
рическаго движения. 

Сосредоточеню народонаселеня въ извфетныхъ 
мфотахъ способствовала выгодаэтихъ мфетъ, отно- 
сительно торговли. Великимь торговымъ путемь 
«Ъверо- восточной равнины былъ водный путь из 
Балт!йекаго моря въ Черное, — отсюда самыми важ- 
ными торговыми городами на Руси должны были 
явиться города, находивиеся на двухъ концахъ 
этого пути: Новгородъ-—складка товаровъ сЪвер- 
ныхь, и евъ—складка товаровъ южныхъ. Новго- 
родеюе купцы сами производили заграничную тор- 
говлю со странами, лежащими: по берегамь Балтй- 

4) 
*) Памятник, Рое. Слов. ХИ в., стр. 223, 
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скаго моря: такъ мы видфли, что въ 1142 году 
Шведы напали на гостей, возвращавшихся изъ-з& 
моря; то же самое доказывается и свидфтельствами 
иностранными °); иностранные купцы, съ другой 
стороны, жили постоянно въ Новгородф; до насъ 
дошель договоръ Новгородцевъ съ НФицами и Гот- 
ландцами, заключенный при княз$ Ярослав Вла- 
димгрович$ около 1195 года 3). Изъ этого договора, 
равно какъ изъ нфкоторыхъ другихъ иностранныхь 
извфет “), можно имфть довольно подробное по- 
няте объ иностранной торговл въ Новгород$. НЪ- 
мепюе куппы, пр!5зжавиие торговать сюда, раздф- 
лялись на гильд1ю морекихъ и гильдю сухопутныхъ 
купцовъ; на это разд$лене указываетъ и наша 
лЪтопись, говоря, что Варяги приходили и горо 
(сухимъ путемь, 1201 г.). Какъ 1%, такь и друге 
длились еще на зимнихь и лтнихь; зиме пр!бз- 
жали осенью, вЪроятно по посл$днему пути, и зи- 
мовали въ Новгород®; весною они отъфзжали за 
море, и на см$ну имь пр!бзжали л$тне. По упо- 
мянутому договору, если убыоть новгородекаго 
посла, заложника или попа за моремъ и нфмецкаге 
въ Новгород, то 20 гривень серебра за голову; 
если же убьютъ купца, то 10 гривенъ. Если мужа 
свяжутъ безъ вины, то 12 гривенъ за безчестье 
старыми кунами. Если ударятъ мужа оружемъ или 
коломъ, то 6 гривенъ’ за рану старыми кунами. | 
Если ударатъ жену или дочь мужа, то князю 40 
гривенъ старыми кунами и столько же обиженной 
Если кто сорветъ съ чужой жены или дочери го- 
ловной уборъи явится простоволосая, то 6 гривенъ 
старыхъ за безчестье. Если будетъ тяжба безъ крови, 
сойдутся свидфтели, Русь и НФмцы, то бросать 
жрейй: кому вынется, т идуть къ присяг$ и свою 
правду возьмутъ. Еели Варягъ па РусинЪ или Ру- 
синь на Варяг станеть искать денегъ и должникъ 
запрется, то при 12 свидфтеляхъ идетъ къ присяг® . 
и возьметь свое. НЪмца въ НовгородЪ, а Новгородца 
въ Нфмецкой ЗемлЪ не сажать въ тюрьму, но брать 
свое у виноватаго. Вто рабу подвергнетъ насил1ямъ, 
но не обезчестить, за, обиду гривна; еели же 0без- 
честить, то свободна, себЪ. 

Принимая къ себЪ иностранныхъ гостей, самт 
отправлялись за море для торговли, и, любя иро- 
брфтать чужое серебро, & не отдавать своего за 
иностранные товары, Новгородцы должны были 
стараться скупать въ другихь странахъ товары, 
которые потомъ могли съ выгодою сбывать тостямъ. 
забалИскимъ. Понятно, .почему они пробирались 
все дальше и дальше на сЪверо-востокь, къ хребту 
Уральскому, получая тамъ ясакъ мфхами, имбвшими 
большую пфнноеть въ ихъ заграничной торговл; 
но области совершенно русскя, внутреншя, были 
также богаты мфхами и другими сырыми произве- 
денями, & въ МевЪ была складка товаровъ грече- 
скихъ, которые Новгородцы могли скупать тамь и 


2) (м. Сарторлуса— безсшеве дез Напзеа%. Вала.Т, 191. 
3) Грам., касающ. до сношен. Росаи съ Ригою и проч. 
“) Сартортуса— Откоп@Певе @езсмеше 4ез и 63 
Фох демфзспеи Налзе. 
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потемъ съ выгодою отпускать въезверо-западную 
Европу. Вотъ почему мы видфли, что Новгородцы 
живали въ большомь числ$ въ Вевф, гдф у нихъ 
была своя церковь, или божница Св. Михаила, ко- 
торая, какъ видно, была около торговой площади ‘). 
Много новгородскихъ купцовъ бывало всегда и въ 
Суздальской волости: Михаиль Чернигове, от- 
правляясь изъ Новгорода, выговариваетъ, чтобъ 
Новгородцы пускали къ нему гостей въ Черниговъ. 

0 важности греческой торговли, средоточемъ ко- 
торой былъ №евъ, намь не нужно много распро- 
страняться послф того, что было сказано о ней 
при обозр5ни начальнаго пертода; извфетный пу- 
тешественникъ, жидъ Вен1аминъ Гудельскай, нашелъ 
русскихъ купцовъ и въ Конетантинопол$, и въ 
Александрии ^). Но любопытно, что лфтописець 
нигдф не упоминаетъ о пребывании греческихъ куп- 
цовъ вь №евЪ, тогда какъ ясно говоритъ о пре- 
бывани купцовъ западныхъ, лалинскихьъ; очень 
вфроятно, что Греки сами р®дко пускались на опас- 
ное плаван!е по ДнЪпру чрезъ степи, довольствуясь 
продажею своихъ товаровъ русскимъ купцамъ въ 
Понстантинопол®. Венаминъ Тудельекй говорить 
о Византйцахъ, что они любятъ наслаждаться 
удовольствями, пить и Феть, сидя каждый подъ 
глноградомь своимъь и подъ смоковницею своею °). 
Изъ словъ Кузьмы Еянина, плакавшагося надъ 
трупомъ Андрея Боголюбекаго, узнаемъ, что гости 
изъ Константинополя приходили иногда и во Вла- 


димръ-Залфеский “); но Плано-Карпини также го-. 


воритъ, что вь ЕЮевъ и посл монгольскаго на- 
мествтя пр1$зжали купцы изъ Константинополя, и 
однакоже эти купцы оказываются Итал1янцами °). 
Цзъ иностранныхь извфетй видно, что въ №МевЪ 
живали купцы изъ Регенебурга, Эмса, ВФны °). 
Пельзя предполагать, чтобъ въ описываемое время 
пресЪклись торговыя сношеня съ востокомъ: подъ 
1184 годомъ въ лЪтописи встр чаемъ извфет!е, что 
князья наши, отправившиеь въ походъ на Полов- 
цевъ, ветрфтили на дорогф купцовъ, Зхавшихъ изъ 
Земли Половецкой. Мы не думаемъ, чтобъ здфеь не- 
премфнно нужно было предполагать русекихъ куп- 
цовъ, торговавшихъ съ Половцами; купцы эти легко 
могли быль иностранные изъ восточныхъ земель, 
шедийе въ ЕЛевъ чрезъ половецея степи. Наконець 
путешественники ХШ в$ка указывають на берегу 
Чернаго и Азовекаго морей города, служивние средо- 
тоттемъ торговли между Росслею и Востокомъ: мо- 
нахь Бенедиктъ, спутникъ Плано-Карпини, гово- 

1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Г, 138, П, 34. 

?) Моуазез 4е Вепалит 4е ТидеПе, еф. с. Раз, 1880; 
25: 09 

3) Тамъ же, стр. 25. Въ жити Св. Антомя Римля- 
мина говорится, что святый нашель въ Новгород гостя 
изъ Греческой Земли, но посл этотъ гость. наз. Готфинъ 
и Гречинъ. эдЪфеь же говорится, что купцы изъ Рима въ 
Повгородъ приходили въ полгода. 

“) Полн. Собр. Русек. ЛФт. П, 115. 

5) ВеспеЙ 4е Уоуазез её 4е Мётолтев, раЪ 5$ рах 1а 
$96188 @е беостарме +. ПУ, р.- 772. 

6) См. Изелфдовалие Даниловича о Польскихъ городахъ 
въ Рус. Иетор. Сборн. ЛУ. 
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ритъ, что въ городъ Орнасъ въ старину, до разо- 
рен1я его Татарами, стекались купцы русске, алан- 
ске и козарске; Рубруквисъ товоритъ, что къ 
Солдайз, городу, лежащему на южномъ берегу Тав- 
риды, противъ Синопе, пристаютъь всё купцы, 
илуще изъ Турции въ сЗверныя страны, и наобо- 
ротъ—сюда же сходятся купцы, идущие изъ Рос 
и сЪверныхь странъ въ Турцию. Кром Новго- 
родцевь и Кевлянъ, заграничную торговлю про- 
изводили также жители Смоленска, Полоцка и 
и Витебска; объ ихъ торговл мы узнаемь изъ 
Договора Смоленекаго князя Метислава Давидовича 
съ Ригою и Готсеямъ берегомь въ 1229 году °). 
Изъ словъ договора видно, что доброе соглаее ме- 
жду Смольнянами и НФмцами было нарушено по 
какому-то случаю, и, для избъжаня подобнаго раз- 
любья, чтобь русскимъ купцамъ въ Риг% и на Гот- 
скомъ берег®, а н$мецкимъ въ Смоленской волости 
любо было и лобросердье во вФки стояло, написана 
была правда, договоръ. Условились: за убйетво 
вольнаго_ человЪка платить 10 гривень серебра, а 
за холопа гривну, за побои холопу гривну кунъ; 
за повреждеше частей тфла 5 гривенъ серебра, за 
вышибенный зубъ 3 гривны; за ударъ деревомъ до 
крови 1'/, гривны; кто ударитъ по лицу, схватить 
за волосы, ударить батогомъ — платить безъ че- 
тверти гривну серебра, за рану безъ поврежденя 
тфла платитъ 1'/, гривны серебра; священнику и 
послу платится вдвое за всякую обиду. Виноватаго 
можно посадить въ колодку, тюрьму или желфзы 
только въ томъ случа$, когда не будетъ въ немъ 


-поруки °). Долги выплачиваются прежде иностран- 


цамъ; иностранецъ не можеть выставить свидфте- 
лемъ одного или двоихъ изъ своихъ единоземцевъ; 
истецъ не имфеть права принудить отвфтчика къ 
испытанию желфзомь или вызвать на поединокъ; 
если кто застанеть иностранца у своей жены, то 
беретъ за позоръ 10 гривенъ серебра; то же пла- 
тится за насиле свободной женщин$, которая ве 
была прежде замфчена въ развратФ. Какъ екоро 
волоцкй т1унъ услышитъ, что нфмецейй гость пру- 
Ъхалъ на Волокъ (между Двиною и Днфпромь), то 
немедленно шлетъ приказъ Волочанамъ, чтобь при- 
везли гостей съ товарами и заботились о ихъ 6ез- 
опасности, потому что много вреда терпять Смоль- 
няне отъ поганыхьъ (Литовцевъ); НЪмцамъ кидать 
жребй, кому идти напередъ; если-же между ними 
случится руссый гость, то ему идти назади; пр!- 
Ъхавши въ городъ, нфмецюый гость долженъ дать. 
княгин% поставъ полотна, а т1уну волоцкому ру 
кавицы перстовыя готек1я (перчатки); въ случа$ ги- 
бели товара при перевоз$, отвфчаютъ всф Волочане. 
Торгуютъ иностранные купцы безо всякаго пре- 


7) Собр. Гос. Гр. и Дог. т. И, № 1; Карамзивъ Ш, 
прим. 248. Тобена П/ле &\езуен Тевсфабе Влз]ап 45. — Русск. 
Достоп. ч. П. —ВаШейй @е 1а @аззе №18. е%. с. %. \, 
№ 99. 0 городф Орнасв см. статью проф. Леонтьева: Ро- 
зысканя на мЪстЪ древняго Танаиса; Пропилеи, ки. 1У. 
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8) Сажане въ дыбу или колоду употреблалось у Н®м- _ 


цевъ; въ тюрьму и желфза —у Русскихъ. 
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пятетвия; безпрепятственно же могутъ отъфхать съ 
товаромъ своимъ и въ другой городъ. Товаръ, взя- 
тый и вынесенный изъ двора, не везвращаетея. 


Истець не можетъ принудить отвфтчика идти на 
чужой судъ, а только къ князю Смоленекому; къ 


‹ иностранцу нельзя приставить сторожа, не извЪ- 


©тивъ прежде старшину; если кто объявитъ притя- 
зане на иностранный товаръ, то не можетъ схва- 
тить его силою, но долженъ вести дфло судебнымь 
порядкомъ, по законамъ страны. За взвЪшиван!е 
товара платится вфеовщику съ 24 пудовъ куна 
емоленская. При покупк$ драгоц$нныхъ металловъ 
Нъ>мець платить вфсовщику за гривну золота но- 
гату; за гривну серебра дв$ векши, за серебряный 
сосудъ отъ гривны куну при продаж не платить; 
когда же покупаетъ вещи на серебро, то съ гривны 
вносить куну смоленскую. Для повфрки вфсовъ 
хранится одна капь въ церкви Богородицы на 
горЪ, а другая-—въ н$фмецкой церкви Богородицы: 
©ъ этимъ вфсомъ и Волочане свЪряютъ пудъ, дан- 
ный имъ НФицами. Иностранцы торгуютъ безмыт- 
но; они не обязаны Фздить на войну вмфотф съ 
туземцами; но если захотятъ — могутъ; если ино- 
странецъ поймаетъ вора у своего товара, то можеть 
одЪлать съ нимъ все, что хочетъ. Иностранцы не 
платять судныхъ пошлинъ ни у князя, ни у т1уна, 
ни на суд$ добрыхъ мужей. Епиекопъ Рижекй, ма- 
тисгръ ордена и вс} волоетели Рижекой Земли дали 
Двину вольную отъ устья до верху, по вод% и по 
берегу, всякому гостю рижекому и ифмецкому, хо- 
дящему внизь и вверхъ. Если случитея съ нимъ 
какая бЪда, то вольно ему привезти свой товаръ 
къ берегу, и если принайметь людей на помочь, то 
не брать съ него больше того, скольке вулилъ при 
найме. 

0 торговл смоленской во внутреннихъ русскихъ 
областяхъ узнаемь, изъ лЪтопиенаго извфет1я подъ 
1216 годомь, о заключеши княземь Ярославомъ 
Вееволодовичемъ пятнадцати смоленскихъ купцовъ,. 
замедшихъ для торговли въ его волость. 9 приход% 
кунцовъ иностранныхъ и русскихъ во Владим!ръ- 
Залсеюй при Андреф Боголюбекомъ узнаемъь изъ 


_ словъ Кузьмы ЕНянина, плакавшаго надъ трупомь 





своего князя. Причинами, могшими содфйствовать 
усилению русской торговли въ означенное время, 
было: положене русской государственной области 
между Европою и Аз!ею, что, ири отсутетвм мор- 
скихъ обходныхъ путей, давало ей важное торго- 
вое значене; усилен!е торговой дфятельности с}- 
верныхъ нФмецкихь городовъ, которые должны 
были обратить свое внимане на востокъ и войти 
съ нимъ въ т5еныя торговыя сношен1я; уменьшение 
пиратства на Балтскомъ морф велфдетв!е того, 
это скандинавское народонаселен!е покидаетъ свой 
прежн!й варяжевый характеръ; удобство водныхъ 
путей сообщен1я; старан!е князей о торговлф, обога- 
щавшей народъ ихъ; уживчивый вообще характеръ 
народонаселен1я, терпимость относительно в$ры, ува- 
жене, расположене къ иностранцамъ, готовность 
уступать имъ разныя выгоды. Велфдь за этими бла- 
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гоприятетвующими для торговли обетоятельствамя 
мы должны упомянуть и о препятетвяхъ, которыя 
встр$чала она въ описываемое время: ветрёчаеть 
извфоте о ссорахь съ иностранцами, вся детв!е 
чего прерывались торговыя сношешя; такъ въ 
1134 году купцовъ новгородекихь посадили въ 
тюрьму въ Дан '); въ 1188 году новгородеке 
купцы подверглись той же участи отъ НФмпевъ, 
за моремъ, за что изъ Новгорода весною не пу- 
стили ни одного изъ своихь купцовъ за море, Ва- 
рягамъ посла не дали и отпустили ихъ безъ мира *); 
въ 1201 году Варяговъ отпустили безъ мира за 
море, а осенью пришли Варяти сухимъ путемъ на 
миръ, и тутъ Новгородцы дали имь миръ на веей 
своей волЪ °). Только три извфет1я о еворахъ съ 
иностранцами; если приложится сюда одно извЪ- 
сте о нападени Шведовь на торговыя суда, плыв- 
ния въ Новгородъ, то увидимъ, что съ этой сто- 
роны препятетвуй для торговли было не много. Го- 
раздо болыше препятствй для внфшней, греческой 
торговли Кевлянъ представляли Половцы, гра- 
бивише торговыя суда по Днфиру; мы видфли, какъ 
иногда князья съ многочисленными лружинамя пря- 
нуждены были выступать для защиты Греков: 
Метиславъ Изяславичъ жаловался, что Половцы 
отняли У Руси всЪ торговые пути. Препятетвемъ 
для торговли внутренней и внфшней служили так- 
же внутренн!я войны, усобицы княжеская; во вре- 
мя двудневнаго грабежа войсками Боголюбекаго, 
когда, но словамъ лЪтопиеца, не было никому но- 
милованя въ К1ев$, безъ сомнфшя пострадали 
также купцы иностранные; потомъ Ярославъ Изя- 
славичь въ 1174 году взаль большя деньги (по- 
прохалъ) со всфхъ Клевлянъ, не исключая Латину 
и гостей; въ 1203 году, Половцы съ Рюрикомъ, 
взявши №евъ, страшно пограбили ето, а у ино- 
земныхь гостей взяли половину товара; здЪеь хотя 
и видимъ нзкоторое снисхожденше къ иностраннымъ 
кунцамь, однако послфдюе не могли легко забыть 
своей потери. Новгородске купцы терп$ли вел$д- 
стве еворъ ихъ согражданъ съ разными князьями. 
юевскими и суздальскими: въ 1161 году, Роети- 
славъ Мстиславичъ, услыхавъ, что сынъ его охва- 
ченъ въ Новгород%, вел$лъ перехватить новгород- 
скихъ купцовъ, бывшихъ въ ВевЪ, и посадить ихъ 
въ Переефченскй погребъ, гдф въ одну ночь умерло 
изъ нихъ 14 человфкъ, посл чего Ростиславъ ве- 
лЬль выпустить остальныхъ изъ тюрьмы и раз- 
вести по городамъ; о захватывани новгородекихъ 
купповъ пю суздальскамь волостямь ветрчаемт. 
извфот1я разъ семь; въ 1215 году Ярославь Все- 
володовичъ захватиль въ Торжк® Новгородцевъ и 
купцовъ больше 2,000. Сообразивши ве эти пре- 
пятетвя и сличивши число извфст о нихъ еъ чи- 
сломъ лётъ описаннаго пер!ода времени, мы долж- 
ны придти къ тому заключению, что вообще пре- 
пятетвй для торговли было не много. 


1) Полн. Собр. Русск. Лт. Ш, 6. 
2) Тамъ же, стр. 20. 
3) Тамъ же, стр. 25. 
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Съ вопросомъ о торговлЪ т$ено связанъ вопроеъ 
о монетной систем. Общимъ назван1емъ, соотвЪт- 
ствующимь теперешнему нашему деньги, было 
куны, которое замфнило встрфчавшееся въ на- 
чальномъ перодв назване скотъ. Выешею мо- 
нетною единицею была гривна—кусокъ металла въ 
извфстной формЪ, равный извЪетному взсу, носив- 
шему то же самое назван!е — гривны. Что гривна 
была ходячею монетою, это очевидно изъ слЪдую- 
щаго, хотя позднЪйшаго (впрочемъ не очень) изв$- 
отйя: въ 1288 году Волынсвй князь Владимръ Ва- 
сильковичъ велЬлъ серебряныя блюда, золотые и 
серебряные кубки передъ своими глазами побить и 
перелить въ гривны. Вром$ гривенъ, существовала, 
еще серебряная монета — сребреники; о ея 
существовании есть ясное свидфтельство л$тописи 
подъ 1115 годомъ: „Повел$ Володимерь рёжючи 
поволокы, орницы, бЪль, размфтати народу, овоже 
сребреники метати“ '). 0 существованш кожаныхь 
денегь имфемъ ясныя свидЪтельства иностранцевъ 
п своихъ; въ одномь хронограф® прямо говорится: 
„куны еже есть мордъ куней“ *). Вь доказа- 
тельство противнаго, что подъ кунами и бФлью 
разум$лись монеты металлическая, золотыя и сере- 
бряныя, приводятъ сл$дующее мфето изъ лЪтописи 
подъ 1066 годомъ: „Дворъ же княжь разграбиша 
лезчиеленное множество злата и сребра, кунами и 
бфлью.“ Приводя всф эти слова, въ тЪеную связьи 
соотвзтетв!е, полагаютъ, что кунами и бЪ лью 
ость необходимое дополненте и объяснеше къ: злата 
и сребра. Ново 1) мы знаемъ, что лтописець упо- 
требляетъ конструкцию очень свободную, вел дотвие 
чего кунами и бЪ лью можеть стоять совершен- 
но независимо отъ злата и серебра; въ 2) бфль 
означаетъ м$хъ, шкуру извфетнаго животнаго или, 
какъ думалтъ нфкоторые, ткань особаго рода: такъ 
нодъ 1116 годомъ говорится, что Мономахъ вел ль 
р$зать бЪль п бросать народу, и тутъ же бфль яс- 
но отличается отъ серебряной монеты, отъ серебря- 
НиковЪ; въ 3) въ приведенномъ мфет% Ипатьевский 
списокъ иметъ: скорою (шкурами) вм$сто бЪлью, 
вел детве чего мы имфемъ полное право принимать 
здЪсь подъ именемъ кунъ деньги вообще, а подъ име- 
немь бфли—мЪха. Наконець еще извфет1е, впро- 
чемъ позднЪйшее: въ 1257 году Даншлъ Романо- 
вичъ Галицвй велфлъ взять дань на Ятвягахь 
„черныя куны и ОЗ ль сребро.“ Ясно, что 
здЪеь слова: офль и сребро должны быть при- 
нимаемы совершенно отдФльно, ибо лЬтописецъ не 
имфлъ никакой нужды объяснять, что бфль озна- 
чаетъ серебро; но позднфйпие переписчики, не по- 
нявши дфла, въ соотвЪтетые чернымь кунамь по- 
ставили бЪло сребро, какъ читается въ н®ко- 





7) 0 пайденныхь подавно въ Клев» серебряныхъ мо- 
петахъ съ именами князей —Владимра, Святополка, Яро- 
слава, Георгя, см. Москвитян. 1852 года, № 16 и 17. 

?) Статья Бляева— Очеркъ истори древней монетной 
системы на Руси, въ Чтешяхъ М. И.0. №3; 1846 г.— 
Карамз. 1, прим. 524. Подробнфе виже, т. [\, гл. 3 
Исторти Росси. 


ПОТОР1Я РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






торыхъ спискахъ.— Что касается до счета, то подъ — 
1160 годомъ въ л$тописи ветрфчаемъ счетъ тьмами: 
„Много зла сотвориша Половци, взяша душь бол = 
тьмы.“ : 
Торговля въ описываемое время была главнымъ 
средствомъ накопленя богатетвъ на Руси, ибо не 
встр$чаемь болфе извфетй о выгодныхь походах = 
въ Грецию или на Востокъ, о разграблен богатыхь 
городовъ и народовъ. Умножевше богатствъ пра 
столкновении съ боле образованными народами об- 
наружиловь въ стремлеши къ украшен жизни, 
къ искусству. Искусство прежде всего служило 
религ!и: часто, съ подробностями разсказываетьъ — 
лфтописець о построенш церквей. Въ конц ХТ-го а 
вЪка извъетенъ былъ охотою къ постройкамъ митро-_ 
полить Ефремъ, живший въ Переяславль, гдф сна- 
чала была митрополя; онь построиль въ Перея- 
славлф церковь Святаго Михаила, украсивши ее 
всякою красотою, по выражению л$топиеца; докон- 
чивъ эту церковь, онъ заложилъ другую на город- 
скихъ воротахъ, во имя Святаго 9еодора, потомъ 
третью— Св. Андрея, и у церкви отъ воротъ строе- 
н!е банное $), чего не было прежде на Руси; зало- _ 
жиль вокругъ города ст$ну каменную, однимъ сло- 
вомъ, украсилъ городъ Переяславль здашями цер- 
ковными и разными другими. Въ 1115 году соеди- 
ненные князья построили въ Вышгород$ каменную 
церковь, куда перенесли изъ деревянной мощи (вв. — 
Бориса и ГлЪба, надъ ракою которыхъ поставили — 
теремъ серебряный. На сЪвер$, какъ строитель и 
украситель церквей, славился Андрей Боголюбеюй; —— 
тлавнымъ памятникомъ его ревности осталась здЪеь 
Богородичная церковь во Владим!р%-ЗалЪеекомъ, 
построенная въ 1158 г., вся изъ бфлаго камня, 
привезеннаго водою изъ Болгарш; новЪйния изел$- 
дованйя подтвержлаютъ извфоте “), что церковь 
эта построена западными художниками, прислан- 
ными Андрею отъ императора Фридриха [-го. Въ | 
этой церкви стояла знаменитая икона Богородицы, 2$ 
принесенная изъ Царяграда; въ нее, по словамь — 
лфтописи, Андрей вковалъ больше тридцати гри- 
венъ золота, кромЪ сребра, дратоцзниныхь ка- я 
меньевъь и жемчуга. Въ 1194тг., ври Вееволод® 
ПШ-мъ, эта церковь была обновлена послв боль- 
шаго пожара; при Всеволод же построенъ во Вла- 
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3) 0 бапномь строешли было много толковъ. Карамзипъ 
(П, прим. 160), вмфетв съ Болтинымъ, принимаеть, что 
это Баптистир1онъ (аефез уахфа ес езала, ш даа Бары- 
тапбиг #46]ез, по Дюканжу), и прибавляетъ: «Невъжды 
думали, что митрополить строилъ народныя или торго- 
выя бани».—Но такъ могуть думать не одни невфжды: 
митрололитъ очень могъ построить здавше первой необхо- 
димости, строилъь же опъ городскую стфну? Ванное строе- 
не онъ могъ заложить съ цфлию благотворительною, чтобъ 
дать б$днымь и странникамъ средотво къ омовенио. Арцы-. 
башевъ (1, прим. 991) приводить слфдующее мЪето изъ 
Бедрина но русскому переводу: «Императрицв Феодор, 
имфвшей обыкновенте ходить во св. Влахернской храмъ 
Богородицы, ово ради молешя, овоже для омовеня съ 
своими дщерьми». - . 

“) Татищ. 1, примфч. 483. — Полн. Собр, Русск. Лт. 
1, 149; Гр. С. Г. Строгонова— Дмитруевокай соборъ. 
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дим!р® Дмитриевекй соборъ, „Ливно украшенный 
иконами и писан!емъ.“ Въ 1194 году обновлена 
была Богородичная церковь въ Суздалф, которая, 


по словамъ лфтопиеца, опалала отъ старости и без- 


нарядья; покрыли ее оловомъ отъ верху до комаръ 
(наружныхь сводовъ) и притворовъ. Чудное д%ло! 
товоритъ при этомъ лфтописець: епископъ Тоаннъ 
не искалъ мастеровъь у Н$мцевъ, а нашелъ ихъ 
между служками при Богородичной Владимрекой 
церкви и своими собственными; они сум$ли и олово 
лить, и покрыть, известью выбфлить. ЗдЪеь лЪто- 
писецъ прямо говоритъ, что епископъ не искалъ 
мастеровъ между Н$ицами — знакъ, что другихъ 
мастеровъ (греческихь), кром® западныхъ нфмец- 
кихъ, на сЪвер$ не знали; что предшествующя 
здания, церкви Боголюбскато были построены по- 
сл$дними. Но поновленная такимъ образомъ церковь 
не долго простояла: въ 1222 году князь Юрй Вее- 
володовичь принужденъ былъ сломать ее, потому 
что начала разрушаться отъ старости и верхъ 
обвалился; построена она была при ВладимрЪ Мо- 
номах». Упомянутая выше церковь Св. Михаила въ 
Переяслав$ упала въ 1122 году, не проетоявшии 
и50 лётъ. Строили церкви и каменныя очень скоро; 
такъ, наприм. въ Новгород, въ 1179 году, зало- 
жили церковь Благовфщен!я 21-го мая, а кончили 
25-го августа; въ 1196 году заложили церковь 
Св. Кирилла въ апрфлЪ, а кончили 8-го Юля; въ 
1198 году въ РусЪ заложили церковь Преображе- 
ня 21-го мая, а кончили 31-го юля; въ томъ же 
году въ Новгород начали строить’ церковь Пре- 
ображеня 8-го поля, & кончили въ сентябр$; въ 
1219 г. заложили церковь каменную малую Свв. 
Трехъ Отрокъ, и кончили ее въ 4 дня. Снаружи 
церкви покрывались оловомъ, верхъ или главы 30- 
лотились, внутри украшались иконами, стфниою 
живописью, серебряными паникадилами; иконы 
украшались золотомъ и финифтью ‘), дорогими ка- 
меньями и жемчугомъ. Изъ русекихъ иконописцевъ 
упоминается Св. Алимшй Печерсюй, выучиви!йея 
своему искусству у греческихьъ мастеровъ, прихо- 
дившихь для расписыван1я церкви въ Печерскомъ 
монастыр$; какъ видно, онъ занимался также и 
мозаикою *). Подъ 1200 годомъ упоминается о 
строен каменной стфны подъ церковью Св. Ми- 
хаила у Дн®пра, на Выдубечи; строителемъ быль 
Милонегь Нетръ, котораго велик князь Рюрикъ 
выбралъ между евоими пртятелями, какъ сказано 
въ л№тописи. 

Матер1альное блатосостояне, завис вшее въглав- 
ныхъ городахъ Руси по преимуществу отъ торговли 
и побуждавшее къ построен!ю болЪе или менфе проч- 
ныхъ, украшенныхь здашй общественныхъ, пре- 
имущественно церквей, должно было, разумфется, 
дЪйствоваль и на удобства частной, домашней жи- 
зни русскихъ людей описываематго времени; къ с0- 
жальню, обь этой частной жизни до насъ дошли 


1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 193. 
2) (м. Патерикъ Печерсюй. 
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чрезвычайно скудныя извфет!я; знаемъ, что были 
очень богатые люди, въ домахъ которыхъ можно 
было много пограбить, таковы были, наприм., Ми- 
рошкиничи въ Новгород$, у которыхъ народъ въ 
1209 году взяль безчисленныя сокровища, оета- 
токъ раздфлили по зубу, по три гривны по всему 
городу, но друге побрали еще тайкомъ, и отъ то- 
го многе разбогат$ ли; какъ ни толковать это м*- 
сто, все выходитъ, что каждый Новгородець полу- 
чилъ по три гривны. Но мы не знаемъ, въ какихъ 
удобствахъ житейскихъ выказывали свое богатство 
богачи новгородсвые и другихъ городовъ; у нихь 
были села, много челяди-рабовъ, большя стада; 
разумФется, домы ихъ были обширн%е, но о распо- 
ложенш и украшени домовъ мы ничего не знаемъ. 
И общественныя зданя, церкви строились непроч- 
но, нфкоторыя сами падали, друшя должно было 
разбирать и строить снова; неудивительно, что 
частныя зданя не могли долго сохраняться, буду- 
чи, преимущественно, если не исключительно, по- 
строены изъ дерева, и нфтъ основаня думать, чтобъ 
они разнились отъ построекъ предшествовавшаго 
времени. Простота постройки, дешевизна матер!а- 
ла, лЪса, который былъ въ такомь изобилш, про- 
стота и малочисленность того, что мы называемь 
мебелью, должны были много помогать народу въ 
перенесенти бфдетвий отъ усобиць и непраятельскихъ 
нашеств!и: деньги, немног1я дорог1я вещи, дорогое 
платье легко было спрятать, легко унести съ со- 
бою; укрывшись въ ближайшемь лЪсу, или городЪ 
во время бЪды, возвращалиеь назадъ по уходВ не- 
нуятеля, и легко опять оботраивались. Такое от- 
сутетве прочности жилищь вмфет® съ простотою 
быта содЪйствовали той легкости, съ какою жите- 
ли цзлыхъ городовъ переселялись въ другя м$ета; 
цфлые города бфжали оть непрятеля и затворя- 
лись въ`другихъ городахъ; иногда князья перево- 
дили цфлые города изъ одной области въ другую; 
ЕВевляне говорятъ Ярославичамъ, что они зажгуть 
свой городъ и уйдуть въ Грецию; такимъ образомъ 
наши деревянные города представляли переходъ оть 
вежи Половца и Торчина къ каменнымъ городамъ 
Западной Европы, и народонаселене древней Руси, 
несмотря на свою осЪдлоеть, не могло имфть силь- 
ной привязанности къ своимъ деревяннымъ, непроч- 
нымъ городамъ, которые не могли рЪфзко отличать- 
ся друтъ оть друга; природа страны была также 
одинакова: везд былъ проеторъ, вездЪ были одина- 
к1я удобства для поселешя, князья тяготились ма- 
лолюдностью, были рады переселенцамь; отсюда, по- 
нятно, почему не только въ описываемое время, но 
и гораздо позднфе мы замбчаемь легкость, съ ка- 
кою русске люди переселялись изъ одного ибста 
въ другое, легко имь было при всякомь неблаго- 
приятномъ обстоятельств разбрестиеь розно 

Мы замфтили, что относительно постройки, рас- 
положения жилищь и мебели почти ничего нельзя 
прибавить противъ того, что было сказано о древ- 


° нъйшемь пертодЪ; видимь, что князья любили си- 


дфть и пировать съ дружиною на оБнницахь; вотр$- 
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чаемь назване столецъ въ значени маленькой 
скамьи или стула, поставляемаго гостямъ ‘). Каеа- 
тельнно одежды встрфчаемъ извфст!е о сорочкахъ, 
метляхъ и корзнахь, о шапкахъ (клобукахъ), кото- 
рыя не снимались ни въ комнат», ни даже въ церк- 
ви *). Изъ договора съ Н%№мцами узнаемъ объ упо- 
треблеши рукавицъ перстатыхъ, т.-е. перчатокъ, 
нокупаемыхь, какъ видно, у иностранцевъ; отъ 
употребленя рукавицъ перстатыхь имфемъ право 
заключать и объ употреблени простыхъ, русскихъ 
рукавиць. Изъ мужекихь украшенй упоминаются 
золотыя цфпи °); изъ женскихъ одеждъ упоминаются 
повои, или повойники, изъ украшенй— ожерелья и 
серьги серебряныя “). Изъ матерй, употреблявших- 
ся на одежды, упоминается полотно или части- 
на 5), аксамитъь °); одежды боярскля съ шитыми 
золотомъ оплечьями 7); подъ 1183 годомъ лфтопи- 
сецъ, говоря о пожар$ во Владимр$-Залфескомъ, 
прибавляеть: погорфла и соборная церковь Св. Бо- 
городицы златоверхая, со ве$ми пятью верхами 
золотыми, и со всфми узорочьями, которыя были 
въ ней внутри и внЪ, паникадилами серебряны- 
ми, сосудами золотыми и серебряными безъ числа, 
съ одеждами, шитыми золотомъ и жемчугомъ, ко- 
торыя на праздникъ развз$шивали въ дв$ веревки 
оть Золотыуь воротъ до Богородицы, и оть Бого- 
родицы до Владычныхъ сЪней въ дв% же веревки °). 
эдЪеь прежде всего можно разумфть подъ этими 
одеждами (портами) облаченя священно-служитель- 
екля; но по другимъ извфетаямъ, князья имзли обы- 
чай вфшать свое дорогое платье въ перквахь на 
память 0 себф °); впрочемъ, очень в$роятно, что 
изъ этихъ одеждь перешивались и священно-служи- 
тельск1я облаченя. Касательно украшен!й и вообще 
роскоши, зам чательна приписка, находящаяся въ 
нзкоторыхь лВтописяхъ: „Васъ молю, стадо Хри- 
отово, съ любовно, говоритъ лфтописецъ, прикло- 
ните уши ваши разумно, послушайте о томъ, какъ 
жили древн!е князья и мужи ихъ, какъ защищали 
Русскую Землю, и чулжйя страны брэли подъ себя. 
ТФ князья не собирали много имф ная, лишнихъ виръ 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 72. 

2) Тамъ же: «И видф Ярослава сидяща на отни м%стВ 
въ черни мятли и въ клобуцф, такоже и вси мужи его». 
Воск. 1205: «И начаша пфти св. литорьгио. И рече Свя- 
тославъ ко Бръновин®, что мя на глав бодетъ, и сеня 
клобукъ». 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 138: И отторгоша на 
немь крестъ и чепи въ гривну золота». Висфлъ ли крестъ 
на этой золотой цфпи, или здфеь говорится © крест на- 
тЪльномъ? 

“) Тамъ же, П, 56: «Они же емлюче серебро и съ ушью 
я съ ши, 

5) См. договоръ съ Ригою. Что касается «орницы» 
(стр. 58), то въ Студйскомъ устав (рукоп. ХИ вЪка) 
читается, что для зимы у иноковъ должны быть: «тол- 
стые изъ чернаго орница учащены‹. Зап. Археол. Обще- 
ства Ш, 120. 

5) Полн. (Собр. Русск. Лфт. П, 114: «Ты нын% въ 
оксамитф отоиши, а князь нагъ лежитъ». 

7) Тамь же, 1, 113: ‹Аще и золотомъ шито оплечье 
будеть, убй>. 

8) Тамь же, И, 127. 

9) Тамъ же, 1, 176. 
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и продажъ не налагали на людей, но гд% приходи- 


лось взять правую виру, то брали и отдавали дру- 
жинЪ на оруже. А дружина этимъ кормилась, вое- 
вала чуж!я страны, и бившись говорила: „Братья, 
потянемъ по своемь княз$ и по Русской ЗемлЪ!“ 
Не говорили: „Мало мнЪ, князь, 200 гривенъ“; не 
рядили женъ въ золотые обручи, но ходили жены 
ихъ въ серебр“ '°). 

Таково было матеральное состояне русскаго 
общества въ описываемое время; теперь обратимся 
къ нравственному его состояню, причемъ, разу- 


мфется, прежде всего должны будемь обратиться _ 
къ состояню релими и Церкви. Мы видЪли **), что. 


вначалф христанетво принялось скоро въ ЕлевЪ, 
на югф, гдф было уже и прежде давно знакомо; но 
медленно, съ большими препятетваями распростра- 
нялось оно на сЪвер% и восток%. Первые епископы 
Ростовские, 9еодоръ и Илларонь, нринуждены были 
бЪжать изь своей епаряи отъ ярости язычниковъ; 
преемникъ ихъ, Св. Леонтй, не покинуть своей 
паствы, состоявшей преимущественно изъ дфтей, 
въ которыхъ онъ надЪялся удобнфе вселить новое 
учен!е,—и замученъ былъ взрослыми язычниками. 
Язычество на финскомъ сфвер$ не довельствова- 
лось оборонительною войною противъ христ1анства, 
но иногда преднринимало и наступательную въ 


лип волхвовъ свонхъ. Однажды въ Ростовской 


области сдфлался голодъ, и вотъ явились два волх- 
ва изъ Яроелавля и начали говорить: „Мы знаемъ, 
кто хлЬбъ-то держитъ;“ они пошли по Волг% и въ 
каждомъ погостф, куда придутъ, указывали на 
лучшихь женщинъ, говоря: „Воть эти жито дер- 
жать, эти медъ, эти рыбу, эти мфха“ Жители при- 
водили къ нимъ сеетеръ своихъ, матерей, женъ; 
волхвы разрфзывали у нихъ твло за плечомъ, по- 
казывая видь, что вынимаютъ оттуда либо жито, 
либо рыбу, и такимъ образомъ убивали много жен- 
щинъ, забирая имфн!я ихъ себЪ. Когда они пришли 
на БЪлоозеро, то съ ними было уже 300 челов къ 
народу. Въ это время случилось придти туда отъ 
князя Святослава за данью Яну, сыну Вышатину; 
БЪлоозерцы разеказали ему, что вотъ два кудесника 
побили мною женщинъ по Волг$ и по Шекен%, прн- 
шли и къ нимъ. Онъ сталъ доиекиваться, чьи смерды 
эти волхвы, и, узнавши, что они Святославовы, по- 
слаль сказать нровожавшей ихъ толи®: „Выдайте 
мн$ волховъ, потому что они смерды моего князя“ ;— 
но тЪ не послушались. Тогда Янъ самъ повелъ къ 
нимъ сначала безъ оружя, но отроки сказали ему: 
„Не ходи безъ оружя, опозорягъ тебя,“ и Янь 
велёлъ отрокамъ взять оруже. Съ 12-ю отреками 
вошель Янъ въ лфеъ и съ топоромь въ рукахъ 


19) Полн. Собр. Русск. ЛЪг. У, 87. НЪкоторые отнесятъ — 


эту приписку ко временамъ монгольскимъ, основываясь на 
слфдующемъ выражен!и: ‹за наше невытьство навелъ Богъ 
на вы по-ганыя, а и скоти наши, и вела наши, и ими 
за тЪми суть; и мы злыхъ своихъ не останемъ». Но во 1) то 
же самое лЪтописецъ могъ сказать и о неловецкихь наше- 
ств‘яхъ; во 2) трудно предположить, чтобъ при Моиго- 
лахъ роскошь была сильнЪе, чфмъ до нихъ, ^ 

#1) (м. Истори Р. т. 1, стр. 260. : 78 
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отправился прямо къ волхвамъ; изъ среды окру- 


_ жавшей ихъ толпы вышли къ нему три челов$ка 
я сказали: „Идешь ты на явную смерть, не ходи 
_ лучше!“ Въ отвфть Янъ велфль убить ихъ, и шель 


дальше къ остальнымъ; т$ было-ринулись на него, 
и одинъ занесъ уже топоръ, но промахнулся, а 
Янъ, обратя топоръ, удариль въ него тыльемъ, 
приказавши отрокамъ своимъ бить остальныхъ, ко- 
торые и побфжали; но въ ехватк% былъ убитъ евя- 
щенникъ Яновъ. Возвративитись въ городъ къ Б$- 
лозерцамъ, Янъ сказалъ имъ: „Если вы не нере- 
хватаете этихъ волхвовъ, то я ц$лое л$то пробуду 
У васъ.“ Бфлозерцы схватили волхвовъ и привели 
ихъ къ Яну, который спросиль у нихь: „да что 
вы загубили столько душъ?“ — „За то, отвфчали 
волхвы, что они держать всякое добро; если истре- 
бимъ ихъ, то будетъ во всемъ обил!е; хочешь, передъ 
твоими глазами выймемъ жито, рыбу или что иное.“ 
Янъ сказалъ имъ на это: „Вее это ложь; сотво- 
риль Богъ челов$ка оть земли, составленъ онъ изъ 
костей, жиль и крови; и ничего другого въ немъ 
нфтъ, да и ничего другого о себЪ человЪкъ и знать 
не можетъ, одинъ Богь знаетъ.“ Волхвы видфли, 
что дЪло дурно для нихь кончится, и потому на- 
чали говорить: „Намъ должно стать предъ Свято- 
славомъ, & ты не можешь намь ничего сдфлать.“ 
Янъ въ отвфтъ велфлъ ихъ бить и драть имъ боро- 
ды; и когда ихъ били, то Янъ спросилъ: „Что вамъ 
боги ваши говорятъ?“ Волхвы отвфчали: „Стать 
намъ предъ Святославомъ.“ Тогда Янъ велфль по- 
ложить имъ деревянной отрубокъ въ ротъ, при- 
вязать къ лодкЪ, и самъ отправился за ними внизъ 
по Шексн$. Когда приплыли къ устью этой р$ки, 
то Янъ велфлъ остановиться, и опять спросилъ 
у волхвовъ: „Что вамъ ваши боги говорятъ?“ Т$ 
отвфчали: „Боги говорятъ, что не быть намъ жи- 
вымъотьтебя. “— „Правду сказали вамъваши боги, 
отвфчаль имь Янъ; тогда волхвы начали говорить: 
„Нели отпустишь наеъ, то много тебф добра бу- 
хетъ; если же убьешь, те большую печаль при- 
мешь и зло“. Онъ сказалъ имъ на это: „Если я от- 
пущу ваеъ, то зло мн будетъ отъ Бога,“ и потомъ, 
обратившиеь къ лодочникамъ, сказаль имъ: „У кого 
изъ васъ они убили родныхъ?“ Одинъ отвфчалъ: 
„7 меня убили мать,“ другой— „У меня сестру,“ 
третй— „У меня дочь. “— „Ну такъ мотите за сво- 
ихъ,  сказалъ имь Янъ. Лодочники схватили волх- 
вовъ, убили и повфеили на дубЪ, а Янъ пошелъ до- 
мой; на другую ночь медвфдь взлЪзъ на дубъ и съфль 
трупы волхвовъ. Л$топивь прибавляетъ при этомъ 
любопытное извЪст!е, что въ его время волхвовали 
преимущественно женщины чародЪйствомъ и отра- 
вою и другими бЪеовскими кознями. 

Какь слабо еще было вкоренено христанство на 
с$верЪ, лучшимь доказательствомъ служитъ слЪ- 
дующий разсказъ лФтопиеца: веталъ волхвъ въ Нов- 
город, при княз$ ГлЗб Святославич», сталь го- 
ворить къ народу, выдавать себя за бога, и мно- 
тихь прельстилъ, почти что весь городъ. Онъ ху- 
лилъ вфру христ1анскую, говорилъ, что все знаетъ 
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и что передъ вефми перейдетъ Волховъ какъ по- 
суху. Въ город$ веталъ мятежь, вс повфрили волх- 
ву и хот$ли убить епископа; тогда еписконъ обла- 
чился въ ризы, взялъ крестъ, и, ставши, сказалъ: 
„Вто хочетъ вЪФрить волхву, тотъ пусть идетъ къ 
нему, а кто в$руетъ во Христа, тотъ пусть идеть 
ко кресту.“ Жители раздфлились на-двое;: князь 
ГлЪбъ съ дружиною пошли и стали около епископа, 
а простые люди всф шли къ волхву, ибылъ мятежъь 
большой между ними. Тогда князь Глфбъ, взявши 
потихоньку топоръ, подошелъ къ волхву и спро- 
силъ у него: „Знаешь ли, что будетъ завтра утремъ 
или вечеромъ?“ — „Все знаю,“ отвфчалъ волхвъ.— 
„А знаешь ли, спросилъ опять Глфбъ, что будетъ 
ныньче?“ „Ныньче, отвфчалъ волхвъ, я сдфлаю боль- 
шя чудеса.“ Тутъ Глфбъ вынулъ топоръ и разру- 
билъ кудесника, & люди, видя его мертвымьъ, ра- 
зошлись. Въ 1091 году явился опять волхвъ въ 
Ростов, но скоро погибъ.—Изъ этихь разсказовъ 
видно, что волхвы вставали и имфли успфхь нре- 
имущественно на сфверЪф, въ странахъ финских; 
такъ встали волхвы въ Ярославля, въ стран% фин- 
скаго племени Мери; въ Чудь, издавна славную свои- 
ми волхвами, ходиль гадать Новгородецъ; въ Ро- 
стовЪ Св. Авраамий низвертнулъ посл$дняго камен- 
наго идола Велеса ‘); въ Муром% искоренеше язы- 
чества приписывается князю Константину °). Изъ 
славянскихъ племенъ позднЪе другихъ приняли хри- 
сотанетво Вятичи, удаленные вначалЪ отъ глав- 
ныхъ дорогь, вел$детые чего поелЪ вефхъ племень 
они подчинились русскимъ князьямъ, иоелВ вефхь 
подчинились и христанетву; во второй половин 
ХГ в5ка скончался у нихь мученическою смертию 
пропов$дникъ хриетанетва, Св. Кукша, монахь 
кевонечерсый; въ ХИ вк, по еловамъ л$тописиз, 
Вятичи еще сохраняли языческе обычаи, сожигая. 
мертвецовь и проч. 3). Что иа юг%, въ В1ев% хри- 
станство было крфиче утверждено, чФмъ на е$ верт, 
доказываетъ разсказь л$тописца о волхв$, который 
было-явилея въ Е№евЪ, но не имфль здесь такого 
успфха, какъ ему подобные на с$вер$; этотъ волхвь 


1) Жите Св. Авраамя, Прологь 29 октября: ‹Вид®въ 
же преподобный Аврааш!й прелесть идольскую сушу во 
градз Ростовф, не убо бфша еше граждане пряли св. 
крещен1е, по Чудьски живуще и покланяющеся идо- 
лу». Туть же сказано, что святый былъ оклеветанъ 6Ъ- 
сомъ предъ Владимгекимъ княземъ. Шо другимъ изв5- 
ст1ямъ, Велесу поклонялись въ Чудекомъ конц города. 

2) Прологь мая 21: «Константинъ Святославичъ нри- 
шель изъ ева съ сыновьями Михаиломъ и Оводоромъ 
къ Мурому, гдз инашелъ язычниковъ. «Ёще прежде его 
Св. ГлЪбъ много покусився не возможе одолЗти его (Му- 
рома) и обратити во св. крещене, но поживЪ вдале его 
два поприща два лфта и отъ Святополка позванъ лестю». 
Константинъ взяль Муромъь съ большимь впрочемъ тру- 
домъ, причемъ былъ убитъ сынъ его Михаиль.—(Сообра- 
жая указане на Св. ГлЪба, какъ на непосредетвеннаго 
предшественника, должно принять, что подь именемъ Кон- 
стантина разум$етея здфсь одинъ изъ первыхъ Сватосла- 
вичей, занявшихъ Муромъ. 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт, 1, 6. Есть предане, что 
жители города Мценска окончательно приняли христан- 
ство только въ ХУ вфкф, въ княжене Василя Дмитруеви- 
ча. Русск. Вивл100. Полеваго, стр. 361. 
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проповфдывалъ, что черезъ пять лётъ Днфпръ по- 
течетъ вверхъ, и страны помфняются мфстами свои- 
ми: Греческая Земля станетъ на мфот$ Русской, а 
Русская на мфст% Греческой. Люди несмысленные, 
говоритъ лтописець, слушали его, но вЗрные на- 
смЪхались надъ нимъ, говоря: „БЪеъ играетъ то- 
бою тебф же на пагубу,“ что и сбылось, —въ одну 
ночь пропалъ волхвъ безъ вЪсти. Въ какихъ слояхъ 
общества крфиче была утверждена новая религия, 
въ какихь слабфе, можно видЪть изъ разсказа о 
новгородскомъ волхвЪ: князь и дружина пошли на 
сторону епископа, все остальное народонаселеше, 
простые люди пошли къ волхву. | 

Несмотря однако на веф эти препятетвая, хри- 
станство распространялась постоянно по областямъ, 
подчиненнымъ Руси; если въ началВ описываемаго 
времени все низшее народонаселение Новгорода стало 
на сторону волхва, то въ конц, именно въ 1227 го- 
ду, въ Новгород$ сожгли четырехь волхвовъ. Не- 
смотря на то, что и въ Ростовской области фин- 
ское язычество выставляло сильный отпоръ хри- 
станству, пропов®дники послФдняго шли далфе на 
сЪверь: въ 1147 г. преподобный Герасимъ, монахъ 
кевскато Глушинскаго монастыря, проповфдываль 
христ1анство въ окрестностяхъ нынфшней Волог- 
ды ‘); новгородеве выселенцы приносили съ собою 
свою в$ру въ область СФверной Двины и Камы; мы 
видфли, велфдетв!е какихъ обетоятельствь Русекая 
Церковь не могла успфшно бороться съ Римекою въ 
Ливони; но за то подъ 1227 годомь читаемъ, что 
князь Ярославъ Всеволодовичъ крестильъ множество 
Корелъ °). 

Касательно управления своего, Церковь Русская 
попрежнему зависфла отъ Константинопольскаго 
патр!арха, который поставлялъ для нея митропо- 
литовъ, произносилъ окончательтый приговоръ въ 
дЪлахъ церковныхъ, ина судъ его не было аппе- 
лящи. ИзвЪет!я о митрополитахь русскихъ описы- 
ваемаго времени очень скудны, что объясняется ихъ 
чужимъ, греческимъь происхождешемъ, много пре- 
пятетвовавшимь обнаруженю ихъ дфятельности; 
это чуждое происхождеше, быть можетъ, было 
одною изъ причинъ, почему еначала митрополиты 
жили не въ Е!евЪ, но въ Переяславл 3): предла- 
тали же посл$ патр!арху [еремш быть Московекимъ 
иатр?архомъ, но жить не вь МосквЪ, а во Влади- 
мр$, по причинф его чуженародности. Изъ шест- 
надцати митрополитовь “), бывшихъ въ это время, 
замфчательны: 1) Тоаннъ 1-й (1080—1089), о ко- 
торомъ лфтописець говоритъ, что быль онъ хитръ 
книгамъ и ученью, милостивъ къ убогимъ и вдови- 
цамъ, ласковъ со воякимъ, богатымъ и убогимь, 





*) Словарь Историч. о святыхъ, прославленныхь въ 
Русс. Церкви. 

2) Полн. Собр. Русск. Лт. Т, 191. 

3) Тамъ же, стр. 89: ‹БЪ 60 прежде въ Переяславли 
читрополья». 

*) Георми, Тоаннъ П, Тоапнъ Ш, Ефремъ (2), Нико- 
лай, Никифоръ, Никита, Михаилъь П, Клименть Смоля- 
тичъ, Константинъ 1-й, Оеодоръ, Тоалнъ ГУ, Конетан- 
тинъ П, Никифоръ ПИ, Матоей, Кирилль 1-й. 
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смиренъ и кротокъ, молчаливъ и вмфст% р%чисть, 


когда нужно было книгами святыми утфшать пе- — 
чальныхъ; такого не было прежде на Руси, ди — 


не будетъ, заключаеть лфтописець свою похвалу. 
2) Никифоръ (1107—1121), зам чательный свои- 
ми послантями къ Владим!ру Мономаху. 3) Кли- 
ментъ Смолятичъ, книжникъ и философъ, какого 


не было въ Русской Землф, по выражению лфто-_ 


писда. Въ начальномъь перодф нашей истори мы 


видзли примфръ поставленшя митрополита изъ. 


Русскихъ русскими епископами, независимо отъ Ви- 
зант!скаго патр!арха; въ описываемый перодь_ 
примфръ этотъ повторилея въ 1147 году, когда 


ЕНЯЗЬ Изяславъ Метиславичь поставилъ митропо- | 


литомъ Клима, или Климента, родомъ изъ Смоленска, 
отличавшагося, какъ мы видфли, ученостью. Ду- 
мають, что поводомъ къ такому явлению могли быть 
замфшательства, происходивиия въ то время на па- 


тр1аршемь византШекомъ престол$, и неудоволь- 


ств!е князя на бывшаго предъ тфмь митрополита 
Михапла, самовольно уфхавшаго въ Грецию °). 
Какъ бы то ни было, между собравшимися для по- 
священя Клима въ Юевь епископами обнаружи- 
лось сильное сопротивлене желанию князя; они 
были не прочь отъ поставлен!я русскаго митропо- 
лита, но требовали, чтобъ Климъ взялъ благосло- 


вене у Константинопольскато патр!арха; они го- 


ворили ему: „НЪть того въ закон$, чтобъ ставить 
епископамъ митрополита безь патр1арха, а ставить 
патрархъ митрополита; не станемъ мы теб кла- 
няться, не станемь служить съ тобою, потому что ты: 
не взялъ благословения у Св. Софши оть патр1арха; 
если же исправишься, благословишься у патр!арха, 
тогда и мы тебф поклонимся: мы взяли отъ митропо- 
лита Михаила рукописане, что не сл$дуеть намь 
безъ митрополита у Св. Софш служить“ б). Тогда 
Онуфрй, епископъ Черниговек!й, предложилъ еред- 
ство къ соглашен!ю епископовъ, а именно: пред- 
ложиль поставить новаго митрополита главою 
Св. Климента, по примфру Грековъ, которые ста- 
вили рукою Св. Тоанна. Епископы согласились, и. 


Елимъ былъ посвященъ. Одинъ только Нифонть — 


Новгородеюй упорствоваль до конца, за что тер- 
пфль гонене отъ Изяслава, а отъ патриарха по- 
лучиль грамоты, гдЪф тотъ прославляль его и при- 
читаль къ евятымъ; и въ нашей л$тописи Нифонть. 
называется поборникомъ всей Русской Земли 7). 
Вообще лЪтописець въ этомъ дфлВ принимаеть 
сторону Нифонта противь Изяславова нововведе- 
ня; быть можеть, здфеь замвшивались и друмя 


отношения: лЪтописець говорить, что Нифонть — 
быль друженъ съ Святославомь Ольговичемь; по-_ 


нятно, что въ самомь НовгородЪ сторона, нривер- 


5) Очеркъ истори Русской Церкви въ перюдъ до-та- 
тарсюй, соч. Арх. Макарля, Спб., стр. 47. 

5) Эти послфдюя слова любопытны: они показываютъ, 
что Михаилъ уфхало по неудовольетвию, и, боясь отъ рус- 
скато правительства попытки къ отложено, взялъ слово 


съ епископовь не служить въ СофШекомь собор$ бзъ = 


митрополита, присланнато изъ Визант!и. 
7) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 79. 
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женная къ Метиславичамь, непруязненно смотр$ла 
на Нифонта, и л$тописецъ даетъ знать, что многе 


здфеь говорили про него дурно ‘). — Когда, по 


смерти Изяслава, Юрй Долгорукй получилъ стар- 
шинство, то сторона, стоявшая за право патр!ар- 
ха, восторжествовала, Климъ быль свергнуть 
и на его м$фето быль приесланъ изъ Царяграда 
митрополить Константинъ 1-й. Первымъ д®ломъ 
новаго митрополита было проклясть память по- 
койнаго князя Изяслава; но этоть поступокъ не 
остался безъ вредныхь слфдетвый для Русской 
Церкви и для самого Константина. Когда, по смерти 
Долгорукаго, сынъ Изяслава, Метиславъ доставилъ 
ЕЛевсклй столь дядЪ Ростиславу, то требовалъ не- 
прем$нно свержешя Константина за то, что по- 
сл клялъ отца его; съ своей стороны, дядя 
его Ростиславъ не хот$ль возстановить Клима, какъ 
неправильно избраннаго; наконецъ, для прекраще- 
н1я смуты, князья положили свести обоихъ митро- 
политовъ и послать къ патр!арху за третьимъ; па- 
трархъ исполнилъ ихъ желаншеи прислалъ новаго 
митрополита, Грека беодора. 

Несмотря на возстановлене права патр!арха 
присылать въ Юевъ оть себя митрополита, велике 
князья не отказывались отъ права принимать только 
такихъ митрополитовъ, которые были имъ угод- 
ны. Такъ, въ 1164 году, в. князь Ростиславъ Мети- 
славичъ возвратилъ назадъ митрополита Гоанна, 
присланнаго патр1архомъ безъ его воли; много труда 
и даровь стоило императору убфдить Ростислава, 
принять этого Тоанна; есть извЪете, что велиюй 
князь отвЪчалъ императорекому послу: „Если па- 
трархъ безъ нашего вЪдома впередъ поставитъ въ 
Русь митрополита, то не только не приму его, но и 
постановимъь однажды навсегда— избирать и ста- 
вить митрополитов епископамъ русскимъ съ пове- 
лия великаго князя“ ^). Посл неудачной попытки 
освободить русскаго митрополита изъ-подъ власти 
Константинопольскаго патрарха, видимь неудач- 
ную попытку къ освобождению: Сфверной Руси отъ 
церковнаго вл1яня Южной, къ освобождентю Влади- 
мтрекаго епископа изъ-подь власти Вевскаго ми- 
трополита. Въ лтописи*) ветрчаемьъ извфете, что 
Андрей Боголюбевй хотфлъ имфть для Владим!ра- 
ЗалЪфсскаго особато митрополита, и провилъ объ 


1) Полн. Собр. Рувск. Лфт. Ш, 12. «Шьлъ бяше (Ни- 
фонтъ) Кыеву противу митрополита, ини же мнози гла- 
голаху яко получивъ ев. Софю, поиде къ Царюграду, и 
много глатолаху нань». Никон. Ц, 154; «Имфшя много ис- 
тощи и раздаде ово патр?арху Константино-градекому и 
прочимъ сущимъ тамо, ово митрополиту Клевекому и инымъ 
УНОгИмЪ». я 

7) Эти слова находятся только въ свод лфтописей Та- 
тишева; но что отвФтъ в. князя находилея и въ другихъ 
спискахъ, доказательствомь служить его изглажеше или 
пропускъ въ нихъ: такъ Археогр. Коммийя евидЪтель- 
ствуетъ, что послЪ словъ императорскаго поела Ростиела- 
ву: «аще иримеши съ любовью благословенте оть ев. Софьи», 
находится пропускъ во веЪхъ спискахъ, съ пробфломъ въ 
одномъ (Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 92); Барамзинъ го- 
воритъ также, что въ его экземплярахь ЕЮевской л$то- 
писи въ этомъ именно мфетЪ пропускъ (П, прим. 414). 

3) Никон. М, 179, 
си 
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этомъ Константинопольскаго патр1арха, но тотъ не 
согласился. Князь покорилея р$шеню патрарха, 
но не хот$лъ покориться ему епискогъ деодоръ, не 
хотфль подчиниться ЕКлевекому митрополиту на 
томъ основани, что поставилея въ Константино- 
полЪ, отъ самого патр1арха *), и когда князь Андрей 
сталь уговаривать его идти въ №евъ для полученя 
благословеня отъ митрополита, то деодоръ затво- 
рилъ церкви во Владим!рЪ. Андрей послалъ его на- 
сильно въ Кевъ, гдф митрополить Константинъ 
П-й, Грекъ, ршилея неслыханною строгостью за- 
давить попытку сЪвернаго духовенства къ отложе- 
ню отъ Рева: 9еодора обвинили вс$ми винами и 
наказали страшнымъ образомъ. Вотъ самый раз- 
сказъ лФтописца объ этомъ: „Въ 1172 году сотво- 
рилъ Богь и Св. Богородица новое чудо въ городё 
Владим!р%; изтналъ Богъ и Св. Богородица Влади- 
мрекая^ злато, пронырливаго и гордаго льстеца, 
лживаго владыку @едорца, изъ Владимра отъ Св. 
Ботородицы церкви Златоверхой, иоть всей Земли 
Ростовской. Нечестивецъь этотъ не захотфлъ по- 
слушаться христолюбиваго князя Андрея, прика- 
зывавшаго ему идти ставиться къ митрополиту въ 
Еевъ, не захот$лъ, но, лучше сказать, Ботъ не за- 
хотфлъ его и Св. Богородица, потому что, когда 
Богъ захочеть наказать челов$ ка, то отниметь отъ 


него умь. Князь былъ къ нему расположенъ, хо- 


тфлъ ему добра, а онь не только не захот®лъ по- 
ставлешя отъ митрополита, но и церкви всё во 
Владим!рЪ затворилъ и ключи церковные взяль, и 
не было ни звона, ни пфшя по всему городу и въ 
соборной церкви, въ которой чудотворная Матерь 
Болия,—и ту церковь дерзнулъ затворить, и такъ 
разгифваль Бога и Св. Богородицу, что въ тоть 
же день быль изгнанъ. Много пострадали люди отъ 
него: одни лишались селъ, оружия, коней, друге 
обращены были въ рабетво, заточены, разграблены, 
и не только простые люди, но и монахи, игумены, 
1ереи; немилостивый быль мучитель, —однимъ голо- 
вы рубилъи бороды р%залъ, другимъглаза выжигаль 
и языки вырфзываль, иныхъ распиналъь на стфнв 
и мучиль немилостиво, желая исторгнуть отъ нихъ 
им не: до имя быль жадень какъ адъ. Князь 
Андрей послаль его къ митрополиту въ Еевъ, а 
митрополитъ Конетантинъ обвиниль его везми ви- 
нами, велЪлъ отвести на Песй островъ, гдВ ему 
отрфзали языкъ, какъ злодфю еретику, руку пра- 
вую отсфкли и глаза выкололи, потому что хулу 
произнесъ на Св. Богородицу... Безъ покаян!я про- 
былъ онь до послЪдняго издыханя, Такъ почитать, 
б$сы почитающихъь ихъ: они довели его до этого, 
вознесли мысль его до облаковъ, устроили въ немъ 
втораго Сатаншла, и свели его въ адъ... Видя Богъ 
озлоблене кроткихъ людей своихъ Ростовской Земли, 
потибающихъ отъ звфрояднаго бедорца, посфтилъ, 
спасъ людей своихъ рукою кр$фпкою, мышцею вы- 
сокою, рукою благочестивою царекою правдиваго, 
благовЪрнаго князя Андрея. Это мы написали для 


“) Никоя. И, стр. 296. 
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того, чтобъ впередъ друше не наскакивали на свя- 
тительскй санъ, но пусть удостоиваются его только 
т% кого Богъ позоветъ')*.— Изъ приведеннаго м$ета 
лЪтописи видно, что лежитъ на основ® обвиненя: 
0фсы вознесли мысль 9еодора до облаковъ и устроили 
въ немъ втораго Сатавила: „Мы написали это, 
говорится взаключене, дабы впередъ никто не 
смфль наскакивать на святительсый санъ“. Во 
сколько преступления @еодора преувеличены т$ми, 
которые могли желать обвинить его вофми ви- 
нами, — теперь рёшить трудно; для историка это 
чвлене особенно замфчательно, какъ попытка 
епископа СФверной Руси отложиться отъ Клевекато 
митрополита. 

Попытка эта не удалась; митрополитъ К1евсюй 
продолжалъ поставлять епископовъ во всф епарии 


Русской Церкви, которыхъ были 15 въ описываемое 


время ^); но какъ в. князья вевске позволяли Кон- 
стантинопольскому патр!арху присылать къ нимь 
митрополитовъ только съ ихъ соглася, такъ и 
князья другихъ волостей не позволяли Влевекому 
митрополиту назначать епископовъ въ ихъ города 
по собственному произволу: такъ, напр., когда въ 
1183 году митронолитъ Никифоръ поставилъ епи- 
скопомь въ Ростовъ Грека Николая, те Вееволодъ 
Ш-й не принялъ его и послалъ сказать митро- 
политу: „Не избрали его люди земли нашей; но если 
ты его поставилъ, то и держи его гдЪ хочешь, а 
мн% поставь Луку, смиреннаго духомь и кроткаго 
игумена Св. Спасана Берестов$ *)“. Митрополить 
сперва отказалея поставить Луку, но посл$ при- 
нужденъ быль уступить волф Всеволода и Вев- 
скаго князя Святослава, и посвятилъь его въ 
епископы Суздальской Земли, а своего Николая 
Грека послалъ въ Полоцкь; къ Грекамъ, какъ вид- 
но, не были вообще очень расположены, что зам$- 
чаемъ изъ отзыва л$топиеца о Черниговекомъ ени- 
скоп$ Антони: „Онъ говорилъ это на словахъ, а 
въ сердцф затаиль обманъ, потому, что быль ро- 
домъ Грекъ“.—Такимъ образомъ избране еписко- 
повъ не принадлежало исключительно митрополи- 
ту. Но какъ же происходило это избране? Въ Нов- 
город%, при избрани епископа, въ совфщани уча- 
ствовали: князь, игумены, Софьяны (люди, принад- 
лежавше къ вЪдомству Софйскаго собора), 6%лое 
духовенство (попы); въ случаЪ несогласля бросали 


= 





.1) При внимательномъ изелфдоваюи этого мЪ%ета л%- 
тописи можно подумать, что эте оффищальный современ- 
ный актъ, именно послане митрополита, извфщающее о 
преступлеши и наказани епискона Феодора, и занесен- 
ное въ лфтопись ея составителемъ, съ перемфною нЪкото- 
рыхъ немногихь формъ; въ этомъ мнфнши утверждаетъ 
меня сличене приведеннаго мЪста съ извфетными песла- 
шями митрополитовъ и другихъ духовныхь лицъ.—Лю- 
бопытно выражене нЪкоторыхъ лфтописей о ОеодорЪ: «6 %- 
лый клубучекъ» (Полн. бобр. Русск. Лт. ТУ, 12). 

2) Новгородская, Ростовская, Владим1рская, Волынская, 
Вфлогородская, Черниговская, Юрьевская, Переяславская, 
Хелмская, Полоцкая, Туровская, Смоленская, Перемышль- 
ская, Галицкая, Рязанская, Владим!рекая на Клязьм%. 

3) Воскрес. (П, 108) прибавляетъ: ‹зане поставилъ 6% 
на мъздБ Николу Гречина». 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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> 


жребй, и избраннаго такимъ образомъ посылали къ. 


митрополиту на поставлене; вотъ лфтописный раз-. 


сказъ объ избраши владыки Мартирия “): „Преста- 
вился Гавршль, архепископь Новгородекй; Нов- 
городцы, съ княземъь Ярославомъ, съ игуменами, 
Софьянами и съ попами стали разсуждать, кого бы 
поставить на его мЪето: одни хотфли поставить 
Митрофана, друге Мартир1я, третьи— Грека; нача- 
лись споры, для прекращения которыхъ положили 
въ Со йской церкви на престол три жрейя, и 
послали съ вфча слфина вынуть ихь; вынулось 
Мартирю, за которымъ немедленно послали въ 
Русу, привезли и посадили во дворЪ Св. Софи, а 
къ митрополиту послали сказать: „Поставь намъ 
владыку“. Митрополитъ прислалъ за нимъ съ ве- 
ликою честю, и пошель Мартирй въ Кевь съ 
лучшими мужами, быль принятъ съ любовю кня- 
земъ Святославомь и митрополитомъ, и посвященъ 
въ епископы“. Въ другихъ областяхь выборъ зави- 
сфлъ, большею част!ю, отъ воли князя: такъ чи- 
таемъ въ лфтописи, что, по смерти Бфлгородекаго 
епископа Максима, велик!Й князь Рюрикъ поста- 
вилъ на его м5ето отца своего духовнаго, Адрлана, 
игумена Выдубицкаго *). Какъ старались иногда 
князья объ избрани епискеновъ, указываетъ м$ето 
изъ письма епископа Симона къ ПНечерскому мо- 
наху Поликариу: „Пишеть ко мн% княгиня Рости- 
славова, Верхуслава, хочетъ ноставить тебя епи- 
скопомъ, или во Невгородъ на Антонево м$сто, 
или ВЪ Смоленскь на Лазарево мфсто, или въ 


\ 


Юрьевъ на Алексфеве мфсто; пишетъ, что если по-_ 


надобится для этого раздать и тысячу гривень се- 
ребра, то не пожалфетъ °).“ Какъ нри избран 
епископовъ имфли влян!е то народъ, то князь, такъ 
точно возстане народа или неудовольстве князя 
могли быть причинами низложен!я и изгнашя епи- 
скоповъ; мы видфли примфръ, какъ однажды въ 
Новгород нростой народъ выгналъ владыку Ар- 
сентя петому, что на дворЪф долго стояла теплая 
погода; при этомь слышались обвиненйя, что Ар- 
сешй выпроводиль предшественника своего, вла- 
дыку Антон1я, въ монастырь, а самъ сЪлъ на его 
мЪето, задаривши князя. Это обвиненте указываеть 
на сильное вмяне князя при избрани епископа 
даже въ Новгород; съ другой стороны, Всеволодъ 
Ш-Я не хочетъ принять епископа Николая, пото- 


му что не избрали его люди Земли Суздальской; _ 


Ростиславь Метиславичъь въ своей грамотЪ гово- 
рить, что онъ привелъ епископа въ Смоленекъ, 
сдумавъ съ людьми своими. Въ 1159 году 
Ростовцы_и Суздальцы выгнали своего епиекопа 
Леона 7); но, по другимъ извфет1ямъ, виновникомъ 


изгнания быль князь Андрей Боголюбеюй *), ко-_ 
торый возвратилъ потомъ изгнаннаго, и снова из- 


гналъ. 


“) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 21. 
5) Тамъ же, П, 138; Никон. П, 868. 
6) Памятн. Слов. ХИ вфка, стр. 255. 
7) Полн. Собр. Русск. Лт. Г, 149. 
8) Тамъ же, И, 91. 
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Кром права рукополагать епископовъ, митро- 
полить имфль право суда и расправы надъ ними: 
въ 1055 г. Новгородеый епископь Лука Жидята, 
по ложному доносу на него, осужденъ быль митро- 
политомъ Ефремомъ, и три года содержался въ 
КевЪ до оправдантя '); Ростовсвый епископь Не- 
сторъ, оклеветанный своими же домашними, лишенъ 
быль на время епархш митрополитомъ Константи- 
номъ °); наконецъь мы видфли поведене митропо- 
лита относительно Владимрокаго епископа 9еодора. 
Въ важныхъ случаяхъ, напр. при поставлен Клима, 
Смолятича въ митрополиты, также особенно по по- 
воду ‘ересей и неправыхъ толковъ, созывались со- 
боры въ ЕлевЪ. Ереси въ описываемое время были: 
ересь Павлиюманъ, или Богомиловъ, которую пы- 
тался распространить на Руси монахъ Адрланъ еще 
въ 1004 году; Адранъ, заключенный въ темницу, 
отказался отъ своего учен1я; но въ 1123 году по- 
пытка была возобновлена какимъ-то Дмитромъ, ко- 
торый однако быль скоро сосланъ въ заточене °); 
въ 1149 гбду явился въ Мевъ изъ Конетантино- 
поля еретикъ Мартинъ, изложивший свое учене въ 
особой книг%, носившей назваше „Правда“. Семь 
лфтъ распространяль Мартинъ свое учене въ Ё1е- 
вф, успфль привлечь на свою сторону не только 
множество простаго народа, во и многихь изь 
духовенства, пока наконецъ Ё!евскй соборъ, въ 
1157 году, не осудилъ его учене; Конетантино- 
польсюй соборъ подтвердилъь рёшене Елевскаго, и 
еретикъ былъ сожженъ въ Царфградв. Мы упоми- 
нали уже о епископ$ Леон, изгнанномь Ростов- 
цами и Суздальцами; въ СФверной лётописи, подъ 


`1159 годомъ, причиною изгнаня приводится то, 


что онъ разорялъ священниковъ умноженемъ цер- 
квей “). Подъ 1162 г., тотъ же лтописецъ говорить 
о началф ереси Леонтинанской; по его разсказу, 
епископь Леонъ не по правдё поставился еписко- 
помъ въ Суздаль, потому что прежний Суздальсвй 
епископъ Несторъ быль еще живъ. Леонъ сталь 
учить, что не должно Феть мяса въ господеве 
праздники, если они случатся въ середу или пят- 
ницу, ни въ Рождество Господне, ни вь Крещенье; 
по этому случаю былъ сильный споръ °) предъ кня- 
земь Андреемъ и вс$ми людьми; Леона переспорили, 
но онъ отправилея въ Константинополь для рЪ- 
шен1я дфла, здфеь оспориль его Адрманъ, епи- 
скопъ Болгаревй, предъ императоромъ Мануиломъ, 
причемъ Леонъ началъ-было говорить противъ с8- 
маго императора, слуги котораго ударили Леона въ 
шею и хотБли-было утопить въ рфкЪ; свидфте- 
лями всего этого были послы — вевекй, сузкаль- 
скй, переяславсый и черниговсвй. Иначе разска- 
зываетъ дфло южная лфтопись °) подъ 1162 годомъ: 


1) Никон. Т, 150, 151. 

?) Тамъ же, И, 156. 

3) Никон. И, 56. 

“) Поли. Собр. Русск. Лт. В 149: ‹зане умножилт, 
бяше церкви грабяй попы». 

5) Тамъ же, стр. 150. 

$) Полн. Собр. Русск. ЛФт. П, 91. 
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поея словамъ, князь Андрей Боголюбеюй выгналъ 
епископа Леона вм$ст® съ братьями своими и боя- 
рами отцовскими, желая быть самовластцемъ, по- 
томь епископа возвратилъ, покаялея въ грЪх$ 
своемъ, возвратилъ впрочемъ въ Ростовъ, а не въ 
Суздаль, и держаль его четыре мфсяца на еписко- 
ши; но послв сталъу него просить позволен1я Зеть 
мясо по середамъь и по пятницамь отъ Свфтлаго 
Воскресешя до Вефхъ Святыхъ; епископъ не позво- 
лилъ ему этого, и былъ изгнанъ вторично, пришелъ 
въ Черниговъ къ Святоелаву Ольговичу; тотъ ут$- 
шилъЪ его и отпустиль въ ЕК евъ кь Ростиславу. 
Но этимь дфло не кончилось; незадолго до взятия 
ева войсками Андрея Боголюбекаго, Печерсюй 
игуменъ Поликарпъ съ брат!ею положили Бсть сыръ, 
масло, яапца и молоко во вс господск1е праздники, 
если случатся въ середу или пятницу. На это ©0- 
глашался Святославъ, князь Черниговсклй, и дру- 
г1е князья иепископы, но митрополитъ запрещаяъ, — 
и были по этому случаю болыше споры и распри. 
Тогда велиюй князь Метиславъ Изяславичъ поло- 
Жиль созвать соборъ изъ вефхъ епископовъ, игу- 
меновъ, священниковъ и ученыхъ монаховъ, и со- 
шлось ихъ до полутораста. На собор$ мнфшя раз- 
дФлились: одни держались митрополита, между . 
прочими два епископа, Антовй Черниговоюмй и Ан- 
той Переяславевй, друге — Поликарпа; но боль- 
шая часть, не желая досаждать ни митрополиту, ни 
князьямъ, отговаривались, чте не въ состояви рЪ- 
шить этого вопроса, и что положить такъ или иначе 
зависить отъ митрополита и отъ игуменовъ въ ихь 
монастыряхъ; нфкоторые наконець думали, что 
надобно отослать дфло на рёшене патриарха. Ан- 
дрей Боголюбекй писалъ къ Мотиславу, что надобно 
свегнуть митрополита, выбрать русскимъ еписко- 
памъ новаго, и потомъ раземотрфть дфло безпри- 
отраетно на соборЪ, представляя, что зависимость 
отъ патр1арха Константинопольскаго тяжела и 
вредна для Руси. Но князь Метиелавъ, зная уже 
нерасположене къ себЪ многихь князей и боясь, 
въ другой стороны, раздражить и епископовъ, оста- 
вилъ дЪло безъ р шения; но когда вс$ несогласные 
еъ митрополитомъ епископы разошлись, тогда ми- 
трополитъ съ двумя Антон1ями, Черниговскимъ' и Пе- 
реяславскимъ, осудили Поликарпа на заточене; а 
князь (вятославъ Всеволодовичъь Черниговскй вы- 
тналь изъ своего города епископа Антония 7). Лю- 
бопытно, что сфверный лФтописець во взяти и 
опустошенши Елева войсками Боголюбекаго видить 
наказанте за гр%хи Кевлянъ, особенно за неправду 
митрополита, который запретиль Поликарпа °). 
Относительно матер1альнато благосостояня Цер- 
кви, источниками для содержан!я митрополита и 
епископовъ служили: 1) Десятина, которую опре- 
дФляЛИ КНЯЗЬЯ ИЗЪ СВОИХЬ ДОХОДОвЪ на главныя 
церкви въ своихъ волостяхъ: такъ еще Св. Влади-. 
ръ опредфлиль въ пользу юевской Богородичной 


7) Талищ. Ш, 160. 
8) Полн. Собр. Русск. ЛФт. №, 151. 
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церкви десятую часть имфня и хоходовъ своихъ; 
о князз ЯрополкЪ Изяелавичв Волынскомъ л$то- 
писець говоритъ, что онъ давалъ десятину отъ 
всего своего имёшя Св. БогородицЪ, нс безъ точ- 
наго опредфленя, именно ли въ выевскую Богоро- 
дичную церковь давалъ онъ десятину ‘), потому 
что подъ Св. Богородицею могъ разум$ться и мо- 
настырь Печерсюй, какъ разумфется овъ послЪ, 
въ разсказВ о щедрости того же Ярополка °). 
Андрей Боголюбов й даль Богородичной Владим!р- 
ской церкви десятины въ стадахъ своихъ и торгь 
десятый 3). 2) Недвижимыя имя: вевекой Деся- 
тинной церкви принадлежаль городъ Полонный “); 
Андрей Боголюбевй далъ владимрекой Богородич- 
ной церкви городъ Гороховець °), кром того даль 
слободы и села; и городъ былъ не одинъ: это 
видно какъ изъ лётописи °), такъ и изъ письма 
епископа Владимрекаго Симона къ клевопечерскому 
монаху Поликарпу: „Вто не знаетъ, что у меня, 
грёшнаго епископа Симона, соборная церковь во 
Владим $ — красота всего города, да другая 
въ Суздалф, которую самъ построилъ? Сколько 
у нихъ городовъ и сель? и десятину собираютъ 
по всей той землЪ, и всфмъ этимъ владфетъ наша, 
худость"; по вефмь вфроятностямь, эти Доходы 
шли не на одного митрополита и епископовъ, но 
также на поддержание и украшение самихъ церквей, 
на содержане клира, больнищь, богадфленъ 7”), 
училищь. 3) Судныя духовныя пошлины; 4) Ста- 
вленныя пошлины, взимаемыя за поставлене свя- 
щенно и церковно-служителей. Относительно содер- 
жаня низшаго духовенства до насъ не дошло ни- 
какихь извести; мы видимъ, что Ярославъ [-й, 
строя церкви повеюду, назначиль содержануе духо- 
венству; должно думать, что и впослЬдетви князья 
и частные люди, строя церковь, назначали извЪ- 
стные имущества или доходы на ея содержаше и 
причта. Это всего лучше можно видЪть изъ устав- 
ной грамоты Новгородекаго князя Всеволода Мети- 
славича, данной церкви Св. Тоанна Предтечи на 
Опокахъ °). Въ этой грамот князь Всеволодъ го- 

1) Полн. Собр. Русск. ЛФт. 1, 88. 

2) Тамъ же, П, 82. 

3) По свидЪтельству Степенной книги (Т, 157), Св. Вла- 
дим!ръ опредфлиль давать десятину каждому князю глав- 
З0й соборной церкви въ его волости. 

4) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Г, 158. 

5) Тамъ же, П, 117; 1, 201. 

$) Тамъ же, 1, 160: «да городы». 

7) Опие. Рукои. Румянц. Муз. стр. 294. 

8) Въ подлинности этой грамоты не можеть быть 60- 
мпЪня; къ счастио, до насъ дошло два ея списка (Дополн. 
къ Акт. Истор. 1, № 3), изь еличевая которыхъ можно 
лено вадЪть, какимъ искаженямъ подвергались грамоты 
ОТЪ переписчиковъ: въ началЪ одного списка читаемъ: 
«Се язъ князь велиюй Всеволодъ, нареченный во св. кре- 
щени Гаврилъ, самодержець еынъ Мстиславль, внукъ 
Володимеровъ Мономаха властвующа всею Русскою Землею 
и властпо Новгородскою». А въ другомъ - спискв послЪд- 
м1я слова отнесены не къ Мономаху, а къ самому Все- 
володу, и читаемъ; «владычествующю ми всею Русскою 
Землею и всею областью Новгородекою», откуда выходить 


историческая несообразность, заставляющая заподозрить 
подлинность грамоты. 
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ворить, что онъ поставилъ церковь Св. Тоанна на 
ПетрятинЪ дворищф, снабдиль ее иконами много- | 
цфнными и всякими книгами, приставиль поповъ, 
дьякона и дьяка, на церковное строеше далъ отъ 
имфния своего вЪеъ вощаной, съ оставлен1емъ только 
части для себя, да въ Торжке пудъ вощаной, по-. 
ловина Св. Спасу, а половина Св. оанну. Изъ этого 
вощанаго в$су попы, дьяконъ, дьякъ и сторожа по- 
лучають свои оброки (годовое жалованье). При. 
этой церкви Св. Гоанна устроена была торговая 0б- 
щина; князь Всеволодъ говорить въ грамот$: „Я 
поставиль Св. Гоанну троихъ старость отъ житыхь | 
людей, а отъ черныхъ тысяцкаго, отъ купцовъ дво- 
ихъ старость, пусть управляютъ всякими дФлами 
Ивановскими, и торговыми, и гостинными, и судомъ 
торговымъ, а посадники и бояре новгородеке ни во 
что Ивановское не ветупаются. А кто захочетъ вло- 
житься въ Ивановское купечество, долженъ дать 
купцамь пошлымъ (старымъ членамъ общины) вкла- 
ду пятьдесять гривенъ серебра, а тысяцкому сукно | 
ипское, и часть этой суммы купцы должны поло- 
жить въ казну церковную. Вфеъ вощаной долженъ 
всегда находиться въ притвор Св. Тоанна; вфшаютъ 
старосты ивановсве, двое купцовъ пошлыхь, до- 
брыхь людей, не пошлымъ купцамьъ староства не 
держать и в%су не вфеить Ивановскаго“. Потомъ 
опредфяяетея въ грамот$ величина вфсовыхь по- 
ШлинЪ съ гостей—низовыхъ, полоцкихъ и емолен- 
скихъ, новоторжекихъь и Новгородцевъ: низовый _ 
гость платиль больше вофхь, полоцейй и смоленскй _ 
меньше, Новоторжанинъ еще меньше, свой Новго- 
родецьъ— меньше воЪхъ. 

Кромф грамоты, данной церкви Тоанна Предтечи, 
Всеволодъ далъ Новгороду еще другую, сходную съ 
уставомь Св. Владимтра, съ нфкоторыми впрочемъ 
дополнен1ями и перем$ нами. Въ ней читаемъ: „Во- 
звахъ есмь 10 сотекихь и старосту Болеслава и 
бирича Мирошку и старосту Иванекаго Васяту, и 
погахалъ есмь со владыкою и съ своею княгинею и 
съ своими боляры и со десятью сотокими и съ ста- 
ростами. Далъ есми судъ и мфрила въ Новгород$ 
Св. Софш и епископу, и старост Ивановекому, и 
всему Новуграду м$рила торговая, скалвы воща- 
ныя, пуды медовые и гривенку рублевую, и локоть 
Иванскй, и свой оброкъ купець черн(и)цамъ; а 
попу Иванскому русская пись съ Борисоглбокимь 
на полы; и сторожу Иванскому русской порочицы 
пятно, да десять конюховъ соли. Домъ Св. Софи 
владыкамъ строити съ сотекими; & старостамъ и 
торговцамъ докладывая владыки или кто будетъ на- 
шего роду князей въ НовфгралЪ, строити домъ Св. 
Ивана. Торговая вся в$сы, ифрила... епископу 
блюсти безъ пакости, ви умаливати, ни умножи- 
вати и на всяюй годъ извЪшивати. А скривится, а 
кому приказано, и того казнити близко смерти, а 
животъ его на трое; треть живота Св. Софи, а 
другая треть Св. Ивану, а третья треть сотекимъ 
и Новуграду. А се церковным люди: игуменъ, игу- 
меня, попъ, даконъ и дфти ихь; аи кто въ кры- 
лоси: попадья, чернецъ, черница, поломникъ (пру- 





р. 133_ Е. 
шлець), свфщегасъ, сторожникъ, слфпецъ, хромепъ, 
_ вдовица, пущеникъ, задушный человЪкъ, изгойской 

(изтои трои): поповъ сынъ грамот$ не умфетъ, хо- 
лопъ изъ холопетва выкупится, купецъ одолжаетъ; 
аи четвертое изгойство и себе приложимъ: аще 
князь осиротфетъ.... А се изыскахомъ: у третьей 
женЪ и у четвертой д$тямъ прелюбодЪйная часть 
въ живот. Аще будетъ полнъ животомъ, ино дастъ 
дЪтемь третей жены и четвертой по уроку; за- 
неже тЪ и отъ закона отлучени. Изъ велика жи- 
вота дать урочная часть по ‘оскуду; а изъ мала 
живота какъ рабочичищу часть, коня да доспфхъ 
и покрутъ“. 

Къ 1137 году относится Уставъ, данный кня- 
земъ Святославомъ Ольговичемъ новгородскому 00- 
({фтискому собору; въ началВ его князь Святославъ 
ссылается на прадфдовъ и дфдовъ своихъ, которые 
установили брать епископамъ десятину отъ даней, 
виръ и продажъ, отъ всего, что входить въ кня- 
жой дворъ ‘). Еъ 1150 году относятся уставныя 
грамоты Смоленскато князя Ростислава Метисла- 
вича и епископа Мануила, данныя епискоши Смо- 
ленской °). Велфдотве давняго соединешя (Смо- 
ленской волости съ Переяславекою подъ властю 
одного князя, церковь Смоленская находилась подъ 
вфдометвомь епископа Переяславскаго. Это с0- 
единене должно было имфть впослфдетви боль- 
ия невыгоды уже по самому отдфленю Смолен- 
ской волости отъ Переяславской, отрзываемыхъ 
другь отъь друга почти веегда враждебною воло- 
стю Черниговекою; уже сынъ Мономаха, Метиславъ 
имвль намбрене учредить въ СмоленскВ особую 
епископию; понятно, что сынъ его, Смоленсвй князь 
Ростиславъ спфшиль привести въ исполнен!е мысль 
отцовскую. Ростиславъ говорить въ начал гра- 
моты, что онъ устанавливаеть епископию, посовф- 
товавшиеь съ людьми своими, по повелфн!ю отца 
своего святаго, и для содержантя епископа, съ кли- 
росомъ даетъ церкви Св. Богородицы и епископу 
прощениковъ съ медомъ, кунами и продажами, съ 
запрещенемъ судить ихъ кому-либо другому, кром% 
епископа; даетъ церкви и епископу десятину отъ 
всфхъ даней смоленскихъ, что сходится въ нихь 
истыхъ кунъ, кром$ продажи, виры и кромЪ но- 
людья. Сверхъ того, князь далъ нфеколько сель, 
еъ изгоями и съ землею; судь церковный утвер- 
жденъ исключительно за епископомъ. Въ конц 
грамоты Ростиславь говоритъ, что если кто захо- 
четъ по зависти приложить опять Смоленскую епи- 
скошю къ Переяславской, то князь имфетъ право 
отнять все данное на содержан{е епископа. 

Эта грамота Ростислава Метиславича, не пред- 
ставляющая никакихъ несообразностей, не могу- 
щая слдовательно подать поводъ ни къ какимъ 
заподозриванямъ, служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ въ пользу перковныхъ ‘уставовъ Владимт- 
ра Св. и Ярослава 1-го, потому что, подобно имъ, 


1) Русская достопамятн. 1, стр. 89. 
2) Дополн. къ Акт. Иетор. Г, №4, 
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заключаетъ въ себф уставъ о судахъ церковныхъ, 
принадлежавшихь епископу. Выше было зам чено, 
что необходимо отнести начало церковнаго суда ко 
временамъ введен1я христ!анства въ Русь, необхо- 
димо отнести первые уставы о немъ ко временамъ 
Владим!ра и Ярослава, хотя бы и не въ той фор- 
мВ, въ какой они дошли до насъ; что же касается 
до признания и употребленшя этихъ уставовъ въ 
описываемое время, т.-е. отъ 1054 до 1228 года, 
то въ этомь не можеть быть никакого сомнфня. 
Руководствомъ, кормчею книгою при церковномъ 
управлени и судахъ быль принять у насъ съ са- 
маго начала Номоканонъ, которымъ руководетво- 
валась Церковь Греческая. Должно думать, что онъ 
употреблялся въ описываемое время и въ грече- 
скомъ подлинник$, потому что митрополиты и н$- 
которые епископы были изъ Грековъ, и въ сла- 
вянскомъ переводЪ, ибо есть свид$тельства изъ ХУ] 
вЪка о существовани тогха харатейныхь славян- 
скихъ коричихъ, писанныхь при ЯрославЪ Г-мъ и 
сынф его Изяслав» °);— что же касается хо правъ 
духовенства, какъ сослов!я, то оно было свободно 
отъ гражданскаго суда, службы и податей граж- 
данскихь °). 

Мы видфли важное значене духовенства въ пер- 
выя времена, введен1я христ1анской вфры въ Русь, 
когда епископы являлись необходимыми совфтни- 
ками князя во всемъ, касавшемся наряда въ стра- 
нЪ; въ описываемое время это значене нисколько 
не уменьшилось: духовенство принимаетъ сильное 
участ!е въ событяхь, въ примирешяхъ князей, въ 
утишенш народныхъ возстаний; мы ‘видфли, что по- 
сл ослфпленя Василька ЕЛевляне отправили къ 
Мономаху митрополита Николая, который угово- 
рилъ князя помириться съ Святополкомъ; Моно- 
махъ послушался митрополита, ибо чтилъ санъ свя- 
тительскй, говорить л$тописець. Игуменъ Григо- 
рай помбшаль войн между Метиславомъ Владим!- 
ровичемь и Всеволодомь Ольговичемъ Чернигов- 
скимъ. Вячеславъ употребилъ митрополита для пе- 
реговоровъ съ тфмъ же Вееволодомъ Ольговичемь. 
БЪлогородемй епископь 9еодоръ и Печерсый игу- 
менъ 9еодослй были посредниками при заключенш 
мира межлу великимъ княземь Изяславомъ Мети- 
славичемъь и черниговскими князьями. Когда Юрй 
Долгоруый хотФль выдать Ярославу Галицкому 
двоюроднаго брата его, то митрополитъ сталь го- 
ворить Юрю: „Грфхъ теб, поцфловавши Ивану 
крестъ, держать его въ такой нуждЪ, а теперьеще 
хочешь выдать на убство“,—и Юрий послушалея 


- митрополита. Когда Венгры завладЪли Галичемъ, 


8) 0бозр5не Кормчей книги, барона Розенкампфа. 
Очеркъ Истор. Рус. Цар. Мак., стр. 127. Вообще о зна- 
чени Кормчей— статья Калачева въ Чтеняхъ М. И. 0. 
тодъ Ш, № 3. 

4) Иетормя Русек. церк, 1, 191, 192. Посламе па- 
тр!арха Германа къ митрополиту Вириллу (1228 г.; «Нф- 
которые въ странЪ русской покупаютъ людей, выучиваютъ 
ихъ и приводять къ епископамъь для поставленя въ ду- 
ховный санъ, не освободивъ отъ рабства».— Патр!архъ тре- 
буеть прекращения этого. См. Опис. Рум. Муз., стр. 304. 
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то митрополить поднималъ князей отнять русскую’ 
волость у иноплеменниковъ. Митрополитъ- Ники- 
форъ, для предупреждения войны между Рюрикомъ 
Ростиславичемь и Всеволодомъ Ш-мъ, взялъ на се- 
бя клятву, данную Рюрикомъ зятю своему Роману 
Волынскому, причемъ сказалъ: „Князь! мы при- 
ставлены въ Русской ЗемлЪ отъ Бога удерживать 
васъ оть кровопролит!я“. Тотъ же митрополитъ 
помириль посл Рюрика съ Романомъ. Тимовей, ду- 
ховникъ Мотислава Торопецкаго, номирилъ этого 
князя съ боярами. Въ Новгород$ арменископъ не 
разъ является укротителемъ народныхъ возстанй, 
примирителеиь враждующихъ сторонъ, посредни- 
комь между гражданами и князьями. Въ тоть вЪкъ. 
когда понят!я о народномъ прав были слабы, и 
не стыдились убивать или задерживать поеловъ, 
если р$чи ихь не нравились, послами обыкновен- 
но отправлялись духовныя лица, нотому что за 
нихъ менфе можно былое опасаться, при вееобщемь 
уважени къ ихъ сану. 

Въ людяхь описываемаго времени не трудне за- 
мЪтить особенное расположене и уважен!е къ мо- 
нашеству; уважене это пр!обр$ли по праву древние 
русеюе иноки, особенно иноки Влевопечерскаго мо- 
настыря своими подвигами. Въ тогдашнемъ обществ, 
грубомъ, полу-языческомъ еще, въ которомъ новыя, 
лучшия понят!я, принесенныя христ!анствомъ, ветр$- 
чали могущественное сопротивленте, первые мона- 
стыри представляли 060бое, высшее общество, гд% 
новый норядокъ вещей, новая релимя проповфды- 
валась не словомъ только, но дфломъ. За ст$нами 
монастыря грубымъ страетямъ давался полный раз- 
гулъ при первомь удобномъ случаЪ; въ стфнахь 
монастыря—одинъ Фсть черезъ день просвиру, но- 
ситъ власяницу, никогда не ляжетъь спать, но 
вздремнеть иногда сидя, не выходить на свЪтЪ изъ 
пещеры; другой не Фетъ но цфлымь недЪлямъ, на- 
дЪлъ вериги и закопалея по плеча въ землю, чтобы 
убить въ себф похоть плетекую; третйй поставилъ 
У себя въ пещер$ жернова, бралъ изъ закромовъ 
зерновой хлЪбъ и ночью мололъ его, чтобъ заглу- 
шить въ 660$ корыстолюбивые немыелы, и достигъ 
наконецъ того, что сталъ считать золото и серебро 
за ничто. Входя въ монастыревя ворота, мрянинъ 


переселялея въ иной, высший м!ръ, гд$ вее было. 


чудесно, гд$ воображене его поражалось дивными 
сказанями о подвигахъ иноческихъ, чудесахъ, ви- 
дЪняхь, о сверхъестественной номощи въ борьбЪ 
съ нечистою силою; неудивительно, что. монастырь 
привлекалъ къ себ многихъ и лучиихъ людей. 
Какъ скоро разнесся по Кеву слухъ 0 подвигахь 
Антон1я въ пещерВ, то подвижникъ не могъ долго 
оставалься одинъ: около него собралась брат!я; 
бояре великокняжеске являлись къ нему, сбрасы- 
вали боярскую одежду къ ногамъ игумена и давали 
обЪтъ нищеты и подвиговъ духовныхъ. @9еодос1й 
поддержалъ и усилилъ славу новаго монастыря. 
Еще Антовй вотупилъ во враждебное столкновене 
съ в. княземъ Изяславомъ: послфдный, видя, что 
вельможи покидать его дворъ для т$еной пещеры 
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Антоня, разсердился на печерскихъ иноковъ, гро- 
зилъ выгнать ихъ изъ Кева и раскопать ихъ пе-. 
щеры; злобилея на Антония и за расположеше его — 
къ Всеславу Полоцкому, такъ что Антон! принуж- 


денъ былъ искать убфжища у князя Святослава 


ненныя отношения Изяслава къ монастырю, 9еодос1й 
взялъ сторону этого князя противь брата его 
Святослава; когда Черниговский князь отнялъ столь 
У старшаго брата, и ве признали право сильнаго, | 
одинъ игуменъ Печерскй не призналъ этого права, 

въ одномь Печерскомь монастыр$ ‘на ектеняхъ 
продолжали поминать Изяслава, какъ стольнаго 
князя и етаршаго въ род; Святославь терифлъ и 

съ уваженшемь слушалъ увфщаня @еодосля. Не 
одинъ изгнанникъ Изяславъ находилъ въ Печер- 
скомъ игумен своего ходатая: обиженный въ суд% 
шелъ съ жалобою кь 9еодослю, и судья долженъ 
былъ перерфшать дфло. У себя, въ кельф Оеодослй 
ходилъ за больнымъ, разслабленнымь инокомъ, а 
ночью, когда всф усиокоивалиеь, отправлялея въ 
жидовскую часть города и тамъ вступалъ въ споры 

съ врагами своей вфры. Но кромф Антовшя и @ео- 
дося, Печерсый монастырь выставилъ рядъ пропо- 
вфдниковъ христ!анетва, епископовъ, лтопиецевъ: 
Св.Кукша, Св. Леонтий, Св. Иса1я были его ностри- 
женниками; постриженникъ же его Никонъ, убфтая 
гнфва Изяслава, ушелъ вь Тмуторакань, служив- 
шй убфжищемъ для всякаго рода извнанниковъ, и- 
князей и монаховъ. Христ!анство было очень слабо 
распространено въ Тмуторакани, о монахахъ не 
имфли тамъ понят!я; диюй народъ объять быль 
изумленемъ, когда увидалъ иноческ1е подвиги Ни- 
кона, толпами сходился смотр$ть на дивчаго чело- 
въка, и скоро подчинияея его вллянйю; скоро мы 
видимъ этого Никона въ чел$ народа, посредни- 
комъ въ сношеняхъ его съ княземъ.— Посл$ этого 
неудивительно читать намъ въ памятникахь ХИ 
вЪка слёдующия слова: „Подвиги св. монаховъ 
с1яютъ чудесами болыне мгрекой власти, и ради ихъ 
мреюе вельможи преклоняють главу свою предъ 
монахами“. Епископъ Симонъ пишетъ къ печерскому 
иноку Поликарпу: „Смотри, какъ уважають тебя 
здфеь и князья, и бояре, и вс друзья твои“ ‘). 

Монастыри распространялись и по другимъ то- 

родамъ: упоминаются монастыри въ Туров$, Пере- 
яеславлф, Чернигов$, Владим!Ъ-Волынскомъ, въ : 
княжеств» Галицкомъ, Полоцк, Смоленск, РостовЪ, 
Новгород® Великомъ. Основаны были и женские мо- 
настыри: въ 1086 году-в. князь Вееволодъь Яро- — 
славичъ перестроилъ въ К1евЪ монастырь Андреев- 

ск, тд постригалась дочь его дбвица—Янка; — 
она собрала около себя много монахинь и жила = 
еъ ними по монастырскому чину °). Предслава — 
дочь Полоцкаго князя Геормя Вееславича *), вв 


въ Чернигов%. Несмотря однако на тая непр!яз- — 


1) Паматн. Слов. ХИ вЪфка, стр. 127, 249. С 
2) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 88. м. 
3) Лфтопись не знаетъ Георгя между сыновьями Вее- | 
слава, но вфроятно это христанокое имя Ростислава Все- —— 
славича. | 





Я ЕО сы. 


Е: 


__ Общ. ч. Ш. 
_ 9%) Тамь же, № 5. 


с: 





4 53 


молодости ушла въ монастырь, гдЁ уже была 

_монахинею тетка ея, жена Романа Всеволодовича, 
цостриглась зд5сьподъименемъ Евфросини, сначала 
выпросила у епископа позволене жить при соборной 
Софлйской церкви въ голубцф, гд$ проводила время 
въ списывани книгь, продавала ихъ и выручаемыя 
деньги раздавала нищимъ, потомъ основала свой 
монастырь при церкви Св. Спаса, гдф постригла 
родную и двоюродную сестру (дочь Бориса Все- 
славича) и двухъ племянницъ; наконець захотфла 
видЪть [ерусалимъ, гд$ и скончалася въ русскомъ 
Богородичномъ монастыр$ '). Но не одн$ княжны 
и вдовыя княгини постригались въ полномъ здо- 
ровьи; встр$чаемъ и князя, произвольно оставив- 
шато волость и постригшагося въ Кевопечерскомъ 
монастырЪ: то быль извЪетный уже намъ по лфто- 
писи Святоша, или Святославъ-Николай Давыдо- 
вичь Черниговеюй. Три года пробыль онъ въ по- 
варн$ монастырской, работая на братю, рубя дрова, 
и нося ихъ на своихь плечахь съ берега въ м0- 
настырь; потомъ три года служилъ привратникомъ, 
наконець перешель на службу при трапезз, По 
окончанм искуса, перешелъ жить въ свою кел!ю, 
при которой развелъ садъ, и никогда во всю жизнь 
не видали его празднымъ, но всегда имфлъ онъ въ 
рукахъ какое-нибудь дЪло: питался онь постоянно 
одною монастырскою пищею °). 

Для содержа я ввоего монастыри уже въ то 
время имфли недвижимыя имущества, такъ напр., 
князь Ярополкъ Изяславичь даль ЕЛевопечерскому 
монастырю три волости °); дочь его дала пять сель 
и съ челядью; Ефремъ, епископъ Суздальсюй, даль 
тому же монастырю дворъ въ СуздалЪ съ церковью 
Св. Диитр1я и съ селами “). До насъ дошла въ 
подлинник грамота в. князя Метислава Владим!- 
ровича (1128—1132 г.) новгородскому Юрьеву 

_ монастырю на волость съ данями, вирами и прода- 
жами и на нзкоторую часть княжескихъ доходовъ°). 
Отъ конца ХИП вфка дошла до насъ подлинная 
вкладная грамота преподобнаго Варлаама Хутын- 
скому монастырю на земли, рыбныя и птичьи лов- 

ли °). Должно думать, что всявй постригавшйся, 
если имфль состояне, приносиль какой нибуль 

_вкладь въ монастырь движимымъ или недвижимымь 
имуществомъ; кром$ того, и друпе набожные люди 
давали въ монастыри деньги и разныя друг!я п%н- 
ныя вещи; раздавать милостыню по монастырямъ 
было въ обыча$ у князей: ГлЪбъ Всеславичъ ПЦо- 
лоцкй даль Куевопечерскому монастырю 600 гри- 
венъ серебра и 50 золота; по его смерти жена его 
дала 100 гривенъ серебра и 50 золота. Монахи въ 


монастыряхь удерживали при себф имущество, от- 


чего были монахи ботатые и б$дные; такъ напри- 


т) Степен. кн. Г, 280. 

2) Тамъ же, стр. 285. 

3) Полн. Собр. Русск. Л%т. П, 82. 

4) Тамъ же, Г, 108. 

- 5) Дополи, къ Акт. Истор. 1, № 8.— Прим чаше на 
_ эту грамоту митропол. Евген1я въ Трудахъ Москов. Иетор, 
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м$ръ, въ Патерикз разеказывается, что когда умеръ 
одинъ инокъ, по имени Аеанасй, то никто изъ бра- 
тш не хот$лъ похоронить его, потому что онъ былъ 
ОЪденъ; также читаемьъ, что инокъ 9едоръ вету- 
пилъ въ монастырь, раздавши все свое им не ни- 
щимъ, но потомъ сталъ жалфть о розданномъ; то- 
гда другой инокъ, Василий, сказалъ ему: „Если ты 
хочешь имфть, то возьми все, что у меня есть.“ 
Трей инокъ—Арефа—имфлъ много богатства въ 
своей кел!и, и никогда ничего не подавалъ нищимъ. 
Относительно управлен!я встр$чаемъ извфет!я 
объ игуменахъ (архимандритахъ), экономахъ и ке- 
ларяхъ 7). Избране игуменовъ зависфло отъ бра- 
тш, причемъ иногда происходили возстаня и на- 
сильственныя смфны игуменовъ. Иногда монахи вы- . 
бирали себф въ игумены изъ благо духовенства; 
подъ 1112 годомъ читаемъ въ л5тописи: „Брал!я 
ЕЛевопечерскаго монастыря, оставшись безъ игу- 
мена, собрались и нарекли себЪ игуменомъ Прохо- 
ра священника (попина), объявили объ этомъ ми- 
трополиту и князю Святополку, и князь еъ радостю 
велёлъ митрополиту поставить Прохора.“ Подъ 
1182 годомъ ветр$чаемь сл$лующ разсказъ: 
„Умеръ блаженный архимандритъ, игуменъ Печер- 
сый Поликариъ, и быль по смерти его мятежъ въ 
монастыр$: никакъ не могли избрать себ игумена, и 
брат!я очень тужила, потому что такому сильному 
дому не подобало и одного часу быть безъ пастуха. Во 
вторникъ ударили братья въ било, еошлись въ цер- 
ковь, начали молиться Св. Богородип и— чуде! — 
ВЪ ОДИнЪ ГОЛОСЪ сказали вс: „Пошлемъ къ попу Ба- 
силпю на Щековицу, чтобъ былъ игуменомъи упра- 
вителемь стаду черноризцевъ Печерскато монасты- 
ря.’ Пришли къ Василию, поклонились и сказали 
ему: „Мы вся брат!я и черноризцы кланяеися теб 
и хотимъ имфть тебя отцомъ игуменомъ.“ Попъ 
Василий изумился, поклонился имъ и сказалъ: „Отцы 
и брат!а! мысль о пострижени была у меня; но съ 
какой же стати вы придумали выбрать меня себЪ 
въ игумены?“ Много спорилъ онъ въ ними, нако- 
непъ согласился, и монахи повели его въ монастырь“. 
Касательно отношеня ЕКевопечерекаго монастыря 
къ в. князю Кевскому, замфчалельны слова Св. 
Оеодостя, сказанныя имъ предъ кончиною князю 
Святославу: „Се отхожю св$та сего, и се предаю 
ти монастырь на соблюдене, еда будеть что смя- 
’тене въ немъ; и се поручаю игуменетво Стефану, 
не дай его въ обиду.“ Но въ нзкоторыхъ рукопие- 
ныхъ патерикахъ прибавлено: „И да не обладаетъ 
имь ни арх1епиекопь, ни инъ никто же оть кле- 
рикъ Софлйскихъ, но точно завфдаетъ имъ твоя 
держава и по теб дфти твои и до послёднихъ роду 
твоему.“ Согласно съ этимъ, есть предан!е, что 
Андрей Боголюбсвй утвердиль независимость Пе- 
черскаго монастыря отъ ЕЖевскаго митрополита, 
назвавши монастырь лаврою и ставропигею кня- 

жескою и патр!аршею $). 

Т) Памятн. Слов. ХИ в., стр. 108, 951. 


8) Патерикъ Печер. Жит!е Св. Оеодосйя, объ игумен® 
СтефанЪ. —Полн. Собр. Русск. Лт. т. Ц. — Зернина— 00% 
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Говоря о нравственномъ состояни общества, не- 
обходимо обратить вниман!е на юридическ1я поня- 
т1я, господствовавиия въ немъ въ извфстное время. 
Кьъ уставамь, явившимся безспорно въ описывае- 
мое время на Руси, принадлежитъ, во-первыхъ, 
измненте, сдфланное сыновьями Ярослава, 1-го въ 
„ПравдЪ“ отца ихъ относительно мести за убйство: 
въ „ПравдЪ“ говорится, что трое Ярославичей, Изя- 
славъ, Святославъ и Всеволодъ, собрались вм$ет$ 
съ мужами своими (тысяцкими) и отложили уб1ен!е 
за голову, но опредфлили убйцЪ откупаться ку- 
нами, во всемъ же остальномъ положили держаться 
суда Ярославова; такимъ образомъ родовая месть, 
самоуправство, остатокъ прежней родовой особности, 
перестаетъ существовать на Руси юридичиски въ 
началь второй половины ХТ в$ка; но убетво, со- 
вершенное по личнымъ отношешямъ одного члена 
общества къ другому, случайно, въ ссорЪ, дракЪ, 
на пиру, въ нетрезвомъ видЪ, продолжаетъ счи- 
таться дфломъ частнымь, не считается уголов- 
нымь преступленемъ; у ца такого рода продол- 
жаетъ попрежнему считаться полноправнымъ чле- 
номъ общества; только разбойника, одинаково ве$мъ 
опаснаго, общество не хочетъ держать у себя, но 
отдаеть князю на потокъ ©0 вебмъ семействомь. 
Такимъ образомъ, уб1йство перваго рода не влекло 
боле за собою ни частной, ни общественной мести, 
наказания; что убйства такого рода были нерЪдки, 
доказательствомъ служить обычай соединяться для 
платежа виры, вкладываться въ дикую виру ‘) 
Какъ новость, сравнительно съ предыдущимъ вре- 


отношении Константинопольскатго патрмарха къ Русской 
з1ерарми.—Предан!е о ставропими очень вЪроятно; но акты, 
составленные для доказательства этого, подозрительны; 
противъ приписки возражаютъ, что писець, ее составив- 
пий, не зналъ даже тогдашняго порядка престолонаслд!я 
въ Ярославовомъ потомств$ (П. Б., Отвфтъ ва новый во- 
проеъ о Нестор$, стр. 7); на это впрочемъ могутъ гка- 
зать, что послЪ изгнанйя Изяслава трудно было говорить 
объ обычномъ престолонаелВд1и; мы не можемъ знать 
веЪхЪъ тогдашнихьъ обстоятельствъ, вефхъ отношевнй Фвя- 
тослава къ Всеволоду. 

_ *) См. Ист. Р. т. 1.—Здфеь рождается вопросъ: Когда 
ирославичи сдфлали такое опредфлене? Въ ПравдЪ гово- 
рится только о троихъ старшихъ, слфд. можно думать, 
°то дЪло было по смерти двоихь младшихъ; но съ другой 
стороны можно думать и то, что ршеше старшихъ было 
обязательно для младшихъ. НЪФкоторое затруднеше можно 
найти въ извести лфтописца, помфщенномъ подъ 1071 го- 
домъ о распоряжени Яна на БЪлоозерв съ волхвами: «И 
рече Янъ повозникомъ; цы кому васъ кто родинъ убъенъ 
отъ сю! Они же реша: мнф мати, другому сестра, тому 
роженье. Онъ же рече имъ: мьетите своихъ. Они же по- 
имше убиша я».—Мы видфли (П, стр. 289 пр. 2), что 
это событе, по всфмъ вЪфроятностямъ, должно отнести ко 
времени княжен1я Святослава въ КлевЪ послЪ изгнаня Изя- 
слава, слЪд. послф опредфлентя объ отложени мести; но 
теперь Янъ позволяетъ повозникамъ ‘мстить за родичей. — 
Но ясно; что это явлен!е выходило изъ раду обыкновен- 
ныхъ; убйства, совершенныя волхвами, не принадлежали 
къ разряду частныхъ убшствъ, за которыя можно было 
откупаться деньгами: это были преступленя противъ цз- 
лаго общества, противъ вфры; Янъ могъ казнить ихъ, какъ 
разбойниковъ, но почелъ за лучшее заставить самихъ оболь- 
щенныхъ убить обольстихелей, придать ихъ казни харак- 
теръ общей мести. Ро 







менемъ, встрЪчаемъ извЪст!е о’ поединк$, въ значе- 
ни судебнаго доказательства. Къ описываемому же 
времени относится ограничене ростовъ, сдфланное 
Мономахомъ по поводу, какъ видно, злоупотребле- 
н, как1я позволили себф по этому предмету Жиды 


въ княжене Святополка. Болыше росты бываютъ 


обыкновенно сл5дотыемьъ неувФренности въ возвра- 
щени капитала, неудовлетворит@®ьнаго состояня 
правосуд1я въ странф. Относительно поелЪдняго 
мы вотр$чаемъ въ лФтописяхь и другихъ памят- 
никахъ громк1я жалобы; мы видфли главную при- 
чину этого явленйял въ частыхъ перемфщентяхь кня-_ 
жескихь изъ одной волости въ другую; съ описы- 
ваемаго времени, со времени господетва родовыхъ 
княжескихъ отношенй, дружинники, или челядинцы | 
княжесве привыкли смотрФть на отправлене пра- 
вительственной или судейской должности, какъ на 
кормлеше, сл$д. привыкли извлекать изъ этихъ 
должностей всевозможную для себя пользу, не бу- 
дучи ничфыъ связаны съ волост!ю, гдф были при- 
щельцами. Для уяснен1я себф этихъ отношен!й, мы 
холжны представить себЪ стариннаго дружинника, 
отправляющаго правосудте за князя, въ вид ста-‘ 
риннаго ратника, стоящаго на посто$. При Всево- 
лодф Ярославич$ лфтописець жалуется на разо- 
ренте земли велфдетве дурнаго состояшя право- 
судя; при СвятополкЪ не имфемъ права ожидать 
лучшаго; подъ 1148 годомь читаемъ, что была 
пагуба Посульцамъ (жителямъ береговъ Сулы р$ки) 
частю отъ Половцевъ, част отъ своихь посад- 
никовъ; при Всеволод$ Ольгович® туны разорили 
Юевъ и Вышгородъ; при Ростиславичахъ на с$- 
вер посадники, поставленные изъ южно-русскихъ 
дЪтекихъ, разорили Владим!рекую волость; 
лучшимь доказательствомъ дурнаго состояня пра- 
восудия на Руси въ описываемое время служить 
понят!е, какое имфли современники о т!ун%. Въ 
Словф Даншла Заточника читаемь: „НеимЪй себъ 
двора близъ княжа двора, не держи села близъ 
княжа села, потому что т1унъ его какъ огонь, 
и рядовичи его какъ искры“ °). Дошло до насъ_ 
любопытное извЪет!е, какъ однажды Полоцейй князь 
спрашиваль священника: какая судьба ожидаеть 
туна на томъ свфтЪ? т1унъ несправедливо судитъ, 
взятки беретъ, людей отягощаетъ, мучить °). На- 
зван!е должностнаго лица ябедникъ приняло _ 
также дурное значене. Не ум$я или не желая 
объяснить такое дурное состояше правосудия, лЪ- 
тописецъ принужденъ сказать, что гдЪ законъ, 
тамъ и обидъ много! | 

М$риломъ нравственнаго состоян!я общества мо- 
гутъ служить также понят!я о народномъ правЪ. 
Мы видфли, что вести войну значило причинять 
неприятельской волости какъ можно больше вреда— 
жечь, грабить, бить, отводить въ илфнъ; если 
плфнные непр!ятельске ратники отягощали дви- 
жен!е войска, ’были опасны при новыхъ ветрфчахъ 


2) 0 слов$ рядовичь см. въ [-мь том Исторш Рос. 
3) Розевкампфа, о Кормчей книг, етр. 217. 
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‹ъ врагомъ, то ихь убивали '); иногда князья послв 
войны уговаривались возвратить все взятое съ 
обфихъ сторонъ *); но есть примфръ, что князь 
посл войны уводитъ жителей цфлаго города, имъ 
взятаго, и селить ихь въ своей волости $). Въ 
1060$ веденя войны у себя, въ русскихъ обла- 
етяхъи въ чужихь отранахь, христ!анскихь и не- 
христ!анскихъ, не видимъ никакой разницы. При 
заключени мира употреблялась клятва-—крестное 
цфловане, утверждене дфдовекое и отцовское, по 
«ловамъ князей *), и грамоты еъ услов!ями мира 
назывались потому крестными. Нарушен!я 
клятвы вотрЪчаемъ часто, особенно были знаме- 
ниты ими два князя; Владимрко Галице!й и млад- 
ий сынъ Мотислава Великаго, Владим!ръ; твердо- 
сто въ клятвЪ елавилея Мономахъ; но и онъ разъ 
позволилъ уговорить еебя нарушить клятву отно- 
сительно половецкихь хановъ на томь основанш, 
что поганые также безпрестанно нарушаютъ клятву. 
Фынъ Мономаха— Метиславъ, несмотря на разр$ше- 
не духовенства, всю жизнь раскаивался въ томъ, 
что нарушилъ клятву, данную Ярославу Черни- 
товекому; изъ поелфднихь князей за твердое со- 
хранен!е клятвы лётописець хвалитъ ГлЪба Юрье- 
вича. Война объявлялась отсылкою крестныхъ 
грамот °). Мы упоминали, что послами отправля- 
лись часто духовныя лица, какъ подвергавияся 
меньшей опасности; но Всеволодь Ш не усумнилея 
задержать священниковъ, присланныхь къ нему 
для переговоровъ Святославомь Черниговекимъ; 
Метиславъ Храбрый велфль остричь голову и 00- 
роду послу Боголюбекаго; Изяславову послу, Петру 
Бориславичу, ие дали въ ГаличВ ни повозки, ни 
корма, и онъ боялея дальнЪйшихъ притЪенев!й отъ 
Владим!рка; впрочемъ, было признано, что убивать 
посла не слфдуетъ; когда Владим!рцы (на Волыни) 
хотфли убить священника, присланнаго отъ Иго- 
` ревичей галицкихъ, то праятели посл$днихъ стали 
товорить, что не подобаетъ убить посла °). Хри- 
ст1анетво, разумфетея, дфйствовало и здЪеь благо- 
яЪтельно. Игорь С$версвй признается, что, отдавъ 
а щитъ городъ Глфбовъ, не пощадивши христ1анъ, 
онъ сдЪфлалъ велиый грфхъ, за который Богъ 
отомотиль ему плфномъ у Половцевъ; Мономахъ 
заключилъ миръ съ Гл$бомъ Минскимъ, не желая, 
чтобы кровь христ!анская проливалась въ велиюмй 
постъ; по воскресеньямъ не длали приступовъ къ 
тородамъ 7); Всеволодъ Ольговичь, исполнившись 
страха Бозыя, по словамъ лЗтописца, не хочеть 
пользоваться пожаромъ въ Переяславлв, чтобъ 
взять этотъ городъ; такую же совфотливость обна- 
руживаютъ Ростиславичи въ борьб$ съ Юрьевичами 
посл$ Липицкой битвы. 


1) Исторя Росаи т. П, отр. 263. 

2) Тамъ же, стр. 480. 
« 3) Тамь же, стр. 854. 

“) Тамъ же, стр. 419. 

5) Тамъь же, стр. 458. 

$) Тамъ же, стр. 576. 

7) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 145: «Б$ же тегды день 
медфльный, т$мже не идопа къ городу». 


ТОМЪ ТРЕТЙ.— ГЛАВА ПЕРВАа. 
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Повсюду, и между князьями, и между простыми 
людьми, видимъ борьбу новыхь лучшихъ, христ1ан- 
скихъ понят и стремлен!й со страстями, слабо 
обуздываеными въ новорожденномъ обществ*, и съ 
прежними языческимя обычаями. Въ жизни мно- 
гихъь князей замфчаемъ сильное религ1озное на- 
правлен!е: Мономахъ быль религ!озенъ не на сло- 
вахЪ только, не въ каставленяхъ только дЪтямъ; 
по словамь лфтописца, онь веею душою хюбилъ 
Бога и доказывалъ это на дфлЪ, храня запов$ди 
Божии, имя всегда страхъ Божй въ сердц$, бу- 
дучи милостивъ неимовфрно; данъ быль ему отъ 
Бога такой даръ, прибавляеть л$тонисецъ, что 
когда онъ входилъ въ церковь и слышаль ифне, 
то не могъ удаюживаться отъ слезъ. Мы видфли 
иноческе подвиги Святослава, Давыдовича Черни- 
говскаго, религ!озное направление Ростислава, Мети- 
славича, христ1анекую кончину Ярослава Галиц- 
каго. Но у н$которыхъ благочест!е ограничивалось 
только внфшнаиъ исполненемъ обрядовъ, и когда 
дЪло шло объ удовлетворени страстямъ, то на, за- 
пов$ди релими и на служителей ея обращали мало 
вниман!я: братъ Мономаха, Ростаславъ не усумнилея 
умертвить Св. инока Григор!я за обличение; Свято- 
полкъ Изяславичъ быль благочестивъ, уважаль 
монастырь Клевопечерсклй и его иноковъ; но когда 
дфло шло объ удовлетворени корыстолюбя, то 
мучилъ этихъ самыхь монаховь, гналь игумена за 
обличения; сынъ его, Мотиславъ, умертвилъ Св. 9е0- 
дора и Василя. Владимрко Галицкй, наругав- 
шись надъ клятвою, сказавши: „Что мнЪ сдБлаетъ 
этотъмаленьмй крестикъ?“ — пошелъ въ церковь къ 
вечернф. Не щадя сокровищь для сооруженя и 
украшен!й церквей, не считали за грфхъ жечь и 
грабить церкви въ волостяхь неприятельскихъ. 
Велдъ за людьми, которые шли въ монастырь для 
борьбы со страстями, шли туда ‘же люди для удо- 
влетворен!я страстямь своимъ: въ духовныхь по- 
слашяхъ ХПИ взка вотр$чаемъ сильные укоры мо- 
нахамъ, которые милують свое т$ло, перем няютъ 
платье, подъ предлогомь праздниковь учреждаютъь 
особую трапезу съ пивомъ, и долго сидятъ за нею, 
ищуть надъ сотарфйшими взять евою волю, соби- 
раются вмфет$ не Бога ради, не для того, чтобт 
разсуждать о польз$, но для яростныхь споровъ, 
для безстыдныхъ нападений на эконома и келаря *). 
Пастыри церкви вооружаютея противь обычаевъ 
давать въ монастыряхъ пиры, на которые созы- 
ваются мужчины и женщины °). Спорь, такъ сильно 
и долго занимавший русское общество, спорь о 
томъ, что Феть въ извЗетные дни, принадлежит 
также къ характеристическимь явлешямъ эпохи. 

Вооружаясь противъ уклоненй отъ правилъ хри- 
стТанской нравственности, Церковь должна была 
вооружаться противъ старыхъ языческихь понятий 
и обычаевъ, которые были еще такъ сильны вь 
тогдашнемь русекомь обществ, особенно въ низ- 


8) Памятн. Слов. ХИ в., стр. 108, 251. 
9) Русекя достопам. Г, отр. 91. 
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шемъ его сло%. Мы видили, какъ въ Новгород% весь 
простой народъ отошелъ къ волхву, и только князь 
съ дружиною сталъ подл$ епископа; вотрфчаемъ 
извфет1е, что въ описываемое время продолжали 
приносить жертвы бЪфеамъ (т.-е. прежнимъ боже- 
ствамъ), болотамъ и колодцамъ; что были люди, 
которые имфли по двф жены; что простой народь 
не браль для брака благословения церковнаго, счи- 
тая это обрядомъ, установленнымъ только для кня- 
зей и бояръ, и довольствуясь однимъ языческимъ 
обрядомъ плескан!я; что женщины носили больныхь 
дЪтей къ волхвамъ, и если замфчали охлаждене 
любви въ муж, то омывали тфло свое водою, и 
эту воду давали пить мужу '). Особенно трудно 
было изгнать память © древней религ!и изъ народ- 
ныхъ увеселенй, пЪсенъ, плясокъ, игръ, которыя 
были языческаго происхождения; вотъ почему Цер- 
ковь изначала такъ сильно стала вооружаться 
противъ этихъ увеселенй: „Развф мы не погански 
живемъ, говоритъ лфтописець *), когда во ветрфчу 
вЪруемъ? Если кто ветр$фтить черноризца на до- 
рогЪ, то возвращается назадъ: разв$ это не зна- 
чить поступать язычески? ВЪдь это все ведется по 
дьяволову научен; друше и чиханью вфруютъ, 
будто бы оно бываетъ на здоровье голов$. Вефми 
этими обычаями дьяволъ отвлекаеть насъ отъ Бога, 
трубами, скоморохами, гуслями, русальями. На игри- 
щахъ видимъ множество людей; какъ начнутъ 00- 
роться другъ съ другомъ, то сб$галотся есмотрЪть 
на дЪло, оть дьявола замышленное, а церкви сто- 
ятъ пусты: въ часъ молитвы мало найдешь народу 
въ церкви“. — Изъ этихъ словъ лфтописца видно, 
что любимымъ народнымъ зрфлищемъ въ его время 
были борьбы, или кулачные бои. 

Касательно семейной нравственности мы вотрз- 
чаемъ въ лётописи похвалу двумъ князьямъ за со- 
блюден!е тфлесной чистоты: о Всеволод Ялосла- 
вичф говоритея, что онъ воздерживалея отъ пьян- 
ства и оть похоти, да о СвятославЪ Всеволодович 
говорится, что онъ сохраняль чистоту т лесную. 
Въ дошедшихь до насъ спискахъь лфтописи гово- 
рится о Святополк$ ИзяславичЪ, что онъ имфль 
дЪтей отъ наложницы; въ Татищевекомъ свод$ лЪ- 
тописей находимъ друше подобные примфры °). 


`Уважен!е къ старшимъ въ родф было провозгла- 


шаемо постоянно какъ добродфтель, уклоненя 
отъ которой подвергаются сильнымъ укоризнамъ; 
во мы видфли, что эти уклоненя были часты. 
Видимь несколько прим$ровъ непослушаня вол 
отцовской: примёръ Андрея Боголюбскаго, ушед- 
шаго, безъ отцовскаго согласля, съ юга на сЪверъ; 
примфръ Олега Святославича Черниговскаго, ко- 
торый, безъ отцовскаго в$дома, присталъь къ Изя- 
елаву Давыловичу *); примфръ Константина Вее- 


*) Русеюя достопам. [.— Памятн. Слов. ХИв., стр. 176. 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 13. 

3) Особенно о Юри Долгорукомъ. 

“) Истор. Рос. т. П. Примфръ Ростислава Юрьевича, 
отступившаго отъ отца къ врагу послфдияго, Изяславу 
Метиславичу, мы не приводимъ, потому что, можеть быть, 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






володовича, отказавшагося выполнить отцовскую = 
волю относительно волостей. Относительно важ- 
наго вопроса—0 положени женщины въ древнемъ 
русскомъ обществ —мы вотрЪчаемъ очень скудныя 
извфетя въ памятникахъ, дошедшихь оть описы- 
ваемаго времени. Видимъ, что княгини имЪли свое 
имущество движимое и недвижимое, распоряжа- _ 
лись имъ по произволу, какъ напримфръ распоря- 
дилась жена князя ГлЪба Всеволодовича Полоцка- 

го, отдавши свои деньги и волости Клевопечерскому 
монастырю; жена Святополка Изяславича раздать — 
по смерти его большое богатство по монастырямъ, 
перквамъ и нищимъ. 0бъ уваженш, какое оказы- 
валось женщинамь родственниками, свидЪтель- 
ствуеть прим5ръ Мономаха, который послушался 
увЪщан!Й мачихи своей, причемъ лфтописець го- 
воритъ: „Преклонилеся онъ на мольбу княгинину, 
потому что почиталь ее какъ мать“. 0бъ уважени 
и любви, которыми пользовались княгини въ семь. 
своей и среди гражданъ, можемъ видфть изъ опи- 
саня кончины княгини Марш, жены Всеволода = 
Ш-го: „Постриглась великая княгиня въ мона- — 
шесюй чинъ, въ монастыр$ Св. Богородицы, кото- 

рый сама построила, и проводилъ ее до монастыря — 
самь вели князь Вееволодъ со многими слезами, 
сынъ его Григор, дочь Верхослава, жена Роети- 
слава Рюриковича, воторая пр!Бзжала тогда къ 
отцу и матери; былъ тутъ епископъ Гоаннъ, духов- 
никъ ея игуменъ Симонъ, и друге игумены и чер- 
непы всЪ, и бояре вс и боярыни, и чернецы изъ 
всфхъ монастырей, и горожане вс проводили св — 
о слезами многими до монастыря, потому что была _ 
до всфхъ очень добра. Въ этомъ же м%еяцф она 
умерла, и плакаль надъ нею веливЙ князь и 
сынъ его Юр!Й плакаль, и не хотфль утфшиться, 
потому что былъ любимъ ею“ °). 0 вмянш кня- 
гинь на событ!я, какъ совЪтниць мужей своихь, к 
указываеть извЪсте © поступкз князя Свя- | 
тослава Всеволодовича съ Ростиславичами поль 
1180 г.: Святославъ, сказано въ лфтониеи, напалъ 
на Давыда Ростиславича, посовЪтовавшись толь- 
ко съ княгинею да съ любимцемь своимъ Коч- 
каремъ, и не сказавши своей думы лучшимь = 
мужамъ своимъ. Изъ отзыва лтописца впрочем» 
можно усмотрфть, что такой поступокъ Свято- 
слава возбуждалъ всеобщее негодоване въ обществЪ, 
являлся исключешемъ изъ принятаго обычая со- 
вфтоваться 060 всемъ съ дружиною. 9 вмяши 
княгинь на дфла можеть указывать также при- 
веденное выше мЪето изъ письма епископа Симона 
къ чернепу Поликарпу о томъ, что княгиня Верхо- 
слава старается доставить Поликарпу еписконство, | 
не жалфя издержекъ. Но ве$ эти извфетия не мо- 
гуть дать намъ понят!я объ отношени обоихъ по- 
ловъ, о жизни женщины въ обществЪ; ибо кия- 





7 
онъ перешель на сторону Изяслава съ отцовекаго соглас1я; 
не приводимъ также примфра Владимра Ярославича Га- 
лицкаго, потому что тутъ были особенцыя обстоятельства, 
5) Полн. Собр. Русск. Лфт. 1, 118. 
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тини и вообще матери семействь имфли точно такое 


_ же важное значене и посл въ Московекомъ госу- 
‚ дарств®, гдЪ однако, въ высшихьъ елояхъ общества, 


женщина жила въ удалении отъ мужчины. Въ этомь 
отношенти важно для насъ свилдфтельство, приве- 
денное выше, объ обыча$ устраивать въ монасты- 
ряхъ пиры, куда собирались мужчиныи женщины, 
также вопросъ черноризца Такова митрополиту 
Тоанну:— позволять ли на пирахь пфловаться съ 
женщинами? Мономахъ, въ наставленш дЪтямъ, ка- 
сается и отношенй мужа къ жен; онъ говоритъ: 
„Женъ своихъ любите, но не давайте имъ власти 
надъ собою“. Но въ какомъ отношени находилось 
это правило, извлеченное изъ извфетнаго послан!я 
апостольскаго, къ обычаю, —рфшить нельзя, Какъ 
христанскя поняття содЪйствовали возвышентю 
женщины, показываеть вопросъ изв$отнаго Кирика 
и отвЪть на него епископа Нифонта ‘). Кирикъ 
<прашиваеть; „Вели случится, что женою пла- 
токъ будеть вшитъ въ платье священническое, то 
можно ли священнику служить въ этомъ платьи“? 
Нифонть отвфчаетъ: „Можно!—разв$ женщина 
погана“? | 

Что же касается вообще до состояшя нраветвен- 
ности въ описываемое время на Руси, то, принявши 
въ соображене время, обстоятельства и состоян!е 
нравственности другихъ европейско-христ!анскихъ 
народовъ въ описываемое же время, историкъ не мо- 
жеть произнести очень строгаго приговора древне- 
му русскому обществу до тридцатыхъ годовъ Х-го 
вЪка. Въ это время на первомъ планф видимъ кня- 
жеск1я усобицы, но много ли насильетвенныхъ, кро- 
вавыхъ поступковъ замфчаемъ въ этихъ усобицахъ? 
Убене Ярополка Изяславича, осл$плеше Василька, 
братоубйство между рязансками князьями, убтенте 
Игора Ольговича Влевлянами, ублене Андрея Бого- 
любекаго приближенными къ нему людьми, повъ- 
шан!е Игоревичей галицкими боярами, ослфплене 
{по вофмъ взроятностямъ, мнимое) Ростиславичей 
во Владиир»-ЗалВескомъ. Важное дЪло, когда 
князья постоянно толкуютъ, что они братья, и 
потому обязаны жить дружно, а не враждовать, 
защищать Русскую Землю отъ враговъ, а не проли- 
вать кровь христ1анскую въ усобицахъ. Пусть намъ 
скажуть, что слова были въ разладЪ съ д$ломъ; 
мы отвфтимъ, что и слова имфють силу, когда без- 
престанно повторяются съ убёжденемь въ ихъ 
правдЪ, когда ихъ повторяютъ и сами князья, и 
духовенство, и народъ, отказывающийся принимать 
участе въ усобицахъ. Если эти слова не могли пре- 
кратить усобицъ, то, по крайней мЪрЪ, могли смяг- 
чать ихъ; важное дфло, когда прит$ененный князь 
могъ грозить прит$снителю напоминанемъ, что по- 
ведене его похоже на поведенте Святополка Окаян- 
наго; важное дЪло, когда князья ужасались и 
плакали объ ослфплени Василька, говоря, что 
такого зла не бывало въ Русской Землф ни при 
ДЪдахъ, ни при отцахъ ихь; очень важно, когда 
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Изяславъ Метиелавичь жалуется на Еевлянъ за 
убйство Игоря Ольговича, говоря, что ему теперь 
не уйдти оть нареканий. Отношеня между княземъ, 
дружиною и городовымъ народонаселенемь были 
вообще довольно мягки, сколько могли быть, разу- 
мБетея, при тогдашней неопредЪленности: „Если 
уйдемъ сами, говоритъ Игорь Сфверевый съ братьею, 
а черныхь людей оставимъ, то грфхъ будетъ намъ 
предь Богомь“ *). Впрочемъ, при внимательномъ 
изучени лтописи можно усмотрЪть большую жест- 
кость въ нравахъ на востокъ и сфверо-востокъ оть 
Днфпра; вообще замбчаемь большую жесткость въ 
княжескомъ племени Святославичей черниговскихъ, 
еще большую въ линм этихъ Святославичей, ко- 
торая утвердилась на дальнфйшемъь восток, въ 
области Муромской и Рязанской, замфчаемъ на 
сЪверо-восток$ большую жесткость въ самыхъ {фор- 
махь, въ самыхъ выражен1яхъ. 

Мы видфли, какъ вмфет® еъ христ!анетвомъ при- 
нялась на Руси грамотность, и принялась кр$пко: 
почва нашлась удобная; въ описываемое время мы 
не видимъ препятствий къ распространению грамот- 
ности, напротивъ,—видимь обстоятельства благо- 
приятствующия; связь съ Визант!ею постоянная, от- 
туда приходятъ митрополиты и епископы; греческ1я 
царевны выходятъ замужъ за нашихъ князей; наши 
ЕНЯЖнНЫ выходять за греческихъ паревичей, путе- 
шествуютъ въ Константинополь, въ [ерусалимь, 
какъ напр.: Янка Всеволодовна, Св. Евфросиния 
Полоцкая; путешествуютъ въ [ерусалимъ духовныя 
лица, простые люди; страсть къ паломначеетву 
такь усилилась, что духовенетво начало воору- 
жаться противъ нея, прямо запрещая отправляться 
въ [ерусалимъ, увфщевая вести христ!анскую жизнь 
на мБет$ жительства, накладывая даже эпитемьи ^ 
на дающихъ обфты идти въ [ерусалимъ; эти обЪты, 
говорило духовенство, губять землю нашу. Частыя 
и тфеныя сношен1я даже съ Польшею и Венгриею 
открыли въ Русь доступъ и латинскому языку. Не 
забудемь, что просвфщене было тфено соединено 
съ релимею: кто больше читалъ, тотъ, значило, 
быль больше утверждень въ взрЪ; отсюда рели- 
г1озное направленте, столь могущественное, необхо- 
димо влекло за собою стремленше къ распростране- 
нно грамотности, пр1обрЪтеню книгъ. Сыновья и. 
внуки Ярослава | наслфдовали его ревность къ 
распространеню книжнаго ученя. Сынъ его, Свя- 
тославъ, собираль книги, которыми наполнилъ свои 
клЪти; изъ этихъ книгъ дошло до насъ два сбор- 
ника *). Другой сынъ Ярослава Г, Всеволодъ, гово- _ 
рилъ на пяти иностранныхъ языкахъ, которые онъ — 
изучаль сидя дома, какъ выражается сынь его _ 
Мономахъ, и этимь даетъ знать, что Всеволодъ из- 
училь языки не` по необходимости во время стран- 





?) См. также Никонов. П, 121, рЪчь Изяслава Мети- 
славича. 

3) (м. проф. Швырева: Исторя Русской Словесн. т. 1, 
ч. 2, стр. 52. Его же пофздка въ Кирилло-БЪлозерскй 
монастырь, П, стр. 30. Оказывается, что первый 6бор- 
никъ о1бранъ для Болгарекаго царя Симеона. 
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ствован!я по чужимъ землтмъ, но единственно изъ 
любознательности. Мономахъ говорить при этомъ, 
что знан!е языковъ доставляетъ почетъ отъ ино- 
странцевъ. Религозная начитанность Мономаха 
видна изъ его сочинений. Святославъ (Святоша) Да- 
выдовичь собиралъ книги, которыя подариль ВЁ!е- 
вопечерскому монастырю; по его побужденю инокъ 
Оеодостй перевелъ съ греческаго послане Льва, 
папы Римскаго, къ Флавану, арх1епископу Констан- 
тинопольскому '). Въ свод лфтописей Татищева, 
въ подлинности которыхъ нЪтъ оеновашя сомн$- 
ваться, часто встрфчаемъ извфет!е объ образован- 
ности князей; напр. о Святослав Ростиславич® 
говорится, что онъ зналъ гречесюйй языкъ и книги 
охотно читалъ; о Святослав Юрьевич, что онъ 
охотникъ быль читать и милостиво принималъ уче- 
ныхь людей, приходившихъ изъ Греции странъ за- 
падныхь, часто съ ними 'разговаривальъ и спорилъ °); 
о Роман Ростиславич» Смоленскомъ, —что онъ мно- 
гихъ людей побуждалъ къ ученно, устроилъ учи- 
лища, при которыхъ содержалъ учителей, грече- 
скихъ и латинскихъ, на свой счетъ, и не хот ль 
пифль священниковъ неученыхъ; на это онъ издер- 
жаль все свое имф не, такъ что по смерти его ничего 
не осталось въ казн$, и Смольняне похоронили его 
на свой счетъ 3%). Михаиль Юрьевичъ, по словамъ 
Того же свода л$тописей, очень хорошо зналь Св. 
Писане, съ Греками и Латинами говорилъ на ихъ 
языкахъ такъ-же свободно, какъ по-русски, но не 
любилъ спорить о вфрБ. 0 Ярослав$ Владимтро- 
вич Галицкомъ говорится, что онъ зналъ ино- 
странные языки, читаль много книгъ, такъ что 
могъ самъ наставлять правой вЪрЪ, понуждалъ ду- 
ховенство учить мгрянъ, опредфлялъ монаховъ учи- 
телями, и монастырске доходы назначалъ для со- 
держания училищь *). 0 Константин® Вееволодо- 


° | вичВ въ кошедшихъ хо насъ лётописяхъ говорится, 


что онъ всЪхъ умудрялъ духовными бее$дами, по- 


_ тому Что часто и прилежно читаль книги *), 8 въ 
_ Татищевскомъ сводЪ лЪтописей говорится, что онъ 


быль очень ученъ, держалъ при себф людей уче- 


‚ныхъ, накупалъ много старинныхь книгъ грече- 


скихъ дорогою цфною и велфлъ переводить ихъ 
на русеюй языкъ, собиралъ извфет1я о дфлахь 
древнихъ славныхъ князей, самъ писалъ и друме 
съ нимъ трудились; однфхъ греческихъ книгъ было 


У него болфе тысячи, которыя частю самъ купиль, 


часто получиль въ даръ отъ патр!арховъ °). 
Если при ВладимфЪ и Ярослав посылали д®- 
тей учиться къ священникамъ при церквахъ, то 
обычай этотъ долженъ быль продолжаться и рас- 
пространяться въ описываемое время; имфемъ пол- 
ное право принять извзот1е о существовани учи- 
лищь при церквахъ, дворахъ епископскихь и за- 


*) Чтевя въ Москов. Истор. Общ, годъ Ш, К 1. 
2) Татищ. Ш, етр. 177, 196.. 
3) Тамъ же, стр. 288. 
“) Тамъ же, стр. 220, 280. 
5) Полн. Собр. Русек. Лфт. №, 188. 
_ 6) Татищ. кн. Ш, етр. 416. 
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водимыхъЪ князьями на свой счетъ; также изв ст!е,. 
что въ этихъ училищахъ учили греческому языку, 
ибо для утвержденя въ вфрф необходимо было: 
распространять переводы духовныхь книгъ съ гре- 
ческаго языка; училища эти служили и для обра- 
зовашя священниковъ, на что прямо указываетъ. 
приведенное извфст!е о цфли училища, устроеннаго: 
въ Смоленск» княземъ Романомъ Ростиславичемъ; 
встр$чаемъ также изв$ст!е объ училищахьъ на Во- 
лыни 7). Что хкуховенство описываемаго времени 
яено понимало необходимость образованя для свое- 
го сословя, видно изъ слфдующихь словъ одного 
духовнаго лица ХИ вкз: „Если властели м!ра сего. 
и люди, занятые заботами житейскими, обнаружи- 
вають сильную охоту къ чтеншо, то тфмъ больше 
нужно учиться намъ, и вс$мъ сердцемъ искать. 
овфдЪн1я въ слов$ Божемъ, писанномъ о спасен 
душъ нашихъ“ 5). Этими словами всего лучше под- 
тверждаются приведенныя извЪст1я о любви къ. 
чтеню и вообще образованности князей. 

Каке же дошли до насъ памятники этой обра- 
зованности? Мы видфли, что уже при Ярослав [-мъ. 
русске люди начали испытывать свои силы въ с0б- 
ственныхъ сочинешяхъ религ!ознаго содержания; 


‚видфли этотъ первый опытъ, сдЪланный первымъ. 


нашимъ митрополитомъ изъ Русскихъ, Илар1ономъ; 
при означенныхъ выше благопраятныхъ условяхъ. 
для грамотности въ описываемое время, им$емъ пра- 
во ожидать‘ большаго числа подобныхъ памятни- 
ковъ; и, дЪйствительно, до насъ дошелъ рядъ сочи- 
нен!й религознато содержан!я, принадлежащих. 
изв$стнфйшимь духовнымъ лицамъ эпохи. Большая 
часть ихъ составляютъ поучения, обращенныя къ. 
одному какому-нибудь лицу по извзетному случаю, 
или къ цфлому народу, въ цёлой паств$. Изъ пер- 
выхъ упомянемъ объ отвфт$ Св. Оеододя Печер- 
скаго на вопросъ великаго князя Изяслава: слЪ- 
дуетъ ли въ день воскресный закалать животныхъ. 
и употреблять ихъ мясо. Оеодосй отвфчаетъ, что 
посл$ того, какъ Господь сошель на землю, жи- 
довекое все умолкло. НЪтъ гр$ха закалать живо 

ныхъ въ воскресенье; если же будемъ закалать въ 
субботу, а Феть въ воскреселье, то это явное жи- 
довство. Потомъ @еодослй говоритъ, въ каке дни 
слфдуетъ поститься. На вопросъ великаго князя 
Изяслава о вфр% латинской, или варяжекой, @еоло- 
ий отвфчалъ: взра ихъ зла и законъ ихъ не чистъ; 
они иконъ не цфлуютъ, въ постъ мясо ФЗдятъ, на 
опр%$енокахъ служатъ; христ!анамъ не слёдуетъ от- 
давать за нихъ дочерей, и брать ихъ дочерей за 
себя замужъ, не должно ни брататься съ ними, ни 
куниться, ни Фсть, ни пить изъ одного сосуда. Но 
если они попросятъ у васъ Фсть, то дайте имъ пи- 
щу ВЪ ихъ сосудахъ; если же у нихъ сосудовъ не 
будетъ, то дайте въ своихъ, только потомъ вымой- 
те эти сосуды и молитву налъ ними прочтите. Ла- 
тины Евангеле и Апостолъ имфютъ, иконы свя- 





7) Тамъ же, П, 181.0 преподаванйи греческаге языка 
сы. также Никон. 1, 132. 
*) Памятн. Слов. ХП-го вфка, стр. 133. я 





* ны 


. « 





Е ие А Ей. 





5. АИ Ух ых 
949 
тыя и въ церковь ходятъ, но в$ра ихъ и законъ 
не чисты, множествомъ ересей своихъ они вею зе- 
млю обезчестили, потому что во всей земл$ живутъ 
Варяги. НЪтъ жизни вЪчной живущимъ въ вЪр$ ла- 
тинской, армянской, сарацинской. НеслФдуетъ ихъ 
вфры хвалить, свою вфру безпрестанно хвали и 
подвизайся въ ней добрыми дЪлами. Будь милостивъ 
не только къ своимъ домочадцамъ, но и къ чужимъ: 
еретика и латынина помилуй и отъ б$ды избавь—и 
мзды отъ Бога не лишиться. Если встр$тишь ино- 
вфрниковъ, спорящихь съ в5рными, то помогай 
правов$рнымъ на злов$рныхъ. А если кто скажетъ: 
и ту, и эту в$ру Богъ даль, то отвфчай: по твое- 
му Богъ двоевфрный? Разв$ ты не слыхаль, что 
написано: единъ Богъ, едина вЪ$ра иедино креще- 
не? — Послане митрополита Никифора къ велико- 
му князю Владим!ру Мономаху ‘) важно для наст: 
во 1) по отзывамъ о поведени Мономаха; во 2) по 
высказывающимся въ немъ отношениямъ власти ду- 
ховной къ свфтекой, митрополита къ князю. По- 
слане написано во время великаго поста, когда, по 
словамъ митрополита, уставь церковный и прави- 
ло есть-—говорить князьямъ что-нибудь полезное. 
Митрополитъ разематриваетъ различные виды гр%- 
ховъ, и не находитъ, въ которомь бы изъ нихъ 
можно было упрекнуть Мономаха: этому князю не 
нужно говорить въ похвалу поста, потому что онъ 
благочест1емь воспитанъ и постомъ воздоенъ, пото- 
му что воздержаше его во время поста вс ви- 
дять и чудятся. „Что говорить такому князю, про- 
должаетъь Никифоръ, который больше на сырой 
земл$ спитъ, дому б$таетъ, платье св$тлое отвер- 
гаетъ, по лёсамъ ходя сиротинскую *®) носить 
одежду, и только по нуждЪ, входя въ городъ, об- 
лекается въ одежду властелинекую. Что говорить 
такому князю, который другимъ любитъ готовить 
обфды обильные, а самъ служить гостямъ, рабо- 
таетъ своими руками, подаяне его доходить даже 
и до палатей; друге насыщаются и упиваются, & 
самъ князь зидить = смотритъ только, какъ дру- 
т1е Фдятъ и пьютъ, довольствуясь малою пищею и 
водою: такъ угождаетъ онъ своимъ подданнымт, си- 
дить и смотритъ, какъ рабы его упиваются; руки 
его ко веЗмъ простерты; никогда не прячетъ онъ 
сокровищъ, никогда не считаетъ золота или се- 
ребра, но все раздаеть, а между тфмъ казна его 
никогда не бываетъ пуста.“ — Наконецъ митропо- 
литъ находитъ возможность преподать наставлен!е 
князю, находитъ въ немъ слабую сторону: „Кажет- 
ся инЪ, князь мой, говоритъ онъ, что, не будучи 
вЪ состояни видфть всего самъ своими глазами, ты 
слушаешь другихъ, и въ отверстый слухъ твой 


т) Учен. Зап. П-го Отд, Акад. Наукъ, кн, П, вып. 9, 
отр. 218 и сл. Русск. Достопам. Т, стр. 61. 

?) Сиротинск!й — рабсюй и нищенскй, ибо сирота зна- 
чить и рабъ, ниш. До сихъ поръ въ Архангел. ту- 
бернйи сиротами называютъ нищихъ (Опыт. обл. Слов., 
стр. 203); это показываетъ, кто быль нищимъ и рабомъ 
въ первоначальномъ родовомъ обществ. Въ посл$дующихъ 
памятникахъ постоянно встр$чаемъь выражене при чело- 
битьяхъ: «сироты твои государевы». . 
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входить стрЪла. Такъ подумай объ этомъ, князь 
мой, изел$дуй внимательн$е, подумай объ изгнан- 
ныхъ т0бою, осужденныхъ, презрфнныхъ, вспомни 
0б0 ве$хъ, кто на кого сказалъ что-нибудь, кто ко- 
то оклеветалъ, самъ разсуди таковыхъ, вефхъ помя- 
ни и отпусти, да и тебЪ отпустится, отдай, да и тебф 
отдается... Только не опечалься, князь, словомъ мо- 
имъ: не подумай, что кто-нибудь пришелъ ко мнф съ 
жалобою, и потому я написалъ это тебЪ; нфтъ!-—такъ 
просто я пишу къ тебЪ для напоминан1я, въ кото- 
ромънуждаются владыки земные: многимъ пользуют- 
ся они, но зато и многимъ искушенямъ подверже- 
ны.“ Здесь мы видимъ уже обычай печалования, 
который былъ въ употреблен1и у нашего духовенства 
въ продолжени древней истори нашей; замвтимъ 
также обращене митрополита къ князю: „Въ тебф, 
добляя глава наша и всей христолюбивЪй земли, 
слово се есть: его же изъ утробы освяти и пома- 
завъ, отъ царское и княжеское крови см$сивъ.“ 
Другое послане митрополита Никифора къ Моно- 
маху было написано въ отвЪтъ на вопросъ в. князя: 
какъ отвергнуты были латины отъ Св. Соборной 
и Правов рной Церкви? Митрополитъ приводить 20 
причинъ уклоненя Западной церкви отъ Восточ- 
ной °). Взаключеше митрополитъ говориль Монома- 
ху: „Прочитай это, князь, и не разъ, но два раза и 
больше, самъ и сыновья твои. Князьямъ, какъ отъ 
Бога избраннымъ и призваннымъ на правовфрную 
вфру, надобно разум$ть слова Христовы и оено- 
ван!е церковное твердое на св$ть и наставление 
порученнымъ имъ отъ Бога людямъ.“ Одинаковаго 
съ этимь посланемъ содержания посланйе митро- 
полита [оанна къ архепископу Римскому объ опр%- 
снокахъ ‘“). 

Посланте Симона, епископа Владим!рскаго и Су- 
здальскаго къ Поликарпу, черноризцу печерскому, 
важно по н®которымъ историческимъ указашямъ, 
которыми и воспользовались мы въ своемъ мЪст °). 
Сочинитель послан1я, Симонъ, быль сначала мона- 
хомь ЁВевопечерскаго монастыря, потомъ игуме- 
номъ владим!рокаго (на Клязьм$) Рождественскаго 
монастыря, наконець въ 1214 году поставлень 
епископомъ на Владим!рскую и Суздальскую епар- 
хю. Поликарпъ былъ также монахомъ К евопечер- 
скаго монастыря, и страдалъ честолюйемъ, для 
укрощеня котораго Симонъ и написалъ ему упо- 
мянутое послаше °). „Брать! начинаеть Симонъ 


3) Памят. Слов. ХП в., стр. 157. Относительно со- 
временныхъ понт! любопытны трет! и двадцатый. Митро- 
политу Никифору приписывается еще другое послане про- 
тивъ латинянъ къ неизвестному князю, которое начи- 
нается тавъ: <Такъ какъ въ судахъ у тебя есть земля 
Лядская, ‘и живущ!е въ ней служатъ на оплаткахъ и при- 
няли латинское учене; то я извЪщаю тебЪ, по какой при- 
чин отступили они отъ св. собор. апостольской церкви». 
Здфеь вмЪсто: «въ судахъ» не должно ли читать: въ «су- 
СВДЪХЪ». Между прочимъ, сочинитель упрекаетъ лати- 
нянъ а то, что они запрещаютъ хвалить Бога на лру- 
томъ языкЪ, кром$ еврейскаго, еллинскаго и римекаго» 

4) Тамъ же, стр. 209. 

5) (м. выше о значенти монашества. 

6) Памяти. Слов. ХИ в., отр. 249. 
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свое послане: сфдши въ безмольш, собери умъ 
свой и скажи самъ въ себЪф: челов къ! не оставиль 
ли ты мрь и родителей по плоти? пришель ты 
сюда на спасене, а поступаешь не по духовному. 
ЗачЪмъ ты назвался чернецомъ? ВЪдь черное платье 
не избавить тебя отъ мукъ. Смотри, какь уважаютъ 
тебя здфеь князья, и бояре, и всф друзья твои; 
товорять: счастливецъ! возненавидЪ ль м1ръ и славу 
его, уже не печется ни о чемъ земномъ, желал 
одного небеснато. Но ты живешь не по-монашески; 
стыдно мнЪ за тебя: т, которые насъ здЪсь убла- 
жають, получать царстве небесное, а мы будемъ 


мучиться. Возстань, братъ, возстань и попекись. 


мысленно о своей душЪ! Не будь одинъ день кро- 
токъ, а лругой яръ и золь, а то немного помол- 
чишь, и опять начнешь роптать на игумена и на 
служителей его. Не буль лживь;— подъ предлогомъ 
немощи тфлесной не, отлучайся собраня церков- 
наго: какъ дождь ростить сЪмя, такь и церковь 
влечеть душу на добрыя дфла; все дЪлаемое на- 
един$, въ кельф ничтожно; двЪнадцать псалмовъ, 
прочтенные наедин$, не стоять одного „Господи 
помилуй“, пропфтаго въ церкви. — Надобно было 
тебф подумать, зачфмъ захот$ль ты выйти изъ 
святаго, блаженнаго, честнаго и спасеннаго того 
мфста Печерскаго? Думаю, братъ, что Богъ побу- 
дилъ тебя къ тому, не терпя твоей гордости, и 
извергнуль тебя, какъ нЪфкогда сатану съ отетуп- 
ными силами, потому что не захотЪль ты служить 
святому мужу, своему господину, а нашему брату, 
архиматдриту Анкиндину, игумену Печерскому. Пе- 
черсый монастырь— море, не держить въ себ гни- 
лаго, но выбрасываетъь вонъ. Горе тебЪ, что на- 
писалъ ко мнф © своей досад®; погубилъ ты свою 
душу. Спрашиваю тебя: чфиъ хочешь спастись? 
Будь ты постникъ и нищъ, не спи по ночамъ, но 
если досады не можешь снести— не получишь спа- 
сеня. — Пишетъ ко мнф княгиня Ростиславова, 
Верхуслава, что хочеть поставить тебя епископомъ 
или Въ Новгородъ, или въ Смоленскъ, или въ 
Юрьево; пишетъ: не пожалЪю и тысячи серебра 
для тебя и для Поликарпа. Я ей отв$чалъ: дочь 
моя Анастасля! дЪло небогоугодное хочешь сдЪлать: 
если-бы онъ пробылъ въ монастырЪ неисходно съ 
чистою совфетшю, въ послушанш игумену и всей 
брат, трезвясь во всемъ, то не только облекся 
бы въ святительскую одежду, но и вышняго цар- 
ства достоинъ былъ бы. Ты хочешь быть еписко- 
помъ?— хорошо; но прочти послане апостола Павла 
къ Тимооею и подумай, таковъ ли ты, какимъ сл$- 
дуетъ быть епископу? Если бы ты былъ достоинъ 
этого сана, то я не отпустиль бы, тебя отъ себя, 
но своими руками поставиль бы тебя намфстни- 
комъ въ 00% епискоши, во Владимръ и Суздаль, 
какъ и хотфль князь Георгий; но я не соглавился, 
виля твое малодуцие. Совершенство состоитъ невъ 
томъ, что быть славиму ото вофхъ, но въ томъ, 
чтобъ исправить жил1е свое и сохранить себя 
въ чистотф. Оттого изъ Печерскаго монастыря 
_ Такъ много епископовъ поставлено было во вею 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЗЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


Русскую Землю; прочти старую лётопись Гостов-_ 
скую: въ ней найдешь, что ихъ было больше трид- — 
цати, а если считать вефхъ до меня, гршнаго, | 


то будеть около пятидесяти. Разсуди же теперь, 
какова слава этого монастыря? Постыдившись, по- 
кайся, и будь доволенъ тихимъ и безмятежнымь 


житемъ, къ которому Господь привелъ тебя. Я бы _ 
съ радост!ю оставилъ епископство и сталь рабо- 


тать игумену, но самъ знаешь, что меня удержи- 
ваеть. Веф внають, что у меня, гр$шнаго епископа 
Симона, соборная церковь, красота всему городу 
Влалимру, а другая суздальская церковь, кото- 
рую самъ построиль; сколько у нихъ городовъ и 
селъ; и десятину собирають по всей той землЪ, и 
вефмъ этимъ владфетъ наша худоеть; но предъ Бо- 
гомъ скажу теб: всю эту славу и власть. счель 
бы я за ничто, если бы мнф только хворостиною 
пришлось торчать за воротами, или соромъ ва- 
ляться въ Печерскомъ монастырф и быть попи- 
раему людьми“. 

По указантямъ на обычаи и нравы замфчательно. 
послане митрополита Тоанна (по вефмъ вЪроятно- 
стямъ втораго) черноризцу Такову, въ отвфть на 
нфкоторые вопросы, касавицеся дисциплины цер- 
ковной ‘). „Не надобно, говоритъ митрополять, ео- 
общаться и служить со звфроядцами и съ тфии, 
которые служатъ на опрЪфенокахъ; но Феть съ ни- 
ми ради Христовой любви не запрещается; если 
кто хочетъ убфгать этого для чистоты или немощи, 
пусть убЪгаетъ; но блюдите, чтобъ не произошло 
отъ этого соблазна, не родилась бы вражда: на- 
добно изъ двухъ золъ выбирать меньшее. — Если, 
какъ ты говоришь, нЪкоторые въ Русской Земл® 
не пробщаются въ велиюй постъ, Фдять мясо и 
рее нечистое, то надобно ихъ всячески отвращать 
отъ этого; если же будутъ упорствовать, то не да- 
вать имъ Св. Причашеня и смотр$ть на нихъ, какъ 
на иноплеменниковъ и противниковъ вфры. Также 
должно поступать и съ тЪми, которые держатъ по. 
дв жены и которые. занимаются волхвованемъ; 
ослушниковь должно строго наказывать, но не уби- 
вать до смерти и не увЪчить.“ —Такь какъ въ то 
время не было утверждено, чтобъ русевя княжны, 
выходя замужь за иновзрныхь владфльцевъ, 60- 
храняли православную вЪру, то митрополитъ ‘и во- 
оружилея противъ обычая выдавать дочерей кия- 
жескихь замужъ въ чуяжя страны, гд® служать 
на опр%енокахъ, т.-е. въ страны католичесяя.— 
Митрополитъ приказываетъ вофии силами напра- 
влять на вёру правую тЪхъ, которые приносятъь 
жертвы бЪфсамъ, болотамъь и колодезямъ, которые 
женятся безъ благословеня церковнаго, разводаят- 
сяи берутъ другихь жень. Называетт беззакон- 
никами тЪхъ, которые продають рабовъ-христань 
И \идамъ или еретикамъ; вооружается противъ тъхъ, 


& ^ Русск. Достопам. 1, стр. 89.—Этому Такову при- 
писываютъ сочинене житя Св. Владим ра, Свв. Бориса и 
ГлЪба, поелане къ в. квязю Изяславу о воздержан!и отъ 
запойства и блуда; ем. статью Погодина въ Извфетяхъ 
Академи Наукъ т. №, листь 21. - 
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° которые волею, для торговли, ходять къ поганымъ 
_ и Здать съ ними выбст® нечистое; противъ тЪхъ, 


которые часто въ монастыряхь пиры устроиваютъ, 
созывають мужчинъ и женщинъ вмЪет$ и старают- 
ся превзойти лругъ друга въ томъ, кто лучше 
устроить пиръ. „Эта ревность не по Бог, говорить 
митрополить, но отъ лукаваго происходить.“ 

Въ томъ же родф вопросы черноризца Кирика, 
предложенные Новгородскому епископу Нифонтуи 
другимъь духовнымъ лицамъ съ ихъ отвфтами ‘). 
Изъ этого памятника узнаемъ объ обычаВ ходить 
на поклонене Св. м$етамъ; Кирикъ удерживаль 
нфкоторыхъ оть этого и спрашивалъ, хорошо ли 
онъ д$лаетъ?— „Очень хорошо, былъ отвЪтъ: идетъ 


онъ длятого, чтобъ есть и пить, ничего не дЁлая“.—. 


Вопросъ: если роду и рожаниц$ рфжуть хлфбы и 
сыры и медъ?— въ отв$т$ читаемъ: „Горе пьющимъ 
рожаницв.“ Ветрёчаемь извфот1е объ обыча огла- 
шать предъ крещенемъ Булгарина, Половчина, Чу- 
дина въ продолжени 4.0 дней, а Славянина въ про- 
должени 8 дней: такимъ образомъ узнаемъ, что во 
время Кириково продолжалось крешене Славянъ. 
Понят!я времени выражаются въ сл$дующемъ пра- 
вилф: по захождени солнца не надобно хоронить 
мертвеца; хоронить его,— когда еще солнце высоко, 
потому что послфднее видитъ солние до общаго 
воскресения. Относительно нравовъ узнаемъ, что 
нфкоторые явно жили съ наложницами. Узнаемъ 
объ обыча% женщинъ обмываль т%ло свое водою и 
эту воду давать пить мужьямъ, если видятъ, что 
посл дне перестаютъ любить ихъ; на такихь на- 
лагается эпитемья, равно какъ и на тЪхъ, которыя 
дфтей своихъ носятъ къ латинскому священнику 
на молитву или носятъ больныхъ дфтей къ волх- 
Вамъ. к 

Теперь обратимся къ поучен!ямъ, обращеннымь 
къ цфлому народу. эдЪеь первое м$ето занимаетъ 
поучене Св. Оеодос1я Печерскаго о казняхъ Бо- 


жихь: „Наводитъ Богъ по гнфву Своему казнь ка-` 


* кую-либо или потаныхъ, потому что не обращаемся 
кь Богу; междоусобная рать бываетъ отъ соблазна 
Дьявольскаго и оть злыхъ людей. Страну согр%- 
шившую казнить Богъ смертью, голодомъ, наведе- 
немъ поганыхь, бездождемъ и другими разными 
казнями“.... Слфдуюпия слова важны относительно 
нравовъ и обычаевъ времени: „Не погански ли мы 
поступаемъ? Если кто встр$фтитъ монаха или мо- 
нахиню, свинью или коня лысаго, то возвращается. 
Суев$ рю по дьявольскому наущеню предаются! 
Друше чиханью вфруютъ, будто бываеть на здра- 
ве главф. Дьяволъ прельщаеть и отвлекаетъ отъ 
Бога волхвованемъ, чародфйствомъ, блудомъ, за- 
пойствомъ, рзоиманемъ, прикладами, воровствомъ, 


1) Памятн. Словес.. ХИ, в., стр. 178. См. въ П-й ч. 
Трудовъ Московск. Историч. Общества статью митропо- 
лита Евгеня: Св дЪЕ1е о КирикЪ. Кирикъ въ 
1134 году быль дьлкопомъ и доместикомъ въ новгород- 
скомъ Автошев$ мопастырЪ; онъ оставиль еще сочине- 
н!0: «Ученте имже вфдати челов$ ку числа 
вохъ лтТЪ»,. 
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лжею, завистью, клеветою, трубами, скоморохами, 


гуслями, сопфлями, всякими играми и дфлами не- 
подобными. Видимъ и другя злыя дфла: вс падки 
къ пьянству, б-туду излымъ играмъ. А когда стоимъ 
въ церкви, то какъ смфемъ смфяться или шептать- 
ся?.... На праздники большихь пировъ не должно 
затфвать, пьянства надобно бФгать. Горе пребы- 
вающимь въ пьянств$! Пьянотвомъ ангела-храни- 
теля отклоняемь оть себя, злаго б$са привлекаемъ 
къ себф; Духь Святый отъ пьянства далекъ, адъ 
близокъ“... Какъ языческие обычаи примфшивались 
къ христанекимъ, видно изъ поучен1я, приписы- 
ваемаго также Св. Оеодослю: „Для обфда двЪ мо- 
литвы:— одна въ начал, другая въ конц. Уста- 
новлена за упокой кутья, обЪдовъ же и ужиновъ 
за упокой не установлено, воды не велфно при- 
ставлять къ кутьЪ; также яицъ класть на кутью. 
Тропарей не должно говорить чашамь въ пиру, 
кромВ трехъ: при поставленш обфда славится Хри- 
стоеъ, по окончани прославляется Два Мария, по- 
томъ чествуется хозляинъ“. Дошло до насъ также 
нЪфеколько поучений Св. 9еодосля, обращенныхъ къ 
брати его монастыря; въ одномъ изъ нихъ Святый 
товоритъ: „Если-бы только можно было, то каждый 
день говорилъ бы я, со слезами молиль и къ но- 
тамъ вашимьъ припадалъ, чтобь никто изъ насъ не 
пропустиль молитвеннаго времени. Кто возд$лы- 
валъ ниву или виноградникъ и видитъ плоды, то 
не помнить труда отъ радости, и молитъ Бога, 
чтобъ сподобилъ собрать плодъ; если же видитъ, 
что нива тернтемъ пороела, то что едЪлаетъ! Сколь- 
ко-лфтъ минуло, и никого не вижу, кто-бъ при- 
шель комч% и сказалъ: какъ мн спастись?“ По- 
учене митрополита Русскаго Никифора зам®ча- 


тельно по своему началу, изъ котораго видно, что. 
митрополить Грекъ, по незнаню русскаго языка. _ 


не произносиль самъ поученй своихъ КЪ Народу, 


атолько писаль ихъ. „Не данъ мнф даръ языковъ: . 


оттого я стою посреди ваеъ безглаеенъ и совер- 
шенно безмолвенъ. А такъ какъ нын$ потребно по- 
ученше по случаю наступающихь дней св. великаго 
поста, то я разсудилъ предложить вамъ поучеше 
чрезъ писане“. Пропов$дникъ вооружается про- 
тивъ большихъ ростовь и противъ пьянства. 3а- 
мБчательно по своей простотз, вполнЪ соотвЪт- 
ствующей состоян!ю паствы, къ которой было обра- 
щено, поучее Луки Жидяты, епиекопа Новго- 
родекаго, умершаго въ 1060 году: „Вотъ, братия, 
прежде всего эту запов$дь должны мы вс хри- 
стане держать: вЪровать во единаго Бога, вт, 
Троицф славимаго, въ Отца и Сына и Св. Духа, 
какъ научили Апостолы, утвердили Св. Отцы. В$- 
руйте воскресентю, жизни вфчной, мук грёшни- 
камъ вфчной. Не л$нитоесь въ церковь ходить, къ 
заутренв и кь оббднЪ, и къ вечернЪ; и въ своей 
клфти прежде Богу поклонись, а потомъ уже спать 
ложись. Въ церкви стойте со страхомь Божшымь; 
не разговаривайте, не думайте ни о чемъ другомъ, 
но молите Бога всею мыслию, да отдасть Онъ вамъ 
грьхи. Любовь илЪйте со всяк мь человЪкомъ, п 
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больше съ братьею, и небудь увасъ одно на серд- 
цф, а другое на устахъ; не рой брату яму, чтобъ 
тебя Богъ неввергнулъ въ худшую. Терпите обиды, 
не платите зломъ за зло; другъ друга хвалите, и 
Богъ васъ похвалитъ. Не ссорь другихъ, чтобъ не 
назвали тебя сыномъ дьявола, помири, да будешь 
сынъ Богу. Не осуждай брата и мысленно, поми- 
ная свои грЪхи; да и тебя Богъ не осудитъ. По- 
мните и милуйте странныхъ, убогихъ, заключен- 
ныхъ въ темницы, и къ.своимъ сиротамъ (ра- 
бамъ) будьте милостивы. Игрищь бФеовокихь (мо- 
сколудства) вамъ, брат1я, нелфпо творить, также 
говорить срамныя слова, сердиться ежедневно: не 
презирай другихъ, не смфйся никому, въ напасти 
терпи, имфя упован!е на Бога. Не будьте буйны, 
горды, помните, что можеть быть завтра будете 
смрадъ, гной, черви. Будьте смиренны и кротки: 
У гордаго въ сердцЪ дьяволъ сидитъ, и Боже слово 
не прильнетъ къ нему. Почитайте стараго чело- 
вЪка и родителей своихъ, не клянитесь Божшимъ 
именемъ, и другаго не заклинайте и не прокли- 
найте. Судите по правдЪ, взятокъ не берите, де- 
негъ въ ростъ не давайте; Бога бойтесь, князя чти- 
те; рабы, повинуйтесь сначала Богу, потомъ госпо- 
дамъ своимъ; чтите отъ всего сердца 1ерея Болия, 
чтите и слугъ церковныхъ. Не убей, не украдь, 
не лги, лживымъ свидфтелемъ небудь, не враждуй, 
не завидуй, не клевещи; блуда не твори, ни съ ра- 
бою, ни съ кфмъ другимъ; не пей не во-время и 
всегда пейте съ ум$ренностю, а не до пьянства; 
не будь гнфвливъ, дерзокъ, съ радующимися ра- 
дуйся, съ печальными будь печаленъ, не Зшьтене- 
чистаго, святые дни чтите; Рогъ же мира со во$ми 
вами, аминь“ '). — Повторяемъ: слово это драго- 
цфнно для историка, потому что вполнз обрисовы- 
ваетъ общество, въ которому обращено для поуче- 
ня; при этомъ замфтимъ также, что въ поучеши 
Луки Жидяты выражается и общий духъ новгород- 
скаго народонаселен1я, какой замфчаемъ постоянно 
въ новгородскихь памятникахъ; какъ въ лфтописи 
Новгородской, такъ и здфеь замфчаемъ одинакую 
простоту, краткость, сжатость, отсутетв!е всякихъ 
украшений; для насъ одинъ слогь поучешя Жи- 


дяты можетъ служить доказательствомъ, что оно’ 


написано въ Новгородф. 

Другимъ характеромъ отличаются поучешя юж- 
наго владыки, Кирилла Туровскаго *), какъ вообще 
памятники южно-русской письменности отличаются 
отъ сфверныхъ памятниковъ большею украшен- 
ностНо, что, разумфется, происходить отъ различя 
въ характерЪ народонаселеня: иной рфчи требо- 
валъ Новгородець оть своего владыки, иной— юж- 
ный Русинъ отъ своего. Содержане слова Жидя- 
ты составляеть краткое изложеше правилъ хри- 


станской нравственности; слова Кирилла Туров-. 


скаго большею частно’ предетавляютъ краснорб- 


‚ “) Русская Достопам. Т, стр. 7. Уч. Зап, П отд. Акад. 
кн. П, вып. П. 
2) Памятн. Слов. ХП в. 
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чивыя представлен1я священныхъ событй, празднуе- 
мыхъ Церковью въ тотъ день, въ который говорится` 
слово; цфль словь его— показать народу важность, 

велие празднуемаго событ!я, пригласить народъ. 
къ его празднованпо, къ прославленшю Христа или 

святыхь его; отсюда сходетво словъ Кирилловыхъ 

съ церковными пфенями, оть которыхъ онъ заим- 
ствуетъ иногда не только форму, но и цфлыя вы- 

ражен!я; какъ въ т$хъ, такъ и въ другихъ видимъ. 
одинаковое распространене, оживлешя события 
разговоромъ дЪйствующихь лицъ. Въ сочинешяхъ. 
Кирилла замфчаемъ также особенную любовь къ 
иносказанямъ, притчамъ, стремлене давать со- 
бытямъ прообразовательный характеръ, особенное: 
искусство въ сравнешяхъ, сближешяхъ событий, 
явленй, такъ что, изучая внимательно сочиненя 
древнаго владыки Туровскаго, нетрудно открыть 
въ немъ предшественника и земляка позднфйшимъ. 
церковнымъ вит!ямъ изъ Юго-Западной Руси, кото- 
рые такъ долго были у насъ почти единственными: 
духовными ораторамии образцами. Какъ слогъ по- 
ученшя Луки Жидяты обличаеть Новгородца, такъ. 
слогь словъ Кирилла Туровекаго обличаетъ въ. 
сочинител$ южнаго Русина. 

Изъ дошедшихьъ до насъ сочиненй Кирилла пер- 
вое м$сто занимають десять словъ, сказанныхъ въ. 
десять воскресныхъ дней, начиная отъ Нед ли Вай 
до Троицына дня включительно. Въ первомъ уже 
словф (въ НедЪлю Вый) мы знакомимся вполн® съ 
образомъ изложешя сочинителя: „Днесь Христосъ. 
отъ Вивани въ Герусалимъ входить, вефдши на. 
жребя осла, да совершится пророчество Захарино. 
Уразум$вая это пророчество, станемъ веселиться; 
души святыхъ дщери вышняго Терусалима нари- 
цаются, жребя же—это вфровавиие язычники, ко- 
торыхъ посланные Христомь Апостолы отрфшили 
отъ лести дьявольской... Нын® Апостолы на жребя 
ризы свои возложили, на которыя сЪль Хриетосъ. 
ЗдЪсь видимъ обнаружене преславной тайны: ри- 
зы—это христанскя добродЪтели Апостоловъ,- 
которые своимъ ученемъ устроили благовзрныхъ. 
людей въ престоль Божй и вмфотилище Св. Духу. 
Нын$ народы поетилаютъ Господу по пути— одни: | 
ризы своя, а друге—вЪтви древесныя Добрый пра- 
вый путь м!родержителямь и вефмъ вельможамъ. 
Христосъ показаль: постлавши этоть путь мило- 
стынею и незлобемъ, безъ труда они входятъ въ 
царство небесное; ломающие же древесныя вЪтви 
суть простые люди и грфшники, которые сокру- 
шеннымъ сердцемъ и умиленемъ душевнымьъ, по- 
стомъ и молитвами свой путь равняютьи къБогу 
приходятъ“.... и проч. Окончаше слова замЪча- 
тельно, потому что показываеть главную цль 
веЪхъ словь Кирилловыхъ: „Сокративши зловВо, 
пЪенями какъ цв тами Святую Церковь ув$нчаемъ 
и праздники украсимъ, и Богу славослове возне- 
семъ, и Христа Спасителя нашего возвеличаемъ . 
Роскошная весенняя природа юга дала много цвЪ- 
товъ Кириллу въ слов на @омино Воскресенье: 
„Геперьвсена красуется, оживляя земное естество ; 
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вфтры, тихо вфя, подаютъ плодамъ обил!е, и земля, 
смена питая, зеленую траву раждаетъ. Весна есть 
красная вЪра Христова, которая крещешемъ воз- 
раждаетъ человфческое естество: взтры— грфхотво- 
рей помыслы, которые, претворившись покая- 
вемъ въ добродфтель, душеполезные плоды при- 
носятъ; земля же естества нашего, принявъ, какъ 
сЪмя, слово Боже, и боля постоянно страхомъ 
Божшмъ, духъ спасешя раждаетъ. Нын® новорож- 
денные агнцы и юнцы скачуть быстро и весело 
возвращаются къ матерямъ своимъ, а пастухи на 
свирфляхь съ веселемъ хвалять Христа; атнцы— 
это кротке люди отъ язычниковъ, а юнцы—куми- 
рослужители невфрныхъ странъ, которые, Христо- 
вымъ вочелов$чешемъь и апостольскимъ учешемъ 
и чудесами къ Святой Церкви возвратившись, со- 
сутъ млеко учен!я; а учители Христова стада, о 
вефхь моляся, Христа Рога славятъ, всЪхъ вол- 
ковъ и агнцовь въ одно стадо собравшаго. Нын% 
древа лЪторосли испускаютъ, а цв$ты— благоуха- 
не, и вотъ уже въ садахъ слышится сладый за- 
пахъ, и дёлатели, съ надеждою трудяся, плодо- 
давца Христа призываютъ; были мы прежде какъ 
древа дубравныя, плодовъ неимущия, а нын% при- 
вилась Христова вфра къ нашему невфрию, и дер- 
жась корня есеева, испуская добродфтели какъ 
цвЪты, райскаго пакибыт!я о Христ® ожидаемъ, и 
святители, трудясь о Церкви, отъ Христа мзды 
ожидаютъ: Нынф оратаи слова, словесныхъ воловъ 
къ духовному ярму приводя, и крестное рало въ 
мысленныхь браздахъ погружая, и проводя бразду 
покаяня, всыпая сЪмя духовное, надеждами буду- 
щихь благъ веселятся“, и проч. 

Слово въ Недфлю Мироносицкую напоминает со- 
вершенно перковныя пфени и стихиры, поемыя и 
читаемыя въ послЪдн!е дни Страстной седмицы; въ 
нфкоторыхъ м$етахь встр$чаемъ одни и т$ же 
почти выражен!я; таковъ вначалф плачъ Бого- 
родицы: „Гварь собол$знуетъ ми, Сыну! твоего зря- 
щи безъ правды умерщвленя. Увы мн, чадо мой, 
свЪтъ и творче тварямъ“, и проч. Или, далве слова, 
Тосифа Пилату представляютъ не иное что, какъ 
распространене церковной пени: „Пруидите, убла- 
жимъ Госифа приснопамятнаго“. Слово оканчивается 
похвалою Тосифу, замфчательною по обычной въ 
древнемъ краснор$чш форм$: „Кому уподоблю этого 
праведника? небомъ ли тебя назову: но ты быль 
свфтлфе неба благочест1емъ, потому что во время 
страсти Христовой небо помрачалось и свЪтъ свой 
крыло, а ты, радуясь, на своихъ рукахъ Бога но- 
силъ. землею ли тебя благоцвфтущею назову? Но 
ты авилея честнфе земли, потому что она въ то 
время отъ страху потрясалась, а ты вмфетв съ 
Никодимомь весело Боле тфло плащаницею обвивъ 
положиль“, и пр.— Слово въ Недфлю Разслаблен- 
наго представляетъ самый лучийй образецъ слога 
Кириллова; въ жалоб$ разслабленнаго на своп стра- 
дантя видимьъ эту образность, какою обыкновенно 


_ отличаются писатели — земляки нашего оратора: 
_ „Мертвымъ ли себя назову, говоритъ разслаблен- 
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ный; но чрево мое пищи желаетъ, и языкъ отъ 
жажды изсыхаетъ. Живымъ ли себя почту?— но не 
только встать съ одра, даже и подвинуть себя не 
могу: ноги мои не ходятъ, руки не только-что ни- 
чего не дфлаютъ,.но и осязать ими я себя не могу; 
я— непогребенный мертвець, одръ мой— гробъ мой; 
мертвый между живыми и живой между мертве- 
цами, потому что какъ живой питаюсь, и какъ мерт- 
вый ничего не дЪлаю; мучусь я какъ въ адф отъ. 
безетыдно поносящихь меня; смфхъ я юношамъ, 
укоряющимь мною другъ друга, а старцамь лежу 
притчею къ чаказан!ю; во мною глумятся, и я отъ. 
того вдвойнЪ страдаю. Внутри терзаетъ меня бо- 
лЪзнь, вн$ —оскорбляюсь досадами укоряющихъ ме- 
ня: слюни плюющихъ на меня покрываютъ тфло мое, 
голодъ пуще болфзни одолфваетъ меня, потому что 
если и найду пищу, то не могу рукою положить ее 
въ ротъ; вефхъ умоляю, чтобъ накормили меня, и 
_дфлюсь бФднымъ кускомъ моимъ съ питающими: 
меня, стоная со слезами, томимый мучительною 0о- 
лфзнию, и никто не придетъь посЪтить меня“, и 
проч.—Таковъ же и отвфть Христа: „Какъ ты 
говоришь: человфка не имамъ? Я ради тебя сдЪ- 
лался челов®комь, тебя ради оставилъ екипетры 
горнаго царства, и нижнимъ служа, обхожу: не 
пришель я, да мнф послужатъ, но да поелужу дру- 
гимъ. Тебя ради, будучи безплотнымъ, плот об- 
лекся, да исцфлю душевные и твлесные недуги 
вефхъ. Тебя ради, невидимый ангельскимъ силамъ, 
явилея вефмъ человЪкомь, ибо не хочу презрёть 
моего образа лежащаго въ тлЬнш, но хочу спасти 
его и въ разумъ истинный привести, а ты гово- 
ришь: человЪка не имамъ! Я сд$лался челов$комъ, 
да сотворю челов$ка богомъ, ибо сказалъ: боги 
будуть и Сына Вышняго всЪ, и кто другой в$рнЪе 
меня служитъ тебф? Тебф я всю тварь на работу 
сотворилъ; небо и земля тебф служатъ—небо вла- 
гою, земля— плодомъ; солнце служить ев томъ и те- 
плотою, луна’ съ звфздами ночь обфляетъ; для тебя 
облака дождемъ землю напояютъ, и земля всякую 
траву сБмянистую и деревья плодовитыя на твою. 
службу возращаеть; тебе ради р$ки рыбъ носятъ, 
и пустыни зв$рей питають, а ты говоришь: чело- 
вфка не имамъ“, и проч. Слово въ недфлю пятую 
по Пасх$ содержитъ въ себф упрекъ народу за 
нехождене въ церковь для слушания словъ еписко- 
па: „Я, друзья и братья, надфялся, что съ каж- 
дою недфлею все больше и больше будетъ соби- 
раться народу въ церковь, а теперь вижу, что со- 
бирается его все меньше и меньше: если бы я свое 
что-нибудь говориль вамъ, то хорошо бы длали, 
если бы не приходили, но я возвзщаю вамъ вла- 
дычнее и прочитываю вамъ грамоту Христову“.— 
Кириллу же Туровекому приписывается слово о 
состояни души по разлученш съ тёломъ; здфеь со- 
чинитель, исчисляя мытарства, седьмым изъ нихт, 
полагаетъ: „Буе слово, срамослов!е, безетыдная 
словеса и плясане, еже въ пиру и на свадьбахъ и 
въ павочерницахъ, и на игрищахъ, и на улицахъ“; 
пятнадцатымь: „Всякая ересь, и в5рують въ стр$чу, 
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въ чехъ, въ полазъ и въ птичьи грай, ворожю, и 
еже басни баютъ и въ гусли гудуть“. 

Отъ описываемаго времени дошли до насъ еще 
нЪкоторыя любопытныя поученя, неизвфетно ка- 
кой области и какому лицу принадлежатия. ЗдЪеь, 
между прочимъ, видимъ, какь Церковь вооружа- 
лась противъ явленй, бывшихъ слЪдетвыемь родо- 
выхъ отношен княжескихъ, и какь изначала со- 
дЪйствовала утверждению отношенй государетвен- 
ныхь Сочинитель слова обращается къ дружинЪ 
княжеской съ слфдующими словами: „Если начнете 
доброжелательствовать другимъ князьямъ отъ евое- 
го, то подобны будете замужней женщинЪ, не- 
вЪрной своему мужу’. Но туть ветрЬчаемъ ув$- 
щане къ храбрости, вполнЪ согласное съ понят1ями 
времени: „Сынъ! когда на рать съ княземъ идешь, 
то съ храбрыми напереди $зди: этимъ и роду свое- 
му чести добудешь, и себф доброе имя. Что мо- 
жетъ быть лучше того, какъ умереть передъ кчя- 
земъ!“ —0 волхвахъ: „Волхвовъ же, чада моя, блю- 
дитеся“. 0 священникахъ: „Если возьмете чернеца 
въ свой домъ или иного причетника и захотите 
его угостить, то больше трехъ чашь не нудьте его, 
но дайте ему волю, —если самъ напьется, то самъ 
за то и отвфчаетъ; нельзя слугь Божшхь до срама 
упоить, но съ поклономъ должно отпускать, взявши 
благословене у нихъ“. —0 рабахъ: „Сироть до- 
машнихь не обидьте, но больше милуйте, голодомъ 
не морите, ни наготою, потому что это домашние 
твои нише: нищий въ другомъ ибет$ себ выпро- 
сить, а рабы только въ твоей рукб; милуйте сво- 
ихь рабовъ и учите ихъ на спасене и покаяне, 


а старыхь на свободу отпускайте... Если холопа. 


своего или рабу не кормишь и не обуваешь, и 
убьютъ ихъ у воровства, то за кровь ихъты отв$- 
тишь. Ты какъ Апостолъ въ дому своемъ: научай 
трозою и ласкою. Если рабы и рабыни не слу- 
шаются, по твоей волф не ходятъ, то лозы не жа- 
лЪй до шести ранъ и до двфнадцати; а если ве- 
лика вина, то и до 20 ранъ; если же очень ве- 
лика вина, то до 30 ранъ лозою, а больше 30 ранъ 
не велимъ... Рабовъ, которыхь возьмешь съ собою 
ВЪ ПОХОДЪ, Чести и люби, чтобъ они были тебф въ 
обид» и въ рати добрыми помощниками“ *). 0 сред- 
ствахъ, камя употребляли проповфдники, сред- 
ствахъ, напоминающихь намъ изв$ст!е объ обра- 
шенши Владим!ра, и о судьбЪ, какой подвергались 
иногда ревностные проповЪдники, находимъ любо- 
пытныя извзот1я въ житм Св. Авраамя Смолен- 
скаго: „Такъ бо 6Ъ (Авраамий) благодатю Хри- 
стовою утфшая приходящия и плфняя ихь души 


смыслъ, якоже и самому игумену не стерп$ти, мно- 


пя къ нему видя притекающая. И хотя того сего 


1) Москвит. 1851 г., № 6.—Думаемъ, что къ описы- 
ваемому же времени надобно будетъ отнести и извфетное 
«Слово нфкоего христолюбца», которымъ мы 
уже пользовались прежде, говоря о языческихъ повфрьяхъ; 
рооружаясь противъ послЪднихъ, авторъ товоритъ, что 
ихь держатся «ве токмо невЪжи, но ивЪжи, и попы, и 
киижницы». 
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отлучити и глаголаше: азъ за тя отвфщаю у Бога, = 
ты же престани уча, и много озлоблеше нань воз- 
ложи. И оттолф вниде въ градъ и пребысть въ 
единомъ монастыр$ у честнаго Креста; и ту на- 
чаша болЪ приходити и учеше его множайше быти. 
Написа же двЪ иконф, едину страшный судъ вто- 
раго пришествия, а другую — испытания воздуш- 
ныхъ мытаретвъ, ихже вс$мь н%Феть избфжати. И 
ко вефмъ приходящимь одного страшнаго дня не 
престая о томъ глаголя, и почитая великаго онаго 
и свЪтлаго учителя вселенныя Тоанна Златоустаго, 
и преподобнаго Ефрема и всфхъ богогласныхь свя- 
тыхъ. И вшедъ сатана въ сердце безчинныхъ, в0з- р 
движе нань; и начаша овшм клеветати къ еписко- 

пу, инш же хулити и досажати, ови еретика на- 
рицати и, 8 инш глаголаху нань глубинныя книги 
почитаеть, инш же къ женамь прекладающе, по- 

пове же зающе и глаголюще: уже наша дфти вс$ 
обратилъ есть; реку тако: никто же аще бы не гла- 

голя наблаженнаго Авраалия въ град. Собрашася_ 

же вс отъ мала идо велика весь градъ нань: ини 
глаголють залочити, а иши на ст$и$ ту пригвоз- 
дити и зажещи, а друзш потопити и проведьше 
сквозВ градъ, воЁмь же собравшимея на дворъ 
епископь, игуменомъ же и попомъ и черноризцемь, 
княземъ и боляромъ“... ®) 

Кром$ поученй, принадлежащихь духовнымъ 
лицамъ, до насъ дошло поучене, написанное зна- — 
менитфйшимь изъ князей описываемаго времени, | 
Владимромь Мономахомъ, для дфтей своихъ; оно — 
обнимаетъ обязанности человфкл вообще и князя, 
религюзныя, семейныя и общественныя, и пред- = 
ставлястъ первообразъ тфхъ домостроевтъ, ко- 3 
торые мы увидимъ вь послёдующихь вфкахъ. 
„Отрахь имфйте Божий въ сердцф и милостыню 
творите неоскудную, потому что здФеь начало вся- 
кому добру“, —такъ начинаеть Мономахъ евое по- 
учен1е. Потомъ онъ объявляеть поводъ, по кото- 
рому написалъ поучеше: по окончанш усобицы съ 
Давыдомъ Игоревичемъ на Витическомъ съфзд$, по > _ 
Жхаль онъ на сЪверъ въ Ростовскую область, и, 6у- 
дучи на Волг%ф, получилъ посольство отъ двоюрод- 
ныхь братьевъ съ приглашешемь идти на Рости- 
славичей галицкихъ, которые не хотфли исполнять 
общаго княжескаго приговора; двоюродные братья 
велфли сказать Мономаху: „Ступай скорЪекъ намъ, 
прогонимъ Ростиелавичей и волость у нихъ отни- 
мемъ; если же не пойдешь съ нами, то мы себЪ, а 
ты. себЪ“. Мономахъ велфль отвфчать: „Сердитесь, 
сколько хотите, не могу съ нами идти и престу- 
пить крестное цфловане“ .— Угроза братьевъ разъ- 
единиться съ нимъ сильно опечалила Мономаха; 
въ этой печали онъ разогнулъ псалтырь и попаль 
на мЪето: „Вскую печалуеши, душе? вскую сму- 
щаеши мя?“ и проч. Утфшенный псалмомъ, Моно- 
махъ ршился тутъ же написать своимъ сыновьямъ | 
поучене, въ которомъ господствуеть та мысль, 
что человЪкъ никогда не долженъ совращатьея съ 
праваго пути, во вефхъ случляхъ жизни холженъ 
полагаться на одного Бога, Который не дастъ по- 


й 


Ч» 




















76 г _ ТОМЪ ТРЕТИ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


_ тибнуть человЪку, творящему волю Его. Выпи- 
о  савши изъ псалма т м$ота, въ которыхъ выра- 


жается эта мысль, также наставлеше изъ Василя 
_Великаго, Мономахъ продолжаетъ: „Тремя добрыми 
`дБлами побЪждается врагъ нашьъ дьяволь: покая- 


_ емъ, слезами и милостынею. Бога ради не л$ни- 


тесь, дЪти мои, не забывайте этихъ трехъ дфлъ; 
они не тяжки: не одиночество, не чернечество, не 
голодь, которые терпятъь нфкоторые доброд$тель- 
ные люди; такимъ малымъ дфломъ можете вы по- 
лучить милость Бож!ю... Послушайте меня, если 
не можете всего исполнить, то хотя половину. 
Просите Бога о прощени гр$фховъ со слезами, и 
не только въ церкви дфлайте это, но и ложась 
спать; не забывайте ни одну ночь класть покло- 
новъ, потому что ночнымъ поклономъ и пфнемъ 
человЪкь побЪждаетъ дьявола и получаеть про- 
щене гр$ховъ. Когда и на лошади сидите, да ни 
съ кЪмъ не разговариваете, то чфмъ думать 0ез- 
лфпицу, повторяйте безпрестанно въ умЪ: „Господи 
помилуй“! Если другихъ молитвъ’ не умфете, эта 
молитва лучше всфхъ. Болыпе же всего не забы- 
вайте убогихъ, но сколько можете по вил кор- 
мите, больше другихъ подавайте сирот%, сами оправ- 
дывайте вдовъ, & не позволяйте сильнымъ погубить 
человЪка. Ни праваго, ни виноватато не убивайте, 
ни приказывайте убивать. Въ разговорв, что бы 
вы ни говорили, никогда не клянитесь Богомъ: 
нЪть въ этомъ никакой нужды; когда придется 
вамъ крестъ поцфловать къ брать, то ифлуйте 
подумавши, можете ли сдержать клятву, и разъ 
поп ловавши, — берегитесь, чтобъ не погубить души 
своей. Съ любов принимайте благословеше отъ 
епископовъ, поповъ и игуменовъ, не устраняйтесь 
отъ нихъ, по сил любите и снабжайте ихъ, пусть 
молятся за васъ Богу. Пуще всего не имфйте гор- 
дости въ сердц$ и ум$, — говорите: вс мы смертны, 
нын% живы, а завтра въ гробЪ; все, что Ты, Го- 
споди, далъ намъ, не наше, а Твое, поручилъ намъ 
на малое число дней; въ землю ничего не зары- 
вайте: это большой грфхъ. Старыхъ чти какъ 
отцовъ, молодыхь какъ братью. Въ домф своенъ 
не лЬнитесь, но за ве$мъ присматривайте сами; 
не надЪйтесь ни на тйуна, ни на отрока, чтобъ 


_ тости не посмфялись ни дому, ни обфду вашему. 


Вышедши на войну, также не лфнитесь, не надхвй- 
теь на воеводъ; питью, $д%, спанью не предавай- 
тесь; сторожей сами наряжайте; распорядившись 
всфмъ, ложитесь, но вотавайте рано, и оружия не 
снимайте съ себя: оть лини человЪкъ внезапно по- 
гибаетъ. Остерегайтесь лжи, пьянства и блуда:въ 
этихь порокахъ и душа, и тфло погибаютъ. Если 
случится вамъ Фхать куда по своимъ землямъ, то 
не давайте отрокамъ обижать жителей, ни чужихъ, 
ни ВЪ селахъ, ни на поляхъ, чтобъ послЪ васъ не 
проклинали. На дорог$ или гдф остановитесь, на- 


_ пойте, накормите нищаго:особенно же чтитетостя, 


откуда бы онь къ вамъ ни пришель, простой или 


Е. знатный человЪкъ, или посоль; если не можете 
_ Ч6мъ инымъ обдарить его, то угостите хорошенько: 


странствуя, они разносятъ по воёмь землямъ хо- 
рошую или дурную славу о человЁк$. Больнаго 
навфетите и къ мертвому ступайте, потому что 
мы всф смертны, человфка не пропустите не по- 
здоровавшись, всякому доброе слово скажите. Женъ 
своихъь любите, но не давайте имъ надь собою 
власти. Что знаете добраго, того не’ забывайте, а 
чего еще не знаете, тому учитесь; не лфнитесь ни 
на что доброе; прежде всего не лфнитесь ходить 
вЪ церковь; да не застанетъ васъ солнце на по- 
отели“... Взаключене Мономахъ разсказываеть 
дфтямь 0 своихъ трудахъ: этимъ важнымъ для 
историка разсказомъ мы уже воспользовались въ. 
своемъ мЪет$. 

Мы встрфчали извфет!я о страсти къ паломни- 
честву, къ путешествямъ во Св. Землю, раепро- 
странившейся въ описываемое время между рус- 
СЕИМИ ЛЮДЬМИ: ДО насъ дошло описане одного изъ 
такихъ путешествй, совершеннато игуменомъ Да- 
ншломъ ‘). Это описание особенно зам чательно 
отсутетыемъ духа нетерпимости относительно ла- 
тинскихъ христанъ, обладавшихь тогда Герусали- 
момъ. Король Балдуинъ обласкалъ русскаго игу- 
мена, который за это распустиль о немъ добрую 
славу по своей земл$: „Позвалъ мя бяше добр$ и 
любя мя вельми, якоже есть мужъ благодфлень и 
смиренъ вельми, и не гордитъ. Язъ рекохъ ему: 
ЕНнЯяже мой господин®! молю ти ся Бога дЪля и 
князей дфля русьекыхъ, повели ми, да быхъи язЪ 
поставиль свое кандило на гробф овятомъотъ все 
русьскыя земли. Онь же съ тщанемъ и съ лю- 
бовью повелф ми поставити кандило; посла со 
мною мужа своего... Богъ тому послухь и ев. 
тробъ Господень, яко ‘во вефхь м$етахъь святыхъ 
не забыхъ имень князей русскихъ и княгинь, и 
епископъ, и игуменъ, и бояръ, и дфтей моихъ ду- 
ховныхъ. И о семъ похвалю Бота моего благо, яко 
сподобилъ мя, худаго, имени князей русьекыхь на- 
писати въ лавр$ св. Саввы, и нын$ поминаются 
имена ихъ въ ектеньяхъь и съ женами, и съ 
дЪтьми. Се же имена ихъ: Михаилъ Святополкъ, 
Васижй Владимръ, ДавыдъСвятославичъ, Михаиль 
Олегъ, Панкрат-Святославъ, Глфбъ-Мфнской, и. 
сколько есть помнилъ, опричь вефхъ князей рус- 
скихъ, и боляръ и отп$хомъ литургию за князей 
русьскыхъ и за вся хрестьяне 50 литургй, и за 
усоппия литургию отпхомъ. И буди же вс$мъ по- 
читающимь се съ в$рою и любовю блатословенье 
отъ Бога и оть св. гроба и отъ веЪхь м$етъ свя- 
тыхь. Бога дфля, брате и господе мои, не зазрите 
хулоумью моему и грубости моей. Да не будеть въ 
похваленье написанье ее мене ради, но гроба Го- 
сподня ради’ кто съ любовью почтеть, да мзду при- 
меть оть Бога Спаса нашего, и Богъ мира съ волги 
вами въ вёки вфковъ, Аминь.“ —Даниль встр- 
тиль въ [ерусалим$ многихъ русекихь паломни- 
ковъ-—Новгородцевъ и Кевлянъ. 

и 





1) Сахарова, Сказ. Русск, Нар. т. П. Сохранилось такт: 
путешестве Добрыни Я ^ ковича въ Царьградъ, 1210 г. 





ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


Къ описываемому времени относится сочинение 
другаго Данила, такъ называемое Послание Да- 
ншла Заточника къ князю Юршо Владим!ровичу 
Долгорукому '). Изъ самаго умилостивительнаго 
посланя этого можно узнать только то, что моло- 
дой еще человЪкъ, неизвфетно какого происхожде- 
тия и звания, разгнфваль князя и быль заточень 
иа озеро Лаче; въ послаши Даншлъ ничего не го- 
ворить о винф своей; но по сильнымъ выходкамъ 
противъ приближенныхь къ князю людей и жен- 
ацинъ можно догадываться, что онъ ихь нагово- 
рамь приписываль свое несчасте. Какъ видно, 
впослфдетви сочинене это было извфетно трамот- 
нымьъ людямь °) и цфнилось, благодаря украше- 
нгямъ слога, которыя нравились ветарину; самъ 
Дашшилъ, какъ видно изъ его словъ, считаль себя 
мудрецомъ; выпишемь н$Феколько строкъ, чтобь 
имЪть поняте объ этой мудроёти. „Вострубимъ, 
братия, яко во златокованныя трубы, въ разумь 
ума своего и начнемъ бити сребренныя органы, и 
возвЪемъ мудрости своя... Не возри на мя, княже 
тосподине, яко волкъ на ягня; но возри на мя, 
тосподине мой, аки мати на младенца. Возри, го- 
сподине, на птицы небесныя, яко ти ни орютъ, ни 
сФютъ, ни въ житницу собирають, но уповають 
на милость Божию; такъ и мы, княже господине, 
желаемъ твоея милости; зане, господине, кому Бо- 
голюбово, а мн горе лютое; кому БЪлозеро, а мнЪ 
чернЪе смолы; кому Лачь озеро, а мнЪ, на немъ 
©Ъдя, плачь горки... Вняже мой, господине мой! 
избави мя оть нищиты @я, яко серну отъ тенета, 
яко птицу отъ кляпцы, яко утя отъ ногтей носи- 
маго ястреба, яко овцу оть устъ лвовыхъ. Азъ бо 
есми, княже господине, яко древо при пути: мнози 
посфкаютъ его и на огнь вмещутъ; такоже и азъ 
веЪми обидимъ есмь, зане ограженъ есмь страхомъ 
грозы твоея.... Весна бо украшаетъ цв$ты землто; 
а ты, княже господине, оживляеши вся человЪки 
<воею милостью, сироты и вдовы, отъ вельможь 
погружаемы.... Видфхь великъ звФрь, а главы не 
имфетъ: тако и добрыя полки безъ добраго князя 
погибаютъ. Гусли бо строются персты, тЪло осно- 
вается жилами, а дубъ крфпится множествомъ ко- 
решя: такъ и градъ нашь крЪпится твоею держа- 
вою; зане князь щедръ отецъ есть вемъ: слузи 
бо мнози отца и матери лишаются и къ нему при- 
оЪгаютъ. Добру бо господину служа, дослужится 
<вободы; а злу господину влужа, дослужится боль- 
пия работы. Зане князь щедръ, аки р$ка безъ бе- 
реговъь текуще всквоз$ дубравы, напояюща не 
токмо челов$цы, но и скоти и вся звЪри; а. князь 
©скупъ, аки рЪка великъ брегь имуще каменны: 


*) Паматн. Слов. ХИ в., стр. 299. 

2) Въ позднфйшихъ лЪФтописяхъ, при упоминовеши о 
Лачф озер ветрфчаемъ прибавку: «идеже 6% Данило за- 
‘гоченикъ». Въ какой славЪ было слово Давила, видно 
изь того, что послв нЪФкоторые приноравливали его къ 
своимь обстоятельствамь и посылали къ квязьямъ. (м. 
новую редакцию слова, въ Русск. БесЪд% 1856, №2. ЗдЪеь 
авторъ обращается не къ Юрю, но къ Ярославу Вееволо- 
‚довичу Переяславскому. 
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нельзя пити, ни коня напоити. А бояринъ щедръ, | 
аки кладезь сладокъ; а скупъ бояринъ, аки кла- 
дезь солонъ. Не имфй себ двора близь княжа 
двора; не держи села близь княжа села: тунъ бо 
его яко огнь трепетицею накладенъ, & рядовичи 
его яко искры; аще оть огня устережешиея, но 
оть искры не можешь устрещиея жжешя портъ.. 
Княже, господине мой! не лиши хлфба нища мудра, 
ни вознеси до облакъ богатато безумна, несмы- 
сленнъ; нищь бо мудръ, яко злато въ калнф сосу- 
ДЪ, а богатъ красенъ несмысленъ, то аки паволо- 
читое зголовье, соломы наткано. Господине мой! 
не зри внфшняя моя, но зри внутреная: азъ 60 
одфянемъ есмь скуденъ, но разумомъ обиленъ; юнъ 
возрасть имфю, а старъ смысломъ; быхъ мыслю 
яко орелъь паряй по воздуху. Но постави сосуды 
скудельничьи подъ потокъь капля языка моего, да 
накаплють ти сладчайши меду словеса устъ моихъ... 
Не море топить корабли, но вФтри, и не отнь тво- 
ритъ разжен!е жел$зу, но подыман!е мфшное: также 
и князь не самъ впадаеть въ мног!я въ вещи злыя, 
но думцы вводять. Сь добрымь бо думъцею князь 
высока стола додумаетца, а съ лихимъ думьцею 
думаеть и малаго стола лишенъ будеть... Не мужь 


‚въ мужехь, кЗмъ своя жена владфетъ; не работа 


въ работахъ, подъ жонками возъ возити... Что есть 

жена зла? гостница неусыпаемая, купница 0Ъсов-_ 
ская, мрсокы мятежь, ослфилене уму, начальница. 
всякой з100$.. Азъ ни заморе ходиль, ни оть фи- 

лософъ научился; но быхъ яко падая пчела по 

различнымь цвфтомь и совокупляя яко медвеный 

соть; тако и азъ по многимъ книгамъ собирая 

сладость словесную и разумъ, и совокупахъ яко 

мЪхъ воды моръоюя, а не оть своего разума, но 

отъ Божия промыела“.—Къ Посланшю прибавлено 

сл$дующее извфете: „Оли словеса азъ Даниль пи- 

сахъ вь заточени на БЪлфозер%, и запечатавь въ 

воску, и пустихь въ озеро, и вземь рыба пожре, 

и ята бысть рыба рыбаремъ, и принесена бысть 

ко князю, и нача ея пороти, и узрф князь с1е на- 

писаше, и повел$ Данила свободити отъ горкаго 

заточения“ 

ДревнЪйния `произведешя народной фантазши 
относятся ко временамъ Владим!ра Святаго; содер- 
жаше ихъ составляютъ подвиги богатырей, борьба 
ихь съ степными варварами, съ которою быль 
соединенъ важнЪфишй интересъ для народа. Въ 
описанное время продолжалась та же борьба, и по- 
прежнему служила главнымъ содержаюемъ иъеенъ 
и сказан; богатырей см$нили князья; самымъ 
славныхмь, самымь народнымъ именемъ въ борьбЪ 
съ погаными было имя Мономахъ; не могло быть, 
чтобъ походы добраго страдальца за Русскую Землю 
на поганыхъ неслужили содержашемъ народныхъ 
поэтическихь сказанй; елЪды этихъ сказаний на- 
ходимъ въ началЪ Волынской л5тописи: „По смерти 
же великаго князя Романа, приснопамятнаго сз- 
модержца всея Руси, одолфвша во$мъ поганьскымъ 
языкомь, ума мудростью ходяща по запов$демъ. 
Божимь: устремиль б0-ся бяше на поганыя якои 
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левъ, сердить же бысть яко и рысь, и губяше яко 
и коркодилъ и прохожаше землю ихъ яко и орель, 
храборъ бо 0$ яко и туръ. Ревноваше бо дфлу 
своему Мономаху, погубившему поганыя Измалтя- 
ны, рекомыя Половци, изгнавшю Отрока въ 0безы 
за желфзныя врата. Сърчанови же оставшю у Дону, 
рыбою ожившю; тогда Володимеръ Мономахъ пиль 
золотымъ шоломомь Донъ, пуемши землю ихъ вою 
и загнавши окаянныя Агаряны. По смерти же Во- 
лодимерв, оставшю у Сырьчана единому тудьц® 
же, Ореви, посла и въ 0безы, рекъ: Володимеръ 
умерлъ есть, а воротися, брате, пойди въ землю 
©в0то; молви же ему моя словеса, пой же ему пфени 
ноловецюя; оже ти не восхочетъ, дай ему поухати 
зелья именемъь евшанъ. Оному же не восхот5вшю 
обратитися ни послушати, и дасть ему зелье, оному 
же обухавшю и восплакавшю, рче: да луче есть 
на своей землВ костью лечи, нели на чюж славну 
быти. И приде во свою землю, оть него родив- 
шюся Концаку, иже снесе Сулу, пфигь ходя, ко- 
тель нося на плечеву“. 

Но въ пфлости дошло до насъ поэтическое ска- 
зан1е о несчастномъ походб сЪверскихь князей, 
Игоря Святославича съ братьею на Половцевъ, 
Слово о полку ИгоревЪ. Особенныя доблести этихъ 
князей, ихъ ревность добыть себ$ славы въ борьбЪ 
съ погаными, ихъ великодушие, по которому они 
не захотвли покинуть въ б$д$ черныхъ людей, за- 
служенная слЪдовательно народная любовь КЪ 
этимь князьямъ, любопытныя подробности похода, 
необыкновенная удача вначалЪ, необыкновенное 
бЪдотве въ концф, которое однако не уменьшило, 
но еще увеличило славу князей, наконець удиви- 
тельное спасене Игоря изъ плфна 1), — все это 
должно было возбуждать сильный интересь въ на- 
родф къ этому собъийю, которое потому и отало 
предметомъ украшеннаго поэтическаго сказаня; са- 
мыя подробности похода, какъ он% сохранились въ 
лЪтописи, всего лучше показываютъ намъ инте- 
ресъ, связанный для древней Руси съ этимъ собы- 
т1емь, всего лучше объясняютъ намъ возможность 
и необходимость существования Слова. Намь нётъ 
нужды даже предполагать, что сочинитель Слова 
быль житель страны СФверской, ибо вспомнимъ, 
что въ это время племя Ольговичей стояло на пер- 
вомъ мфст® во всей Южной Руси: старший въ этомъ 
племени, Святославъ Всеволодовичъ, сидЪлъЪ тогда 
на стол ЕКевскомъ, слЪд. Офдетве сЪверскихь 
князей должно было найти сильное сочуветве и 
на западномъ берегу ДнЪира. 

Сочинитель Слова о полку Игореву не хочетъ 
шачинать своего разсказа прямо съ похода сЪвер- 





`1) (м. Иотор. Гос. т. П. Прибавимь отзывъ лЪ1о- 
писца о Всеволод$ СвятославичЪ, братЪ ИгоревЪ: «Того же 
лЬта (1196) въ Олговичфхь преставися князь Всеволодъ 
Святославичъ, братъ Игоревъ, и тако спрятавше тфло его 
вся братья съ великою честью и съ плачемъ великимъ и 
фыданемъ: понежз 0Ъ во Ольговичфхъ всфхъ удалфе ро- 
жаемъ и воспитатемъ, и возрастомь и всею добротою и 
зужественною доблестью, и любовь имЪяше ко всимъ», 


ТОМЪ ТРЕЙ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
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скихъ князей на Половцевъ, но хочетъ предпослать 
ему старыя слова, ограничиваясь однако были- 
нами позднёйшаго времени, именно начиная со 
временъ Владимра Мономаха или, какъ онъ назы 
ваетъ его, Вдадимра Стараго, въ противополож- 
ность другимъ, младшимъ Владимграмъ. Эти бы- 
лины позднфйшаго времени, начиная со временъ 
Владимра Мономаха, онъ противо -олагаеть п%- 
енямъ, сочиненнымъ по замышленю вщаго Бояна. 
Кто бы ни быль этоть Боянъ, сочинитель ли ста- 
рыхъ русскихъ пфсенъ, истинный или мнимый, или 
даже Гомеръ, какъ думаютъ нфкоторые ®), очевид- 
но только то, что сочинитель Слова о полку Иго- 
реву противополагаеть свое сочинене сочинешямъ 
Бояна, противополатаеть по времени, не хочетъ 
заноситься въ отдаленные вбка, къ отдаленнымъ 
собымямъ, воспфтымъ Бояномъ, или, чтб очень ка- 
жется намъ вфроятнымъ, противополагая были- 
ну замышлен!ю, противополатая слово, раз- 
сказъ объ истинномь происшествш безъ малЪй 
шаго отетуплешя отъ него,— фени, сочинитель 
которой позволялъ себф большую свободу, хотя бы 
воспфвальъ дфйствительное событие, дфйствительно 
существовавшее лицо: „Не л$по ли ны бяшетъ, 
бралте, начати старыми словесы трудныхъповстий 
о пълку-Игорев%, Игоря Святославича! начати же 
ся тый пфени по былинамъ сего времени, а не по 
замышлешю Бояна. Боянъ бо вЪиий, аще кому хо- 
тяше пфень творити, то растфкашется мыслю по 
древу, сБрымь волкомъ по земли, шизымь орломъ 
подъ облакы“. 

Итакъ, продолжаетъ сочинитель Слова, начиемъ, 
братя, повесть эту „оть стараго Владимра и 
дойдемъ до нынфшняго Игоря, который препоясаль 
умь кр%®постио, изостриль сердце мужествомъ, 
наполнилея ратнаго духа, и навель свои храбрые 
полки на землю половецкую за землю русскую“ — 
послф этого непосредетвено слЪдуютъ слова: „Тогда 
Игорь взглянуль на свЪтлое солнце, и увидаль, 
что вс воины его прикрыты тьмою“. Здфсь съ 
перваго взгляда очевиденъ пропускъ, ибо сочини- 
тель обфщалъ начать повЪеть отъ стараго Вла- 
дим!ра; мы необходимо должны предположить здЪсь 
разсказы о борьб$ Мономаха и послфдующихъ кня- 
зей съ Половцами, и потомъ естественный переходь 
къ походу Игоря напоганыхь; очень в5роятно, что 
приведенное нами выше поэтическое сказане о 
походахъ Мономаха и о томъ, что происходило Въ 
степи по его смерти, находилось между этими ска- 
зашями, которыми началъ свою повфоть сочини- 
тель Слова о полку Игореву 

ПослЗдвйй вЪфренъ своему обЪщавю разсказы- 
вать 10 былинамъ: разеказъ его совершенно 
одинаковъ съ разсказомъ лЪтописца, лишняго въ 
немь одни только поэтическая украшения; что же 
касается подробностей, то ихъ гораздо больше въ 


льтописи, Любопытно, чтс въ Слов гораздо больше | 


2) (м. сталью кн. Вяземскаго во Временникв Моск. 
Истор. Общ. 
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превозносится похвалами Всеволодъ Святославичъ, 
чфмъ Игорь, старший братъ; въ битвф на первомъ 
планв поставленъ Всеволодь; этимъ разсказъ со- 
чинителя Слова отличается отъразсказа лфтопис- 
наго; но такое предпочтенге Всеволода объясняется 
словами лЪтопиеца, который, сказавши 0 смерти 
Всеволода, прибавляетъ, что этоть князь превосхо- 
дилъ воЪхъ Ольговичей доблест1ю. Особенно же за- 
м5чательны для насъ слова автора объ усобицахъ 
княжескихь: въ сильныхь выражевшяхъ описы- 
ваетъ онъ усобицы, происходивиия велдетв!е ли- 
шеня волостей Олега Святославича: „Тогда земля 
сЪялась и росла усобицами, погибала жизнь Даж- 
богова внука, въ княжихь крамолахъ вфкь чело- 
вфческй сократился. Тогда по Русской Земл% р®дко 
раздавались крики земледфльцевъь, но часто кар- 
кали вороны, дфля между собою трупы, часто го- 
ворили свою рЪ$чь галки, сбираясь летфть на до- 
бычу". Въ другомь мфет5: „Оказалъ братъ брату: 
это м0е, и это мое же, и за малое стали князья 
говорить большое, начали сами на себя ковать 
крамолу; & поганые со ве$хъ сторонъ приходили съ 
побЪдами на Землю Русскую“ .Описывая общее горе 
на Руси, когда услыхали здфеь объ истреблении 
полковъ Игоревыхъ, сочинитель Слова опять на- 
чинаетъ говорить объ усобицахъ: „Встональ Вевъ 
тугою, а Черниговъ напастями; тоска разлилась 
по Русской Земл$; а князья сами на себя крамолу 
ковали, а поганые на$зжали на Русскую Землю, 
брали дань по бфлкЪ отъ двора“. Въ этомъ от- 
ношени замфчательна также жалоба стараго Свя- 
тослава Клевекаго, когда онъ узналь о бд сЪ- 
верскихь князей: „Вее зло мн$ происходить отъ 
княжаго непособя; благопрятное время оть него 
упущено... велиый князь Всеволодь (Ш)! чтобъ 
тебЪ перелет$ть сюда издалека, отцовскаго золо- 
таго стола поблюсти! Вфдь ты можешь Волгу рас- 
кропить, & Донъ шлемами вычерпать; если-бы ты 
былъ здфеь, то была бы у насъ половецкая раба 
по нагат$, а рабъ по резани“. Сочинитель, отъ 
имени Святослава, обращается также и къ дру- 
гимъ князьямь съ требовашемъ помощи Русской 
Земл$ и мести поганымъ за обиду Игореву. 0бра- 
щаясь къ племени Всеславову, князьямь полоц- 
кимъ, онъ упрекаеть ихъ какъ зачинщиковъ усо- 
биць, которыя дали возможнооть поганымъ напа- 
дать на Руссую Землю: здесь разумФется первая 


усобица по смерти Ярослава, начатая Вееславомъ. 


Нолоцкимъ. „Охъ“! прибавляетъ сочинитель: „ето- 
нать Русской Земл$, припомнивши первую годину 
и первых» князей: того стараго Владимра (Моно- 
маха) нельзя было пригвоздить къ горамъ вев- 
скимь“ '). 

1) Что и здЪсь и прежде подъ именемъ стараго Вла- 
дима разумБется Мономахъ, доказательствомь служить 
связь выражешй: ‹Того стараго Владим!ра нельзя 0% при- 
твоздити къ горамъ Клевекимъ: сего бо нын$ сташа стязи 
Рюриковы, а друзи Давидовы». эдфеь разум$ ются Рюрикъ и 
Давидъ Ростиславичи, представители Мономахова племени 
въ Юго - Западной Руси. — Укажемъ здфсъ также кстати 
иЪкоторыя мЪста Слова, которыя, по нашему мин!ю, не- 
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историческихъь описываемаго времени является — 
дЪйствующимь Новгородець Василий Буслаевъ °)._ 
Пфеня *) въ нфкоторыхь чертахъь вфрио изобра- — 
жаетъ старину новгородекую, въ н5которыхъ ста- : 
рину общую русскую. „Въ славномъ ВеликомъНов- — 
город$ жиль Буслай до девяноста лёть; съ Нов- 
городомъ жилъ,неперечился, съ мужиками новгород- — 
скими поперекъ словечка не говаривалъ. По смерти — 
Буслая осталась вдовою жена его Амелфа Тимо- — 
феевна, да сынъ молодой, Васимй Буслаевичь“. — 
Этотъ-то Василий представленъ въ ифени образцомь 

и предводителемъ новгородской буйной молодежи, _ 
славной походами своими на сверф, ходившей 
всюду безъ новгородскаго слова, не дававшей по- 

коя ни своимъ, ни чужимъ. Васимй сталъ во- 
диться съ пьяницами, безумницами, удалыми до- 
брыми мололцами, пьяный сталь буйствовать по 
улидамь, бить, уродовать прохожихъ. Пошли жа- 

лобы на молодаго буяна; Новгородцы однако не по- 
пытались его взять и наказать; надъ нимъ была 
другая власть, къ которой и обратился городъ съ. 
жалобою,—власть старухи матери: къ ней посад- 

соке, богатые мужики новгородскте принесли вели- 

кую жалобу на буйство сына; она стала журить, 
бранить Василия; журьба не полюбилась ему, ионь ^ 
вздумалъ набрать себ5 дружину такихь же молод 

цовъ, чтобъ съ ними буйствовать безнаказанно; 

онъ кликнулъ кличъ: „Кто хочеть пить и Феть 
готовое, вались къ Васьк$ на широюй лворъ, ней — 

и $шь готовое, носи платье разноцвётное“. Охот- 





правильно переводятся. ВначалЗ: «Не лфпо ли ны 0я- — 
’шетъ, брат!е, начати старыми словесы трудныхъ повзст!й 
е пълку Игорев8». Начати старыми словесы— нельзя пе- 
реводить: ‹ Начать прежнимъ складомъ важныхъ повфстей», 
ибо ясно изъ послфдующаго, что сочинитель хотфлъ на- 
чать свое слово старыми словами, сказашями о старыхъ 
собъяхъ- отъ стараго Владимра.—«Спала князю умъ 
похоти> — нельзя переводить чрезъ: «залегла въ душ Е 
князя дума», но чрезъ ‹затмило князю умъ сильное же- - 
лан!е» уже по самому соотвфтстию слёдующего предложе-  — 
НЯ: «и жалость ему знамен!е заступи»; здфеь не нужно: 
предполагать описки и читать спяла; стоить только сра- 
внить это выражен!е съ послёдующимъ: «заря свЪтЪ за= — 
пала». «Хощу коше приломити конецъ поля Половец- 
каго»— должно переводить: хочу копье переломить н& 
конц поля, а не объ поле. — Прекрасное выраже- 
н10: «уже бЪда его пасетъ птицъ» совершенно теряется. 
`вЪ отдаленномъ переводз: «уже птицы алчутъ его поги- 
бели».—‹Ту кроваваго вина не доста, ту пиръ докончатта 
храбраи Русичи; сваты попоиша, а сами полегоша з& землю 
Русскую»; здфеь сваты нужно оставить безъ изм$не- 
мя, а не переводить чрезъ «гостей». Въ выражеши: «пу- 
стыни силу прикрыла» —пустыни есть именительный 
падежъ, а не мЪетный.-—‹А мы дружина жадни веселля» 
должно переводить: «мы лишены, чужды веселя», & не. 
«жаждемъ уже повеселиться на пиру свадебномъ».—Въ 
выражени «сильнато, я богатаго и многовои брата 
моего Ярослава» слово многовои не есть описка, но- 
прекрасный эпитеть Ярославу -—многовоя, князь, у 
котораго много воевъ. —‹Нъ се зло княже ми непособе». 
должно переводить: «зло мн княжеское непособе», & не: 
«теперь же гибель князей мн не помощь», 
2) Никон. П» 125: подъ 1171 г. «Преставися въ Нов- 3 
тородф посадникъ Васка Буславичь». 
3) Древитя Росс. стихотвор., стр. 72. 
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ники нашлись, собралось ихъ двадцать девять че- 
ловфкъ. Пришли они въ братчину Никольщину. Ва- 
сил заплатиль за каждаго брата по пяти рублей, 
а за себя пятьдесятъ рублей, и церковный староста 
принялъ ихъ въ братчину; вечеромь начались по- 
тЪхи, которыя л$тописецъ называетъ отъ бЪеа за- 
мышленнымь дфломъ; стали бороться, а въ иномъ 
кругу на кулачки биться, и отъ кулачнаго бою 
дошло до большой драки; нфмецее купцы, въ до- 
говор$ съ Новгородцами, обезопасивали свой дворъ 
относительно обычной новгородекойзабавы— драки: 
недаромъ въ НовгородЪ ходило предане, что Пе- 
рунъ, когда его тащили въ Волховъ черезъ боль- 
шой мостъ, бросиль свою палку и сказаль: „Пусть 
Новгородцы этимъ меня поминаютъ!“ Этою палкою 
и теперь .безумные убиваются, утЪху творятъ 0Ъ- 
самъ, прибавляетъ лфтописець. Василй вифшалея 
вЪ драку, и кто-то его очень неловко задЪль; онъ 
закричаль своимъ, что его бьютъ; дружина выско- 
чила—и началась схватка: „Скоро они улицу очи- 
стили, прибили уже много до смерти, вдвое-втрое 
перековеркали, руки, ноги переломали. Буслаевичъ, 
видя, что его взяла, вызываеть на бой весь Нов- 
городъ, заключаетъ съ жителями его условие, что 
если онъ съ дружиною побьеть Новгородцевъ, то 
послЪдн1е платятъ ему дань по смерть; а если Нов- 
городцы побьютъ его, то онъ обязанъ давать имъ 
дань. „Началась у нихъ драка-бой великая. Де- 
рутся день до вечера, — Буслаевичъ съ дружиною 
начинаютъ одолфвать. Новгородцы, видя, что дфло 
плохо, обращаются опять съ просьбою и подарка- 
ми къ матери Буслаевича, и материнская власть 
является во всей силЪ: того, кто вызваль на бой 
цзлый Новгородъ и побфдиль, того одна материн- 
ская служанка беретъь за б$лыя руки и тащить 
иа дворъ родительскй, гдф мать велитъ запереть 
его въ глубокихь погребахъ, за желфзными две- 
рями, за булатными замками. Между тфмъ, поль- 
зуясь отсутетыемъ вождя, Новгородцы одолфвають 
дружину Буслаевича; побфжденные, увидя служан- 
ку матери Васильевой, шедшую на Волховъ за во- 
дою, просятъ ее, чтобъ опа не подала ихъ, осво- 
бодила ихъ предводителя. Служанка исполняетъ 
просьбу, отпираеть погребъ, гдф сидёль Василий, 
и тотъ, возвратившись къ своимъ, далъ снова имъ 


побфду: „У яеныхь соколовъ крылья отросли, у. 


Нихъ-то молодцовь думушки прибыло“ и „ужь 
мужики (Новгородцы) покорилися, покорилися и 
помирилися“. } 

Сложилась и другая пЪеня о томь же БуслаевЪ, 
какъ онъ $здилъ молиться ‘). Буслаевичь прихо- 
дитъ къ матери, какъ вьюнъ около нея увивается, 
просить благословен!е великое идти въ Герусалимь 
градъ е6 всею дружиною храброю. Мать въ отвфтъ 
товорить ему любопытныя слова, рЪзко очерчиваю- 
ия эпоху: „Вели ты пойдешь на добрыя дзла, дамъ 
тебЪ благословене великое; если же ты, дитя, на 





') Древняя Росс. стихотвор., стр. 1,66. 


Исторля Росси, т. ПЛ кн. 1. 
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разбой пойдешь, не дамъ благословешя великаго” 
не носи Василья сыра земля“. Буслаевичь по- 
илыль въ дружиною въ Герусалимъ; на дорог® 
встр$чаетъ гостей корабельщиковъ, и на вопросъ 
ихъ, куда погуливаетъ, отвфчаль также очень за- 
мфчательными словами: „Гой, еси вы, гости кора- 
бельщики! А мое-то вФдь гулянье неохотное: смо- 
лоду бито мтого, траблено, подъ старость надо 
душу спасти“. Василй пр!5зжаетъ въ [ерусалимъ; 
„Пришелъ въ церковь соборную, служиль обфдни 
за здраве матушки и за себя, Василья Буслаевича; 
п обв дню съ панихидою служилъ по родимомъ ево- 
емъ батюшк$ и по всему роду своему; на другой 
день служилъь обёдни съ молебнами про удалыхъ 
добрыхь молодцевъ, что смолоду бито много, 
граблено“. Буслаевичу не суждено было возвра- 
титься домой изъ этого путешествия; не вЗруя ни 
вЪ вонь, ни въ чохъ, вфруя только въ свой чер- 
вленый вязъ, онъ пренебрегь предостереженемъ 
не скакать вдоль заколдованнаго камня, и убилея 
подъ нимь. Такимъ образомъ, разгульная жизнь 
новгородской вольницы оставила по себ память 
въ народЪ, и предводитель новгородскихь ушкуй- 
никовъ является въ произведен1яхъ народной фан- 
тазш ереди богатырей Владиирова времени. 

Изъ историческихь лиць описываемаго времени 
является дЪйствующимь въ старинныхъ пфеняхъ 
новгородсый сотоекй, Отавръ въ женою. ЛФтопись 
подъ 1118 годомъ говоритъ, что Владимрь Моно- 
махъ разсердился на новгородскаго сотекаго Ставра, 
вызвалъ его къ с60$ въ В№евъ и заточилъ; изъ 
лтописнаго извфетя можно понять, что Ставръ 
былъ виновать въ томь же, въ чемъь и друе за- 
точенные съ нимь вмфстЪ бояре новгородеве, а 
именно: въ грабежб какихь-то двухъ гражданъ; но 
пфсня приводить другую вину, именно— хвастоветво 
Ставра своимъ богатетвомь, предъ которымъ онъ 
ни во что ставиль богатство и великолЪ ше велико- 
княжеское: „Что это за крёпость въ №МевЪ, у в. 
князя Владим!ра? у меня-де, Ставра боярина, ши- 
рокой дворъ не хуже города Елева: — а дворъ у 
меня на семи верстахъ, а гридни, ев$тлицы б$ло- 
дубовы, покрыты гридни с$дымъ бобромъ, потолокъ 
въ гридняхъ черныхь соболей, полъ, середа, одного 
серебра, крюки на пробои по булату злачены.“ 
Здфеь въ этомъ описанш убранства Ставрова дома 
для наеъ любопытно то, что вс $ украшения состоять 
въ дорогихъ металлахь и дорогихь м$хахь: другого 
ничего фантаз!я разсказчика не могла предста- 
вить.—Лфтонись Новгородская подъ 1167 годомъ 
упоминаеть о СадкЪ СытиничЪ, который построиль 
каменную церковь Св. Бориса и Гл5баЭ Иня 
знаетъ о богатомъ гост новгородскомъ СадкЪ, ко- 
торый, принесши оть Волги поклонъ брату ея Иль- 
меню, получилъ отъ послфдняго чудеснымъ обра- 
зомь въ подарокъ несмфтное сокровище, такъ что 
Садко могь выкупить в6$ товары въ Новгород$; 
здБеь вмбсто удалаго предводителя вольницы ви- 
димъ богатаге купца, который, подпивши на бра- 
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товщин»%, хвастаетъ не силою своею, но богатствомъ: 
такимъ образомъ, и другая сторона новгородской 
жизни оставила по себ память въ произведеняхь 
народной фантазш. Сходство пфееннаго Садка съ 
лфтописнымь заключается въ томъ, что и въ пзени 
богатый гость-—охотникъ строить церкви. Благоче- 
сте Садки не осталось безъ награды: другая ифсня 
говорить, какъ Садко, находясь во власти морскато 
царя, спасся оть бфды совфтами Св. Николая. Изъ 
кНИЖниИковЪ, сочиненя которыхъ не извфотны, 
упоминается въ лфтопиеи подъ 1295 годомъ, въ 
Галичф, Тимоеей премудрый книжникъ, родомъ 
изъ КЛева; этотъ Тимовей притчами говориль про- 
тивъ мучителя Галичанъ, венгерскаго воеводы Бе- 
недикта: „Яко въ послфдняя времена тремя имены 
наречется антихристъ.“ 

Но если память о важныхъ событяхь и лицахъ 
знаменитыхь, выдавшихся почему бы то ни было 
изъ среды современниковъ, сохраняется въ народ 
и передается изъ в$ка въ взкъ въ украшенныхь 
повфствованяхь; если при условш грамотности 
являются люди, которые въ украшенной р%чи пере- 
дать письму извфот!1я о какомъ-нибудь важномъ 
событш, не позволяя ©ебф никакихъ уклонении, 
замышленй поэтическихь, невозможныхь уже по 
самой близости событя вефмъ извфетнаго, при- 
чемъ очевидно желан!е высказать господствующую 
мысль, господствующую потребность времени, ка- 
кова, была въ описываемую эпоху, потребность пре- 
крашеня княжескихъ усобицъ, княжескаго непо- 
воб1я другь другу, потребность, столь ясно выска- 
завшаяся въ Слов$ о Полку Игореву; если народу, 
въ самомъ младенческомъ состоянш врождено стре- 
мленге знать свое прошедшее, объяснить себЪ, какъ 
произошло то общество, въ которомь онъ живетъ; 
если религозное уважене къ отпамь требуетъ 
сохранения памяти о нихъ; если это врожденное 
человЪку уважен!е заставляетъ находить въ пре- 
_ давяхь старины живое поучен!е; если вс$ народы 
съ величайшимъ наслажденшемъ прислушиваются 
кь сказанямъ о дЪлахъ предковъ; если эти сказа- 
я, при отсутствш грамотности, передаются устно, 
а при зачаткахъ грамотности первыя записываются; 
если таковь общИй законъ жизни народовъ: — то 
нЪть никакого основания предполагать, что въ 
жизни Русскаго народа было иначе, и отодвигать 
появлеше лЪтописей какъ можно далЪфе отъ вре- 
мени появлешя хриет1анства съ грамотностью, тъиъ 
болфе что съ Византею были частыя, непосред- 
ственныя связи. Визант!я елужила образцомъ во 
всемъ, относящемея къ гражданственности, и Ви- 
_ зант1я. представила образець лфтописей, съ ко- 
торыми можно было познакомиться даже и въ сла- 
вянскихь переводахъ. +4 © 

Сказавши, что Визант!я служила образцомь во 
всемъ, относящемея къ письменности, мы уже р%- 
шили вопросъ относительно формы, въ какой дол- 
жны были явиться у насъ первые памятники с00- 
ственно историческаго содержания: они должны были 
явиться въ видф лфтописи (хроники, анналовъ), 
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погоднаго записываня извЪет!й о событяхъ, безъ 
всякой собственно исторической, научной связи 
между ними. Выраженя: сухое, краткое записыва- 
не, никакъ не могутъ идти въ общихъ признакахъ 
для опредфлеюмя лЪтописи; лётописныя извфетя 
отличаются сухостю и украшенностию, краткостию 
и обил!емъ, вел детв!е различныхъ условй—ифет- 
ныхъ, личныхъ, случайных и постоянныхь, какъ 
увидимъ впослёдствш. Теперь же слфдуеть во- 
проеъ: кто у насъ на Руси долженъ быль перво- 
начально заняться записыванемъ событй, соста- 
вленемъ л$тописей? Мы видЪли, что если между 
князьями, а вЪроятно и въ дружин® ихь, были 


‘охотники собирать и читать книги, то это были 


только охотники, тогда какъ на Руси существо- 
вало сослове, которато грамотность была обязан- 
ностю и которое очень хорошо сознавало эту обя- 
занность, —сословте духовное. Только лица изъ этого 
сословя имфли въ то время досугь и вс средства 
заняться лЪтописнымъ дфломъ; говоримъ: „вс $ сред- 
ства“ потому, что при тогдашнемъ положени ду- 
ховныхъ, особенно монаховъ, они имфли возмож- 
ность знать современныя событ!я во всей ихъ по- 
дробности и прюбр$тать оть в5рныхь людей свЪ- 
дъшя о событяхь отдаленныхъ. Въ монастырь 
приходилъ князь прежде всего сообщить о замы- 
шляемомъ предприятш, испросить благословен я на 

него, въ монастырь прежде всего являлея съ в$- 
стпо объ окончанш предирят!я; духовныя лица 
отправлялись обыкновенно послами, елёд. имъ 
лучше другихь быль извфетень ходь перегово- 
ровъ. ИмЪфемъ право думать, что духовныя лица 
отправлялись послами, участвовали въ заключени 
договоровъ сколько изъ уваженя къ ихъ достоин- 
ству, могущему отвратить отъ нихъ опасность, 
сколько вел детв!е большаго ум$шя ихъ убфждать 
словами писан1я и большей власти въ этомъ дЪлъ, 
столько же и велфдстве грамотности, умнья на- 
писать договоръ, знаня обычныхъ формъ: иначе 
для Чего бы Смоленеюй князь поручилъ священ- 
нику [ерем1и заключене договора съ Ригою? Должно 
думать, что духовныя лица, какъ первые грамо- 
тфи, были первыми дьяками, первыми секретарями 
нашихъ древнихь князей. Припомнимъ также, что 
въ затруднительныхъ оботоятельствахь ‘князья 
обыкновенно прибфгали къ совфтамъ духовенства; 
прибавимъ наконешь, что духовныя лица имфли 
возможность знать также очень хорошо самыя по- 
дробноети походовъ, ибо сопровождали войска, и, 

будучи сторонними наблюдателями и вмБет® при- 
ближенными людьми къ князьямъ, могли сообщить 
вЪрнЪйния извфетя, чфмъ самые ратные люди, на- 
ходивииеся въ дфлЪ. Изъ одного уже соображения 
воЪхъ этихъ обстоятельствъ мы имфли бы полное 
право заключить, что первыя лфтописи наши вы- 

шли изъ рукъ духовныхъ лиць, а если еще въ сз- 

мой лЪтопиел мы видимъ ясныя доказательства 
тому, что она составлена въ монастыр$, то обя- 

заны успокоиться на этомъ и не искать другого 
какого-нибудь мета и другихъ лицъ для составле- 
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а!я первоначальной, краткой лЪфтописи, первона- 
чальныхъ, краткихъ зацисокъ '). 





1) Г. Погодинъ (Изелдов. т, 1\, стр. 6 и слёд.) го- 
воритъ: «Есть ли въ лфтописяхь промежутки между го- 
дами, т. ©. есть ли годы неописанные? Нфтъ. Изъ этого 
явлешя мы должны заключить, что лфтописное дфло не 
‘подвергалось случайностямъ: елфд. было возлагаемо всегда 
на извфетное лицо, и по смерти его передавалось другому. 
Возлатать и передавать было не кому, кромВ князя. Въ 
монаетыряхъ не могли дфлаться извЪстными происшеств!я 
такъ скоро. Слфд. лтописи наши имфли характеръ оффи- 
'альный. Вотъ заключене, выводимое нами изъ раз- 
„сматриваня лфтописей. Нфть ли ему подтвержден! ло- 
ложительныхь? Есть, хотя нфкоторыя изъ нихъ принадле- 
жалъ позднфИшему времени, но, 693ъ сомнфня, могутъ 
\быль отнесены и къ древности. Важнзйшимъ, дратоцЪн- 
иЪйшимъ считаю я сл$дующее: лтописецъ, описавъ подъ 
1409 годомъ нашеств!е Едигеево на Москву, прибавляетъ: 
«И сл вся написанная аще и нелфпо кому видится иже 
толико отъ случившихь въ нашей земли не сладостная не- 

’уласканная намъ изглаголавшимъ, но взустительная и къ 
польз обр$тающаяея, и возставляющая на благая п не 
забытная; мы 00 не досажающе, ни поношающе, не зави- 
дяще чти честныхъ, таковая вчинихомъ; якоже 60 обрЪ- 
таемъ начальнаго лфтословца киевскаго, иже вся времена, 
Фытства земская необвинуяся показуетъ, но и перв!и наши 
властодержцы безъ гнфва повелЗвающе вся добрая и не 
‘добрая прилучившаяся написовати, да и проч1я по нихъ 
образы явлени будуть, якоже при Володимерь Мономас® 
онаго великаго Селиверета Выдобытскато не украшая пи- 
шущаго, да аще хощещи прочти тамо прилежно... мы же 
симъ учащеся таковая вся прилучившаяся во дни наша 
не прим$нухомъ властодержець нашихъ дозрящихъ сихъ 
и прилежно внимающихь, да таковымъ вещемъ разсужде- 
ве разсудно да разсуждаютъ». Итакъ, продолжаетъ г. По- 
тодинъ, лфтописи ведены были по повелфн1ю князей. Г. По- 
тодинъ приводить также свидфтельство изъ ХШ вфка о 
жняз% МетиславЪ Василькович$, который въ грамот® своей 
1289 г. говорить: «А вопсалъ есмь въ лфтописець коро- 
молу ихъ» (жителей Берестья). 

На это замфтимъ: во 1) что изъ отсутетня промежут- 
щоРъ между годами никакъ не ел$дуетъ непремфнно, что 
лфтописное дфло возлагаемо было всегда на извфстное лицо, 
и по смерти ето передавалось другому: списки л$тописей, 
‚дошедшихьъ до насъ, являются въ видЪ сборниковъ изъ 
`разныхъ лфтописей, писанвыхъ разными лицами въ одно 
‘время въ разныхь мфстахъ; одинъ лфтописецъ кончилъ 
‘прежде, другой послф; понятно, почему въ сборникахъ, 
до насъ дошедшихъ, н$тъ годовь неописанныхъ, а напро- 
тивъ, есть года, дважды описанные по неловкости (впро- 
‘чемъ драгоцфнной для насъ) поздифйшихь составителей 
лЪтописныхь сборниковъ; 2) мнЪн!е, что въ монастыряхъ 
не могли дФлаться извфетными происшествя такъ скоро, 
достаточно опровергается сказаннымъ нами въ текстЪ; при- 
‚бавимъ сл$дующее: если первоначальная лФтонись соста- 

_ влялась при дворф княжескомъ, то спрашивается, въ ка- 
комъ отношени находилась она къ лфтописи монаетыр- 
ской, до насъ дошедшей? Если существоване первоначаль- 
ной л5тописи г. Погодинъ предполагаетъ на томъ осно- 
‚вани, что въ монастырЪ не могли знать подробности со- 
- быт, то эту первоначальную лЪтолись необходимо пред- 
яоложить подробною; но въ такомъ случа, что же оста- 
залось писать монаху? Если же первоначальная лётопись 
фыла краткая, и въ монастыр$ распространяли ее по- 
зробностями, то, значить, въ монастыр% подробности были 
звЪстны, 'и л$топиецу-монаху не нужно было пользо- 
затьея краткимъ указанемъ событй, когда онъ имфлъ 
средство описать эти событя подробно; слфд. предполо- 
жене о существоващи какой-то первоначальной оффи- 
бальной лфтописи, кром$ монастырской, до насъ дошед- 
тей, вовсе не нужно. 3) Важнзйшее, драгоцфныфйтее и 
положительное подтверждене, какое находить г. Пого- 
_ динъ своему мнЪню въ свидЪтельств лфтопиеца Х\`вфка, 
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Зная, что дошедшая до насъ первоначальная л$- 
топись вышла изъ рукъ духовенства, мы должны 
теперь обратиться къ вопросу: въ какомъ видф до- 
шла до насъ эта лЪтопиеь? 

Л$топись дошла до насъ во множеств$ списковъ, 
изъ которыхъ самый древшй не ранфе ХГУ вЪка; 
изъ всЪхъ этихьъ списковъ нфтЪ ни одного, въ ко- 
торомъ бы небыло зам тно явныхъ вставокъ; сл$- 
довательно вс$ списки л$тописей, древн!е и позд- 
нфйнШе, представляются намъ въ видВ сборни- 
ковъ. При разематриванш этихъ списковъ мы за- 
мфчаемъ, что въ нихъ начальная лфтопись о Рус- 
ской Земл$, сохраняя явственно одну общую осно 
ву, разнится не только по языку, что легко объ- 
ясняется временемъ составленя того или другого 
списка или сборника, но также разнится въ по- 
дробноетяхъ событй, и въоднихь спискахъ недо- 
стаетъ подъ извфстными годами такихъ событй, 
кавя натодимъ въ другихъ. Отсюда рождается пер- 
вый, главный для историка вопросъ: какъ пользо- 
ваться этими подробностями, этими лишними изв 
ст1яни, которыя находятся въ однихъ, преимуще- 
ственно позднфйшихъ сборникахъ, и недостаютъ 
въ другихъ? Критика историческая прошедшаго 
отолфт1я рЪшила этотъ вопросъ такъ, что должно 
пользоваться только извфет!ями, находящимися въ 
древнихъ спискахь, и считать прибавочныя изв$- 
ст1я позднихъ сборниковъ за позднфйпия сочине- 
н1я, вымыслы. Но въ наше время, при возмужа- 
лости исторической критики, такимъ приговоромъ 
удовольствоваться нельзя. Одно обстоятельство 
поздняго составлен!я сборника не можетъ въ гла- 
захь историка заподозрить вЪрности извфетй, въ 
немъ содержащихся, потому что составитель позд- 
нЪйшаго сборника, наприм5ръ ХУП-то вЪка, могъ 
пользоваться списками древнфйшими, для насъ по- 


служить не подтвержденемъ, но полнымъ опроверженемт 
этому мнфшю: лФтописець ХУ вфка говорить, что онъ 
хочеть писать такъ, какъ писалъ начальный лЪфтописець 
кевскй, которому первые властодержцы повелфвали пи- 
сать все доброе и недоброе; но какая же это начальная 
лЬтопись? Та самая, которая дошла до насъ подъ име- 
немъ Несторовой, и которую дописывалъь или переписы- 
валъ Селивестръ Выдубицей, слЪд. оффищальность, участ!е 
князей, которыя г. Погодинъ хочеть отнести къ перво- 
начальной лЪтописи, относятся прямо къ монастырекой, 
до насъ дошедшей; что дворцовыхъ лфтописей не было не 
только въ ХИ, но даже и въ первой половинз ХУ вфка, 
ясно доказывалотъ приведенныя елова лЪтописца этого вре- 
мени, который говорить, что пишетъ и хочеть писать лф- 
топись, какъ писали ее въ старину, писать вов событ!я 
безъ украшеня, чего не могъ бы сказать дьякъ, обязан- 
ный писать то, что ему велятъ. ЛЬтопись монастырская, 
съ прежнимъ характеромъ, который хочеть поддержать 
лЪтописець Х\У вфка, очевидно исчезаеть и замфнаяется 
лЪтописью дворцовою со второй ‘половины ХУ вфка, что 
всякй можеть легко усмотр$ть изъ дошедшихь до насъ 
лЬтописей того времени; слова л$тописца первой половины 
ХУ вЪка указываютъ на приближене этого перехода и 
его необходимость вслфдстве измфнешя историческихъ 
обстоятельствь.—Нужно ли прибавлять, что лЪтопись, вЪ 
которую князь Метиславъ Волынеюй велфлъ внести кра- 
молу Берестьянъ, есть не первоначальная дворцовая, но 
та же самая Волынскал лфтопись, которая дошла до насъ, 
и въ которой именно находится грамота _Метиславова. 
ж 
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терянными; слфдовательно всякое новое изв$ст!е, 
находящееся въ позднЪйшихъ сборникахъ, должно 
быть подвергаемо критик$ само по себЪ, безъ отно- 
шеня къ позднему составлен. Обычныя старин- 
ныя возраженя, что составитель позднЪйшаго, на- 
прим$ръ, Никоновекаго сборника выдумальъ то 
или другое извфст!е, не находящееся въ древнихъ 
харатейныхъ спискахъ, не имфетъ для насъ те- 
перь никакого значеня: можно заподозрить гра- 
моту или извфет!е какое-нибудь, если они гово- 
рять въ пользу лица или сословя, имфюща- 
го близкое отношене къ составителю сборни- 
ка, но и тогда только, когда эта грамота или 
извфотия будуть заключать въ себф друме подо- 
зрительные признаки; легко зам тить извфет!е, но- 
сящее на себф слфды народной фантазшм и зане- 
сенное простодушнымъ составителемъ лЪтописи въ 
рядъ событ!й достовЪрныхъ; за это, впрочемъ, исто- 
рикъ долженъ быть только благодаренъ состави- 
телю сборника, а не упрекать его самого въ вы- 
думкЪ; никто не обязываеть вфрить догадк® ста- 
риннаго грамотЪя, который старается объяснить 
назван1я извфотныхь м$етностей и для этого при- 
думываетъ рядъ небывалыхь лицщъ и событй. Но 
никто не имфетъ права сказать, чтобы составитель 
позднфйшаго лфтописнаго сборника выдумалъ со- 
быте, случившееся за много вЪковъ назадъ, собы- 
те, ничего не объясняющее, напримФръ, что въ 
Х[ -мь вк, въ такомъ-то году, приходили Пече- 
нфги на Русскую Землю, что Аскольдъ и Диръ хо- 
дили на Болгаръ, что въ такомъ-то году крестился 
ханъ печенфжекй, поймали разбойника; —подозри- 
тельность относительно подобныхъ извфет!й будеть 
служить не въ пользу критика. Но освобождение 
отъ предразсудка относительно извфетй позднЪй- 
шихъ списковъ, которыхь ифтьъ въ древнфйшихъ, 
значительно измфняеть взглядъ нашъ на лЪтопись. 
Разематривая начальную нашу лфтопись, какъ по 
древнимъ спискамъ, такъ и позднфИйшимъ, болфе 
полнымъ, мы прежде всего должны различать из- 
вфетя кевоюмя и новгородекя, ибо единовременно 
съ начальною южною, или Клевскою лфтописью мы 
должны положить и начальную сфверную, Новго- 
родскую; извфет1я обфихь соединены въ позднЪй- 
иихъ спискахъ, каковы такъ-называемый Софйсвй, 
Никоновсюй и друге. 

Такъ, напримзръ, Елевская начальная лётопись 
не знаетъ, какую брали дань Варяги съ сфверныхь 
племенъ; составитель СофИйскаго списка, поль- 
зовавшийся начальною Новгородекою лётописью, 
знаетъ: „отъь мужа по бфлЬ вевериц“. Счетъ го- 
довъ въ Никоновекомь спискЪ, оканчиваюцийся 
Владим!ромъ Ярославичемъ, обличаеть новгород- 
ское составлене; извфст!е о Вадим» также. —Юж- 
ный начальный лЪтописецъь не знаетъ, гдз были 
‘посажены двое сыновей Владим!ровыхъ — Стани- 
славъ и Судиславъ; Новгородсвй знаетъ: Стани- 
славъ-— въ СмоленскЪ, Судиславъ-—во Пеков$. Подъ 
991 годомъ яветвенная вставка новгородскаго пре- 
давня о ПерунЪ: „Крестився Володимеръ, и взя у 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Фотя патрарха у Царьградскаго перваго митро 

полита КЛеву Леона, а Новугороду архепискупа 
Якима Корсунянина,.. и приде къ Новугороду ар- 
хепискупь Акимъ, и требище разори, и Перуна 
посфче и повел въврещи въ Волховъ, и повязавше 
ужи, влечахуть и по калу, бюще жезмемъ и пи- 
хающе, и въ то время вшелъ бы въ Перуна б$еъ, 
и нача кричати: о горе, охъ мнф! достахея неми- 
лостивымъ симъ рукамъ; и вринуша его въ Вол- 
ховъ. Онъ же пловя сквозЪ велиюй мость, верже 
палицю свою и рече: на семъ мя поминають нов- 
городеке дфти, ею жеи нын$ безумни убивающеся, 
утБху творятъ бЪсомъ. И запов$да никому же ни- 
гдф же переняти его; иде Пидьблянинъ рано на 
рЪку, хотя горнеци везти въ городъ, оли Перунъ 
приплы къ берви, и отрину и шестомъ: ты, рече, 
Перунище, до сыта еси Фль и пилъ, а нынича по- 
плови прочь; плы изъ свфта некощное.“ — Подъ 
1034 годомъ въ Софйскомъ и Никоновскомъ спи- 
скЪ встрЪчаемъ явственно новгородекое извЪфет!е: 
„Веливй князь Ярославъ иде въ Новгородъ, и по- 
сали сына своего Володимера въ Новфгород$, и 
епископа Жидяту; и людямъ написа грамоту, рекъ: 
„по сей грамот дадите дань“. Бяша же хромо- 
ногь, но умомь свершенъ и храборъ на рати, и 
христ!анъ, чтяше самъ книги.“ Извфет!е о поход$ 
Улфба на Щелфзныя Ворота, вотрёчающееся въ 
позднфишихь спискахь, есть извфет!е чисто нов- 
городское, и потому его нфтъ въ №Мевекой лфто- 
писи, равно какъ извфете о епископ$ Лук Жи- 
дят$ и проч. Когда написана первоначальная Нов- 


‚городская л$топись—на это есть указане; въ 0о- 


фийскомъ списк$ и въ н$которыхь спиекахь соб- 
ственно Новгородской лЪтописи, подъ 1030 г.‚ветр$- 
чаемь слфдующее извфет!е: „Гого же лЬта пре- 
ставися армепискупь ноугородскый Акимъ, бяше 
ученикъ его Ефремъ, же ны учааше.“ На основа- 
нш этого извъетя, мы имземъ полное право отнести 


составлеше Новгородской начальной л$тописи къ. 


ХГ вфку. Такимъ образомъ объясняется часть до- 
полненй, внесенныхъ въ начальную №евекую л$- 
топись составителями позднихь списковъ: эти до- 
полнен!я взяты изъ л$тописи Новгородской. Но въ 
позднфйшихъ спискахъ мы встрЪчаемъ тавля допол- 
неня, которыя никакъ не могли быть заимство- 
ваны изъ сфверной, Новгородской лЪтописи, ибо со- 
держатъ въ себф извЪетя о собыяхь южныхъ, 
вевскихъ. Такъ напр., въ началЪ Игорева княжен1я 
слфдующее мфето: „И 0% у него воевода, именемъ 
Свентелдъ, и премучи Углеци и възложи на нихъ дань. 
Игорь и вдасть Свентелду, и не вдадяшатея единъ 
градъ, именемъь Перес$ченъ, и сЪдВ около его три 
‚лфта, и едва взя и. Ибфша сз дяще Углици по Днепру 
внизъ, и по семь придоша межи во Днфетръ, и сЪ- 
доша тамо. И дасть же и дань Деревскую Свентелду,, 
ималие же по черн$ кун® отъ дыма, и рёша дру- 
жина Игорева: „се далъ еси единому мужу мно- 
го“ !) Немогли быть взяты изъ Новгородской л5- 


1) Полн. Собр. Русск. Лёт. У, 97. —Любопытны лишил 
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топиви хополнительныя извфет!я о печенфжекихъ 
набфгахъ, находящияся въ Никоновскомъ спиек$ 
подъ 990, 991, 1001 годами, извфемя кратыя, 
не имфюпия никакого значеня для позднЪйшато 
лЪтописца; также извфет1я о крещенш болгарекихъ 


`и печенфжекихь князей, о смерти печенфжекаго 


князя Темира, убитаго родственниками *). Такимъ 
‘образомъ, должно заключить, что начальная лфто- 
пись, сохранившаяся въ древнихъ спискахъ, есть 
сокращенная сравнительно съ тою, которая сохра- 
нилась въ позднЪйшихъ. 

Сдфлавши эти предварительныя заключеня, 
обратимся въ раземотр$ню начальной л$тописи. 
Съ первыхъ строкъь ея виденъ уже источникъ и 
образець-—л$топись византийская: руссый лфто- 
писецЪ начинаетъ свою повфеть точно такъ же, какъ 
и лЬтописець византсклй, исчисленемъ странъ, 
которыя достались потометву троихъ сыновей Ное- 


выхъ; это исчислене взято изъ греческаго л$то- - 


писца, Георгя Амартола; но руссый лЪтописець 
вставилъ въ него: подлф Иллирш (Илюрикъ) С ло- 
вене, и потомь въ концЪ исчислене софверныхъ 
рЪкъ и народовъ, причемъ Варпатсвя горы назы- 
ваются Кавкасйскими, или Угорскими. Включивши 
въ число семидесяти двухъ народовъ и народъ сла- 
вянсюй, оть племени Афетова, л$тописецъ указы- 
ваетъ первоначальное жилище Славянъ на Дуна., 
и потомь выселене ихъ на сЪверъ и сфверо-востокъ, 
сперва добровольное, потомъ вынужденное при- 
тфенешями враговъ, Волховъ; для опредёленя 
этихъ Волховъ, по понятямъ лфтопиеца, можно 
пользоваться другимъ мфотомъ лфтописи, гдф го- 
ворится о нашестви Венгровъ на Дунайсвыя стра- 
ны: „Пришедъ отъ востока (Угры) и устремишася 
черезъ горы велик! я и почаша воевати на живу- 
щая ту Волхи и Словфни. С$дяху бо ту преже 
Словфни, и Вольхве пр1яша землю слов$ньску; по- 
семъ же Угри прогнаша Вольхи, и наелфдиша зе- 
млю, и сфдоша съ Словфны, покоривше я подъ ся“. 
Итакъ Венгры застали Волховъ выфет® съ Славя- 
нами. Въ разсказ$ 0 поселеюми славянекихь пле- 
менъ въ нынфшней Росеи, ихъ бытЪ и судьбЪ, 
тотчаеъ видно, что составитель лфтописи житель 
Юева, принадлежитъ къ племени Полянъ, — это пле- 
мя на первомъ мфот, имъ особенно занимается л$то- 
писецъ, о немъ больше всего знаеть, его нрав- 
«твенность превозносить въ ущербъ во$мъ осталь- 
нымъ племенамъ. Л$тописець знаетъ, что въ отда- 
ленныя времена, когда еще Поляне жили 06060, 


подробностя въ разсказВ о мести Ольгиной, ваходяпияся 
зъ лётописи Переяславля Суздальскаго, наприм.: «Ёнязю 
ке весеме творящу къ браку и сонъ часто зряше Малъ 
князь: св 60 пришедъ Олга даяша ему пръты многоцевьны 
червены вси жемчютомъ иссажены и одфяла чръны съ зе- 
леными узоры и лоди, въ нихъ же весеннымъ быти, 
смолны... И посла къ Деревляномъ (Ольга) написавт... 
"Она же (Ольга) рече (Деревлянамъ): мало У васъ прошу 
дати богомъ жерътву отъ васъ и ослабу вамъ подавать 
ебе на лекарство тлавныя болЪзни» —Составъ очевидно 


- позднфИний, но объ источникахъ нельзя сказать этого 


утвердительно, и во всякомъ случа$ они любопытны. 
*) Никон. Г, 92, 95, 108. 
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отдфльными родами по горамъ вевскимъ *), уже 
шельъ путь изъ Скандинавш въ Грецю, по Днфпру 
и с$вернымъ р$камъ озерной области; на первыхъ 
страницахъ лЪтописи уже дается уразум$ть зна- 
чен!е географическато положен1я Европейской Рос- 
сш, значене водныхъ путей. ПослВ извфетя о 
мор$ Понтскомъ, или Русскомъ, въ л$топись вета- 
влено сказан!е о путешестви апостола Андрея на 
сЗверь до Новгорода; понятно, что сказане это 
могло явиться только во времена христаневля, 
когда узнали, что апостолъь Андрей пропов$ды- 
валъ въ (кии; вставка начинается словами: „яко 
же рфша“ °). 

За вставкою о путешествш апостола Андрея сл$- 
дуетъ разсказъ о построеюш города ЕКлева. Во время 
лфтопиеца составилось уже обычное объяснен!е 
ифотныхъ назван!й именами лицъ, будто бы тутъ 
жившихъ: явились братья КИ, Щекъ, Хоривъ съ 
сестрою Лыбедью, для объяснешя назвашй ева, 
торъ Щековицы и Хоревицы и р$чки Лыбеди. ЛЪ- 
тонисець сообщаеть намъ два предания о КЛи: одно 
мы должны назвать собственно толковантемъ; были 
во времена лфтопиеца люди, которые, основываясь 
на выражен: „ЕЛевъ перевозъ“, толковали, что 
Ей было имя перевозчика; л5тописецъ отвергаеть 
это сухое толкован1е, онъ принимаетъ предаше о 
Еш-князЪ, который ходилъ въ Царьградъ, при- 
няль болышую честь отъ царя, и, на возвратномъ 
пути, основаль на ДунаВ маленьый городокъ Еле- 
вецъ. Но зд®сь для насъ очень важно выражене 
лутописца: „якоже сказаютъ“ . Здесь виденъ источ- 
никъ, которымъ пользовался л5тописець— это на- 
родныя сказаня. Принимая предан!е о Ёли-князЪ, 
лЪтописець и роду его, потометву вефхь братьевъ, 
приписываетъь княжене между Полянами: „И по 
сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княженье 
въ Шоляхъ“; потомъ, чтобъь показать особность 
вефхъ остальныхь племенъ, прибавляеть: „въ Де- 
ревляхъ свое, а Дреговичи евое“ ит. д..—т.-е 
въ Деревахъ, у Древлянъ свое, независимое кня- 
женье, а Дреговичи держать свое. Но мы знаемъ, 
какъ лфтописець вывелъ заключен!е о важномь 
владфльческомь значени Ё№я и его рода; источ- 
ники его относительно дреговическихь и древлян- 
скихъ княженй еще болЪе скудны, и въ л$тописи 
Переяславля-Суздальскаго читаемъ: „А Деревлян% 
606%, а Дрягвичи с06$ жить (начаша), а Словяне 
00$ Новгородци, а Полочане такожъ безъ кня- 
зей“ и проч. 


>) Поляномъ же жившимъ 0606$ по горамъ симъ.— 
Надобно замЪтить, что съ Клевомъ въ древности нераз- 
рывно было предетавлене о горахъ; и въ язык къ имени 
лева присоединилось еще на горахъ; такъ читаем» 
подъ 1198 годомъ: «Тако воспитана бысть въ №евф на 
Торахъ»;—въ словё о Полку Иг.: «Того стараго Влади- 
м1ра/ не льзЪ 0% пригвоздити къ горамъ Еевекимъ». 

3) Подъ 983 годомъ читаемъ: «Сдфже мняшеся окань- 
ный: яко сдь ми суть жилище, едф бо не суть апостоли 
учили, ни пророци прорекли. Не вфдый пророка глато- 
люща: и нареку не люди моя люди моя... Аще и тфломъ 
апостоли не суть здз были, но ученья ихъ аки трубы 
гласятъ по вселеннЪй въ перквахь». 


м 


Сказавши о разселеши племенъ славянскихъ, 0 
народахъ чужихь, которые въ это время платили 
дань Руси, лётописець сообщаетъ извфетйя о на- 
шествм разныхь степныхъ народовъ съ востока на 
Славянъ—единетвенныя событ!я въ жизни поел д- 
нихъ; здфеь источниками служатъ для него отча- 
сти греческя лЪтописи, отчасти туземныя, сла- 
вянскя предания и пословицы. Такъ изъ визант!й- 
скихъ источниковъ онъ знаетъ, что Угры Б$лые 
явились при цар$ Иракли и ходили на Хозроя, ца- 
ря Персидскаго; изъ славянскихъ преданий знаеть 
онъ о притфенешяхь, которымъ дулфбеня жен- 


щины подвергались отЪ Аваровъ; изъ ПОСЛОВИЦЫ: | 


погибоша, аки Обры, заключаетъ о гибели 
этого народа безъ племени и наесл$дника. — По- 
томъ лфтописець переходить къ описанию нравовъ 
и обычаевь племень славянскихъ. Свфдфая объ 
этомь предмет, разумЪетея, онъ могь получить 
изъ разныхъ предашй и пфеенъ; но онъ самь ука- 
зываеть на другой, в5рный источникъ: старинные 
нравы и обычаи племенъ, сохранивицеся въ его 
время: „Это дфлаютъ Вятичи и нын%“, приба- 
вляеть онъ, говоря о древнихъ языческихъ похорон- 
ныхъ обрядахь; должно замфтить и здЪеь, что о сЪ- 
верныхъ отдаленныхъ племенахъ лётописецъ знаетъ 
мало, говорить неопредфленно, вообще: „Си же 
творяху обычаи Кривичи, прочи поганш“. Подл% 
описантя славянскихь нравовъ и обычаевъ вота- 
влено описане нравовъ и обычаевь различныхь 
народовъь изъ греческой хроники Геормя (Амар- 
тола). Извфетя о дорюриковекомъ бытЪ восточ- 
ныхъ Славянъ оканчиваются извфетемь о при- 
тфененяхъ, которымъ подверглись Поляне отъ Дре- 
влянь и другихъ окрестныхъ племенъ, и потомъ 
извфеемь о нашестви Козаръ, которые при- 
нудили Полянъ платить себф дань; здфеь вета- 
влено сказане о дани по мечу съ дыма, —сказа- 
н1е очевидно позднфишее, сочиненное уже въ то 
время, когда Козары пали подъ ударами русскихъ 
князей: „Нашли Козары Полянъ, сидящихъь по 
этимъ горамъ вь лЪеахъ, и сказали Козары: пла- 
тите намъ дань; Поляне, подумавши, дали по мечю 
отъ дыма; понесли эту дань Козары къ Князю 
своему и старфйшинамъ, и сказали имъ: воть мы 
нашли дань новую.—Т% спросили ихъ: откуды вы 
это взяли? Въ лесу, на горахъ, надь рЪкою Днф- 
провекою, отвфчали они. Старцы козароке ска- 
зали тогда: не добра эта дань, князь! мы доиска- 
лись ея оружемъ, которое остро только съ одной 
стороны, саблями, & у этихъ оружие обоюду острое, 
мечъ; будутъ они брать дань на насъ и на дру- 
гихъ странахъ“. Такъ и случилось, прибавляеть 
лЪтописецъ: владфютъ Козарами Русскле и до сего 
времени. э 

Вотъ все, что находимь въ лфтописи о дорюри- 
ковскомъ времени: картина, повидимому, очень 
скудная въ подробностяхъ; но мы не имфемь ни- 
какого права предполагать, что лВтописець утаиль 
отъ насъ что-нибудь, что онъ зналъ больше, чёмъ 
сколько записалъ; слФдовательно и въ самой дЪй- 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕШЬ. 


ствительности историкъ не долженъ искать Ничего 


больше; и въ самомъ дфлЪ, какихь еще нужно 0- - 5 
лфе подробностей? Живетъ каждый 06000 съ родомь 


евоимъ на своихъ м$фетахъ, владфетъ родомъ сво- 
имъ; когда изгоняются завоеватели, то родъ встаетъ. 
на родь, и начинаются усобицы; лфтописець упо- 
минаетъ о городахъ; но тутъ жеи даеть знать, какъ. 
мы должны представлять себф эти города, ихъ от- 
ношения между собою и къ остальному народонасе- 
леню: жители ихъ пашутъ землю, присутетв!е го- 
родовъ не м5шаетъ людямъ жить въ лфеу подобно 
звфрямъ, убивать другъ друга, похищать дфвиць; 
воть весь бытъ, и что еще сказать кром$ того, чи 
сказано у л$тописца? Разсказъ его ясенъ и полон, 
Племена воюють другь съ другомъ, сильнфйния 
обижаютъ слабфйшихь; но что предетавляють по- 
дробности этихъ усобиць, и можно ли надфяться 
найти ихъ въ лётописи? Но лЪтопиеець записаль. 
предания о движешяхъ варварекихь народовъ изъ 
Азш, о внезапномъ исчезновенти, смфн% одного дру- 
гимъ, притфененяхъ, которымъ подвергались оть. 
нихъ племена осфдлыя, но слабыя по причин® разъ- 
единен!я своего; таковы главныя явленя въ жизни 
племенъ, населявшихъ искони великую восточную 
равнину Европы; лЪтописець руссвй продолжаеть. 
въ этомъ отношенш историковъ древности. Перечи- 
слены племена по свфжимъ слЪдамъ, какъ они 60-. 
хранились во время лЪтописца; наконець записано: 
сказане о происхожденши города, главнаго города 
всей Русской Земли, сказане, составившееся по- 


общему закону, чрезъ объяснене мфетныхъ назва-. 


шй именами лицъ. 

Посл сказашя о козарской дани начинается 
соботвенная лфтонись, т.-е. погодное записыване 
событй. Съ какого же времени л6тописець начи- 
наеть свою лЪтопись? Онь начинаеть ее съ. 
852 г. по Р. Х.: „Съ царствовашя Михаила, импе- 
ратора Греческаго, является впервые назваше Рус- 
ской Земли; объ этомь мы узнали, продолжаеть 
лЪтописець, потому, что при царз Михаил$ прихо- 
дили Русскле на Царьградъ, какь пишется въ л5- 
тописц$ греческомъ; поэтому-то отеюда начнемъ и. 
числа положимъ“. 

По образцу греческаго лфтописца. и напть начи- 
наетъь перечислене: отъ Адама до потопа столько- 
то лЪть; оть потопа до Авраама столько-то, ит. д., 
доходить до царя Михаила, и отъ него переходить. 
къ Русской Исторш: „Отъ первато лЪта Михаилова 
до перваго л$та Олгова, Русскаго князя, лфтъ 29; 
а оть перваго лфта Олгова, понеже сВдевъ ЕЮ евБ, 
до перваго л5та Игорева л$тъ 31; а оть перваго 
лфта Игорева до перваго лфта Святославля лфтЪ. 
33; а отъ первато лёта Святославля до перваго 
лфта Ярополча лфтъ 28; а Ярополкъ княжи лЪть 
8; а Володимерь лфть 37; а Ярославь княжи 
лфть 40. Тфмь же оть смерти Святославли до 
смерти Ярославли лфть 85; а оть смерти Яро- 
славли до смерти Святополчи лфть 60“. Любо- 
пытно мфсто Никоновскаго списка, гдз время при- 
званя князей означено такъ: „При Михаил$ и Ва- 






м драм 


`` 


3 


. 
5 
и 
: 





ыы 





_ сим царема и при Фотм патр1арс$ придоша Сло- 


вене“ и проч. Потомъ важно окончане смертю 


 бвятополка Изяславича—знакъ, что лфтопись с0- 


ставлена во время между смертю Святополка и 
емерт!ю преемника его, Владимра Мономаха. 

Посл означеннаго исчисленя слфдуетъ подь 
858 годомъ извфст!е изъ Греческой, или Болгар- 
ской лЪтописи о крещенм Болгаръ; подъ слёдую- 
щимъ 859 годомъ изв$ет!е: „Имаху дань Варязи 
изъ заморья на Чуди и на СловЪфнехь, на Мери и 
на вофхь Кривичфхъ; а Козари имаху на Поля- 
нЪхь и на Севфрфхъ, и на Вятичфхь, имаху по 
6$л$5 и вфвериц отъ дыма“. Любопытное выра- 
жене: „имаху“ вмЪето: „пршдоша Варязи“ и 
тому подобн. По прошествш двухъ лётъ полныхъ 
отъ извфет1я о дани помфщено извфет!е объ изгна- 
ниш Варяговъ и призвани князей; по прошеетви 
двухъ лфтъ по смерти Рюрика Олегь оставляетъ 
Новгородъ. здфсь очень любопытенъ также сплош- 
ной разсказъ подъ однимъ 862 годомъ о призван 
Рюрика, о смерти его младшихъ братьевъ, о раз- 
дач$ городовъ, объ отпуск$ Аскольда и Дира на ютъ. 

Вездф здфсь явственны слфды того, что изв$- 
стя о пришестви князей и утверждеши ихъ пер- 
воначально составляли отдфльный сплошной раз- 
сказъ безъ годовъ, которые внесены посл$; насиль- 
ственный разрывъ разсказа внесентемъ годовъ 0е0- 
бенно замфтень въ изв$ети о поход Аскольда и 
Дира на Грековъ: „Рюрику же княжащу въ Нов- 
город$—въ лфто 6871, вь лфто 6872, въ лфто 
6373, въ лЬто 6874 — иде Азкольдь и Диръ на 
Греки“ и проч. 

Кьъ этому первоначальному сказаню вмфет$ съ 
предисловемъ о дорюриковекомъ времени и мо- 
жетъ только относиться заглав!е: „Се пов$ети вре- 
менныхъ лфтъ, откуду есть пошла Русская Земля, 
кто вь К евЪ нача первЪе княжити и откуду Рус- 
ская Земля стала есть.“ 

Начальный Кевсый лЪтописець почти ничего 
не знаетъ о подробностяхь призваня, о событяхъ 
княжешя Рюрикова: преданя о Гостомысл% и Ва- 
димв внесены въ позднЪйице списки изъ началь- 
ной Новгородской. ИзвЪетте о походЪ Олега на югъ 
и утвержден въ Елев$ очевидно взято изъ устныхъ 
преданий, въ которыхъ Олегъ являлся первымъ со- 
бирателемъ племенъ, первымъ учредителемъ на- 
ряда; къ его времени относились вс$ древн!е уставы, 
_наприм., дань новгородекая. Событ!я раздфлены 
по годамъ: на каждый годь по походу на одно изъ 
племенъ; потомъ извфет!я о дфятельности Олего- 
вой прекращаются въ продолжени 17 лЪтъ; подъ 
903 годомъ помфщено извЪет!е о бракЪ Игоря на 
Ольг$; замтимъ, что лфтописпу нужно было по- 
мфстить это извфет!е позднфе по соображенямъ съ 
малолфтетвомъ Святослава при смерти отцовой. 
Нодъ 907 годомъ помфщено извфоте о поход% 
Олега на Грековь. Изв$етный характеръ разсказа 
о поход$ Олеговомъ ясно указываеть на источ- 
никъ—устныя народныя сказаня, причемъ въ л$- 
тописи нельзя не замфтить явную сшивку двухъ 
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извъетй: она обличается повторентемъ одного и 
того же извфет!я о дани сперва по 12 гривенъ нз 
челов$ка, а потомъ по 12 гривенъ на ключЪъ. 

Подь 911 годомъ помфщено извфст!е о комет®, 
взятое очевидно изъ Греческой или Болгарской л$- 
тописи; подь 912 годомъ договоръ съ Греками. 
Неоспоримыя свидфтельства греческихъ иеточни- 
ковъ 0 договорахъ, заключаемыхь Имперею съ 
разными варварскими народами; свидфтельства о 
дотоворахъ, именно заключенныхь съ Русью; со- 
отв$тетв!е послфднихь договоровъ договорамъ, за- 
включеннымъ съ другими народами; необходимость, 
какую чувствовало греческое правительство уря- 
диться съ Русскимъ княземъ относительно того, 
какъ поступать въ случаяхь столкновеня Рус- 
екихъ съ подданными Импери въ Константино- 
пол$, случаяхъ, немогшихъ быть рЪдкими; полное 
соотвфтств!е содержавя договоровъ обетоятель- 
ствамъ времени, наконецъ языкъ, во многихъ мф- 
стахъ темный, показавающий ясные слфды перевода 
съгреческаго:— не оставляютъникакого сомня въ 
подлинности договоровь-—Олегова, Игорева, Свя- 
тославова ‘). По вс$мъ вфроятностямъ, до лфто- 
писца дошелъ переводъ, современный подлиннику; 
переводь этоть долженъ былъ храниться въ Ё1ев$ 
у князей, и храниться тщательно, потому что тор- 
говыя сношеня Русекихь съ Визант1ею были пред- 
метомь первой важности для Руси и князей, а 
нЪть сомнфня, что и ‘впослФдетви поступали 
еъ Рувекими въ Константинополв на основан 
древнихь договоровь; странно думать, что Нор- 
маны вообще заботились мало о сохраненш и 
исполнен1и хоговоровъ: норманеке пираты, быть 
можеть, мало заботилиеь объ этомъ; но уже пока- 
зано было прежде, что Русеке князья не могли 
оставаться норманскими пиратами, и гдЪ доказа- 
тельство, что они мало заботились объ ихъ испол- 
нени и сохранен!я? ПослЪ заключеня Олетовадо- 
говора, Игорь пошелъ на Грековъ; но гдЪ доказа- 
тельства, что онъ пошелъ не вынужденный нару- 
шенемъ договора со стороны Грековъ? Когда по- 
сл дне объявили ему, что будутъ платить столь- 
ко же, сколько платили Олету, то онъ заключиль 
еъ ними миръ; имфемъ право думать, что походъ 
быль именно и предпринять для того, чтобъ воз- 
становить прежия отношения. Святославь завое- 
валъ Болгарю по договору съ Греками же, и по- 
томъ велъ противъ нихъ войну оборонительную; по- 
ходъ Владимра тФено связанъ въ л$тописи съ на- 
мЪренемъ принять христ!анство; Ярославъ послаль 
сына на Грековь именно потому, что въ Конотан- 
тинополв обидФли русскихъ купцовъ, елФдователь- 
но не выполнили договора. Надобно замФтить, что 
У пасъ вообще походы древнихь Русскихъ князей 
на Византию предетавляются ч$мъ-то’  безпрерыв- 
нымъ, обычнымьъ, тогда какъ вофхь ихъ было 
только шесть, Е 


1) Ктио— Кийзейег Уетзией 2аг АмзЕагиих 4ех Вутапф. 
С№топо]ох 8. 108; Еметз— аз Аезе Весвб ег Киззею 
$. 118; Погодина—Неоторъ, е. 118. 
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Записавь предание о смерти Олеговой, лфтопи- 
сецъ ветавляетъ изьЪет!я о волхвахъ, являвшихся 
у другихь народовъ; вставка понятная по тому 
интересу, который возбуждали волхвы между со- 
временниками л$топиеца. Долговременное княже- 
не Игоря, отъ котораго дошло очень мало преда- 
ши, пополняется извфот1ями изъ Греческой и Бол- 
гарской лфтописи. Извфете о первомъ походз 
Игорев$ на Грековъ взято изъ тфхъ же источни- 
ковъ, извЪст!е о второмъ— изъ туземныхъ преданий; 
изъ нихъ же взято оправдане вънеудачЪ перваго 
похода; очевиденъ тотъ же самый источникъ въ 
извфетяхь о смерти Игоря, о мести Ольги, о ея 
распоряженяхъ, о крещенш, которое описано ис- 
ключительно по туземнымъ преданямъ, безъ вея- 
каго соображения съ греческими источниками; это 
доказываеть имя императора, при которомъ кре- 
стилась Ольга, Цимисюй, и годь событя. Еще въ 
княжене Игоря, 943 годомъ оканчивалотся вы- 
писки изъ Греческой или Болгарской лфтопиеи о 
тамошнихъ событяхъ, и съ этихъ поръ очевидно 
исключительное пользован!е туземными устными 
преданиями. Уже выше было замфчено, когда 
должно было окончательно образоваться предане 
о проповЪдникахь разныхъ вфръ при Владим1р5; 
здфеь замфтимъ любопытное показане: во времена 
лЬтописца жили люди, которые помнили крещение 
Земли Русской; несмотря на то, во времена же лЪ- 
писца уже существовали различныя противор$- 
чивыя предания объ этомь событш, о мфетЪ кре- 
щен1я Владимрова; утверждая, что Владимръ кре- 
стился въ Корсуни. л$тописецъ прибавляетъ: „Се 
же не свфдуще право глаголютъ, яко крестился 
есть въ Е1евЪ; ини же рфша Василиви; друз!и же 
инако скажутъ“; такъ въ одномъ дошедшемъ до 
наеъ жити Владим!ра сказано, что этотъ князь 
предпринималъ походъ на Корсунь на третий годъ 
по принятш крещения. Замфтимь явную сшивку 
въ началф княженя Святополкова; тотчасъ послф 
извфел1я о смерти Владим!ровой, посл заглавия: 
о уб1тен1и БорисовЪ, читаемъ: „Святополкъ 
же с5де КыевЪ по отцф своемь, и съзва Кыяны, 
и нача даяти имъ имфнье“,—а послЪ извфетя о 
смерти Святослава Древлянскаго, читаемъ. опять: 
„Святополкъ же окаянный нача княжити Кыев$. 
Созвавъ люди, нача даяти овЪмъ корзна, а дру- 
гымъ кунами, и раздая множество“. Очевидно, что 
объ умени Св. Бориса и Глфба ветавлено 060бое 
казане въ лфтопись: это доказываетъ 060бое за- 
главе; замфтимъ, что, велЪ дотв!е сильнфйшаго раз- 
витя церковной. литературы, въ поздифйшихь 
спискахъ лфтописи мы встрфчаемъ распространен- 
ныя сказанйя не только объ убенши Св. Бориса и 
ГлБба, но, также и о страдани первомучениковъ 
русскихъ, * Варяговъ—@еодора и Тоанна. Въ раз- 
ныхь сказаняхъ о Св. Борис5 и ГлЪбЬ замфчают- 
ся разноглайя: такъ, въ сказани, ветавленномъ 
въ лЪтопись, читается, что Св. Глфбъ Фхаль изъ 
Мурома, полагая, что умирающий отецъ зоветъ 
его къ с6еб0Ъ, а въ другихь сказаняхь гово- 
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ритея, что Глфбь, во время кончины бв. Вла-  — 


димра, находился въ Кев$, а не вь МуромЪ, 
и, узнавъ, что Святополкъ послаль У@йць на 
Бориса, отправился тайно вверхь по ДнЪиру, 
но быль настигнуть убйцами подъ Смоленскомъ. 
Противъ перваго извЪетия приводятъ, что вь 43 
дня, протекпие между уб1енемъ Бориса 24-го юля 
и ГлЪба 5-го сентября, не могли умфФетиться всЪ 
событ!я, разсказанныя въ томъ извфетш; что го- 
нецъ, посланный отьъ Святополка вь Муромъ, не 
могъ возвратиться къ своему князю съ вфет1ю, что 
ГлЪбъ отправился ранфе первыхь чиселъ сентября, 
и если Святополкь, по этой вЪфети, отправиль 
убйщь вверхъ по Днфпру, то какъ они усп$ли 
проплыть въ три или четыре дня около 650 
верстъ ‘)? Но, вопервыхъ, изъ сказания вовсе не 


видно, чтобъ Святополкъ послалъ уййць тогда _ 


только, когда получиль вфеть, что Глфбъ отпра- 
вилея; въ ожидани, что Гл$бь отправится по из- 
вЪетному пути, онъ могь послать убйць гораздо 
прежде. Вовторыхъ, въ сказанш нфтъ никакихь 
хронологическихь указанй. ЗамЪтимъ также, что 
въ сказани, помфщенномъ въ лфтописи, нётъ ни- 
какихь противорфчи, нфть словъ Борисовыхъ: 
„Поне узрю лице брата моего меньшаго ГлЪба, 
якоже Тосифъ Венамина“. Во всякомъ случа% 
видно, что и оо событяхь, послёдовавшихъь за 
смертнюо Владим!ра, ходили тавмя же разнор$чивыя 
предан1я, какъь и о событяхъ, сопровождавшихь 
крещеше Руси. Съ другой стороны, замфтимъ, что 
въ извъетяхь о первыхъ событ!яхъ княжешя Яро- 
славова можно видфть сшивки извфетй изъ на- 
чальной Клевской лётописи съ извЪотями изъ на- 
чальной Новгородской, такъ что мфсто, начинаю- 
щееся посл словь: „Обладающе ими“, и оканчи- 
вающееся словами: „И поиде на Святополъка: 
слышавъ же Святополкъ идуще Ярослава, при- 
_строи безъ числа вои, Руси и ПеченЪгь, и изыде 
противу Любчю, онъ поль Днфпра, а Ярославь 
объ сю“— можно считать ветавкою изъ Новгород- 
ской лфтописи: вопервыхь потому, что это м$ето 
содержитъ извЪст1е собетвенно о новгородекомъ 
событш, вовторыхъ потому, что въ разсказ$ подъ 
слфдующимъ годомъ опять повторяется: „Приде 


1) Разборъ трехъ древнихъ памятниковъ русской ду- 
ховной литературы; соч. П. ВБ. Жиле, вотавленное въ лЪ- 
топись, кЗмъ бы ни было написано, заслуживаетъ предпо- 
чтен1е по самой краткости своей, по отсутствю противо- 


рёчШ, даже по отсутств!ю числовыхъ показавйй, все обли- - 


чаетъь въ немъ первоначальное составлене. Противор$- 
че—признакъ позднЪйшаго составленя изъ разныхъ ска- 
зай. Чфмъ украшение, мнотоглаголивфе сказанте, тЪмъ 


подозрительнЪе относительно своей древности. Авторъ жи-_ 


тя Св. Владимра, помфщеннаго въ Степенной книгф, 
товоритъ: «0 немъ же (Владим!рЪ) и прежде сего обре- 
таеми суть мномя повфети, глаголемыя и пишемыя, и 
похвалами достойно украшены, но обаче не во единомъ 
мфетЪ, но на многи части 0собъ каяждо: ова въ лфтопи- 
сашихь, инзя же индЪ, прочая же вкратцё писана въ 
жити его, многая жезвъ похвалЪ его. И отъ вебхъ сихъ, 
яко отъ многоразличныхь цвфтецъь хотящу собратися во 
едину словесную пленицу». — Но такъ поступаль не одинъ 
авторъ жития Степенной книги. Отсюда и противорЪ я. 
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Ярославь, и сташа противу оба поль 
Днфпра“. | | 

Между извфет1ями о княженш Ярослава, подъ 
1051 годомьъ, въ разсказЪ о началЪ Клевскато мо- 
настыря, встр$чаемъ первое указане на автора 
извфетй, на время его жизни: „@еодосьеви же 
живущю въ монастыри, и правящю добродЪтель- 
ное житье и чернечьское правило, и примающю 
всякаго приходящаго къ нему, кь нему же и азъ 
придохъ худый и недостойный рабъ, и пуятъ мя 
лфть ми сущю 17 оть роженья моего. (Се же на- 
писахъ и положихъ, въ кое лЪто почалъ быти мо- 
настырь и что ради зовется Печерьскй; а о 09ео- 
досовф житьи пакы скажемъь“. Подъ 1064 годомъ 
встр®чаемьъ новое указане, что съ Х]-го вЪка из- 
вфет1я записаны очевидцемь событй, тогда какъ 
прежде повсюду встр$чаемъь яветвенные сл$ды 
устныхь предав '). Разсказывая между прочими 
дурными предвфщанями, что рыбаки вытащили изъ 
ффки СФтомли урода, лЪфтописець прибавляетъ: 
„Его же позоровахомъ до вечера“.—Такимь обра- 
зомъ, во второй половин$ Х]-го вЪка открываемъ 
мы слзды автора извфст начальной Клевской л}- 
тописи, какъ въ томъ же вЪкЪ, но ранфе, открыли 
слЪдъ составителя начальной Новгородской лЪ- 
тописи. 

Съ этихъ поръ, какъ ясно обозначился очевидецъ 
при записывани событй, ветрЪчаемъ и числовыя 
показания событй, напр. подъ 1060 годомъ: „При- 
доша половци первое на русскую землю воевать, 
Всеволодъ же изиде противу ихъ, м$есяца февраля 
въ 2 день“. Этого прежде мы не ветрфчаемъь при 
описан самыхь важныхъ событй, кромЪ дня кон- 
чинъ княжескихь, и то начиная съ христ1анскаго 
времени. Что съ этихъ поръ лфтописець есть оче- 
зидець или современникъ событй,—доказывается 
подробностями, которыя легко отличить отъ по- 
дробностей предыдущихъ народныхъ сказаний: легко 
понять, какого рода подробности въ сказани о мести 
Ольгиной, наприм$ръ, и какого рода подробности 
въ извфети о побфдв Половцевь въ 1066 году и 
ея слфдетняхъ. Мы видЪфли, что подь 1051 годомъ 
лЪтописецъь обфщалъ опять сказать о жити Св. 
Эеодосля: „А о Оеодосов$ житьи пакы скажемь“; 
теперь подъ 1074 годомъ, по случаю извфотя о 
©мерти Св. Оеодосля, л6тописецъ дЪйствительно со- 

1) НЪкоторые разсуждають такъ: Лтописець гово- 
рить: ‹Воевада 03 Свфнелдъ, тоже отець Мистииииь>. 
ВЪрно, это писано тогда, когда жилъ сей неизвфотный 
Мистиша, сл$д. не позднЪе начала ХТ вЪка: сынъ совре- 
‘менника СвЪнельдова (?) не могъ жить долфе. Не можеть 
быть, чтобъ эти слова принадлежали Нестору; кчему 
бы ему означать неизв®стнаго боярина родствомъ съ Ми- 
стишею, о которомъ почти онъ не говоритъ ни слова. — 
Но если самъ Мистиша не могь жить позднфе начала 
ХГ вБка, то пфеня, предан!е о немъ, его домъ, его улица 
могли существовать гораздо позднЪе: естественно предпо- 
ложить, что лфтописець позднфйший ‚приводить въ род- 
_ственную связь два лица, воспоминане о которыхъ начи- 
наетъ слабфть; неестественно предположить, чтобъ совре- 


менникъ Мистиши почель нужнымь напомнить, что этотъ 
Мистиша-С в нельдичъ. 


ТОМЪ ТРЕТИ. —=— ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
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общаеть свёдфня о ето жигш:какъ онъ проводиль 
постъ, какъ училъ брал1ю поститься, о цвЗтущемъ 
состояни монастыря при @еодоби и 0 томъ, 
какъ брат1я жили въ любви, какъ меньше покоря- 
лись старшимъ, не смфя предъ ними говорить, что 
ясно выставлено съ ц$лю показать противополож- 
ность такого поведеня оъсобыт!емъ, случившимся 
по смерти 9еодос1я, относительно игумена Стефа- 
на, — о великихъ подвижникахъ, каюме были 
при @еодоеш, и обращени съ ними послёд- 
няго, о ДаманЪ чудотворцВ и другихъ; здфеь, въ 
разсказ® о жизни Св. Исавмя, встр$чаемъ сл$дую- 
щия слова: „И ина многа повЪдаху о немъ, а дру- 
гоеи самовидецъ быхъ“. Подъ 1091 годомъ вотрЪ- 
чаемъ разсказъ объ открыт мощей Св. деодосля, 
вЪ Еоторомъ повфетвователь говоритъ о себЪ, какъ 
о главномъ дфйствователф, и взаключеше назы- 
ваетъ себя рабомъ и ученикомь @еодостя. Подъ 
1093 годомъ, въ благочестивомъь размышлени о 
Бояиихъ наказаняхъ, вотр$чаемъ слова; „(Се бо азъ 
грёшный и много и часто Бога прогнфваю, и часто 
согрфшаю по вся дни“. Подъ 1096, въ разеказ$ о 
нашестви Половцевъ на Печерский монастырь, чи- 
таемъ: „И придоша въ монастырь Печерьскый, намь 
сущимъ по кельямъ почивающимъ по заутрени.... 
намъ же бфжащимъ задомъ монастыря“. Подъ т$иъ 
же годомъ, въ одномъ изъ древнфйшихь списковъ. 
такъ называемомь Лаврентьевекомъ, находится 
позднфйшая вставка поучен1я Мономаха къ дфтямъ. 
перем$ шаннаго съ письмомь его къ Олегу Свято- 
славичу; вставка позднфйшая— потому, что началь- 
ный составитель лфтописи, современникъ Мономаха, 
конечно мотъ имфть въ рукахъ 0ба эти памятника 
и ветавить ихъ въ свою лфтопись, но не могъ вста- 
вить ихъ именно въ томь мфетЪ, гдф находимь их 
въ Лаврентьевскомь списк$, ибо здЪеь они вета- 
влены между извфет1ями, которыя не могутъ быть 
раздфлены, а именно: описавши нашестве Полов- 
цевь лфтописець начинаеть говорить о происхо- 
ждени разныхъ варварекихь народовъ: „А Измаилъь 
роди 12 сына, отъ нихъ же суть Торкъмени, и Пе- 
ченЪзи, и Торци, и Кумани, рекше Половци, иже 
сходятъ отъ пустын%, и по сихъ 8 колфнъ къкон- 
чин в$ка изидуть, заключен!и въ гор$ Алексан- 
дромъ Македонскымъ, нечистыя челов$кы“ . За эти- 
ми словами непосредственно долженъ слФдовать 
разеказъ лфтописца о людяхъ, заключенныхь въ 
гору, о которыхъ онъ слышалъ отъ Новгородца Гю- 
ряти Роговича, тогда какъ между этимъь разска- 
зомъ и послфдними приведенными словами: „нечи- 
сотые человфкы“, вставлено поучеше Мономаха и 
его письмо къ Олегу. Но потомъ насъ останавли- 
ваетъь еще одно обстоятельство; по окончаши раз- 
сказа о войн$ Метислава Владим!ровича Новгород- 
скаго съ дядею Олегомъ Святославичемь: „И посла 
къ Ольгови (Метиславъ), глаголя: не бЪгай ника- 
може, но пошлися къ братьи своей съ молбою, не 
лишать тя Русьскыф земли и азь пошлю къ отцю 
молится о тебЪ. Олегь же „обфщаяся тако створи- 
ти“, — лфтописець прибавляетъ: „Метиславъ же 
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възвратився вспять Суждалю, оттуда поиде Нову- 
городу въ свой градъ, молитвами преподоб- 
наго епископа Никиты“. Странно, что 
Кевсюй лфтописець едфлалъ эту прибавку, тогда 
какъ мы знаемъ обычай Новгородекаго лфтопиеца 
приписывать усифхъ дфла молитвамъ современ- 
наго событю владыки; напр. подъ 1169 г.: „И къ 
вечеру побфди я князь Романъ съ Новгородьци си- 
лою крестною и Св. Богородицы и молитвами бла- 
товЪрнаго владыкы Ил“. Можно возразить одно, 
что упомянутый здфсь владыка Никита быль зна- 
менитый своею святостю инокъ вевопечерекй; это 
и могло побудить ЕКевскато лЪтопиеца, инока Пе- 
черскаго монастыря, приписать побфду Метислава 
молитвамъ Св. Никиты; но, съ другой стороны, труд- 
но предположить, чтобъ это событ!е не было по- 
дробно разеказано въ Новгородской лЪтописи, когда 
предан!е о славной войнф Метислава и Новгород- 
цевъ съ Олегомъ переходило изъ рода въ родъ въ 
НовгородЪ; въ 1216 году Новгородцы вспоминаютъ, 
какъ ихъ предки бились на Кулакшф. Карамзинъ 
также зам тилъ отлише этого разсказа отъ осталь- 
ныхъ м$етъ Несторовой л$тописи: индиктъ и годъ 
означены въ конц '). 

Подъ слБдующимь 1097 тодомъ встр$чаемъ 
вставочный разеказъ объ ослБилени Василька. На- 
шли *), что елогъ этого разсказа явственно отли- 
чается отъ слога цфлой лЪтописи, въ которой не 
замфчается выражен, подобныхъь слфдующему, 
наприм.: „Бонякъ же раздфлилея на три полкы: и 
сбиша Угры аки въ мячь, яко и соколь сбиваетъ 
галиц$“; замфтили, что подобныя выраженя про- 
сятся въ Слово о Полку Игореву; но они просятся 
не въ это сочинене, а въ Волынскую лЪтопись, ко- 
торая именно отличается подобнымъ елогомъ и ко- 
торой первая часть, до смерти Романа Великаго, 
не дошла до насъ, кром$ этого отрывка объ ослф- 
пленш Василька. Это происшестве собственно во- 
лынское, имфвшее важное вл1ян!е преимущественно 
на судьбы Волыни, и потому долженствовавшее быть 
въ подробности описано тамъ же; лфтописецъ, со- 
ставлявний свою лЪтопись въ Влевф, не мотъ на- 
пивать: „И по ту ночь ведоша и Б%лгороду, иже 
градъ маль у Кева яко 10 вереть въ дале“. Ав- 
торъ сказаяня является самъ дЪйствующимъ ли- 
цомъ въ разсказЪф, открываетъ свое имя, приводя 
слова князя Давыда Игоревича, который называетъ 
его тезкою князя Василька. Вставка этого мфота 
изъ Волынской лЪтописи явственна еще потому, что 
посл$ него опять повторяются прежшя извфет1я 
по порядку годовъ, изъ лтописи, въ которую 
вставленъ упомянутый разеказъ о ВасилькВ. Подъ 
1106 годомъ читаемъ: „Преставися Янъ, старець 
добрый, живъ лфтъ 90, въ старост$ маститЪ; живъ 
по закону Божью, не хузий 6$ первыхъ праведникъ, 
отъ него же и азъ много словеса слышахь, еже и 
вписахъ въ лЪтописаньи семъ отъ него же слы- 

1) Ц, прим. 1, 78. 

2) Сталья Б$фляева о Несторз въ Чтешяхъ Московек. 
Истор. 0бщ. 





ИСТОРЯ РОбС1И СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


шахъ“.Наконець, посл$ 1110 года встр®чаемь сл$- 
дующую приписку: „Игуменъ Селивестръ святаго 


Михаила написахъ книгы си лётописець, надЪфяся 
отъ Бога милость праяти, при князЪ Володимери, 
княжащу ему КыевЪ, а мнЪ въ то время игуменящу 
У святаго Михаила, въ 6624, индикта 9 лёта, & 
иже чтеть книгы с1я, то буди ми въ молитвахъ".— 
Такимъ образомъ, въ начал ХИ вЪ$ка мы вотр- 
чаемъ ясное свидфтельство объ извфстномъ Силь- 
весгрЪ Выдубецкомъ, которой говоритъ о себЪ, что 
онъ написаль лЪтописецъ. Возраетъ этого Силь- 
вестра нисколько не препятствовалъ бы признать 
его первымъ составителемь начальной Еевекой л5- 
тописи, относить къ нему извфете подъ 1064 го- 
домъ; будучи ребенкомъ, лтъ 7, онъ могъ ходить 


смотрЪть урода, вытащеннаго рыбаками, и случай . 


этотъ могъ сохраниться живо въ его памяти. Но 
есть предан1е, которое приписываеть составлене 
древней Клевской лЪтописи иноку Кевопечерскаго 
монастыря, преподобному Нестору; въ пользу этого 
предания свидЪтельствуеть самая приписка Силь- 
вестрова, ибо на ея основанш гораздо естественнфе 
было бы объявить Сильвестра лЪтописцемь, & не 
предполагать другого, Нестора; извфете подъ 
1064 годомь можетъ относиться столько же и къ 
Нестору, сколько къ Сильвестру; но за то мфета, 
ветрЪ$ченныя нами въ разсказ$ о Печерскомъ мона- 
стырф, о кончин® @еодося, объ открытш мощей 
его, о нападени Половцевъ на монастырь, — прямо 
свид®тельствуютъ о лЪтопиец® — инокЪ Вевопе- 
черскато монастыря. Для соглашения извфетй о 
Несторф л$топиец$ съ свидфтельствомь Сильвестра, 
написавшаго въ 1116 голу лЪтописець, предпола- 
таютъ, что Сильвестръ быль перенисчикомь или 
продолжателемъ Несторовой л5тописи. Въ 1116г 
Сильвестрь могъ перёписать лфтопись, оконченную 
вЪ 1110 году, и продолжать записываве событий 
дальнфйшихь годовь *). Но относительно Нестора. 
являются новыя возражения: указываютъ на пора- 
зительныя разнор $ ч1я, кавля находятся между Несто- 
ровымъ сказанемъ объ убмеши Бориса и Глфба, и 
извЪет1ями, помфщенными въ лфтописи; на разно- 
ря, какля находятся между Несторовымъ житемь 
Св. деодосля и тфми извфотями о Св. деодосм и 
объ автор$ жития его, какя находятся въ лётописи. 
Такъ какъ безъ крайнихъ натяжекъ нЪть возмож- 
ности согласить эти разнор$чя, то, по миф ню н$ко- 
торыхь изелфдователей, должно принять, что или 
Несторова лЪтопись подверглась большимъ изм®не- 
нямъ и дополнешямъ, или что не Несторъ, а другой 
кто-либо составлялъ дошедшую до насъ первую лЪто- 
пись *). Но для насъ нфтъ еще рВшительныхь дока- 


3) Написахь можетъ значить‘ переписалъ, но не дол- 
жно означать этого непремВнно; въ противномъ случа и 
Несторъ будетъ только переписчикомъ, ибо и о немъ ска- 
зано: «Бсторъ иже написа лётонисецъ». а 

4) (м. о противорфчяхъ между Несторовыми гочине- 
нами и лЪтонисью въ статьЪ г. Казанскаго: «Еще во- 
просъ о Несторф» (Временникъ Московск. Истор. Общ. 
№1); отвЪтъ его на возраж. П, Б. (Отеч. Зап. т. ЬХХИУ, отд. 
УШ), отвЪтгъ И. Б. въ разборЪ трехъ древнихъ памятниковъ. 
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зательствъ, которыя могли бы заставить предпочесть 
второе положенте первому. Для насъ важно то: что со 
второй половины ХТ вЪка вь № ев$ мы замфчаемъ 
яеные признаки лФтописца— очевидца событ!й; что 
ще прежде открываемъ сл5ды Новгородекаго л$то- 
писца; что въ конц% Х] вЪка открываемъ извфетя, 
обличающуя Волынекаго лфтописца; что. дошедние 
до насъ списки начальной л$тописи представляютъ 
сборники, составленные изъ Кевекой, Новгородской 
и Волынской лфеописей; что, по свидЪтельству Вла- 
димрскато епископа Симона въ послан его къ 
монаху Поликарпу, существоваль еще старый л$- 
тописець Ростовеюй, въ которомь можно было 
найдти имена воЪхъ епископовъ, поставленныхъ изъ 
монаховъ клевопечерскихьъ; что древнфйпие списки 
начальной лфтописи представляютъ лЪфтопись со- 
кращенную, пополнен!е которой должно искать въ 
извзетяхь, водержащихея въ поздифИйшихь спи- 
скахъ, наприм®ръ въ Никоновекомъ и другихъ. Из- 
вЪотия эти не мотутъ подлежать никакому сомн$- 
ню, не выдуманы позднЪйшими составителями лф- 
тописи; возраженя въ род такихъ: „Это извфете 
Никоновскаго списка выдумано, потому что его нфтъ 
въ харатейномь Нестор“ ‚—не имфютъ болфе смы- 
сла въ наукЪ; тоть же самый выводъ должно рас- 
пространить и на извЪет!я, находимыя въ Татище- 
вомъ свод лфтиписей, ибо противь ихъ достов®р- 
ности употребляли то же самое возраженте: выду- 
мано, потому что этого нфть въ древнфйшихъ спи- 
скахъ. 

Посл приписки Сильвестра и древнёйше списки 
болфе или менфе расходятся другъь съ другомъ въ 
подробностяхъ. Ве они содержать въ себё л$то- 
пись общую, всеросейскую, или, лучше сказать, кня- 
жескую лтопись, ибо главное, почти исключи- 
тельное содержание ея оставляють отношеня Рю- 
рикова княжескато рода; но и въ лётописи ХП-го 
и начала ХШ-го вЪка, какь въ раземотр$нной л}- 
тописи Х]-го вЪка, въ нфкоторыхъ извфетяхь, 
легко зам тить, что они принадлежать то кевскому, 
то черниговекому, то полоцкому, то суздальскому 
лЬтопиецу; въ конц же ХП-го вЪка изв$ет1я Клев- 
скаго л6тописца явственно прекращаются, и у насъ 
остаются двЪ лЪтопиеи,— одна явно написана наВо- 
лыни, а другая на сфверЪ, въ Суздальской Земл$; 
впрочемъ еще прежде, съ явотвеннаго отдфлен!я 
СЪверной Руси оть Южной, съ княжения Всево- 
лода [П-го, замфчаемъ и явственное, такъ-сказать, 
сплошное отдфлен!е сЪверной лБтопиеи отъ юж- 
ной ‘). Приведемь нфоколько мфетъ изъ лётописи 


1) Воть почему мы не можемъ принять выражений о 
лЪфтопиеяхъ ХИ вфка: «Ревекая лЪтопись, Суздальская 
лЪтопись; Влевекая, дошедшая до насъ въ Ипатьевскомъ 
спискЪ, Суздальская въ Лаврентьевскомъ» ит.д. Во вовхъ 
спискахъ мы встрфчаемъ одпо и то же содержанте: въ Ла- 
врентьевскомъ спискв мы ваходимъ собственно к1евокля 
события, разсказапныя такъ же подробно или еще подроб- 


_нфе, ч$мъ въ Ипатьевскомъ, и наоборотъ, — въ Ипатьевскомъ 


суздальскя происшеств!я разсказаны гораздо подробнфе, 
чфыъ въ Лаврентьевскомъ; неправильность этихъ назва- 
Шй для общей лфтописи ХП вфка тфмъ очевидифе, что у 
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событй ХП-го вфка, въ которыхъ опять видимь 


`ясные признаки л$тописца-очевидца, современника, 


событй, или признаки м$етныхь л5тописей. Подъ. 
1114 тодомъ въ Ипатьевскомъ списк® читаемъ: 
„Въ ве же лЪто Мотиславъ заложи Новгородъ б0- 
ли перваго. Въ се же л$то заложена бысть Ладо- 
та камешемъ на присп$ Павломъ посадникомъ, при 
князВ Мотиславф. Пришедшю ми въ Ладогу, пов$- 
даша ми Ладожане, яко сдф есть, егда будетъ туча 
велика, и находять дЪти наши глазкы стеклянный, 
и малые и великыи, провертаны, а другые подл® 
Волховъ беруть, еже выполаскываетъ вода, отъ 
нихъ же взяхь болЪе ста; суть же различни. Сему 
же ми ся дивлящу, рекоша ми: се не дивно; и еще 
мужи старш ходили за Югру и за Самоядь, яко ви- 
дивше сами на полунощныхъ странахъ спаде туча 
и въ той тучи спаде вфверица млада, акы топерво: 
рожена и възрастши и расходится по землЪ, и па- 

кы бываеть другая туча, и испадаютъ оленци ма- 
ли въ ней, и възрастаютъ и расходятся по земли. 
(ему же ми есть послухъ посадникъ Павель Ла- 
дожекый и всЁ Ладожане.“ Здесь ясно, что лфто- 
писець быль современникъ построеня каменной 
кр®пости въ ЛадогЪ, ибо имфлъ разговоръ съ по- 
садникомъ Павломъ, ее построившимъ; но откуда. 
родомь быль этоть лфтописець, гдЪ писаль, изъ. 
какой лЪтописи это извъете занесено въ Ипатьев- 
ск списокъ— этого р шить нельзя; зам тимъ, что 
въ Новгородской лЪтописи заложене Ладожекой 
кр$пости помфщено двумя годами поздн%е, чё мъ въ. 
Ипатьевекомъ списк$.— Подъ 1151 годомъ: „И ре- 
че (Изяславъ Метиславичь) слово то, ако же и 
переже слышахомъ: не идетъ месте къ го- 
лов, но голова къ мфету.“ Очевидень современ- 
никъ событ!й и челов къ, имфвиий случай разго- 
варивать съ княземъ. Подь 1161 годомь: „Быеть. 
брань крика... и тако страшно 0% зр%ти яко вто- 
рому пришествю быти.“ Подъ 1171 годомь;: „На 
утрья же въ субботу поидохомъ еь Володимеромъ. 
изъ Вышегорода.“ Подъ 1187 годомъ: „И на ту 
осень бысть зима зла, велми, тако иже въ нашю па— 
мять не бывало николи же.“ Шодь 1199 годомъ, 

? 


насъ есть дЪйствительно лфтописи, принадлежащия по со- 
Держаню одному городу или одной волости, таковы лф- 
тописи новгородск1я, поковок1я; но въ нихъ съ первой стра- 
ницы всяк1й читатель увидитъ, что содержашемь однфхъ 
служатъ собыл1я новгородскя, другихь — нековевя, тогда 
какъ этого вовсе не замфтитъ онъ въ спискахъ Лаврентьев- 
скомь, Ипатьевскомъь и другихь, содержащихь въ себъ 
общую, или княжескую лЪтопись.—Вотъ почему странно- 
встрфчать слБдующе выводы или выраженя: «Цакъ лф- 
тописатели клевске для суздальскихъ происшествйй сокра- 
щали лфтопись Суздальскую, такъ точно лЪтописатели 
суздальск!е сокращали обыкновенно ЕВЛевокую лЪтопись; ме- 
жду тёмъ сохранили извфемя о ев такя, какихъ нь, 
въ Елевской лЬтописи». (Погодина—И. 5. Л. ту стр. 67).— 


_Лфтописатели к1евске и суздальск!е записывали одно и 


то же или разныя события независимо, не переписыван 
ихъ другь у друга и не сокращая, брали же у тёхъь № 
другихъ эти собы1я и сшивали позднЪйпие составители 
списковъ, до насъ дошедшихъ, отъ чего и вышло, что, 
мы для хи вЪка не имЪемъ ни Рлевской, ни (уздальсвой 
лЪтописи. 
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зъ разсказЪ о ностроени стфны у Выдубецкаго мо- 
настыря: „Вь тое же время благоволи Ботъ... и 
вдохнувь мыель благу во богоприятное сердце ве- 
ликому князю Рюрикову... тъ же съ радостю пру- 
имъ, акы благый рабъ вЪрный потщася немедлен- 
но сугубити дЪломъ... Но о ХристЪ державно ми- 
лосердуя о вофхъ, по обычаю ти благому, и нашея 
грубости писане прими, акы даръ словесенъ на 
похвалене добродфтелй.“ Здесь очевидень и со- 
временникъ событ!я и монахь Выдубецкаго мона- 
©тыря; но нельзя рфшить, принадлежитъ ли ему 
и записыванте предыдующихъ событй, или разсказъ 
9 построеши ст$ны составляетъ отдфльный памят- 
никъ и вотавленъ въ лётопись какъ замфчатель- 
ное риторическое произведене. Есть извфет!е, изъ 
котораго можно вывести отрицательно, что л$то- 
писецъ не принадлежаль кь братиг Влевопечерска- 
го монастыря, — въ Лавр. спиек% подъ 1128: „Пре- 
яша церковь Димитр!я Печеряне, и нарекоша ю 
Петра, съ грЪхомъ великимъ и неправо“ 

Разность лЪтописцевь-— одного черниговекаго, & 
другаго кевскаго или, по крайней м$р$, принад- 
лежащаго къ сторон Мономаховичей, видна въ раз- 
сказ объ изгнанш Ольговичей изъ Клева и вету- 
плени туда Изяслава Метиславича подъ 1146 го- 
домъ въ Ипатьевскомъ спискЪ: сначала намфренте 
изгнать Ольговича называется постоянно совЪтомъ 
злымъ, вложеннымь оть дьявола, & потомъ гово- 
рится о томъ же самомъ событии, т.-е. объ изгнанш 
Ольговича и торжеств$ Изяслава Метиславича: „Се 


же есть пособ1емъ Божшмь, и силою Честнаго Хре-, 


ста, и заступленемъ Св. Михаила, и молитвами Св. 
Богородицы“. Потомъ опять слышенъ голосъ дру- 
гого, прежняго лфтописца, укоряющаго Давыдови- 
чей за то, что они не хотфли воевать съ Метисла- 
вичемъ, отыскивать свободы Игорю Ольговичу, бра- 
ту своему (двоюродному): „Лукавый и пронырли- 
вый дьяволъ, не хотяй добра межи братьею, хотяй 
приложити зло къ злу, и вложи имъ (Давыдови- 
чамъ) мысль не взыскати брата Игоря, ни помяну- 
ти отецьетва и о хрест% утвержене, ни божествен- 
ные любве, яко же 0$ лЪпо жити братья единомы- 
еленно укупЪ, блюдучи отецьства своего“. По вее- 
му видно, что лЪтописець стоить за Ольговичей; 
Еевсюй лЪтописець не могъ бы принимать такого 
горячаго участ!я въ дЪлахъ Святослава Ольговича, 
не могь бы, говоря о приходЪ союзниковъ къ по- 
©лЪднему, выразиться, что это случилось Божшмъ 
милосерлемъ; не могъ сказать, что Святославъ Бо- 
жимъ милосерд1емъ погналъ. Изяслава Давыдовича 
и бывшую съ нимъ к1евскую дружину; сшивка 
изъ двухь разныхь лфтописей въ этомъ разсказ$ 
ясна: лЪтописець Ольговича говоритъ о неприлич- 
ныхъ словахь Изяслава Лавыдовича, о походЪ его 
на Святослава Ольговича, о рфшительности послЪд- 
няго и побЪдЪ надъ врагами — все дЪло кончено; 
но потомъ опять 0 томъ же самомъ происшествш 
новый разсказъ, очевидно кевекато лётописца: 
„Изяславъ Метиславичь и Володимръ Давыдовичь 
послаша брата своего Изяслава съ Шварномь, а 
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сами по немъ идоста“. Ясно также, что первое из- 
вЪете о МосквЪ принадлежить не вевскому лЪто- . 
писцу, а черниговекому или сфверекому, который 
такъ горячо держить сторону Святослава Ольго- 
вича и знаетъ о его движеняхь таюя подробно- 
сти; к1евскаго л5тописца, явно враждебнаго Ольго- 
вичамь, не могли занимать и даже не могли быть 
ему извзстны подробности пировъ, которые давалъ 
Юр Суздальсвый Святославу; не могла занимать 
смерть софверскаго боярина, добраго старца Петра 
Ильича ‘). Разсказъ подъ 1159 годомь въ Ипатьев- 
скомъ списк$ о полоцкихъ происшествяхъ, по’ 
своимъ подробностямъ и выфет$ отрывочности, ибо 
вообще лфтопись очень скудна относительно по- 
лоцкихъ событй, обличаетъ вставку изъ Полоцкой 
лЪтописи. Прим$ты сФвернаго, суздальскаго лЬто- 
писца также яены; напр., разсказъ о переход% Ро- 
стислава Юрьевича на сторону Изяслава Метисла- 
вича—въ Лаврентьевскомъ слиск$ отличается отъ 
разсказа о томъ же событш въ Ипатьевскомъ: въ 
первомъ поступокъ Ростислава выставленъ съ хо- 
рошей стороны, ни слова не упомянуто о сеор% его 
съ отцомъ; первый очевидно принадлежитъ суздаль- 
скому лфтопиецу, второй — кевекому. Различень 
разеказъ сБвернаго и южнаго лЪтописца; о походъ 
Изяслава Метиславича на Ростовскую область; о 
мир$ Юря съ Изяславомъ въ 1149 году, о епи- 
скопф ЛеонЪ и князЪ АндреЪ; объ отношеняхъ Ро- 
стиславичей къ Андрею Боголюбекому. Въ описа- 
нш похода рати Андреевой на Новгородъ въ Лав- 
рентьевскомъ спискЪ читаемъ: „Новгородцы же за- 
творишася въ городф съ княземь Романомъ, и бья- 
хуться крфико съ города, и многы избиша отъ на- 
шихъ“ ,— очевиденъ суздальскй лтописець; но и 
въ Ипатьевокомъ спискЪ вотавлено также суздаль- 
ское сказане, ибо и здфсь читаемъ: се же бысть 
за наша грфхы“. 0бъ убенш Андрея Боголюбска- 
го въ обоихъ спискахъ ветавлено суздальское ска- 
зан!е съ вар!антами; но въ Лаврентьевскомъ, между 
прочимъ, попадаются слфлующия слова въ обраще- 
ни кь Андрею: „Молися помиловати князя нашего 
и господина Всеволода; своего же приснаго брата“,— 
прямое указане на время и мЪето написаня раз- 
сказа. Разсказъ о событтяхь по смерти Андрея при- 
надлежить очевидно сЪ верному, и именно владим!р- 
скому лЪтопиецу: встр$чается выражеше, что Рос- 
товцы слушались злыхъ людей, „не хотящихь 
намъ добра; завистью граду сему“. Подъ 1180 
очевиденъ владимрекш лфтописецъ, ибо въ раз- 
сказф о войнЪ Всеволода Ш съ Рязанью употреб- 
ляеть выражене: „наши сторожи, наши по- 
тнаша“. Подъ 1185 г. въ разсказЪ о постановле- 
нш епископа Луки лЬтописецъ обращается къ не- 
му съ такими словами: „Молися за порученное те- 
0$ стадо, за люди хрестьяньскыя, за князя и за 
землю рортовьскую“; отсюда ясно также, что писа- 
но это уже по смерти епископа Луки. Подъ т$мь 
же годомъ любопытенъ въ Лаврентьевскомъ списк® 


п. С.Р. Л.П, стр. 22 и елфд. 
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разсказъ о подвигахъ князя Переяславля Южнаго, 
Владим!ра ГлЪбовича, разсказъ, обличающий сЪвер- 
наго лЪтописца, приверженнаго къ племени Юр!я 
Долгорукаго: у суздальскаго лЪтопиеца вея честь 
побфды надъ Половцами приписана Владим1ру ГлЪ- 
бовичу; у вевскато—дфло разсказано иначе. Любо- 
пытно также разногласе въ разсказ$ суздальска- 
го (Лавр. спис.) и вевскато (Ипатьев. опис.) л$- 
тописцевъ о войн Всеволода Ш и Рюрика Рости- 


славича съ Ольговичами: суздальсюй—во всемъ 
оправдываетъ Всеволода, кевскй— Рюрика. Подъ 


_ 1227 годомъ читаемъ: „Поставленъ бысть епископъ 


Митрофанъ въ богохраним$мъ градЪ ВолодимерЪ, 
въ чюднЪй святфй Богородици, Суждалю и Воло- 
димерю, Переяславлю, сущю ту благородному кня- 
зю Гюргю и съ дфтми своими, и братома его Свя- 
тославу, Тоанну, и вофмь бояромъ и множество на- 
рода; приключися и мнЪ грфшному ту быти“. 

Мы сказали, что лЪтопись, извфетная подъ име- 
немъ Несторовой съ продолжателями, въ томъ ви- 
дЪ, въ какомь она дошла до насъ, есть л$топись 
рсеросойская; ей, по содержанию, противоположны 
лфтописи м$фстныя: Волынская и Новгородская. 
Мы признали сказан!е Василя объ ослЪилени кня- 
зя Василька Теребовльскаго за отрывокъ изъ пер- 
вой части Волынской лЪтописи, которая не дошла 
до насъ, дошла вторая половина, начинающаяся съ 
1201 года, съ заглавтемъ: „Начало княженя вели- 
каго князя Романа, самодержца бывша всей рус- 
екой земли, князя Галичкого“ ; но, выфето того, тот- 
часъ послЪ заглавля, читаемъ: „По смерти же 
великаго князя Романа“, послЪ чего слФдуетъ по- 
хвала этому князю, сравнене его съ Мономахомъ; 
нотомъ съ. 1202 года начинается разсказъ 0 со- 
бытяхъ, происходившихь по смерти Романа. При- 
мфту лфтописца еовременника, очевидца событ!й, 
можно отыскать подъ 1226 годомъ въ разеказ$ о 
борьбЪ Метислава Торопецкаго съ Венграми: „Мети- 
славъ же выфхаль противу съ полкы; онфмъ же 
позоровавшимь насъ, и Фхаша Угре въ станы 
своя“.— Начальной Новгородской лЪтописи не до- 
шло до насъ въ чистот®; въ извфетныхь найъ спи- 
скахъ извфет1я изъ нея находятся уже въ смфше- 
вши съ начальною Елевекою лЪтописью: въ древнЪй- 
шемъ, такъ называемомъ Синодальномъ, списк$ не- 
достаетъ первыхъ пятнадцати тетрадей. Другой спи- 
сокъ, такъ-называемый Толстовсюй, начинается 
любопытнымъ мфстомъ, очевидно принадлежащимъ 
позднфйшему составителю, соединявшему Новго- 
родскую лтопись съ Е1евекою: „Временникъ, еже 
нарицается лфтописане князей и земля русеюя, 
како избра Богъ страну нашу на послфднее время 
и грады почаша (бывати) по мфотомъ, преже Нов- 
городская волость и потомъ К1евекая, и о поста- 
влени ЕКева, како во имя (Кля) назвася Влевъ. Яко- 
же древле царь Римъ, прозвася во имя его градъ 


Римь, и паки Антюхъ, и бысть Ант!оя, и пакы 


Селевкъ, бысть Селевыя, ипаки Александръ, бысть 
Александрия во имя его. И по многа м%фета тако 
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князь тьхъ. Яко въ нашей стран прозванъ бысть 
градь велимй Кевъ во имя Вля, его же древле на- 
рицаютъ перевозника бывша, ини же яко и ловы 
дфяша около града своего. Великъ бо есть про- 
мысль Божй, еже яви въ послФдняя времена! Куда. 
же древле погани жряху б$сомъ на горахъ, туда же 
нын$ церкви святыя стоять златоверхая камено- 
зданныя, и монастыреве исполнени черноризцевъ, 
безпрестанно славящихь Бога въ молитвахъ и въ 
_бдфнш, въ пост, въ слезахъ, ихже ради молитръ 
и1ръ стоитъ. Аще бы кто къ святымъ прибфгнетъ 
церквамъ тфиъ велику пользу приметъ души же 
ит$лу. Мы же на посл днее возвратимся.0 начал 
Русьскыя земля и о князяхъ, како и 
откуда быша“. За этимъ слЬдуетъ не разъ 
приведенное мфото о древнихъ князьяхъ и дружии$. 
съ ув$щанемъ современникамъ подражать имъ: 
„Васъ молю, стадо Христово, съ любовю, прикло- 
ните ушеса ваша разумно; како быша древня князи 
и мужи ихьъ" и проч. Здфсь можно примфтить, что 
первое заглаве: „Временнякъ, еже нарицается лф- 
тописане князей и земля русекля“ и слёдующее 
.з& нимъ разсужден!е о начал городовъ принадле- 
жить позднзйшему составителю; & второе заглавие: 
„О начал$ Русьскыя земля и о князихъ“ —съ раз- 
суждентемь о древнихъь князьяхъ взято имъ изъ 
древнфйшаго лфтописца — какого, новгородекаго 
или вевскато—рЪшить трудно. Разсуждене о древ- 
нихъ князьяхъ и боярахъ оканчивается такъ: „Да 
отселЪ, браття возлюбленная моя, останемея отъ 
несытьства своего: доволни будите урокы вашими. 
Яко и Павелъ пишетъ: ему же дань, то дань, ему 
же урокъ, то урокъ; ни кому же насиля творяще, 
милостынею цвфтуще, страннолюб1емъ въ страев 
Божи и правовЪ ри свое спасене содфвающе, да 
ий зд$ добр$ поживемъ, и тамо в5чнЪй жизни при- 
частници будемъ. Сеже таковая. Мы же отъ на- 
чала Русьской земли до сего лЪта и вся по 
ряду извфетно да скажемъ, отъ Михаила Царя до 
до Александра и Исавя“. —Выше было указано 
на примЪту перваго л5тописца новгородскаго, уче- 
ника Ефремова; примфту другого позднзйшаго со- 
ставителя находимъ подъ годомъ 1144: „Въ то же 
лЪто постави мя нопомъ архепископъ Святый Ни- 
фонтъ“, 

Въ связи съ вопросомъ о Новгородской лЪтописи 
находится вопросъ о такъ-называемой Гоакимовой 
жБтописи, помфщенной въ первомъ томё Исторш 
Роселйской Татищева. НЪтъ сомнфн!я, что соста- 
витель ел пользовался начальною Новгородскою 
лЪтописью, которая не дошла до насъ и которую 
онъ приписываетъ первому Новгородскому епископу 
Тоакиму — на какомъь основанш, рфшить нельзя; 
быть можетъ, онъ основался только на сл$дующемъ 
мфот». разсказа о крещенш Новгородцевъ: „Мы же 
стояхомъ на торговой стран, ходихомъ по торжи- 
щамъ и улицамъ, учахомь люди елико можахомь ‘). 


1) 06бъ этомъ подробнъе ниже, при оцфик$ трудовъ 


прозвани быша гради ты во имяна царевь т$хъ и Татищева. 
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Изелдовавши составь нашихъ л$фтописей въ 
Томь видЪ, въ какомь он дошли до насъ, скажемь 
нЪеколько словъ объ общемъ ихь характер и о 
нфкоторыхъ мфотныхъ. особенностяхь. Лфтопись 
вышла изъ рукъ духовенства; это обстоятельство, 
разумфется, сильнфе всего должно было опредЪ- 
лить ея характеръ. ЛЪтописецъ— духовное лицо— 
ищетъ въ описываемыхъ имъ событияхъ религ юзно- 
нравственнаго смысла, предлагаетъ читателямъ свой 
трудь, какъ религюзно-нравственное поучене: от- 
<юда высокое религозное значен!е этого труда въ 
глазахъ лЪтописца и въ глазахь везхъ современ- 
никовъ его; Сильвестрь въ своей приписк$ гово- 
ритъ, что онъ написалъ л5тописець, надФясь при- 
нать милость оть Бога; слфдовательно написание 
лЬтописи считалось почвигомь религ1ознымъ, угод- 
нымъ Богу. Говоря вначаль о событяхь древней 
языческой истори, лЪтописець удерживается отъ 
благочестивыхь наставленй и размышленй: по- 
ступки людей, невЪ дающихъ закона Божия, не пред- 
ставляють ему приличнаго къ тому случая. Толь- 
ко съ разсказа объ Ольг$-христанкЪ начинаются 


`благочестивыя размышления и поученя; непослуша- 


н!е язычника Святослава святой матери подаетъпер- 
вый къ тому поводъ. „Онъ же не послуша матери, 
творяще норовы поганьскте, не в5дый, аще кто ма- 
тери не послушаетъ, въ б$ду впадаетъ; яко же рече: 
аще кто отца, ли матере не послушаеть, смертью 
да умреть“. Такимъ образомъ, бфдетвенная кончина, 
Святослава представляется слфдетвемь его непо- 
слушаня матери. Смерть Св. Ольги доставляетъ по- 
водъ къ другому размышлен!ю о славЪ и блаженетв® 
праведниковъ. Потомъ не встрЪфчаемь благочести- 
выхь размышленй до разеказа о предательств$ 
Влуда: „О злая лесть челов чьска! Се есть съвЪтъ 


золъ, иже свъщеваютъ на кровопролитья; то суть 


неистови, иже пр1емше отъ князя или отъгосподи- 
на своего честь, ли дары ти мыслять о глав князя 
своего на погубленье, горьше суть бЪеовъ таковши". 
Святополкъ Окаянный съ самаго разеказа о зачат 
его подвергается уже нареканю, предсказывается 
въ немъ будупий злодЪй: „Отъ гр5ховьнато бо ко- 
рени золь плодъ бываеть“. Противоположноеть 
Владим!ра язычника и Владимгра христ1анина также 
подаетъ поводъ къ поучениюо; смерть двухъ Варя- 
говъ-христанъ не могла остаться безъ благочести- 
вато размышленя о преждевременной радости дья- 
вола, который не предвидёлъ скораго торжества 
истинной в$ры. При извфетм о начал книжнаго 
учения л$тописець обнаруживаеть сильную радость 
и прославляетъ Бога за неизреченную милость Его: 
„Симь же раздаяномъ ‘) на ученье книгамъ, 6ъ- 
бысться пророчество на РустьЪй земли, глаголю- 


-щее: во оны днш услышать глус1и еловеса книжная, 


и ясенъ будетъ языкь гугнивыхъ. Се бо не бфша 
преди слышали словесе книжнаго, но по Божью 
строю, и по милости своей помилова Богъ, яко же 

1) Это слово раздъяномъ также свидЪтельствуеть 


о раздач дБтей по церквамъ, а не о соедивевн ихъ 
въ одну школу. 


резче Пророкъ: помилую, его же аще помилую“, и” 


прот. За извфетемъ о смерти Владим!ра, а 





похвала этому князю, изъ которой узнаемъ, что НО: 


времена лётописца Владимръ не быль еще при- — 


чтенъ къ лику святыхъ: „Дивно же есть ее, колико 
добра створиль РусьтЪй земли, крестивъ ю. Мы же 


христ!ане суще, не въздаемъ почестья противу онаго _ 


възданью. Аще бы онь не крестиль бы насъ, то 
нын$ были быхомъ въ прельсти дьяволи, яко же и 
прородители наши погынуша. Да аще быхомъ имЪ- 
ли потщанье и мольбы приносили Богу зань, въ 
день преставленья его, и видя бы Богъ тщанье 
наше къ нему, прославиль бы и; намъ бо достоить 
зань Бога молити, понеже тфмь Бога познахомъ“. 
Мы уже прежде упоминали о похвалф книжному 
учению, внесенной въ лтопись по поводу извет!я 
о ревности князя Ярослава къ ‚нему. ^ 

По смерти Ярослава, явленйя, стояпия на пер- 
вомь планф въ лфтописи, суть отношешя кня- 


жесвмя, усобицы и потомъ нашеств!я степныхъ вар- | 


варовъ, Половцевъ. Понятно, что л5тописецъ, вифеть 
со всеми современниками, видитъ въ усобицахь 
главное зло и сильно противъ нихь вооружается. 


ЯЪтописець смотритъ на усобицу, какъ на слЪл-. 


стве дьявольскаго внушения и нашествя инопле- 
менниковъ; поражен!я оть нихъ суть наказания 
Бояии за грфхъ усобицы: „Наводитъ бо -Богь по 
тнЪву своему иноплеменьникы на землю, и тако со- 
крушеннымь имъ въепомянути къ Богу; усобная 
же рать бываетъ отъ соблажненья льяволя“ *). Мы 


видфли, какъ часто князья преступали клятвы, _ 


данныя другъ другу, оть чего и происходили усо- 
бицы; по двумъ основашямъ—-религ1озному и поли- 
тическому—лфтописець долженъ былъ сильно во- 
оружаться противъ клятвопреступленй, которыя 
вмвств были крестопреступлентями, ибо 
клятвы запечатлвались цфловашемъ креста. Яро- 
славичи пфловали кресть Всеславу Полоцкому—и 
тотчасъ же нарушили клятву, посадили Всеслава 


въ тюрьму. Но Всеславъ освободился изъ заключе-. 


нтя волфдетв!е изгнания Изяслава: по этому случаю 
лЬтописець говорить: „(еже Богъ яви силу крест- 
ную, понеже Изяслявь цфловавь крестъ, ия (Вее- 
слава); т$мже наведе Богь поганныя, сего же яв$из- 
бави крестъ честный, въ день бо ВъздвиженьяВее- 

славъ вздохнувъ рече: „0, кресте честный! понеже къ 

т0обЪ вФровахъ, избави мя отъ рва сего“. Богъ же по- 
каза силу крестную на показанье земл$ РусьстЪй, да 
не преступаютъ честнаго креста, пфловавше его, аще 
ли преступить кто, то и зд$ приметъ казнь, и на 
придущемь вфцЪ казнь вЪчную“.— Начало усоби- 

цы между Ярославичами, изгнане Изяслава мень- 
шими братьями, преступление заповфли отцовской — 
даеть случай лЬтопиецу сказать грозное слово: 

„Въздвиже дьяволь котору въ братьи сей Яросла- 
вичахт... Вели 60 есть грхъ преступати запов дь 
отца своего: ибо сперва преступиша сынове Хамове 


?, Поли. Собр. 
соч, Св. @еодойл: 
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От 
на землю Сиеову, и по 400 лБтъ отмьщенье прияша 
отъ Бога; отъ племене бо Сиеова суть Евр$и, же 
избивше Хананфйско племя, вепраяше свои жребт 


и свою землю. Пакы преступи Исавъ заповЪдь отца 
‚ своето, и пря убйетво; не добро бо есть преету- 


пати предзла чюжего“. Смерть Изяслава, положив- 
шаго голову свою за брата, даетъь лЪтопиецу слу- 
чай распространиться въ похвалу братолюбю: „По- 
истин* аще, что створилъ есть (Изяславъ) въ свЪтф 
семъ етеросогр шенье, отдастьсяему, занеже положи 
тлаву евоюзабрата своего, не желая болшее волости, 
ни имфнья хотя болша, но за братню обиду“. Го- 
воря о мести Василька Теребовльскаго, сперва на, 
невинныхъ жителяхъ города Всеволожа, а потомъ 
на боярахъ Давыда Игоревича, лЪтописець приба- 
вляеть: „Се же второе мщенье створи, егоже не бя- 
ше лёпо створити, дабы Богъ отместникь быль, и 
взложити было на Бога мщенье свое“. Въ разсказ% 
о борьбахь и счетахъ княжескихъ лфтописець 
«тоитъ за старшихъ противъ младшихъ: никогда не 
находимь оправдания послЪднимъ, не разъ находимъ 
упрекъ имъ; такъ на югф лётописець вооружается 
противъ Ярослава Святополковича за гордость про. 
тивъ дяди и тестя; на сЪвер$, разоказавши о по- 
0$д$ Юрьевичей надъ племянниками, лфтописець 
ирибавляетъ: „Богу наказавшю князей креста 
честнато не преступати и старфйтато брата чти- 
и“. Мы видЪли, что по привязанности лфтописца 
къ тому или другому князю можно опредЪлить, къ 
какой волости принадлежитъ л5тописець; у с$вер- 
наго лётописца замфчаемъ особенную привязан- 
ность къ евоимъ князьямъ, потомкамъ Юр1я Долго- 
рукаго, особенное уважене ко власти, старанше 
внушить къ ней уваженте. эдЪеь видимь почти по- 
стоянное величан1е князя именемь и отчествомъ съ 
прибавленемъ: Вели к1й князь, часто съ при- 
бавленемъ: благовфрный, христолюби- 
‘вый; здфеь ветрфчаемъ упоминовене о семейныхь 
торжествахь князей, напримЪръ, о постригахъ; до- 
ставлявшихь великую радость цфлому городу. 0ео- 
бенно въ этомъ отношени замфчательно описан1е 
отъфзда князя Константина Всеволодовича въ Нов- 
тородъ въ 1206 году. Уважене во власти, кото- 
рое с$верный л5тописець старается внушить, вы- 
сказано также подъ 1175 годомъ, по поводу смерти 


Андрея Юрьевича; потомъ по случаю смерти Вее- ^ 


волода Юрьевича въ 1212 году. ЭамЪчаемь у сЪ- 
вернаго лЪтописца и особенную привязанность къ 
‘владыкамъ своимъ. Понятно, что въ самомь уже 
‘началЪ вотрфчаемь у офвернаго л$топиеца мало 
сочуветыя къ Новгородцамъ: по случаю похода 
Андреевой рати въ 1169 году онъ упрекаетъ Нов- 
тородцевъ въ частомь нарушен клятвъ, въ гор- 
дости, хотя и соглашается, что бытъ новгородек!й 
получильъ начало свое издавна, отъ прадфдовь кня- 
жескихъ, но никакь не хочеть уступить Новго- 
родцамъ права нарушать клятвы и выгонять кня- 
зей. Подъ 1186 годомъ нерасположеше лфтописца, 
къ новгородскому быту также ясно высказывается: 
Въ се же лфто выгнаша Новгородцы Ярослава 
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Володимровича, а Давыдовича Мстислава пояша 
КЪ 600$ княжить Новгороду: такъ бо 0$ ихъ 
обычай“. Подъ 1178 годомъ, по поводу взят!я 
и опустошения Торжка Всеволодомь Ш, лЪтопи- 
сець распространяется противъ клятвопреступле- 
нй: „Взяша городъ, мужи повязаша, а жены и 
дфти на щить и товаръ взяша, и городъ пожгоша 
весь за новгородскую неправду, оже по дни ц$- 
луютъ крестъ честный, и преступаютъ. Т$иже про- 
рокомъ глаголетъ намь“ и проч. 

0 нашествш варваровь лЪтописець отзывается 
постоянно, какъ о наказание Божиемъ за гр5хи на- 
рода; подъ 1093 годомъ: „Быеть плачъ въ градЪ, 
а не радость, грфхь ради нашихъ великихъ и не- 
правды, за умноженье беззакошй нашихъ. Се бо на 
ны Богъ попусти поганымъ, не яко милуя ихъ, но 
насъ кажа, да быхомъ ся востягнули отъ злыхъ 
дЪль, симь казнить ны нахоженьемъ поганыхъ, 
се 00 есть батотъ его, да негли ветягнувшеся вопо- 
мянемъ ся отъ злато пути своего“. Подобное раз- 
суждене повторяется и впослфдетви. Таково же 
воззрфе лфтописца и на всф друмя бЪ$детв!я: 
„Ботъ бо казнитъ рабы своя напастьми различны- 
уи, отнемъ и водою и ратью и иными различными 
казньми, хрестьянину бо многыми напастьми внити 
въ царство небесное, согрЪшихомъ казними есмы, 
яко створихомъ, тако и праяхомь, но кажетъ ны 
добрЪ Господь нашъ. Но да никтоже можеть рф щи, 
яко ненавидитъ насъ Богъ; не буди!" ‘). БолЪфзни, 
веякато рода страдан1я, напрасная смерть очи- 
щаютъ человЪка отъ грЪховъ; по свидфтельству 
лфтописца, князь Ярополкъ Изяславичъь молился: 
„Господи Боже мой! прими молитву мою и дажь 
ми смерть, яко же двфма братома моима Борису и 
ГлБбу, отъь чюжю руку, да омыю гр$хы вся своею 
кровью“. Сказавши 0 смерти князя Святослава 
Юрьевича, лЪтописепъ прибавляетъ: „Си же князь 
избранникъ Божий 0%: отъ рожества и до евер- 
шенья мужьства бысть ему болЪзнь зла, ея же бо- 
лфзни просяхутъ на ся святш апостоли и святш 
отци у Бога: кто бо постражеть бол$знью тою, яко- 
же книгы глаголютъ, т$ло его мучится, а душа 
его спасается. Такоже и тъ во истину святый Свя- 
тославъ, Болий угодникъ избранный въ вофхъ кня- 
зехъ: не да бо ему Богъ княжати на земли, но да 
ему царство небесное“. Ту же мысль выражаетъ 
лЬтописець и въ разсказЪ о смерти Андрея Бого- 
любокаго. Мотиславъ Ростиславичь Храбрый гова- 
риваль дружин своей предъ битвою: „Братья! 
ничтоже имете во ум своемъ, аще нынЪ умремъ 
за хрестьяны, то очистимея грфховъ своихъ и Бог 
винить кровь нашю съ мученикы“. Лфтописець 
держится того же мнфнйя, даже относительно хри- 
сотанскихь воиновъ другихъ исповфданй, напри- 
мёръ крестоносцевь “). Успфхь, избавлене отъ 
опасности приписывается, обыкновенно посл ми- 
лости Божей и молитвъ святыхъ, также молитвЪ 


*) Полн. (обр, Русск. Л», 1, стр. 166, 168. 
?) Тамъ же, стр. 139. 
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предковъ умершихъ, отца, дФда и прадЪда; наприм., 
описавши торжество Юрьевичей надъ племянника- 
ми, л6тописець прибавляетъ: „И поможе Богъ Ми- 
халку и брату его Всеволоду, отца и дфда его мо- 
литва и прадЪда его“. Мы видфли, съ какимъ не- 
удовольстнемь лфтописецъ отзываетея о народ- 
ныхъ увеселеняхъ, въ которыхъ видны были остал- 
ки язычества. 

Раземотр$вши религ1озныя, нравственныя и по- 
литическя поняття лЪтописца, обратимся къ его 
понят!ямъ научнымь. Вотъ его разсуждене о про- 
исхождени Половцевъ въ образчикъ этнографиче- 
скихъ, историческихь и географическихъ понятий: 
„Исшьли бо суть си отъ пустыне Нитривьскые, 
межю востокомъ и сЪверомъ; исшьли же суть ихъ 
колфнъ 4 Торкъмени и Печенфзи, Торци, Половци. 
Меоодй же свидЪтельствуетъ о нихъ, яко 8 кол$нъ 
пробфгли суть, едва и сЗче Гедеонъ, да 8 ихъ бфже 
въ пустыню, а 4 исфче. Друзш же глаголютъ: сы- 
ны Амоновы. (е же н%феть тако: сынове 60 Моавли 
Хвалиси, а сынове Аммонови Болгаре, а Сарацины 
отъ Измаила творяться Сарини, и прозваша имена 
себф Саракыне, рекше: Сарини есмы. ТФиже Хва- 
лиси и Болгаре суть отъ дочерю Лотову, иже за- 
часта отъ отца своего, тфмже нечисто есть племя 
ихъ; а Измаилъ роди 12 сына, отъ нихъ же суть 
Торкъмени, и ПеченЪзи, и Торци, и Кумани, рекше 
Половци, иже исходятъ отъ пустын$ и по сихь 8 
колфнъ въ кончинф вЪка изыдуть, заклепени въ 


гор$ Александромь Македонскымъ, нечистыя чело-_ 


вЪкы, якожо сказаеть о нихъ Мееодй Патар1йскый: 
и взиде на восточныя страны до моря, наричемое 
Солнче мЪото, и видЪ ту человфкы нечистые, отъ 
племени Афетова; ихъ же нечистоту видфхъ: ядяху 
скверную всяку, комары и мухы, котки, зи, и 
мертвець не погребаху, но ядяху и женьскыя изво- 
рогы и скоты вся нечистыя; то видЪвъ Александръ 
убояся, еда како умножаться и осквернять землю, 
и загна ихъ на полунощныя страны въ горы вы- 
сокля; и Богу повел$вшю, сступишася о нихъ горы 
полунощныя, токмо не ступишася о нихъ горы на 
12 локоть и ту створищася врата мЪдяна, и пома- 
зашася сунклитомъ, и аще хотять огня взяти, не 
възмогутъ и жещи; вещь бо сунклитова сице есть: 
ни огнь можетъ вжещи его, ни желЪзо его приметь; 
_ вЬ поелфдн!я же дни по сихъ изидуть 8 колёнЪ отъ 
пустыне Етривьскыя, изидутъ и си скверв!и языкы, 
яже суть въ горахъ полунощныхъ, по повелёнью 
Божю“ 0 другихъ историческихь, географиче- 


скихъ и этнографическихь свздфняхь начальнаго- 


лфтописца говорено было выше въ своемъ мФет$; 
_теперь же взглянемъ на отзывы л$тописца о раз- 
ныхъ физическихь явлешяхъ: каждое необыкновен- 
ное физическое явлеше предвфщаеть что-нибудь 
необыкновенное въ мфФ нравственномъ, обыкно- 
венно что-нибудь недоброе: въ 1603 году шелъ Вол- 
ховъ въ Новгород$ назадъ 5 дней; это знамеше 
было не къ добру, говоритъ л$тописецъ: на четвер- 
тый годъ князь Всеславь пожегь городъ. Въ ел5- 
дующемъ году „бысть знаменье на западЪ, звЪзла 


ИСТОРЛЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


превелика, луч имущи акы кровавы, выходящи съ 
вечера по заход® солнечнЪмъ и пребысть за 7 дн, 
се же проявляше не на добро: по семъ бо быша усо- 
биц$ много и нашестые поганыхь на Русьскую 
землю, си бо зв$зда 6 аки кровава, проявляющи 
кровопролитье. Въ си же времена бысть дзтищь 
вверьженъ въ Сфтомль, сего же дЪтища выволокоша 


рыболове въ неводЪ, его же позоровахомъ до вечера, 


и пакы ввергоша и въ воду, бяшеть бо сиць: на 
лици ему срамнш удове, иного нелз® казати срама 
ради. Предъ симъ же временемъ и солнце премф- 
нися, и не бысть свЪтло, но акы м$еяць бысть, его 
же невфгласи глаголютъ снфдаему сущю. (Се же 
бываетъ сица знаменья не на добре, мы бо по сему 
разумЪемъ“. СлЪдуетъ исчислеше необыкновенныхъ. 
явленй,; видфнныхъ въ разныхь странахъ и пред- 
возвфетившихь народныя б$детв1я; это исчислене 
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лфтописець оканчиваетъ сл5дующими словами: „Зна- 


менья бо въ небеси, или звфздахъ, ли сонци, ли 
птицами, ли етеромъ чимъ, на благо бывають: но 
знаменья сиця на зло бывають, ли проявленье ра- 
ти, ли гладу, ли смерть проявляють“. Подъ 1091 
годомъ читаемь: „Бысть Всеволоду ловы дЪющю 
звЪриные за Вышегородомъ, заметавшимь тенета и 
кличаномъ кликнувшимъ, спаде превеликъ змий 
отъ небесе; ужасошася вси людье. Въ се же время 
земля стукну, яко мнози слышаша“. Подъ 1102: 
„Бысть знаменье на небеси, мфеяца генваря въ 29 
день, по 3 дни: аки пожарная заря отъ востока и 
уга и запада и сфвера, и бысть тако свфтъ вею 
нощь, акы отъ луны полны св$тящыя. Въ то же 
лЪто бысть знаменье въ лунф, мфеяца февраля въ 
5-й день. Того же м$сяца въ 7-й день бысть зна- 
менемъ въ солнци; огородилося быше солнце въ 
три дугы, и быша другыя дугы хребты къ 06$. 
И си видяще знаменья, благовЪ рюши человфци со 


въздыханьемь моляхуся къ Рогу и ©0 слезами, | 


дабы Богъ обратиль знаменья си на добро: зна- 
менья бо бываютъ ова на зло, ова ли на дебро“. 
Подъ 1104 годомъ: „Стояше солнце въ круз, 
а посреди круга крестъ, а спереди креста солнце, 
а вн$ круга 0ба полы два солнца, а надъ солнцемъ 
кром% круга дуга, рогома на сЪверъ; такоже зна- 
менье и въ лун$ тфмь же образомъ, м$сяца февра- 
ля въ 4, 5 и 6 день, въ дне по три дни, & въ нощь 
въ лун по три нощи“. Подъ 1110: „Въ 11-й день. 
февраля м$сяца явися столпъ огненъ оть земли 
до небеси, а молнья освЪтиша всю землю, и въ не- 
беси погрем% въ часъ 1-й нощи“ . Подъ 1141 годомъ: 
„Дивьно знаменье бысть на небеси и страшно: бы- 
ша три солнца сюща межи собою, а столпи 3 отъ. 
земли до небесе, надо во$ми горф бяше акы дуга. 
мЪсяць 0606$ стояче“. Подъ 1203 годомъ „Быеть 
во едину нощь, въ пятый часъ нощи, потече небо 
все и бысть чермно, по земли же и по хоромемъ 
онфтъ, мн5ти же во$мъ челов комъ зряче, аки кровь 
прольяна по снфгу; и видфша же нфщи течеше 
звЪздное бысть на небеси, отторгаху бо ся зв$зды 
на землю, мнЪти видящимь я яко кончину“. Подъ. 
1186 годомъ описане солнечнаго затиВния: „М5= 











_ сяца мая въ 1-й день, въ среду на вечерни, бысть 

_знаменье въ солнци, и морочно бысть велми, яко и 
_ ввЪзды вилфти, человЪкомъ въ очью яко’ зелено 
бяше, и въ солнци учиниея яко мФсяць, изъ рогъ 
его яко угль жаровъ исхожаше: страшно 0$ видфти 
человзкомъ знаменье Божье“. Описавъ солнечное 
зати$е въ 1113 тоду, предвозв$етившее, по то- 
гдашнему мнфн1ю, смерть великаго князя Святопол- 
ка, лЪтописець прибавляетъ: „Се же бываютъ зна- 
меня не на добро, бываютъ знаменья въ волнви и 
въ лунЪ или звЪздами не по всей землЪ, но въ ко- 
торой либо земл$ аще будетъ знаменье, то та земля 
и видить“. Подъ 1148 годомъ, читаемъ описане 
бури: „Бысть буря велика, ака же не была нико- 
лиже, около Котелничф, и разноси хоромы, и т0- 
варъ, и клЬти, и жито изъ гуменъ, и просто рещи, 
яко рать взяла, и не остася у клфтехъ ничтоже; 
п ищи налфзоша брон$ у болот, занесены бурею“. 
Подъ ел$дующимъ годомъ читаемъ: „Бысть знаме- 
не за Днфпромъ, въ ЕЛевской волости: летящю по 
небеси до земли яко кругу огнену, и остася’ по 
слфду его знамен!е въ образ змья великаго, и етоя 
по небу съ часъ дневный и разидося. Въ то же 
лЪто паде онфгъ великъ въ Вевской сторони, ко- 
неви до череви, на великъ день". Подъ 1161 годомъ: 
„Быеть знамене въ лунЪ страшно и дивно: идяше 
бо луна черезо все небо отъ въетока до запада, из- 
м$няючи образы своя: бысть первое и убываве по- 
малу, дондеже вся погибе, и бысть образъ ея яко 
скудна, черна, и пакы бысть яко кровава, и по- 
томъ бысть яко дв лица имущи, едино зелено, а 
другое желто, и посреди ея яко два ратьная ©$- 
кущеся мечема, и единому ею яко кровь идяше изъ 
главы, а другому 6$ло акы млеко течаше; сему же 
рекоша стар люди: не благо есть сяково знаме- 
не, се прообразуетъ княжю смерть-—еже бысть“ 
(убить былъ Изяелавъ Давыдовичъ).—Подъ 1195: 
„Гоеже зимы, по 9едоровЪ недфли во вторникъ въ 
9-й часъ потрясевя земля по всей области Клевской 
и по Кыеву: церкви каменныя и деревянныя коле- 
бахуся; и вси люде видяще, отъ страху не можаху 
стояти, овш падаху ници, ини же лрепетаху. И ре- 
коша игумени, блажени: се Богъ проявиль есть 
показая силу свою за грЪхи наша, да быхомъ оста- 
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ли отъ злого пути своего; иши же молвяхуть 
другъ ко другу: ош знамен1я не на добро бываютъ, 
но на падене многихъ, и на кровопролите, и на 
мятежь многъ въ Русской землЪ, еже и сбысться“ 
(усобица Мономаховичей съ Ольговичами).. 

Изложивъ общия черты нашей древней лЪтописи, 
скажемъ нфеколько словъ объ особенностяхъ изло- 
женя, которыми отличаются различныя м$етныя 
яфтописи. До насъ отъ описываемаго времени дошли 
двЪ лЪтописи с$верныя— Новгородская и Суздаль- 
ская, и дв южныя — Вевская, съ явными ветав- 
ками изъ Черниговской, Полоцкой и, вЪроятно, дру- 
гихъ лётописей, и Волынская. Новгородская лфто- 
пись отличается краткост!ю, сухост!ю разсказа; та- 
кое изложене происходитъ, вопервыхъ, отъ б$дно- 
ети содержания: Новгородская л$топись есть л$то- 
пись событй одного города, одной волости; съ дру- 
той стороны, нельзя не зам$тить и вляншя народ- 
наго характера, ибо въ р$чахъ новгородскихъ лю- 
дей, внесенныхъ въ лётопись, зам чаемъ также не- 
обыкновенную краткость и силу; какъ видно, Нов- 
городцы не любили `разглатольствовать, они не 
любять даже договаривать своей р$чи, и однако 
хорошо понимаютъ другъ друга; можно сказать, что 
дЪло служить у нихъ окончаюемъ рфчи; такова 
знаменитая р%чь Твердислава: „Тому есмь радь, 
оже вины мови н%®ту; а вы, братье, въ посадниче- 
ствф и въ князехъ".— Разсказъ южнаго лтописца, 
наоборотъ, отличается обилемъ подробностей, жи- 
востю, образностию, можно сказать, —художествен- 
ноет; преимущественно Волынская лфтопись от- 
личается особеннымъ поэтическимъ складомъ рчи: 
нельзя не замфтить зд$сь вмян1я южной природы, 
характера южнато народонаселения; можно сказать, 
что Новгородская лЪтопись относится къ южной— 
Еевской и Волынской— какъ поучене Луки Жидя- 
ты относитея къ словамъ Кирилла Туровекаго. Что 
же касается до разеказа суздальскаго лЪфтописца, 
то онь сухъ, не имя силы новгородской р$чи, и 
вифетЪ мнотоглаголивъ безъ художественности р чи 
южной; можно сказать, что южная лфтопись — 
Юевская и Волынокая-— относятся къ сЪверной Су- 
здальской, какъ Словоо Полку Игореву относится 
къ сказано о Мамаевомъ побоиш. 


Глава 1. 


Отъ смерти Метислава Торопецкаго до опустошен1я Руси 
Татарами. 
(1228—19240.) 
События новгородоюя. — Война суздальекихь князей съ Черниговомъ, —Вражда Новгорода со Поковомъ. —Войпы 


съ Мордвою, Болгарами, Н$мцами и Литвою.—Усобица въ Смоленск — Лятельность Дантила Романовича Галиц- 
каго. — Участ!е его въ польскихъ дфлахъ. —Тевтонсюй орденъ. — Балыево нашестве. — СвЪдфюя о Татарахъ. 





Отношентя новтородскля, столкновеня здЖеь кня- 
зей офверныхь съ южными грозило-было во второй 
разъ нарушить покой на сфверф. Мы видфли ‘), 





*) Иеторля Росаи, т. П, етр. 623, 


Истор!я Росейи, т. Ш, вн. Г 


что въ 1228 тоду Новгородцы, недовольные Яросла- 

вомъ Всеволодовичемъ, призвали къ себф вторично 

Михаила Черниговскато; послфдий былъ шуринъ 

великому князю Юр Владим1рекому, который въ 

первый разъ посадилъ ето въ Новгород; Ярославу 
26 
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стали говорить, что и теперь Михаиль посаженъ 
въ Новгород® по стараню Юр!1я; Ярославъ повф- 
рилъ наговорамъ: въ самомъ дфлЪ, могь ли Влади- 
ировй князь спокойно видЪть, что младний братъ 
его, князь Переяславля-ЗалФескаго, усиливается 
на счетъ Новгорода; не имфль ли Юр важныхь 
причинъ мфшать этому усилению? Какъ бы то ни 
было, Ярославъ сталъ сердиться на старшаго бра- 
та и, чтобъ успфшнЪе дЪйствовать противъ него, 
поссорилъ съ дядею и троихъ Константиновичей 
ростовскихъ — Василька, Всеволода и Владишра. 
Юрий, узнавши объ этомъ, сифшиль предупредить 
усобицу, и въ 1229 году повфетилъ вемъ роди- 
чамъ, чтобъ съфхались къ нему во Владимъ на 
сёймъ; Ярославъь сначала не хот$лъ-было Фхать, 
но, узнавъ, что племянники пофхали, отправился и 
самь во Владимръ. ЗдЪеь Юр удалось дфло; вс 
родичи поклонились ему, называя отцом себф и го- 
сподиномъ, весело отпраздновали Рождество Богоро- 
дицы, получили подарки сами и бояре ихъ, и разъ- 
фхались довольные по волостямъ своимъ ). Яро- 
славь. обезпеченный с0 стороны старшаго брата, 
сталь готовиться къ войн съ Михаиломъ; тогда 
во Влалимръ явилось посольство съ Южной Руси 
отъ князя Кевскаго — Владимра Рюриковича и 
Черниговскаго — Михаила, обоихъ близкихъ евой- 
ственниковъ великаго князя Юря (который въ 
томъ же 1230 году жениль сына своего Всеволода 
на дочери Владимра ЕКлевскаго); пр!Вхалъь самъ 
митрополить Кириллъ съ Черниговекимъ еписко- 
помъ Порфир!емъ; новое могущественное значене 
ОЪверной Руси уже не въ первый разъ заставляеть 
митрополитовъ отправляться туда и стараться, 
чтобъ 00$ половины Руси были въ политическомъ 
единени, которое условливало и единене церков- 
ное. Митрополитъ доетигъ ц®ли своей пофздки: Яро- 
славъ послушался старшаго брата Юрля, отцасвоего, 
иитрополита, и заключилъ миръ съ Михаиломъ °). 
ОлЬдетнемъ мира было то, что, какъ мы видЪли, 
Михаилъ уфхаль изъ Новгорода, оставя тамъ сына 
своего Ростислава, и Новгородцы не могли до- 
Жждаться его съ войскомъ, чтобъ идти вмфст% на 
Ярослава. Но опять новыя волнен1я въ Новгород%, 
горжество стороны суздальской, изгнаше Рости- 
слава, бЪгетво приверженцевь Михаиловыхъ къ 
нему въ Черниговъ и утверждене Ярослава въ Нов- 
городЪ могли снова возбудить вражду Суздаля съ 
Черниговомъ; сюда присоединялась еще другая при- 
чина вражды, къ которой не могъ быть нечувстви- 
теленъ и самъ велиый князь Юр: въ 1232 году 
Михаиль Черниговекй, вмфст$ съ Владимромъ 
Еевскимъ, двинулись на волынскихъ князей — 
Даншла и Василька Романовичей, бывшихъ въ близ- 


, Полн. Собр. Русек. Лфт. 1, стр. 192; Татищ. Ш, 453. 
У Карамзина читаемъ: «Ярославъ упрекалъ Черни- 
товекаго князя вЪфроломствомъ». «Коварныя его внуше- 
нш»—говориль онъ-—«возбудили противъ меня Новгород- 
цевъ». Но въ текстз Пушкинскаго списка, приведенномъ 
въ примфч. 388, этихъ словъ нфтЪ; въ лфтописи сказано 
только: 6% бо Михаиль неправъ въ крестномъ нзлованьи 
ири Ярославз». Полн. Собр. Русск. ЛВт. [, стр. 149. 
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комъ свойств$ съ Юремъ Владим!рокиитъ, ибо} до 
посл®дняго была за Василькомъ *). Какь бы то. 
ни было, но въ томь же 1232 году велиюй князь 
Юр!й съ братомъ Ярославомъ и племянниками Кон-_ 
стантиновичами вотупиль въ черниговскя воло- 
сти; самь Юр возвратился, не доходя Серенска “): 
но Ярославъ съ новгородскимь войскомъ взялъ и 
сжегь Серенскъ, осадилъ-было и Мосальскъ, но 
отступилъ безъ усп$ха и безъ мира, истребивши 
только много хлЪфба во владфшяхъ врага своего. 

Упослдняго, какъ мы видли, жило много Новго- 
родцевъ, его приверженцевъ, бофжавшихъ волфдетв!е 
перев$са стороны суздальской. Внфздъ Водовикь 
умеръ; но у него остался сынъ, который, вмфет% 
съ пятью другими изгнанниками, подговоривши 
Трубчевекаго князя Святослава, явилея въ предф- 
лахъ новгородекихъ; но Святославъ, увидавши, что 
товарищи его обмануты своими приятелями въ Нов- 
городЪ, что тамъ н®тъ никакой надежды на успфхь, 
узхалъ назадъ; тогда новгородеме изгнанники бро- 
сились во Пековъ и получили здфеь уепфхъ, бла- 
годаря, в®роятно, недавней враждЪ Пековичей съ 
Ярославомъ; они схватили намфстника посл дняго, 
Вячеслава, прибили его, заключили въ оковы; смута 
вставала и въ Новгород; вфроятно м здЪеь под- 
нялась враждебная Ярославу сторона, пользуясь 
отеутстыемъ князя; но пр1здъ Ярослава утишиль 
волнен!е; князь Вел ль схватить Пековичей, быв- 
шихъ въ НовгородЪ, посадиль ихъ на Городищв въ. 
гридниц$, и послаль во Пековъ объявить его жи- 
телямъ: „Мужа моего отпустите, а т%мъ путь по- 
кажите прочь, пусть идутъ, откуда пришли“. Но 
Псковичи не послушались, стали кр$пко за изгнан- 
никовъ и велфли отвфчать Ярославу и Новгород- 
цамь: „Вышлите къ нимъ жень ихъ и все имфн!е, 
тогда мы отпустимъ Вячеслава, или мы себЪ, а вы 
себЪ“. Такъ прошло все лфто безъ мира. Но Пеко- 
вичи не могли жить долго во вражд$ съ Новгоро- 
домъ; когда Ярославъ не вел ль пускать къ нимъ 
купцовъ, и берковець соли сталъ продаваться по 
7 гривенъ, то они опустили Вячеслава, & Князь. 
опустилъ къ нимъ женъ новгородскихь изганни- 
ковъ; но мира все еще не было; наконець зимою 
явились поковсюве послы въ Новгородъ, поклони- 
лись Ярославу, сказали ему: „Ты нашь князь“, и* 
стали просить у него себ въ князья сына его @9ео-_ 
дора; Ярославъ не даль имъ сына, но даль шу- 
рина, князя Юрия °). Нековичи взяли Юрия, а из- 
гнанникамъ новгородекимъ показали отъ себя путь, 
и т6 отправились къ Нфмцамъ въ Оденпе. 

Таковы были внутренн1я событ1янасввер$ .Извн® 
велиый князь Владим!рекй продолжалъ борьбу съ 
Мордвою, которая въ 1229 году приходила съ кня- 
земъ своимь Пургасомъ къ Нижнему-Новгороду; но 
жители отбились отъ нея; варварамъ удалось толь- 
ко, сжечь Богородичный монастырь, да загородную 


3) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 386. 

4) Теперь село на рзкз СеренЪ, въ Калужской губерши. 

5) Если Ярославъ не женился въ третй разъ, то вла 
долженъ быть сынъ Мотислава Торопецкаго. ь 
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церковь. Между самою Мордвою шла усобица; въ 
томъ же году вынъ русекаго присяжника Пуреша 
напалъ съ Половцами на Пургаса, избилъ вею его 
Мордву и Русь‘), и самъ Пургасъ едва уесп$ль спа- 
стись бфтетвомь. Подъ 1232 годомъ лЪтописецьъ го- 
ворить о походЪ на Мордву сына великокняжескаго 
Всеволода съ князьями рязанскими и муромскими; 
Русоке пожгли непрлятельскя села и перебили 
Мордвы много. Съ Болгарами, послё трехлЬтняго 
мира, въ 1124 году началась опять вражда; въ 
чемъ она обнаруживалась,—неизв$стно; известно 
только то, что въ 1280 г. Болгары опять покло- 
нились великому князю Юр и заключили миръ, 
разм$нявшись плфнными и заложниками. На ©%- 
веро-западЪ Новгородцы боролись съ Н$мцами и 
Литвою. Мы вид$ли, что изгнанники новгородевте, 
Борисъ НЪФточевичъ и друге, будучи принуждены 
вызхать изъ Шекова, удалились къ Н$мцамь въ 
Оденпе, разумФется, не на добро своей родин$; тамъ 
же у Ницевь жилъ изгнанный князь Ярославъ, 
сынъ извфетнаго уже намь Владимра Пековекато. 
Въ 1233 г, эти изгнанники — Ярославъ и Новго- 
родцы вмфст$ съ НЪмцами ворвались нечаянно въ 
_руссвя владфн1я и захватили Изборскь; но Пеко- 
вичи отняли назадъ у нихъ этотъ городъ. Въ томъ 
же году НЪФмцы опять показались въ новгородскихъ 
владфняхь *); князя Ярослава не было въ то время 
въ Новгород$; но’скоро онъ пришелъ съ сильными 
полками переяславекими, чтобъ отистить НФицамъ 
за обиды. Время было удобное дЪйствовать противъ 
Н%ицевъ: Новгородъ и Пековъ въ соединенш подъ 
однимъ княземъ, а между т$мъ Ливон!я лишилась 
своего великаго Альберта, умершаго въ 1229 году. 
Матистръ ордена Волквинъ, которому тяжка была 
зависимость отъ Альберта, рёшился воспользоваться 
его смертию, чтобъ высвободить себя изъ-подъ за- 
висимости отъ преемника А льбертова, которымъ былъ 
назначень Николай изъ Магдебурга. Съ этою цфлю 
онъ рёшилея соединить свой орденъ съ НЪмецкимъ 
орденомъ, который процв$таль тогда подъ началь- 
ствомъ магистра Германа Фонъ-Зальца; но Германъ 
отклонилъ на этотъ разъ предложене Волквина, и, 
хакимъ образомъ, орденъ Ливонсвлй былъ пока пред- 
оставленъ собственнымь силамъ, которыхь вовсе 
не было достаточно для отпора Русскимъ, велибъ 
только послфдне могли сообщить постоянство 
своимъ движенямъ. Въ 1284 году князь Ярославъ 
еъ своими полками и новгородекими выступиль на 
_Н$мцевъ подъ Юрьевъ и сталь недалеко отъ города, 
отпустивь людей своихъ воевать окрестную страну 
для сбора съфетныхь припасовъ, что называлось 
тогда: „воевать въ зажите.“ Нфмцы сдфлали вы- 
лазку изъ Юрьева. друте изъ Одение; но Русоюе 
побили ихъ; нфоколько лучшихъ НФмцевъ пало въ 
битв$, но больше погибло ихъ въ рфк%, когда подь 
ними обломилея ледъ; Русске, воспользовавшись 
побфдою, опустошили ихъ землю, истребили хлфбъ; 





*) Вроятно изыфненное Ерза, — одно изъ назвайй 
Мордвы. 
7) Полн. Собр. Русек. Лт. Ш, 49. 


тогда Н%мцы поклонились князю, и Ярославъ 38-- 


кЛЮЧИЛЪ СЪ ними миръ на всей своей правдф. 
Поел$ дня слова мотутъ вести къ тому заключеню, 
что тутъ-то Ярославъ выговорилъ дань съ Юрьева 
для себя и для вобхъ преемниковъ своихъ, ту зна- 
менитую дань, которая послф послужила Тоанну 
Г/-му поводомъь лишить Ливонию независимости. 
Этоть походь Ярослава былъ, вёроятно, одною изъ 
главныхъ причинъ, почему Волквинъ возобновилъ 
старан!е о соединеши обоихъ орденовъ въ одинъ. 
Въ 1235 году Германъ Фонъ-Зальца, чтобъ раз- 
узнать состояше дЪль въ Ливонш, отправилъ туда 
Еренфрида Фонъ-Неуенбургъ, коммандора Альтен- 
бургекаго, и Арнольда Фонъ-Неуендорфъ, комман- 
дора Негельстандекаго. Они возвратились и привели 
съ собою троихъ депутатовъ отъ ливонскихъ рыца- 
рей. Лудвигъ Фонъ-Оттингенъ, намфетникъ вели- 
каго магистра въ Прусеш, собралъ капитуль въ 
МарбургЪ, гдф ливонсве рыцари обстоятельно были 
допрашиваемы объ ихъ правилахъ, образё жизни, 
владфшяхъ и притязан1яхъ; потомъ спрошены были 
коммандоры, посыланные въ Ливонш. Еренфридъ 
фонъ-Неуенбургь представиль поведене рыцарей 
Меча вовсе не въ привлекательномъ свЪт%, описалъ 
ихъ людьми упрямыми и крамольными, не любя- 
щими подчиняться правиламъ своего ордена, ищу- 
щими прежде всего личной корысти, а не общаго 
блага, — „А эти, прибавилъ онъ, указывая паль- 
цемь на присутствующихъ рыцарей ливонскихъ, да 
еще четверо инф извфстныхъ, хуже вофхъ тамъ“ *). 
Арнольдъ Фонъ-Неуендорфъ потвердилъ слова свое- 
го товарища, посл$ чего неудивительно было, что 
когда стали собирать голоса— принимать ли Мече- 
носцевъ въ соединен1е,—то сначала воцарилось все- 
общее молчан!е, а потомъ единогласно рёшили дожи- 


Даться прибыт!я великаго магистра. Но медлить 


3) Что донесеншя нфмецкихъ рыцарей относительно по- 
веденя Меченосцевъь были справедливы, доказываютъ по- 
слашя папъ: въ 1288 году папа ГригорйШХ писалъ епи- 
скопу Моденскому, своему легату въ Ливоши, чтобъ обра- 
щенные въ хрислланетво язычники не подвергались рабству 
(Е15фог. Влзз. Мопиш. 1, № ХЕМШ); въ томъ же году 
онъ писалъ, чтобъ рабамъ дали облегченте и позволили 
ходить въ церковь. (Тамъ же № ХЫХ.) Въ 1245 г. Инно- 
кент 1Х писалъ къ рыцарямь: «№ 1еНатг ш тарша се- 
4апф 907 сизфо 1 & робеиот из деЪцегалф, уезт1 сопбеп 
зЫрепаиз а] ехасйов из 1 дез палгиз. уезёгоз пох 
сопзегуафе, сопфега з сарНа Ваш ророй Пошии зарег 
феттат». (Тамъ же, № [Х.) Въ 1318т. папа Тоаниъ. ХХИ 
писалъ къ нимъ же; «ща розбезота поп иегипф сопйттаафа 
риютриз, зе руйота роз розбезлотрив Че оттафа, Чит 
ш рхйпаз ве езаз, еб аПаз @е поуо а4 Идет сопуетзаз, 
401 ргаес1рийз Раегалё ргозефиеп@1 Фауот из, п а4 зизеер- 
Нопеш Иде, шетез асетепбиг аЙогота, 316 Ииззе сго- 
де]ег тВоталНег @е зе УНаш, 4008 р]ез1ие, уо!епез 
24 Н4еш сопуег, зе а сопуегзопе Ва]из шой гефгахе- 
1116». (Тамъ же, № ХСХ.), 0 поведев!и завоевателей сви- 
дфтельствуетъ также слфдующая пЪфоня: 


[1зз Гапа @еп Тепёзснеп сегеЪеп 15%, 
Эсшег Раг \етипаегв Файтеп 

азз $е ает Майтеп Негг Феза Ст 
Лле Не1@еп зо№еп 1ейтет: 

51е арег гезисвф улеейк, 

Шт @1сеп— №, [из пи@ Ех, 
Хепег лете хеасНфеф ес. 
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скоро нельзя стало бол%е: въ 1236 году ‘) магистръ 
Волквинъ сдфлаль опустошительный набфгь на 
Литву, но скоро быль окруженъ многочисленными 
толпами враговъ и погибъ со всфмъ своимъвойекомъ; 
псковской отрядь изъ 200 человЪкъ сопровождалъь 
магистра въ этомъ несчастномъ поход»: изъ десяти 
одинъ возвратилея домой. Тогда остальные Мече- 
носцы отправили посла въ Римъ представить пап$ 
безпомощное состоян1е ордена, церкви ливонской, и 
настоятельно проептьо соединен1и ихъ съ орденомъ 
Тевтонскимъ. Папа Григорий ГХ-й призналь необ- 
ходимость этого соединеня, и оно воспосл$ довало 
въ 1237 году: первымъ провинщальнымь маги- 
стромъ ливонскимъ былъ назначенъ Германъ Балеъ, 
известный уже своими подвигами въ Прусаи. 

Литва по-прежнему продолжала свои набфги: 
въ 1229 году она опустошила страну по озеру (е- 
лигеру и р5к$ ПолЪ, въ нынфшнемъь Демьянскомъ 
уфздЪ Новгородской губерни ^); Новгородцы по- 
гнались за ними, настигли, били и отняли весь по- 
лонъ. Въ 1234 году Литовцы явились внезапно 
передъ Русою и захватили посадъ до самаго торгу; 
10 жители и засада (гарнизонъ) усифли воору- 
житься: огнищане и гридьба, купцы и гости уда- 
рили на Литву, выгнали ее изъ посада, и продол- 
кали бой на пол$; Литовцы отступили. Князь Яро- 
славъ, узнавши 0бъ этомъ, двинулея на враговъ 
эъ конницею и пфхотою, которая Фхала въ наса- 
дахъ по рфкф Ловати; но у Муравьина °) князь 
долженъ быль отпустить пЪхоту назадъ, потому 
что у ней недостало хлЪба, а самь продолжалъ 
путь съ одною конницею; въ Торопецкой волоети 
на Дубровн® встр$тилъ онъ Литовцевъ и разбилъ 
ихь; побфжденные потеряли 300 лошадей, весь то- 
варь и побфжали въ лБеъ, побросавши оружие, 
щиты, совни, а пфкоторые туть и костью 
пали. Новгородцы потеряли 10 челов$къ уби- 
ТЫМИ. 

Изъ событй въ другихъ княжествахъ лЪтопись 
упоминаетъ объ усобицВ въ Смоленск%: по смерти 
Мотислава Давыдовича (1230 г.), столь этотъ, по 
родовымъ счетамъ, долженъ былъ перейти въ третье 
иоколЪн1е Ростиславичей, именно— достаться внуку 
Романову, Святославу Метиславичу; но Смольняне 
почему-то не хотфли имфть его своимъь княземъ; 
тогда Святославъ въ 1232 г., съ помонию Поло- 
танъ, взялъ Смоленскъ на щитъ, перебилъ его жи- 
телей, себЪ враждебныхъ, и ефлъ на столБ. 

Подвиги Метислава Торопецкаго не принесли ни- 
какой существенной пользы для Южной Руси; но 
10 смерти Мстислава судьба дала ей другого князя, 
котораго характеръ вполн$ былъ способенъ доста- 
вить ей прочную и великую будущность, —если 
только будущность Южной Руси могла зависфть отъ 
личности одного князя; этоть князь былъ молодой 


1) По Новгор. ЛФт. въ 1237. 

?) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 45: <«Придоша Литва 
и воеваша ЛюбнВ и Мореву и Серегеръ». 

3) Муравейка ня Ловати, въ Холмекомъ узздф, Поков- 
<кой губерши. 


ИСТОР1Я РОССШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМИНЪ. 


Даншлъ, сынъ Романа Сы ‘ликаго. (ъ блестящимь 


мужествомь, славолюбемъ, наслфдетвеннымъ въ 
племени Изяславовомъ, Данилъ соединялъ ©пособ- 
ность къ обширнымъ государственнымь замысламъ. 
и кь государственной распорядительности; съ твер- 
достню, умфньемъ неуклонно стремиться въ разъ. 
предположенной цфли онъ соединялъ мягкость въ 
поведени, разборчивость въ ередствахъ, въ челжь 
походилъ на прадЪда своего Изяслава, и рфзко 
отличался отъ отца своего, Романа. Начиная раз- 
сказъ о подвигахъ Даншловыхь, лЪтописецъ имфлъ. 
полное право сказать: „Начнемъ разеказывать о 
безчисленныхъ ратяхъ, великихъ трудахъ, частых. 
войнахъ, многихъ крамолахъ, частыхъ возстанйяхъ, 
мнотихъ мятежахъ“; имфлъ полное право сказать, 
что сыновьямъ Романовымъ _измлада не было по- 
коя. По смерти Метислава они остались окружен- 
ные со всфхъ сторонъ врагами: въ Галич — коро- 


левичъ Венгерсвй и непр1язненные бояре; въ Пин-_ 


скЪ— князь Ростиславъ, злобившийся на Данила за 


отнят!е Черторыйска и плфнъ сыновей; въ №1ев$—_ 


Владимръ Рюриковичъ, наслфдовавший вражду 
отца своего къ Роману Великому и сыновьямъ по- 
слЪдняго; князья черниговске не хотфли также 
забыть притязавй племени своего на Галичь и 
злой обиды, полученной тамъ. Тщетно митрополитъ. 
Кириллъ, котораго мы уже въ трет разъ застаемъ. 
въ святомъ ЛЪл$ миротворства и которато лЪто- 
писецъ величаеть преблаженнымъ и святымъ, ста- 
рался отвратить усобицу; Ростиславь Пиневй не 
переставаль клеветать на Давила и подвигать 
другихъ князей, и вотъ Владимръ Елевеюй собраль 
войско. „Отець Даниловъь постригъ отца моего“, 
говориль онъ, и была у него въ сердц$ боязнь ве- 
ликая, прибавляеть лЪтописець; значить, Влади- 
м!ръ боялся, что молодой Даншлъ пойдетъ по сл$- 
дамъ отца своего, и плохо придется оть него с06$- 
дямъ. Владимръ посадилъ и половецкаго хана Ко- 


тяна на коня, воЪхь Половцевъ, и, выфетЪ еъ Ми-. 


хаиломъ Черниговекимъ, осадилъ Каменець; въ рати 
осаждающихъ были: Куряне (жители Курска), Пи- 
няне, Новгородцы (С%версве), Туровцы. Даншль 
видфлъ, что нельзя ему противиться такой рати, 
тЪмъ болЪфе что въ ГаличЪ королевичъ и главный 
совфтникъ его, бояринъ Судиславъ, были въ 60ю3$ 
съ Вевекимъ княземь; онъ началъ мирные пере- 
говоры, чтобъ выиграть время и раздзлить союзни- 
ковъ, что и удалось ему относительно половек- 
каго хана Котяна: „Батюшка!“ послалъ сказать. 
Даншль Половчину: „разетрой эту войну, прими 
меня въ любовь къ себЪ“. Котянъ отдфлился отъ. 
союзниковъ, опустошиль Галидкую Землю, и ушель. 
назадъ къ себ въ степи; остальные союзники, не 
успфвши взять Каменець, также отступили въ свои 
владфня. А между тфмь Данвшильъ сифшиль въ 
Польшу за помощью, и, получивши ее, предириняль 
съ своей стороны наступательное движене,—по- 
шель къ К1еву; но на дорог® ветрфтили его послы 
отъ ВЛевскаго и Черниговскаго князей, и заклю- 
чили миръ. у 











° Вь слфдующемь 1229 году успзхь ждаль Да- 
ншла на другой сторонф, въ ГаличЪ: когда онъ 
быль въ Угровскф, то преданные ему Галичане 
прислали сказать ему: „Ступай скорзе къ намъ: 
Судиславъ ушелъ въ Понизье, а королевичь одинъ 
остался въ ГаличЪ“. Даншль немедленно съ не- 
большою хружиною пошель къ этому городу, а 
тысяцкаго своего Дамьяна послалъ на Судислава; 
на третьг сутки въ ночь подошелъ Даншилъ къ 
Галичу, гдф успфлъ уже затворитьея Судиславъ, 
ускользнувний отъ Дамьяна; Волынцамъ только уда- 
лось захватить его дворъ подлф Галича, гд$ они 
нашли много вина, овощей, корму всякаго, коп, 
©тр$лъ. Даншлъ стоялъ противъ города, на дру- 
гомъ берегу ДнЪетра; Галичане и Венгры вы зжа-- 
ли и бились на льду; но къ вечеру ледъ поднялся, 
р%ка наводнилась, и враждебный Дан!илу бояринъ 
емьюнко (котораго лфтописець сравниваетъь съ 
лисицею по краснотф лица), зажегъ. мостъ. Въ 
это время явился къ Даншилу Дамьянъ 0 многими 
талицкими боярами, принявшими сторону сына Ро- 
манова, у которато такимь образомь набралась 
многочисленная рать. Дашиль очень обрадовалея 
сй, жалфль только, что мостъ зажженъ и не-по- 
чему перейти ДнЪфстра; но когда поЪхалъ онъ 
посмотрёть на мЪето, то’ увидалъ, что конець 
м0°7^, погасъ—и переправа возможна: радость была 
большая, и на другой же день все войско перешло 
Днзетръ и оботупило Галичъ съ четырехъ сторонъ; 
осажденные не могли держаться долЪе и сдали го- 
родъ, причемъ королевичъ достался въ илфнъ Данш- 
лу; но тотъ вепомнилъ прежнюю любовь къ себ отца 
его Андрея и отпустилъ его къ послфднему; изъ 
бояръ галицкихъ съ королевичемъь пошелъ тольшо 
одинъ Судиславъ, въ котораго народъ бросалъ кам- 
-нями, крича: „Вонъ изъ города, мятежникъ зем- 
с!“ Но Судиславъ сифшилъ отомотить народу 
новымъь мятежомь; прхавши въ Венгрию, онъ не 
переставаль твердить королю и королевичу: „Сту- 
пайте на Галичъ, возьмите Землю Русскую; если 
ке не пойдете, то они укрЪпятся на васъ“. Андрей 
послушалея, собралъ большое войско и объявиль 
походь: „Не останется въ Галич$ камень на камн%, 
говорилъ онъ; никто уже теперь не избавить его 
отъ моей руки“. Но какъ скоро ветупиль онъ въ 
Карпаты, то полили сильные дожди, лошади то- 
нули, люди едва могли спастись на высокихъь мф- 
<тахъ. Несмотря нато, король шелъ дальше и оса- 
дилъ Галичъ, для защиты котораго Давиль оета- 
виль извфстнаго намь тысяцкаго Дамьяна. Этотъ 
воевода не испугался высоком рнаго вызова коро- 
левскаго и не сдалъ города; Андрею же нельзя 
было доле оставаться подъ Галичемъ, потому что 
въ войскахт его открылась страшная бол$знь, 
кожа падала у Бенгровъ съ ногъ, какъ обувь. Ко- 
роль спялъ осаду; Галичане напали на ототалыхъ, 
и много перебили и побрали въ плнь, еще боль- 
ше умерло на дорог$ отъ болЪзни. 
Дашилъ избавился отъ враговъ внфзшнихъ, но 
_ лЪтописеть опять начинаеть разсказъ свой зло- 
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вфщими словами: „Окажемь многи мятежъ, вели- 
вя льсти, безчисленныя рати“. Бояре талицег, 
привыкиие къ крамоламъ, находивиие свою выгоду 
въ безпорядк, въ возможности переходить отъ 
одного князя къ другому, не могли сносить спокой- 
но установлене наряда, утверждене сына Рома- 
нова на столф отцовекомъ. Они стали сноситься 
съ давнимъ врагомъ Романовичей, Александромъ 
Бъльзскимъ, какъбы убить Данила и взять къ себЪ 
въ князья его, Александра. Однажды заговорщики 
сидзли виЪет$ и совзтовались, какъбы зажечь дворъ 
княжесюй и такимъь образомъ погубить Даншла; 
въ это время братъ его Василько входить къ нимъ 
и въ шутку бросается съ обнаженнымь мечемъ на 
одного слугу, вырываеть щитъ у другого; заговор- 
щики испугались, думая, что Василько поступаеть_ 
такъ съ намфренемь, открывши ихъ замысель, и 
бросились бфжаль. Даншилъ съ братомъ никакъ не 
могли догадаться, отчего побфжали бояре, какъ 
одинъ изъ оставшихся, Филиппъ, сталь звать КЪ 
себ Даншла на пиръ; Данилъ пофхалъ, но на до- 
рог$ нагналъ его посолъ оть тысяцкаго Дамьяна: 
„Пиръзатфянъ злой, сказалъ ему посоль; Филиппъ 
сь Александромъь БЪльзекимъ стоворилиеь убить 
тебя“. Даниль возвэуатился въ Галичъ и послаль 
сказать брату Васильку во Владимръ, чтобъ шель 
на Александра; Василько выгналь Александра въ 
Перемышль, взялъ Бфльзъ, а сБдельничаго своего, 
Ивана Михайловича, послаль захватить бояръ, ко- 
торыхъ и взято было 28 человфкъ; но Даншлъ не 
хотЪль поступать по прим$ру отца и простилъ кра- 
мольщиковъ. Великодуние однако не помогло, атоль- 
ко еще усилило дерзость бояръ: одинъ изъ этих, 
безбожниковъ, по выраженю л$тописца, залиль на 
пиру князю лицо виномъ; Даншльъ стериёлъ н 
это оскорблене. Но онъ не хот$ль оставить безъ 
наказаня Александра БЪльзекаго, который за 
офлъ въ Перемышл$ съ своими галицкими соумы- 
шленниками. Изъ всей дружинь’ у Даншла осталось 
только. 18 отроковъ, на которыхъ можно было по- 
ложиться; онъ созваль ихъ на вфче вмфетв съ 
Дамьяномъ тысяцкимь и спросалъ. „Хотите ли 
оставаться мнф вфрными и идти со мною на вра’ 
говъ моихъ?“ ТВ отвфчали: „ВФрны мы Богу и 
тебф, господину нашему; ступай съ Бояиею по- 


мощьыо“; а сотовый Микула прибавилъ при этомъ: 


„Господинъ! не раздавивши пчель, меду не Феть“. 
Старый дядька Даншла, Мирославъ, привель къ 
нему на помощь еще немного отроковъ, и съ такою- 
то небольшою дружиною Дашилъ выступилъ къ Пе- 
ремышлю; на дорог$ впрочемь присоединились къ 
нему и невфрные бояре, показывая только видъ 
върности. Александръ, узнавши о приближении Да- 
ншла, бросилъ все свое име и убфжаль въ Вен- 
грю, гд$ вмфетЪ съ Судиславомъ сталь опять под- 
нимать короля на Данила; король послушался и ст 
двумя сыновьями выступилъ къ Ярославлю, гд\ 
заперся воевода Даншловъ, Давыдъ Вышатичъ, ко- 
торый отбивалея цЪлый день оть Венгровъ, и от- 
бился. Но у Давыха была теща, большая лотятель. 
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ница Судиславу, который звалъ ее не иначе какъ 
матерью; она стала стращать зятя и усифла на- 
пугать его; тщетно товарищь его, Василько Га- 
вриловичь, мужь крфпюй и храбрый, уговариваль 
не сдаваться; тщетно переметчикъ, прЕ5хавний изъ 
полковъ венгерскихъ, говорилъ Давыду, что осла- 
бленные Венгры не въ состоя и взять города, — 
Давыдъ сдалъ Ярославль, только самъ вышелъ 
цфль со вофмъ войскомъ. Взявши Ярославль, ко- 
роль пошелъ къ Галичу, а между тфмь отступле- 
нте отъ Даншла боярина Климяты, убфжавшаго съ 
Голыхъ горъ къ королю, послужило знакомъ къ из- 
мЪнЪ веЪхъ остальныхъ бояръ галицкихъ. Отнявши 
Галичъ у Даншла, король перешелъ теперь въ д$- 
довскую волость его и осадиль Владимръ-Волын- 
ск и; король Андрей, по словамъ лЬтописца, уди- 
вленъ былъ видомъ этого города, многочисленно- 
стю ратниковъ, которыхъ оруж!е и щиты блистали 
какъ солнце: „Такого города не находиль я и въ 
нфмецкихъ земляхъ”, сказалъ онъ. Й начальникъ 
въ городф былъ надежный — старый дядька _Да- 
имловъ, Мтрославъ: „Богь знаеть, что съ нимъ 
случилось, говорить лфтописецъ: въ-старину онъ 
былъ храбръ, а тутъ смутился умомъ и заключилъ 
миръ съ королемъ, безъ совфта еъ своими князья- 
ми—Даншиломъ и Василькомъ, обязалея уступить 
Бфльзъ и Червень Александру“. Сильно упрекали 
за это Романовичи М!рослава: „Зачфмъ мирилея, 
имфя такое большое войско?“ Старикъ отпирался, 
что не уступалъ Венграмъ Червени. Какъ бы то ни 
было, король достигъ своей цли, посадилъ опять 
сына въ ГаличЪ, и ушелъ-было въ Венгр!ю, но 
скоро опять сынъ его Андрей поднялъ рать на Да- 
ншла: съ королевичемъ быль Александръ Бфльз- 
сюй, Глфбъ Зеремфевичь, князья болховоше ') и 
множество Венгровъ. Соперники — королевичъ и 
Даншль—видвлись на рёкЪ Вель$®), но не улади- 
лись; изъ словъ лфтописца видно, что виною этого 
была гордость Даншла, слишкомъ понадфявшагося 
на свою силу °). На другой день Даншлъ пере- 
шелъ р%ку у Шумска и далъ кровопролитную бит- 
ву Венграмъ, причемъ воеводы уговаривали Ро- 
мановичей воспользоваться выгоднымъ положенемъ 
на высокихъ горахъ, но Даншлъ отвфчаль елова- 
ми Писан1я: „Медляй на брань страшливу душу 
имать“, и спустилъь полки свои внизъ на непр!я- 
теля; оба брата приняли дфятельное учаете въ 
битв$, подвергаясь страшной опасности; но дру- 
жина Данилова не отвфчала храбрости князя свое- 


1) Карамзинъ и Арцыбашевь считаютъ этихъ князей 
Ольговичами; владфня ихъ, по Ходаковскому, были въ 
нывфшней Подольской губери, на дорог$ изъ Галича въ 
Елевъ. Если это были дЪйствительно Ольговичи, то ихъ 
должно считать внуками Игоревыми, братьями родными 
или двоюродными Изяслава Владим!ровизча (см. ниже), 
которымъ удалось удержаться въ части Галицкихъ во- 
лостей посл несчастнаго 1208 года. 

2) Впадаеть въ Горынь, близъ Острога. 

3) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 172: «ВидЪвшу же ся 
Данилу о рфку съ королевичемъ, и нфкое слово похвально 
рекшу, его же Богъ не любитъ>. 
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го и въ концВ дфла обратились въ б$тотво; впро- 
чемъ уронъ, претеринный Венграми, былъ такъ 
великъ, что они не смфли преслфдовать непраятеля 
и отступили въ Галичъ. Даншлъ съ усифхомъ про- 
должалъ войну до конца года; мёриломъ его успзха 
служитъ то, что заклятый врагъ Романовичей, Але- 
ксандръ БЪльзеюй, перешелъь отъ королевича на 
ихъ сторону, прислалъ сказалъ имъ: „Не годится 
мн$ быть ни гдЪ, кромЪ васъ“; и братья приняли 
его съ любов. Въ слфдующемь 1232 году коро- 
левичъ и Судиславъ выслали противъ Данила вое- 
воду Дланиша; Даншлъ пофхаль въ Еевъ, привелъ 
оттуда на помощь князя Владимра Рюриковича, 
Изяслава, котораго считаютъ обыкновенно Вла- 
димгровичемъ, внукомь Игоря Сфверскаго *), По- 
ловцевъ, и выступиль противь Венгровъ, которые 
посл нерЪшительной битвы должны были возвра- 
титься назадъ; Изяелавъ въ самомъ начал$ похода 
отступиль отъ Данила, и вмфето того, чтобъ по- 
могать ему, опустошилъ его же волость. Сл$дую- 
щи 1233 годъ быль счастливъ для Данила: Глбъ 
Зеремфевичъ перешелъ на его сторону, посл чего 
Даншлъ и Василько немедленно отправились къ 
Галичу, гдф были вотрфчены большею часто 6о- 
яръ: ясно, что переходъ Гл$ба произошелъ еъ 0- 
глае1я цфлой стороны боярской; Даншлъ занялъ 
всю волость, роздаль города боярамь и воеводамъ 
(какъ видно, съ этимъ условемъ они и призвали 
его, не надфясь получить того же оть Венгровъ), 
и осадилъ королевича съ Д1анишемъь и Судисла- 
вомъ въ Галич%. 9 недфль стояль Даншлъ у го- 
рода, гдф осажденные изнемогли отъ недостатка 
пищи, и дожидался только льду на Днфетр$, чтобъ 
идти на приступъ. Въ такихъ обстоятельствахь 
Судиславъ придумаль средство ослабить осаждаю- 
щихъ; онъ послалъ сказать Александру Б$льзскому: 
„Дамъ теб Галичъ, только отступи отъ брата“; 
Александръ прельстилея обфщанемъ и отступилъ. 
Но это вЗролометво не повредило нисколько Да- 
ншлу: скоро королевичъ умеръ, и Галичане нри- 


слали звать Даншла на его м$ето; Судиславу уда-. 


лось уйти въ Венгрию, но Александрь БфльзекЯ 
быль схваченъ на дорог® въ Вевъ. 

Даншлъ утвердился опять въ Галич; но ему 
суждено было измлада не имфть покоя: вражда 
встала на восток между Мономаховичами и Оль- 
говичами, и Даншль вмфшалея въ нее. Еще въ 
1281 году Владимръ Клевеюй, угрожаемый Миха- 
иломъ Черниговскимъ, присылаль звать на помощь 
Данила, и тотъ Фздиль по этому случаю въ К1евъ; 
Владимтрь уступилъ ему изъ Русской Земли часть 
Торческа, которую Даншлъ тотчасъ же отдаль д$- 
тямъ Метислава Торопецкаго, шурьямъ своимъ, 
сказаль имъ: „За добро отца вашего возьмите и 


“) Такъ думаютъ Карамзинъ и Арцыбаштевь; Густин- 
ская лЪтопись (Полн. Собр. Русск. Лфт. Ц, 357) назы- 
ваетъ его Метиславичемъ (храбрымъ); Татищевъ — сыномъ 
Мстислава Ростиславича Смоленскато; Троицкая называетъ 
также Метиславичемъ; Ростовская, Воскрес. и Никонов» 
яЪтописи подтверждаютъ показане Татищева. 
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держите этотъ городъ“. Но нападенте Венгровъ вы- 
звало Даншла изъ Кева. Въ 1233 г. Владинръ 
опять прислалъ звать его на помощь, потому что 
Михаиль стоялъ у ева; Даншлъ, спокойный те- 
перь въ Галичв со стороны Венгровъ, пошелъ къ 
Днфпру и заставилъ Михаила удалиться. Не удо- 
вольствовавшиеь этимъ, Мономаховичи перешли 
Днфпръ, стали пустошить Черниговскую волость, 
забирать города по ДеенЪ, наконець осадили Чер- 
ниговъ, поставили таранъ и били изъ него стфну 
камнями, & камни были въ подъемъ только чело- 
вфкамъ четыремъ сильнымъ; но Михаилу удалось 
обмануть осаждающихьъ, выйти изъ города и по- 
бить галице!е полки ‘). Мономаховичи — Даншлъ 
и Владим! ръ— возвратились въ Юевъ, истомленные 
продолжительною войною, которую вели оть Кре- 
щенья до Вознесенья, и Даншлъ уже собирался 
идти домой лЪеною стороною, какъ пришла въеть, 
что Изяславъ въ Половцами воюетъ Русскую 36- 
млю. Владимрь сталь просить Даншла помочь ему 
и противъ поганыхъ, старый дядька Мрославъ про- 
силъ за Владимра, и Даншлъ, несмотря на изне- 
можене полковъ своихъ, отправился въ новый по- 
ходъ. У Звенигорода встр$тились они съ варвара- 
ми; Владимръ и МПрославъ стали теперь уговари- 
вать Даншла возвратиться, но уже онъ не захо- 
тёлъ: „Воинъ, говорилъ онъ, вышедши разъ на 
брань, долженъ или побфдить, или пасть; прежде 
Я самъ вамъ отговариваль идти въ походъ, а теперь 
вижу, что вы трусы; развф я вамъ не говорилъ, 
что не слфдуетъ выходить усталымъ полкамъ про- 
тивъ свЪжихъ? а теперь чего испугались, ступайте“! 
(СЁча была лютая; Дантилъ погналъ Половцевъ, но 
потерялъ коня, и, видя, что вс$ друме бЪгутъ, по- 
бфжалъ и самъ, а Владимръ и М!рославъ со мно- 


_гими другими боярами были взяты въ илфнъ. Да- 


иль прибфжаль въ Галичь и, по ложной вЪети, 
что Изяславъ съ Половцами у Владим!ра, отпра- 
виль всЪ свои полки съ братомъ Василькомъ на 
помощь этому городу; но какъ скоро бояре галиц- 
ве увидали, что князь остался безъ полковъ, то 
подняли крамолу, и Даншиль принужденъ быль 
узхать въ Венгрю. ЦФль этой позздки состояла, 
какъ видно, въ томъ, чтобъ убфдить новато короля 
Бфлу Г\ ке м$шаться въ галицеля дфла и дать 
время Романовичамь управиться съ врагами еди- 
ноплеменными ^). Владимръ Рюриковичь 0свобо- 
дилея изъ половецкаго плФна, но не могь занять 





1) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 887: «Князь же Ми- 
хаилъ сотвори н$зкую прелесть: изыде изъ града и поби 
многое множество Галичанъ, Володимеръ же видя с1ю по- 
бЪлу и поразумЪ, яко уже не одолБти ему Михаилу, пойде 
со Ланиломъ Ро мановичемъ и сядЪ въ №евЪ».— По Тати- 
щеву (Ш, 464) Михаилъ подкупильъ совфтниковъ Дан!ило- 
выхъ уговаривать своего князя къ миру; Данвиль сталь 
уговаривать къ миру Владимра, и, видя, что тотъ не 
соглашается, отстуниль отъ него по совфту подкуплен- 
ныхъ бояръ своихъ; тогда Михаиль, воснользовавшиеь 
разъединен1емъ союзвиковъ, ночью напалъ на Дашиловы 


- полки и разбилъ ихь. 


2) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 174. 
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Еева °), гдЪ сидфлъ уже Изяславъ, а союзникъ 
его, Михаилъ Черниговский, занялъ между т$иъ Га- 
личъ; такимъ образомь у Романовичей осталась 
опять одна Волынь. 
Сл$дуюцие годы прошли, какъ слдуеть ожи- 
дать, въ безпрерывной борьбЪ; враги Романовичей 
предприняли наступательное движене на ихъ во- 
лость, отправили войска съ князьями болховскими. 
къ Каменцу; но бояре Даниловы, съ помощю Тор- 
ковъ, поразили ихъ и взяли въ плфнъ князей бол- 
ховекихъ. Михаиль и Изяславъ стали тогда при- 
сылать къ Даншилу съ угрозою: „Отдай нашу бра- 
тью “), а не то придемъ на тебя войною“. Давиль 
не исполнилъ ихъ требованй, и они навели на него 
Ляховъ, Русь и Половцевъ. Но Польсый князь, 
узнавши о разбит и своего отряда у Червеня, по- 
бЪжалъ назадъ, потопивши много войска въ рЪк$ 
Вепр%; Половцы же пришли не для того, чтобъ 
биться съ Даншломъ, а чтобъ опустошить Галиц- 
кую волость, принадлежавшую союзнику ихъ Ми- 
хаилу. Тогда Романовичи, въ свою очередь, пред- 
приняли наступательное движение на Михаила; два 
раза мирились, и послёдий разъ Михаиль усту- 
пиль Даншлу Перемышль. Между т$мъ въ №евЪ 
произошла перем на: князь Переяславля-ЗалЪсскаго 
и Новгорода Великаго, Ярославъ Всееволодовичъ, 
рфшилея воспользоваться усобицею на юг$ и утвер- 
диться въ Олеговой столиц, какъ утвердился 
въ Рюриковой; съ другой стороны, усил!е врага его 
Михаила Черниговскаго и вообще усилене Ольго- 
вичей на счетъ Мономаховичей могло также иобу- 
дить Ярослава вмфшаться въ дфла юга, но, разу- 
ифется, онъ вифшался въ дЪло не для того толь- 
ко, чтобы дать перев$еъ Мономаховичамъ надъ Оль- 
товичами, какъ дфлываль Мотиславъ Торопецей; 
оставя въ Новгород сына Александра, взявши съ 
собою н$сколькихь знатныхь Новгородцевъ, 100 
челов къ Новоторжанъ, полки переяславске и ро- 
стовскую помощь отъ племянниковъ, Ярославъ дви- 
нулея къ югу, опустошилъ область Черниговекую. 
и сЁлъ на стол$ въ ЮевЪ, выгнавъ оттуда Изяела- 
ва. Но страшныя вЪети съ с$веро-востока о татар- 
скомъ нашестви не позволили Ярославу долго оста- 
ваться въ К1ев% °). Удалевемь Ярослава спф- 


3) По словамъ Волынской лФтописи можно думать, что 
Владим!ръ, освободившись изъ плФна, оставался у Тор- 
ковъ, ибо сказано подъ 1235 годомъ: «Въ то же время 
послалъ бяше Володимеръ Данилови помощь Торкы и Да- 
нила Нажировича». Но та же лЪтопись, подъ 1229 годомъ 
упоминаетъ еще о какомъ-то Владим!р$ Ингваровичф, со- 
юзникв Данила; этоть долженъ быть внукъ Ярослава Изя- 
славича Луцкаго. 

4) Вотъ единственное оспован1е считать Изяслава Ольго- 
вичемъ. 

5) Густинская лфтопись говоритъ, что Ярославъ вы- 
тналъ изъ Клева Изяслава, но самъ былъ изгнанъ Влади- 
мтромъ Рюриковичемь, возвратившимея изъ плфна поло- 
вецкаго, а Владимра Рюриковича выгналъ Михаиль. По 
Татищеву же (Ш, 464) Ярославъ, отиравляяеь на сфверъ, 
заключилъ договоръ съ Изяславомъ, чтобъ тотъ остался 
въ №евф, заплатилъ окупъ за Владимра, который отпра- 
вилея въ Смоленскъ. Въ Волын. лЪтописи: «Приде Яро- 
славъ Суждальсюй и взя Вевъ подъ Владимеромъ, не 
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шилъ воспользоваться Михаилъ Черниговек!й: онъ 
заняль и Кевъ, отдавши Галичъ сыну своему, Ро- 
стиславу и отнявши Перемышль у Даншла, съ ко- 
торымъ надфялся легко теперь управиться, но обма- 
нулся въ надеждЪ, потому что какъ только Даншиль 
получиль вЪеть, что Ростиславъ съ дружиною от- 
правился на Литву, то появился немедленно предъ 
стфнами Галича и сталъ говорить его жителямт: 
„Люди городске! до какихъ поръ хотите вы тер- 
пфть державу иноплеменныхъ князей?“ 'Т% закри- 
чали въ отвЪтъ: „Вотъ нашъ держатель Богомъ 
данный“ !—и пустились къ Даншлу, какъ дфти къ 
отцу, какъ пчелы къ маткЪ, какъ жаждущие воды 
къ источнику, по выражению л$тописца. Епископъ 
Артемий и дворевй Григорий сперва удерживали жи- 
телей отъ сдачи; но, видя, что не мотутъ бол$е удер- 
жать, явились къ Даншлу со слезами на глазахъ, 
съ осклабленнымъ лицомъ, облизывая губы, по-не- 
волЪ сказали ему: „Приди, князь Данило, прими го- 
родъ“. Дашиль вошелъ въ свой городъ, и, въ знакъ 
побфды, поставилъ хоругвь свою на НЪмецкихъ во- 
ротахъ, а на другое утро пришла ему вфеть, что 
Ростиславъ возвратился-было къ Галичу, но, узнав- 
ши, что городъ уже взятъ, бфжаль въ Венгрию. 
Тотда бояре, лишенные послёдней надежды, при- 
шли къ Дан!илу, упали ему въ ноги и стали просить 
милости, говоря: „Виноваты, что иного князя дер- 
жали“. Даншльъ отвфчаль: „Милую васъ, только 
смотрите, впередъ этого не дфлайте, чтобъ хуже не 
было“. 

Таковы были внутрення дфла въ Юго-Западной 
Руси до татарскаго нашествая; касательно внфш- 
нихЪ мы видФли столкновен!я съ Польшею и Венгр1ею 
по поводу Галича. Въ ПолышЪ® въ это время про- 
исходили событя, имфвиия послф важное вллянте 
на судьбы восточной Европы. Поел% того какъ Вла- 
диславъ Ляксоногй, принужденный уступить Кра- 
ковь Лешку Казимировичу '), возвратилея въ 
свою отчину, встала усобица между нимъ и пле- 
мянникомь `его, сыномъ Оттоновымъ, Владисла- 
вомъ, обыкновенно называемымъ Одоничемъ (0т- 
тоновичемъ). Эта усобица скоро обхватила всю Поль- 
шу и страшно опустошила ее, способетвуя, еъ дру- 
гой стороны, большему ослаблению власти княже- 
ской и усиленю власти прелатовъ и вельможъ. Въ 
1227 году Владиславъ Одоничъ нанесъ страшное 
поражене Лясконогому изанялъ почти всф его вла- 
дЪшя; тогда на помощь Лясконогому ветали про- 
тивъ Одонича князья — Лешко Краковсвй, братъ 
его Конрадь Мазовеций и князь Генрихъ Бреслав- 
скй *), а на сторону Одонича сталь зять его (же- 
нинъ бралъ), Святополкъ, князь Поморскйй. Свято- 
иолкъ и Одоничъ напали нечаянно на враждебныхъ 


мога его держати иде пакы Суждалю, и взя подъ нимъ 
Михаилъ». —Трудно согласить удовлетворительно вс эти 
извъет!я, —НеизвЪстно, на какихь основаняхъ Карамзинъ 
говорить, что Ярославъ занялъ Ёлевъ велфдотве перего- 
воровъ Данила съ в. княземъ Геортемь. 

1) Сы. Историю Росаи т; П; стр. 558. 

?) Потомокъ Владислава И; см. Исторю Росаи т. П, 
стр. 391. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


князей и поразили ихъ, причемь Лешко Краков- 
сый лишился жизни, Тогда братъ его, Конрадъ Ма- 
зовецьйй, призвалъ на помощь противъ Одонича Да- 
ншила и Василька, постоянныхъ союзниковъ покой- 
наго Лешка: Романовичи пошли вмфот$ съ Конра- 
домъ и осадили Калишъ; Даниль хотлъ непремн- 
но взять городъ, но Поляки не шли биться, несмо- 


тря на то, что Конрадъ, любя русекй бой, пону-. 


ждалъ ихъ идти вмфотЪ съ Русью. Между тЪмь. 
осажденные, видя приготовлен1я Даниловыхь рат- 
никовъ къ приступу, послали просить Конрада, 
чтобъ приелаль къ нимъ двоихъ мужей своихъ для 
переговоровъ; одинъ изъ послфднихъ, Пакославъ, 
сказалъ Даншлу: „Переод®нься, и побдемь вмфет% 
еъ нами на переговоры“. Даниль сперва не хот% ль 
Ъхать, но братъ Василько уговорилъь его: „Отупай, 
послушай ихъ вЁче“ потому что Конрадъ не в\- 
рилъ одному изъ посланныхъ, Меттую. Давиль, на- 
ДЪвши шлемь Пакославовъ, сталь позади пословъ 
и слушаль, что осажденные говорили съ забралъ 
вельможамъ Конрадовымъ: „Окажите вотъ что ве- 
ликому князю Конраду, наказывали имъ граждане, — 
этотъ городъ не твой ли, и мы разв чуже, ваши 
же братья, чтожъ надъ нами не сжалитесь? Если 
насъ Русь илВнить, то какую славу Конрадъ по- 
лучитъ? Если русская хорутвь станетъ на забра- 
лахъ, то кому честь доставишь? Не Романовичамь 
ли однимъ? А свою честь унизишь; ныньче брату 
твоему служимъ, а завтра будемъ твои; не дай сла- 
вы Руси, не погуби нашего города“. Пакославъ от- 
вфчалъ имъ на это: „Конрадъ-то бы и радъ васъ 
помиловать, да Даншлъ очень лютъ, не хочеть отой- 
ти прочь, не взявши города: да вотъ онъ и самъ сто- 
ить, поговорите съ нимъ“, прибавилъ онъ, смЪясь 
и указывая на Данила. Князь сняль еъ себя шлемъ, 
и граждане закричали ему: „Смилуйся, помирись“ ! 
Романовичъь много смфялся и долго разговаривалъ 
съ ними, потомъ, взявъ у нихъ двухъ человЪкъ, 
пошелъ къ Конраду, и тотъ заключилъ съ ними 
миръ. Русеке поплФнили множество челяди и боя- 
рынь; но тутъ Русь и Поляки заключили между со- 
бою услове и утвердили его клятвою: если впередъ 
будеть между ними война, то не воевать Полякамъ 
русской челяди, а Руси— польской. ПослЪ этого Ро- 
мановичи возвратились домой съ честью и славою; 
ни одинъь другой князь не входилъь такъ глубоко 
въ землю Польскую, кром$ Владимтра Великаго, ко- 
торый землю крестилъ, говоритъ лЪтописець. Мы 
уже видфли, что Конрадъ отплатилъ Романовичамь 
за услугу, соединившись еъ ихь вратами; Даниль 
за это навель на него Литовекаго князя Миндовга и 
русскаго, Изяслава Новогрудскаго (Новгородскаго). 

Этотъ Конрадъ знаменитъ въ истори восточной 
Европы, какь виновникь событ1я, имфвшаго важное 
вллян!е на послФдующия судьбы ея. Въ то время, 
когда западныя русекля области терпЪли отъ опу- 
стошительныхь набЪговъ Литвы, волости Польекя, 
преимущественно Мазовля, терпли еще больше отъ 
набфговъ единоплеменныхь ей Пруссовъ. Конралъ 
доведенъ былъ до отчаяня-этими набфгами, ибо не 
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имвлъ никакихъь средетвъ вести не только насту- 


пательной, но и оборонительной войны съ варва- 


рами: мы видфли уже, какъ повиновались ему под- 
данные на войнф. Однажды шайка Пруссовъ при- 
шла къ нему требовать лошадей и платья; Конрадъ 
не смфлъ не исполнить требования и, между тфмъ, 
не имфль средствъ удовлетворить ему. Что же онъ 
слфлаль въ такихъ обстоятельствахь? Зазвалъ къ 
себф на пиръ знатнфйшихъ пановъ своихъ съ же- 
нами, и во время пира вел лъ отобрать ихъ лоша- 
дей и верхнее платье и отослать Пруссамъ. Но не 
всегда же можно было употреблять подобныя сред- 
ства, и потому Конрадъ началь думать о другихъ. 
Въ это время въ Ливоши рыцари Меча уетино 
дЪфИствовали противъ туземцевъ. Конраду пришла 
мысль учредить подобный рыцарский орденъ на гра- 
ниц своихъ владфн, для постоянной борьбы съ 
Пруссами; ордень былъ учреждень подъ именемъ 
Христова ордена, и Конрадъ далъ ему во владЪ- 
ве замокъ Добрынь. Нруссы, свфдавъь 0 новомъ 
врагЪ, нфеколько разъ подетупали къ замку, взять 
его не могли, но за то нагнали такой страхъ, что 
четверо или пятеро язычниковъ спокойно грабили 
подъ самыми валами Добрыня, и никто не смёлъ 
остановить ихъ. Конрадъ видЪлъ, что на подвиги 
добрыньскихь рыцарей плохая надежда, и потому 
обратилея къ другому, болЪе знаменитому своею 
храбростью ордену. Въ 1192 году, во время посл$д- 
нихъ попытокъ христ1анъ удержаться въ Палести- 
нЪ, тевтонсвй орденъ рыцарей Богородицы полу- 
чилъ окончательное утверждеше. Новые рыцари 
носили черную тунику и бфлый плащь въ чернымъ 
крестомъ на лЪвомъ плеч$; кромф обыкновенныхь 
монашескихь обЪтовъ, они обязывались ходить за, 
больными и биться съ врагами в$ры:; только Н%- 
мецъ и члень стараго дворянскато рода имфлъ право 
на вступлеше въ орденъ. Уставъ его былъ строй: 
рыцари жили вмфет$, спали на твердыхъ ложахъ, 
Ъли скудную пищу за общею трапезой, не могли 
безъ позволения начальниковъ выходить изъ дому, 
писать и получать письма; не смфли ничего дер- 
жать подъ замкомъ, чтобъ не ‘имЪть и мысли объ 
отдфльной бобетвенности, не смфли разговаривать 
еъ женщиной. Каждаго вновь ветупающаго брата 
встрЪчали суровыми словами: „естоко ошибаешь- 
ся, ежели думаешь жить у насъ спокойно и весело; 
нашьъ уставъ-— когда хочешь Феть, то долженъ по- 
ститься, когда хочешь поститься, тогда долженъ 
Феть; когда хочешь идти спать, долженъ бодретво- 
вать; когда хочешь бодретвоваль, долженъ идти 
спать. Для ордена ты долженъ отречься отъ отца, 
отъ матери и сестры, и въ награду за это ордень 
дастъ тебф хлфбъ, воду да рубище“. 

Еъ этому-то ордену обратился Конрадъ Мазовец- 
ЕЙ, СЪ просьбою о помощи противъ Пруссовъ. Тев- 
тонске рыцари были славны своими подвигами въ 
ПалестинЪ, богаты недвижимымь имуществомъ, ко- 
торое пр!обр$ли въ даръ отъ государей въ разныхъ 
странахъ Европы; но они хорошо видфли, что имъ 
нельзя долго держаться въ ПалестинЪ, и потому не 
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могли не согласиться на предложеше Конрада. Оно 
обфщало имъ новое поприще, новое средство про- 
длить существованте ордена, которое условливалось 
возможностью постоянной борьбы съ врагами Кре- 
ста Христова. Въ 1225 году послы Конрада пред- 
ложили магистру ордена, Герману Фонъ-Зальца 
землю Хельмекую.или Кульмекую (фегга Сштепз15), 
съ обязанностью защищать польскля владЪня оть 
язычниковъ; въ 1226 году императоръ Фридрихъ П 
предоставиль ордену влад$ ше Кульмекою землею и 
веБми странами, которыя онъ отниметъ впередъ у 
Пруесовъ, но въ видф имперскаго лена, безъ всякой 
зависимости отъ мазовецкихь князей; въ 1228 году 
явился въ новыхь владфн!яхь ордена первый 0об- 
ластной магистръ Прусеш, Германъ Балкъ, съ силь- 
нымъ отрядомъь рыцарей; въ 1230 году послфдо- 
вало окончательное утверждене услов!й съ Конра- 
домъ, и орденъ началъь свою дфятельность на но- 
вой почвф. 

Пруселя была раздфлена на одиннадцать обла- 
стей, не связанныхъь другь съ другомъ никакимъ 
политическимь союзомъ; жители этихъ областей 
могли безнаказанно опустошать владфвя Полыши, 
слабой оть раздфла, усобицъ и внутренняго не- 
огроешя; но сами, въ свою очередь, были неспо- 
собны ни къ какому соединенному, дружному пред- 
праятю; ихъ нападентя на Польшу были набфгами 
разбойничьихь шаекъ; при оборонф соботвенной 
земли, они не могли выставить также общаго, 
дружнаго сопротивления; каждая область, каждое 
племя боролось по-одиночкВ съ своимь новымъ 
врагомъ, а этотъ врагь быль—военное братство, 
которое существовало съ пфлию постоянной, не- 
усыпной борьбы и которое обладало всфми сред- 
ствами къ этой борьбЪ; на его сторонф была по- 
стоянная, самая строгая дисциплина, на его сто- 
ронф было военное искусство, на его сторон было 
религ1озное одушевлене. Потери ордена были для 
него нечувствительны; послф каждаго поражения 
онъ возставалъ съ болфе грозными силами, потому 
что ряды погибшихь братьевъ быстро замфщались 
новыми подвижниками, стекавшимися со вофхь 


сторонъ, чтобъ пролить кровь свою въ священ- 


ной борьбЪ, подь славною хоругыю ДЪФвы Мари и 
Св. Геормя. Противъ суроваго дикаря западная 
Европа выставила столь же суроваго рыцаря, но 
со всфми преимуществами образованности. ВЪренъ 
быль успфхь на сторонз ордена; но орденъ до- 
рого заплатиль за этоть усифхъ. Первое занят!е 
прусскихъ земель НЪицами совершилоеь довольно 
быстро; городки старшинъ прусскихь полегли пе- 
редъ рыцарями, и замки послфднихь. строились 
безпрепятственно: что шагъ впередъ, то новая твер- 
дыня. Но однимъ иостроешемъ кр$постей въ ново- 
занятыхъ странахъ ерденъ не ограничивался; льго- 
тами привлекались нфиецюе колонисты въ ново- 
построенные города; люди, стекавиеся изъ раз- 
ныхъ странъ помогать ордену въ священныхъ 
войнахъ, получали отъ него въ ленъ земельные 
участки, на которыхь строили новые замки; ту: 
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земпы, оставииеся отъ истреблентя, принуждены 
были или бЪжать въ Литву, или принять христ!ан- 
ство и подчиниться игу новыхъ господъ. Для 
утверждения новой вФры среди Пруссовъ, орденъ 
отбиралъ дЪтей у туземцевъ и отсылалъ ихъ учить- 
ся въ Германию съ тфмъ, чтобъ эти молодые люди, 
возвратясь потомъ на родину, содфйствовали рас- 
пространению христ1анства и нфмецкой народности 
среди своихъ соплеменниковъ. Несмотря однако на 
эти средства, Пруесы, озлобленные жестокими при- 
тфенен1ями, тяжкими работами, надменнымъ обхож- 
денемъ побфдителей, пять разь возетавали про- 
тивъ послфднихъ и противъ новой в5ры, приня- 
гой неволею. Въ первое изъ этихъ возетан!й толь- 
ко двЪф области, прежде вефхъ занятыя НФмцами, 
остались вфрны ордену; въ другихъ же областяхъ 
прусекихъ рыцари едва успфли удержать за со- 
бою нЪсколько замковъ, и такое состояве дЪлъ 
продолжалось четырнадцать лфть. Казалось, что 
ордень долженъ быль отказаться отъ надежды 
вторично покорить Прусею; но вышло иначе, по 
причинамь выше изложеннымь: орденъ нельзя 
было окончательно обезсилить опустошенемъ его 
владфн, ибо онъ получаль свое питане извнЪ, 
изъ всей Германш, изо всей Европы. А Пруевы? 
Благодаря побуждению и подкр$пленю извнЪ, отъ 
князей литовскихъ, они ум$ли единовременно воз- 
стать противъ пришельцевъ; но при самомъ этомъ 
единодушномь и единовременномъ возстан1и каждая 
область выбрала 0собаго вождя— дурное предвз- 

щан!е для будущаго единства въ борьбЪ. И точно: 
` когда ордень началъ снова наступательное дви- 
жене, борьба приняла прежний характеръ, —каждая 
область снова защищалась отдФльно, и, разум$ет- 
ся, при такой особности, не могла устоять предъ 
дружнымъ и постояннымъ напоромъ рыцарей. На- 
конецъ продолжительное знакомство съ христ!ан- 
ствомъ, съ высшею образованностйо пришельцевъ 
должно было произвести среди Пруссовъ свое дЪй- 
етв!е: несмотря на упорную привязанность къ род- 
ной старинф, на жестокую ненависть къ пришель- 
цамъ-поработителямъ, нфкоторые изъ Пруссовъ, 
разумфется лучише, не могли не замфтить превос- 
ходства в$ры и быта посл днихъ; и вотъ иногда 
случалось, что среди сильнаго возетан1я избран- 
ный вождь этого возстаня, лучший человЪкь въ 
области, вдругь покидаль дЪло соплеменниковъ, 
переходилъ на сторону рыцарей и принималь хри- 
сттанство съ цфлымъ родомь своимъ,—такъ начала 
обнаруживаться слабость въ самой основЪ сопро- 
тивления со стороны Пруесовъ, въ религозномъ 
одушевлени. Второе возсташе было посл днимъ 
обнаруженемь силь прусской народности; третье 
возстане случившееся въ послфдней четверти 
ХШ вЪка, показало только, что эта народность 
находится уже при послЪднемъ своемъ часЪ: вепых- 
нувши вел детве личныхь, своекорыстныхь по- 
буждешй одного человфка, оно тотчасъ же по- 
тухло; четвертое и пятое возстантя носили такой 
же характеръ; при пятомь жители одной прус- 
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ской области—Самбш, видя, что вс лучше люди 


прямятъ ордену, положили истребить сперва ихъ, 
и потомъ уже броситься на НФицевъ; они выбрали 
себф въ предводители одного молодого челов$ка, 
но тотъ приняль это зване для того только, чтобъ 
удобнфе предать главныхь враговъ въ руки 
рыцарей. Ясны были признаки безсимя Прус- 
совъ, а между тфмъ рыцари не отдыхали на лав- 
рахъ, неутомимо и неуклонно пресл$довали свою 
иль и, посл патидесятидвуххотнеЙ кровавой 
борьбы, покончили завоеваше Прусейи *). 

Такимь образомъ, благодаря Конраду Мазовец- 
кому, Прусея и даже н$ёкоторыя изъ старыхъ сла- 
вянекихъ земель уступлены были въ пользу н$мец- 
кой народности. 0 непосредственномъ столкновени 
новыхъ завоевателей съ Русью лЪтописецъ оставилъ 
намъ неполный и смутный разеказъ подъ 1235 го- 
домъ; по его словамъ, Даншлъ сказалъ: „Не годится 
держать нашу отчину крестовымъ рыцарямь“ ‚—и 
пошелъ съ братомъ на нихъ въсилф тяжкой, взялъ 
городъ, захватилъ въ илфнъ старшину Бруно, рат- 
никовъ, и возвратился во Владимръ. Давить хо- 
тфлъ-было также принять участ!е въ войн импе- 
ратора Фридриха П-го съ австрйскимьъ герцогомъ 
Фридрихомь Воинственнымъ, помогать посл днему, 
но быль остановленъ въ этомъ нам$рени королемь 
Венгерскимъ. КромЪ того, л6топись упоминаетъ о 
войнахъ съ Литвой и Ятвягами: въ 1229 году, во 
время отсутств1я Романовича въ Полыпу на помощь 
Конраду, жители Бреста съ княземъ Владизиромъ 
Пинскимъ истребили толпу Литовцевъ. Надъ Ятвя- 
гями Романовичи одержали поб$ду въ 1226 году. 
Половцы по-прежнему участвуютъ въ княжескихь 
усобицахъ, но о походахъ на нихъ не слышно. 

Въ такомъ положении находились дфла въ ОЪвер- 
ной и Южной Руси, когда въ другой разъ услыхали 
о Татарахъ. Въ 1227 году умерь Чингисъ-Ханъ; 
ему наслфдовалъ сынъ его Угедей (Октай); старший 
сынъ Чингиса—Джучи, назначенный владфльцемъ 
страны, лежащей между Яикомъ и Днфпромъ, Кип- 
чака, прежнихь кочевьевъь половецкихъ, умеръ при 
жизни отца, и Чингиеъ отдалъ Кипчакъ сыну его 
Батыю (Бату). Еще подъ 1229 годомъ наши л$то- 
писи упоминаютъ, что Саксины и Половцы прибф- 
жали съ низовьевъ Волги къ Болгарамь, гонимые 
Татарами, прибфжали и сторожа болгареюе, раз- 
битые нослфдними на р$Е$ Яик$. Въ 1236 году 
300,000 Татаръ, подъ начальствомъ Батыя, во- 
шли въ землю Болгарскую, сожгли славный городъ 
Велиюй, истребили вофхъ жителей, опустошили вею 
землю; толпы Болгаръ, избфжавшихъ истреблен1я и 
плфна, явились въ предфлахъ русскихъ и просили 
князя Юря дать имъ здесь мЪето для поселения; 
Юрий обрадовался и указалъ развести ихъ по горо- 


`дамъь поволжекимь и другимъ °). Въ слВлующехмь 


году лфеною стороною съ востока явились въ ря- 
занскихъ предфлахь и Татары. Ставши на одномъ 


*) (м. Вора Несо-0716]е Ктхугако\у, 1847. 
?) Татищ. Ш, 465. 








изъ притоковъ Суры ‘), Батый послалъ жену ча- 
родфйку и съ нею двухъ мужей къ князьямъ рязан- 
скимъ требовать десятины отъ всего— князей, про- 
стыхь людей и коней, десятины отъ коней офлыхъ, 


_ десятины отъ вороныхъ, бурыхъ, рыжихъ, пВгихь. 


Ёнязья рязанске, Юрй Игоревичь съ двумя пле- 
мянниками Ингваревичами—Олегомъь и Романомъ, 
также князья Муромеый и Проневй, не подпуская 


`Таларъ къ городамъ, отправились къ нимъна-ветрз- 


чу вь Воронежь и объявили имъ: „Когда никого 
изъ насъ не останется, тогда все будетъ ваше“. 
Между тзмъ, они послали во Владим!ръ къ князю 
Юрю объявить ему о бЪд$ и просить помощи; но 
Юрий не исполнилъ ихъ просьбы, и хотфль одинъ 
оборониться, Услыхавши отв$тъ князей рязанскихъ, 
Татары двинулись далыие, и 16-го декабря оса- 
дили Рязань, а 21-го взяли приступомъ и сожгли, 
истребивши жителей; князя Юр1я удалось имъ вы- 
манить обманомъ изъ города; они повели его къ 
Пронеку, гдф была у него жена, выманили и ее 
обманомъ, убили обоихъ, опустошили вею`Землю Ря- 
занскуюи двинулись къ Коломн%. Зд$еь дожидалея 
ихь сынъ великаго князя Юртя, Всеволодь, съ бЪг- 
лецомъ рязанскимъ, княземъь Романомъ Ингвареви- 
чемъ, и воеводою Еремфемь ГлЪбовичемъ; поел 
крфпкой сВчи, великокняжеское войско потери®ло 
пораженте; въ числ$ убитыхъ былъ князь Романъ 
и воевода ЕремБй, а Всеволодъ Юрьевичъ успфль 
спастись бЪтетвомь во Владимръ съ малою дру- 
жиною. Татары шли дальше,— взяли Москву, гдЪ 
убили воеводу Филиппа Няньку, захватили князя 
Владимра Юрьевича и отправились съ нимь ко 
Владим!ру. Велиый князь оставилъ здфеь своихъ 
сыновей, Всеволода и Метислава съ воеводою Пе- 
тромъ Ослядуковичемь, а самъ съ тремя племян- 
никами — Константиновичами — по$халъ на Волгу и 
сталь на рЪк$ Сити; потомъ, оставивъ здЪеь вое- 
воду Жирослава Михайловича, онъ отправился по 
окрестнымь волостямъ собирать ратныхъ людей, 
поджидаль и братьевъ — Ярослава и Святослава. 
3 февраля толпы татаревыя, безчисланныя какъ 
саранча, подступили ко Владимру, и, подъфхавши 
къ Золотымъ воротамъ съ плЪнникомъ своимъ, кня- 
земъ Владимромъ Московекимъ, стали спрашивать 
У жителей: „Велики князь Юрй въ городф ли?“ 
Владимрцы, вмфото отв$та, пустили въ нихъ отр*- 
лы, Татары отплатили имъ тфиь же, потомъ за- 
кричали: „Не стрЪляйте!“ и, когда стрЪльба пре- 
кратилась, подвели поближе къ воротамъ и пока- 
зали имь Владим!ра, спрашивая: „Узнаете ли ва- 
шего княжича?“ Братья, бояре и весь народь за- 


. ) Полн. Собр. Русск. Лт. [ 221: «Сташа первое ста- 
номъ на Онузв»; въ др. сиискахъ: Нузл$, Онозв, УнузЪ, 
Тунуз®. Думаютъ слышать подобные звуки въ Сурекихъ 
притокахъ: УзБ, Инзв, Инсар, Пенз%.—См. о томъ. же 
Русский Временникъ 1, стр. 110. и слфд.: здЪсь разска- 
зывается, что РязанскАй князь послалъ сначала къ Батыю 
сына своего Оводора, у котораго ханъ сталъ просить жены 
красавицы; Оеодоръ отказалъ и быль убить; жена его, 
услыхавши объ этомъ, ринулась вмфстВ съ малюткою сы- 
номъ съ высокихъ хоромъ и убилась до смерти, и проч, 
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плакали, увидавши Бладимра блфднаго, исхуда- 
лаго. Возбужденные этимъ видомъ, книзья Всево- 
лодъ и Метиславъ хотфли-было немедленно вы- 
Ъхать изъ. Золотыхъ воротъ и биться съ Татарами, 
но были удержаны воеводою Ослядуковичемъ. Меж- 
ду тёмь Татары, урядивши, гд$ стать имъ около 
Владим!ра, пошли сперва къ Суздалю, сожгли его, 
и, возвратившись опять ко Владим!ру, начали ста- 
вить л$саи пороки (стфнобитыя орудя), ста- 
вили съ утра ло вечера, и въ ночь нагородили 
тынъ около всего города. Утромъ князь Всеволодь 
и владыка Митрофанъ, увидавши эти приготовле- 
я, поняли, что города не отстоять, и начали при- 
готовляться къ смерти; 7-го февраля Татары при- 
ступили къ городу, до обфла взяли новый городъ 
и запалили его, послф чего князья Всеволодъ и 
Метиславъ и вс жители бросились жать въ ста- 
рый, или Печерный городъ; князь Всеволодъ, ду- 
мая умилостивить Батыя, вышелъ къ нему изъ го- 
рода съ малою дружиною, неся дары; но Батый не 
пощадилъ его молодости, велфлъ зарфзать передъ 
собою. Между т$мь, епископъ Митрофанъ, великая 
княгиня съ дочерью, снохами и внучатами, другя 
княгини со множествомъ бояръ и простыхъ людей 
заперлись вь Богородичной церкви на полатяхъ. 
Татары отбили двери, ограбили церковь, потомъ 
наклали лфеу около церкви и въ самую церковь, 
и зажгли ее; вс$ бывшие на полатяхъ задехнулись 
отъ дыма или сгорфли, или были убиты. Изъ Вла: 
дима Татары пошли дальше, раздБлившиеь на 
нфоколько отрядовъ: одни отправились къ Ростову 
и Ярославлю, хруге—на Волгу и на Городецъ, и 
поплЪнили всю страну поволжекую до самаго Га- 
лича Мерскаго; иные пошли къ Переяславлю, взя- 
ли его, взяли друме города: Юрьевъ, Дмитровъ, 
Волоколамскъ, Тверь, гдЪ убили сына Ярославова; 
до самого Торжка не осталось ни одного мЪета, 
гдЪ бы не воевали; въ одинъ февраль мЪсяцъь взяли 
четырнадцать городовъ, кромБ слободь и пого- 
СтоВЪ. 

Великий князь Юрий стоялъ на Сити, когда при- 
шла кь нему вЪоть о сожжен Владим!ра и гибели 
семейства; онъ послалъ воеводу Дорожа съ трех- 
тысячнымь отрядомъ разузнать о непрятелЪ; До- 
рожъ прибфжаль назадъ и объявилъ, что Татары 
уже ‘обошли русское войско кругомъ. Тогда князь 
сфлъ на коня и, вмфст съ братомъ. Святославомь 
и тремя племянниками, выступилъ противъ враговь 
4-го марта 1238 года; послф этой сЗчи русеве 
полки побфжали предъ иноплеменниками, причемъ 
князь Юрй быль убить и множество войска его 
погибло, а Василько Константиновичъ былъ взять 


`въ плфнь. Татарамъ очень хот$лось, чтобъ Ва- 


силько принялъ ихъ обычаи и воевалъ вмфет съ 
ними; но Ростовскй князь ни Флъ, ни пилъ, чтобъ 
не оскверниться пищею поганыхъ, укоризнами от- 
вБчаль на ихъ убЪжденя, и раздосадованные вар- 
вары наконецъ убили его “). Лтописець очень 


2) Василько быль убить въ Ширинскомъ лфеу. Село 
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хвалить этого князя: быль онъ красивъ лицомъ, 
имлъ ясный и вмЪстф грозный взглядъ, быль не- 
обыкновенно храбръ, отваженъ на охот, сердцемъ 
легокъ, до бояръ ласковъ; бояринъ, который ему 
служилъ, хлЪбь его Фль, чашу пилъ и дары бралъ, 
тоть бояринъ никакъ не могъ быть у другихъ кня- 


зей,—такъ Василько любиль своихъ слугъ.—Отъ - 


Сити Татары пошли къ юго-западу, осадили Тор- 
жокъ, били въ него пороками двЪ недФли и нако- 
нецъ взяли 23-го марта, истребили вефхъ жите- 
лей. Отъь Торжка пошли Селигерекимъ путемъ, по- 
<Ъкая людей какъ траву; но, не дошедши ста 
верстъ до Новгорода, остановились ‘), боясь, по 
нфкоторымъ извЪетямъ, приближения весенняго 
времени, разлива рЪкъ, таявя болотъ, и пошли 
къ юго-востоку, на степь. На этой дорог$ Батый 
былъ задержанъ семь недЪль у города Козельска, 
гдф княжиль одинъ изъ Ольговичей, молодой Ва- 
сил; жители Козельска рфшились не сдаваться 
Татарамъ: „Хотя князь нашъ и молодъ, сказали 
они, но положимъ животъ свой за него; и здфеь 
славу, и тамъ небесные вЪнцы отъ Христа Бога по- 
лучимъ“. Татары разбили наконецъ городевля стЪны 
и взошли на валъ, но и‘туть ветрфтили упорное 
сопротивлеше: горожане рЪзались съ ними ножами, 
а друг!е вышли изъ города, напали ‘на татареме 
полки и убили 4,000 неприятелей, пока сами вез 
не были истреблены; остальные жители, жены и 
младенцы подверглись той же участи; что случи- 
лосьсъ княземъ Васимемъ, — не извЪстно: одни гово- 
рять, что онъ утонулъ въ крови, потому что быль 
еще молодъ. Съ т$хъ поръ, прибавляетъ лфтопи- 
сецъ, Татары не см$ли называть Козельскъ на- 
стоящимъ его именемь, а называли злымъ го- 
родомъ. 

По взяти Козельека, Батый отправился въ степи, 
въ землю Половецкую, и разбилъ здфеь хана Ко- 
тяна, который съ 40,000 своего народа удалился 
въ Венгр!ю, гдф получиль земли для поселеня. Въ 
слфдующемъ 1239 году татарекя толпы снова яви- 
лись на сЪверо-восток$, взяли Землю Мордовскую, 
повоевали по Клязьм$, пожгли городъ Гороховецъ, 
принадлежавиий владим!рекой Богородичной цер= 
кви. ВЪеть о новомъ ихъ нашествьи нагнала такой 
ужаеъ, что жители городовъ и селъ бфжали, сами 
не зная куда. На этоть разъ впрочемъ Татары не 
шли далфе Клязьмы на сфверо-восток$; но за то 
путемъ половецкимъ явились въ предфлахь Южной 
Руся, взяли и сожгли Переяславль южный, поло- 
вину жителей истребили, другихь повели въ плфнъ. 
Въ то же время Батый отнравиль отрядъ войска 
и на Черниговъ; на помощь осажденнымъ явился 
двоюродный братъ Михаила, Метиславъ Глфбовичъ, 
но потеризлъ поражене и убфжаль въ Венгрию. 





Ширинское, прежде бывший монастырь, отъ Кашина въ 
23 верстахъ, отъ Калязина въ 38—40, при рёкф Ши- 
ринкЪ, впадающей въ Медвфдицу, и теперь въ лфеной 
еторон%. 

1) Татищ. Ш, 416.—Татары дошли до Игнача Креста; 
быть можеть это нынфшнее Крестцы. 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Черниговь быль взять и сожжень, но епископъ. 
былъ пошаженъ: такъ уже обозначилось обыкно- 
вене Татаръ—уважать религию каждаго народа и 
ея служителей. По взяти Чернигова, племянникъ 
Батыя, сынъ Угедея, Менгу-Хачъ прЕбхаль къ Пе- 
сочному Городку, на лЪвый берегъ Днфпра, про- 
тивъ Вева, чтобъ посмотр$ть на этотъ городъ; по 
словамь лфтопиеца, Татаринъ удивилея красот$ и 
величеству ЁЛева, и отправиль поеловъ къ кня- 
зю Михаилу и гражданамь склонять ихъ къ сдач%; 





но т$ не послушались—и послы были убиты. Ми- - 


хаилъ однако не дождался осады ‘и бЪжаль въ Вен- 


грию; несмотря на опасность, красота и величе-. 


ство ЕКева привлекали еще князей къ этому го- 
роду, и на м5ето Михаила явился изъ Смоленска 
внукъ Давыдовъ, Ростиславъ Метиславичь; но стар- 
шй по родовой лфетниц%, четвероюродный братъ 
его, Даншль Галицейй, не позволилъ ему долго оста- 
ваться въ К1евЪ: онъ схватилъ Ростислава и взялъ 
Кевъ себЪ; самь однако не остался въ немъ, а 
поручиль оборонять его отъ Татаръ тысяцкому 
Димитрю. Между тЪмъ, во время бЪтетва Михаи- 
лова въ Венгрию, жена его (сестра Данилова) и 
бояре были захвачены княземь Ярославомь ^), ко- 
торый овладЪлъ также Каменцомъ. Уелыхавь объ 
этомъ, Даншлъ послалъ сказать ему: „Отпусти ко 
мн сестру, потому что Михаиль на обоихь насъ 
зло мыслитъ“. Яровлавъ исполниль Данилову 
просьбу, отправилъ черниговскую княгиню къ бра- 
ту, а между тфмъ дфла мужа ея шли неудачно въ 


`Венгрш. король не захотЪль выдать дочери своей’ 


за сына его Ростислава и прогналъ его отъ еебя; 
Михаиль съ сыномъ отправились тогда въ Полышу 
къ дядф своему Конраду. Но и здЪеь, какъ видно, 
они не могли получить помощи и потому должны 
были смириться предъ Романовичами, послали ска- 
зать имь: „Много разъь грфшили мы предь вами, 
много надфлали вамъ вреда, и объщанйй своихь не 
исполняли; когда и хотфли жить въ дружбЪ съ 
вами, то невфрные Галичане не допускали насъ 
до этого; но теперь клянемся, что никогда не бу- 


демь враждовать съ вами“. Романовичи позабыли. 


зло, отпустили сестру евою къ Михаилу и привели 
его самого къ себЪ изъ Польши; мало того, —00$- 
щали отдать ему В1евъ, а сыну его Ростиелаву от- 
дали Луцкь; но Михаилъь, боясь Татаръ, не смфлъ 
идти въ Вевь, и ходилъ по волости Романовичей, 
которые надавали ему много пшеницы, меду, бы- 
ковъ и овецъ. 

Боязнь Михаплова была основательна; въ 1240 
году явился Батый подъ Еевомъ: окружила го- 


) Какимъ Ярославомь? по всмъ вЪроятностямь Ингва- 
ревичемъ Волынскимъ. Въ Волын. лфтои. и вь Пушкин. 
сп. у Карамзина оказано просто «Ярославъ»; вь позднЪй- 
шемъ Никоновскомъ сборник прибавлено «Всеволодовичъ»; 
но эта прибавка позднфйшато составителя объясняется 
естественно; въ разсказЪ Волыискаго лВтописца ясно видно, 
что Ярославъ былъ ближайший м5етный князь, который 
перехватилъ на дорог$ жену и бояръ Михаиловыхъ: «Яко 
бъжалъ есть Михаилъ изъ Кыева въ Угры, Ярославъ Фхавъ 
я кнагиню его и бояръ его пойма». 


®  шать другъ друга отъ скрипа телфгь татарскить, 
_ рева верблюдовъ, ржан1я лошадей. Батый поставиль 
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_родъ и остолпила сила татарская, по выра- 
_женио л$топиеца; ЕЛевлянамъ нельзя было разель- 


пороки возл$ воротъ Лядекихъ, потому что около 
этого м$ста были дебри; пороки били безпрестанно 
день и ночь, и выбили наконецъ ст$ны; тогда граж- 


° дане взошли на остатокъ укрёплешй и все продол- 


жали защищаться; тысяцый Димитр!й быль раненъ, 
Татары овладвли и посл дними ст$нами, и располо- 
жились провести на нихЪ остатокъ дня и ночь. Но въ 


ночь граждане выстроили новыя деревянныя укрЪ- 


пления около Богородичной церкви, и Татарамь на 
другой день нужно было брать ихъ опять съ крово- 
пролитнато бою. Граждане спфшили спастись съии$- 
нтемъ своимъ на церкви; но стфны церковныя рух- 
нули подъ ними отъ тяжести, и Татары оконча- 
тельно овладфли Кевомъ 6-го декабря; раненаго 
Димитрия Батый не велфль убивать за его хра- 
брость. ВЪеть о гибели ЕКЛева послужила знакомъ 
къ отъфзду князей— Михаила въ Польшу къ Кон- 
раду, Даншла въ Венгрию. Узнавши объ этомъ, 
Батый двинулся на Волынь; подошедши къ городу 
Ладыжину на Буг» ‘), онъ поставилъ противъ него 
12 пороковъ — и не могь разбить стфнъ; тогда 
льстивыми словами началь уговаривать гражданъ 
къ сдачЪ; т$ повЪрили его обфщанйямъ, сдалисв—и 
были всф истреблены. Потомъ взятъ быль Каме- 
нецъ, Владимръ, Галичь и много другихъ горо- 
довъ, обойденъ одинъ Кременець по своей непри- 
ступности. Тогда плфнный тысяцей ДимитрИй, видя 
гибель Земли Русской, сталъ говорить Багыю: „Бу- 
детъ тебф здфеь воевать, время идти на Венгровъ; 
если же еще станешь медлить, то тамъ Земля силь- 
ная, соберутся и не пустять тебя въ нее“. Батый 
послушался и направилъ путь къ венгерскимъ гра- 
ницамъ. 
Страхъ напалъ на западную Европу, когда узнали 
5 приближен Татаръ къ границамъ католическаго 
игра. Извфет1я объ ужасахъ, испытанныхь Русью 
отъ Татаръ, страшные разсказы объ ихъ дикости, 
въ соединен съ чудесными баснями объ ихъ про- 
_исхождени и прежнихъ судьбахь, распространи- 
лись по Германи и далфе на западъ. Разеказы- 
вали, ато татарское войско занимаетъь простран- 
ство на двадцать дней пути въ длину и пятнад- 
цать въ ширину, огромные табуны дикихъ лошадей 
слфдуютъ за. нимъ; что Татары вышли прямо изъ 


_ ада и потому наружностйо не похожи на другихъ 
_ людей. Императоръ Фридрихъ П-й разослалъ воз- 


зване къ общему вооруженио противъ страшныхъ 
враговъ: „Время, писалъ онъ, пробудиться отъ 
ска, открыть глаза духовные и тфлесные. Уже 
с$кира лежитъ при деревЪ, и по всему свфту раз- 
носится вЪеть о враг, который грозитъ тибелью 
цфлому христ!анетву. Уже давно мы слышали о 


_  Шемъ, но считали опасностью отдаленною, когда 





*) Теперь мФстечко Подольской губерши Гайсинска- 


ы то уфзда. 
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между нимъ и нами находилось столько храбрыхъ 
народовь и князей. Но теперь, когда одни изъ этихь 
князей погибли, а друге обращены въ рабство,— те- 
перь пришла наша очередь стать оплотомъ хри- 
ет1анству противъ свирФфпаго неприятеля“. Но воз- 
зван!е доблестнаго Гогенштауфена не достигло цф- 
ли: въ Германи не тронулись на призывъ ко все- 
общему вооруженю, ибо этому мЪшала борьба им- 
ператора съ папою и проистекавшее отъ этой борь- 
бы разъединен1е; Германя ждала враговъ въ 0ез- 
дЪйственномъ етрахЪ, и одни Славянсвкя государ- 
ства должны были взять на себя борьбу съ Татарами. 

Весною 1241 года Батый перешель Карпаты и 
поразилъ Венгерскаго короля на рфкВ Солоной 
(Сайо); король убЪжалъ въ Авотрню,—и владёня 
его были опустошены. Еще прежде другой отрядъ 
Татаръ опустошиль волость Сендомирскую; потомь 
Татары перешли Вислицу, поразили двухъ поль- 
скихъь князей, и въ концф апрфля вторглись въ 
Нижнюю Силезю. здфший терцогъ Генрихъ вы- 
шель къ нимъ на-встр$чу у Лигница, палъ въ 
битв, и уже Татарамъ открыть былъ путь чрезъ 
Лузацвя долины къ ЭльбЪ, во внутренность Гер- 
манш, какъ, день спустя посл Лигницкой битвы, 
передъ ними явились полки Чешекаго короля Вя- 
чеслава. Татары не рфшилиеь ветупить во вторич- 
ную битву, и пошли назадъ въ Венгрию; на этомъ 
пути опустошили Силезю и Моравтю, но при осад 
Ольнюца потерифли поражеше отъ чешекаго вое- 
воды, Ярослава изъ Штернберга, и удалились по- 
спфшно въ Венгрию. Отсюда въ томъ же году они 
попытались вторгнуться въ Аветрию, но здЪеь за- 
городило имъ дорогу большое ополчене подъ на- 
чальствомъ короля Чешекаго Вячеслава, герцоговъ 
Австр!йскаго и Каринт@скаго; Татары опять не 
р»шились встунить въ битву, и скоро отхлынули 


_на востокь *°). Западная Европа была спасена; по 


сосфдняя съ степями Русь, европейская Украйна, 
надолго подпала вл1яню Татаръ. Чтобъ впосл®д- 
стаи вфрнфе опредФлить степень этого влявя, 
мы должны теперь познакомиться съ нравамй п 
бытомъ этихъ поелФднихъ аз!атскихь владыкъ вос- 
точной европейской равнины. Мы будемъ пользо- 
ваться извфот1ями западныхъ путешеетвенниковъ, 


сводя ихъ съ восточными извфет1ями, намъ доступ- 


ными °). 

По этимь извфетямъ, наружностью своею новые 
завоеватели нисколько не походили на другихъ 
людей: большее, чфмъ у другихъ племенъ разетоя- 
не между глазами и щеками, выдавиияея скулы, 
приплюснутый носъ, маленьк1е глаза, небольшой 
ростъ, рфдые волосы на бород$ — вотъ отличи- 
тельныя черты ихь наружности. Женъ Таларинъ 


2) Воере]е’з— безбмеШе Роепз, П, 466. 

8) Тойалтиз ае Р1апо-Сахраи, Апуаз1етзз АтеН1ер1зеорт 
В5юма Мопэо]отиш.—Въ КеспеЙ 4е уоуабез её 4е шв- 
шотез, раб рат 1а 5001646 4е Сбостарше, $. ТМ. № 
арреп41се; Ое Итеге Вайтим того а@ Татбатоз фиае 
Бгабег Вепе@еваз Ро]опиз ууа уосе тефайф. О восточныхь 
извфет1яхь см. безсмев(е 4ег х014еп Нот4е, уоп Наттех 
РитезбаИ, 2 пп@ 5 Васй. 
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имфетъ столько, сколько можеть содержать; же- 
нятся не разбирая родства, не берутъ за себя 
только мать, дочь и сестру отъ одной матери; женъ 
покупаютъ дорогою цфною у родителей посл$д- 
нихъ. Живуть они въ круглыхъ юртахъ, сдфлан- 
ныхъ изъ хворосту и тонкихъ жердей, покрытыхъ 
войлокомъ; наверху находится отверсте для освЪ- 
щеншя и выхода дыма, потому что по серелин® юрты 
всегда у нихъ разведенъ огонь. НФкоторыя изъ 
этихъ юртъ легко разбираются и возятея на те- 
лЬгахь какъ есть, и, куда бы ни пошли Татары, 
на войну или такъ куда-нибудь, всюду возятъ ихъ 
за собою. Главное богатетво ихъ состоитъ въ скот: 
верблюдахъ, быкахъ, овцахъ, козахъ и лошадяхъ; 
у нихь столько скота, сколько нфтъ во всемъ 
остальномъ м!рф.—Вфрять въ одного Бога, Твор- 
ца всего видимаго и невидимаго, виновника сча- 
смя и бЪдетвй. Но этому Богу они не молятся п 
не чествують его, а приносять жертвы идоламъ, 
сдфланнымь изъ разныхъ матераловъ на-подобе 
людей и помфщаемымъ противъ дверей юрты; подъ 
этими идолами кладутъ изображене сосцовъ, ечи- 
тая ихъ охранителями стадъ. Боготворятъ также 
умершихъ хановъ своихъ, изображенямъ которыхъ 
приносятъь жертвы, и творятъ поклоны, смотря на 
югъ; обожають солнце, луну, воду и землю. Дер- 
жатся разныхъ суевЪрныхь предавй; напр., ечи- 
таютъ грЪхомъ дотронуться ножемъ до огня, би- 
чемъ до стрфль, ловить или бить молодыхъ птицъ, 
переломить кость другою костью, пролить на зе- 
илю молоко или другой какой-нибудь напитокъ и 
т. п. Молнию считаютъ огненнымь дракономъ, па- 
дающимъ съ неба и могущимъ оплодотворять жен- 
щинъ. ВЪрятъ въ будущую жизнь, но думаютъ, что 
и по смерти будуть вести такую же жизнь, какъ 
и здЪсь на земл$. Сильно в$рятъ гаданямь и ча- 
рамъ; думають, наприм$ръ, что огонь все очищаетъ; 
и потому иностранныхъ пословъ и князей съ дара- 
ии ихъ проводятъ сперва межлу двухъ огней, чтобъ 
они не могли принести хану какого-нибудь зла.— 


НЪть ни одного народа вь мъ, который бы отли-^ 


чался такимъ послушанемъ и уваженемъ къ на- 
чальникамъ своимъ, какъ Татары. Бранятся они 
р®дко между собою и никогда не дерутся; воровъ у 
нихъ нфтъ, и потому юрты и кибитки ихъ не за- 
пираются; другъ съ другомъ общительны, помо- 
таютъ въ нужд; воздержны и терпфливы: случится 
день-два не пофеть — ничего: поютъ и играютъ, 
какъ будто бы сытно пообЪдали; легко переносятъ 
также холодъ и жаръ; жены ихъ цфломудренны на 
ДЬлЪ, но нфкоторыя Зевоздержны на непристой- 
ныя слова. Любятъ пить, но и въ пьяномъ вид% не 
бранятся и не дерутся. —Описавъ ‘добрыя качества 
Татаръ, западный путешественникь — миноритъ 
Тоаннь Плано-Карпини переходить къ дурнымъ; 
прежде всего поразила его въ нихь непомфрная 
гордость, презрфне ко вефмъ другимъ народамъ. 
Мы видЪли, говоритъ онъ, при двор$ ханекомъ ве- 
каго князя Русскаго Ярослава, сына царя Грузин- 
скаго и многихъ другихъ владфтельныхь 060бъ, и 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ни одному изъ нихъ не было воздаваемо должной 
почести: приставленные къ нимъ Татары, люди не- 
значительные, всегда брали передъ ними первое 


мфето. Татары сколько обходительны другъ съ дру- 
гомъ, столько же раздражительны, гнфвливы съ 


чужими, лживы, коварны, страшно жадны и ску- 
пы, свирфпы,—убить человЪка имъ ничего не сто- 


ить, наконець очень неопрятны. По законамъ Чин- 


гисъ-хана, смертная казнь назначалась за 14 пре-_ 


ступленй: за супружескую невфрность, воровство, 
убетво и, между прочимъ, за то, если кто убьетъ 
животное не по принятому обычаю. Между дзтьми 
отъь жены и наложницы нфтъ у нихъ` различ1я, од- 
нако наслфдникомъ престола считалея младпий 
сынъ, котораго мать была, знатнфе по происхожде- 
н!ю своему вофхъ другихъ ханшьъ; младний сынъ 
считался охранителемь домашняго очага, онъ под- 
держивалъ семью въ случаЪ, если старшие будутъ 
убиты на войн®. Мужчины ничмъ не занимались, 
кром$ стр$льбы, да еще немного заботились о ста- 
дахъ; большую же часть времени проводили на охо- 
т и вь стрёльбЪ, потому что веф они оть мала 
до велика хороше стр$лки: дЪти съ двухъ или 
трехъ лфтъ начинаютъ Фздить верхомъ и стр$лять 
въ пфль. Дфвушки и женщины Фэздятъ верхомь, 
какъ мужчины, носятъ луки и стрфлы; на женщи- 
нахъ лежатъ всф хозяйственныя заботы.— Вообще 
женщины пользовались уважешемъ, щадить ихъ 


по возможности было закономъ; ханши имфли силь- | 


ное влиян!е на дЪла, имь принадлежало регентство; 
въ торжественныхь случаяхъ подл$ хана сидфла 
и жена его или жены; даже матометанинъ Узбекъ 
садился по пятницамъ на золотомъ тронф, окру- 
женный справа и слфва женами. Касательно воен- 
наго устройства, Чингисъ-Ханъ опредфлиль, чтобъ 
надъ каждыми десятью человфками былъ одинъ 
начальникъ, десятникъ; надъ десятью десятниками 
начальствовалъ сотникъ, надъ десятью тысячника- 
ми— особый начальникъ, а число войска , ему подчи- 
неннаго,— называлось тьмою ‘); сторожевыя от- 
ряды назывались караулами. Бётлецы съ поля 
битвы (если только бЪгство не было всеобщимь) вс 


умерщвлялись; если изъ десятка одинЪъ или нф-. 


сколько храбро бились, а остальные не сл$довали 
ихъ примЪру, то послёдне умерщвлялиеь; если изъ 
десятка одинъ или нЪеколько были взяты въ плФиъ, 
а товарищи ихъ не освободили, то посл дше также 
умерщвлялись. Каждый Татаринъ долженъ имть 
лукъ, колчанъ, наполненный стр$лами, топоръ и 
веревки для того, чтобъ тащить осадныя машины. 
Богатые, сверхъ того, имфютъ кривыя сабли, шле-. 
мы, брони и лошадей, такжезащищенныхь; н$®кото- 
рыя дфлаютъ брони для себя и для лошадей изъ 


*) ЕЁ Ше пашегиз уосафаг фепеЪгае ариа е0з. Изда- 
тели вамфчаютъ: «1е шоб фатфате апдие] Ш е56 161 а 
а]10510п езф сей @е фоптёап зе ап @х шШе, #с1е 
а сопфопаге, раг по &тапеег, ауес седи 4е $ Попш ёпт, 
отвал ппасез, Ралобе, оьситИв.—Но любопытно, что у 
насъ 10.000 также называется тьмою, и татарсвйй началь- 
НИКЪ ЭТОГО Числа ВОИНОВЪ —«Темникомъ», ТОЧНО Также какъ 
У татаръ: Оеве За@е, Незате, Тештик. | 
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кожи, нФкоторые вооружаются также копьями; 
щиты у нихъ хворостяные. Вступая въ неприя- 
тельскую землю, Татары посылаютъ передовые от- 
ряды, которые ничего не опустошаютъ, но старают- 
ся только убивать людей или обратить ихъ въ 
бЪтство; за ними слФдуетъ пфлое войско, которое, 
наоборотъ, истребляетъ все на пути своемъ. Если 
вотрфтится большая р$ка, то переправляются си- 
дя на кожаныхъ мёшкахъ, наполненныхъ пожит- 
ками и привязанныхъ къ лошадинымь хвостамъ! 
Завидя непр1ятеля, передовой отрядъ бросаетъ въ 
него по три или четыре стр$лы, и если зам чаетъ, 
что не можетъ одолфть его въ схваткЪ, обращает- 
ся въ бЪгетво, чтобъ заманить пресл$дующаго не- 
приятеля въ засаду; на войн — это самый хитрый 
народъ, и немудрено: больше сорока лть ведутъ 
они безпрестанныя войны. Вожди не вступаютъ въ 
битву, но стоять далеко отъ неприятеля, окружен- 
ные д$тьми и женщинами на лошадяхъ, иногда са- 
жаютъ на лошадей чучелъ, чтобъ казалось больше 
войска. Прямо противъ неприятеля высылають от- 
фяды изъ покоренныхъ народовъ, а толпы самыхъ 
храбрыхъ людей посылаютъ направо и налфво въ 
дальнемъ разотоянш, чтобъ послё неожиданно об- 
хватить врага. Если послёдый крфпко бьется, то 
обращаются въ бЪгетво, и въ бЪгетв$ бьютъ стр$- 
лами пресл$дующаго неприятеля. Вообще они не 
охотники до ручныхъ схватокъ, но стараются спер- 
ва перебить и переранить какъ можно больше лю- 
дей и лошадей стр$лами, и потомъ уже схватывают- 
ся съ ослабленнымь такимь образомь неприяте- 
лемъ. При осадЪ кр$постей разбиваютъ ст$ны ма- 
шинами, бросая стр$лы въ осажденныхъ и не пе- 
рестаютъ бить ибиться ни днемъ, ни ночью, чтобъ 
не давать нисколько покоя послЪднимъ, а сами от- 
дыхаютъ, потому что одинъ отрядъ смфняетъ дру- 
гой; бросаютъ на крыши домовъ жиръ убитыхъ лю- 
дей и потомъ гречесый огонь '), который отъ то- 
то лучше горить; отводятъ рЪки отъ городовъ или, 
наоборотъ, наводняютъ посл дне, дфлаютъ подко- 
пы; наконец огораживаютъ свой станъ, чтобъ быть 
‘безопасными отъ стр$льбы непртятелей и долгимъ 
облежанемъ принуждають послфднихъь къ сдач». 
При этомъ они стараются сперва общаниями уго- 
ворить гражданъ къ сдачъ, и когдат® согласятся, 
‘то говорять имъ: „Выходите, чтобъ, по своему обы- 
чаю, мы могли пересчитать васъ" , и когда вс жи- 
тели выйдутъ изъ города, то спрашиваютъ, кто 
между ними знаетъ какое-нибудь искусство? —итфхъ 
сохраняютъ, а остальныхъ же убиваютъ, кромф 
тЪхъ, которыхъ выбираютъ въ рабы; но при этомъ 
лучише, благородные люди никогда не дождутся отъ 
нихь пощады. По приказанию Чингисъ-Хана, не 
должно щалдить имфнйя и жизни враговъ, потому 
что плодъ пощады— сожалф ше. Миръ заключаютъ 
они только сът$ми народами, которые соглашают- 
ся признать ихъ  сосподетво, потому что Чин- 
гисъ-Хинъ завфщаль имъ покорить вв народы. 


1) Сравни это извфеще еъ извфемемь о ПоловчинЪ, 
который стр$лялъ живымь огнемъ, т, П, 


ТОМЪ ТРЕЙ. — ГЛАВА ВТОРАЯ. — 
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Условя, на которыхъ Татары принимаютъ къ се- 
0$ въ подданство какой нибудь народъ, суть сл$- 
дующия: жители подчиненной страны обязаны хо- 
дить съ ними на войну по первому востребован!ю, 
потомъ давать десятину отъ всего, отъ людей и отъ 
вещей; берутъ они десятаго отрока и дфвицу, ко- 
торыхъ отводятъ въ свои кочевья и держатъ въ 
рабетвЪ, остальныхъ жителей перечисляютъ для 
сбора подати. Требують также, чтобъ князья под- 
чиненныхъ странъ являлись безъ замедлешя въ 
Орду и привозили богатые подарки хану, его же- 
намъ, тысячникамъ, сотникамъ, однимъ словомъы— 
вефиъ, имфющимь какое-нибудь значен!е; н®кото- 
рые изъ этихь князей лишалтея жизни въ 0рдф; 
нфкоторые возвращаются, но оставляютъ въ за- 
ложникахъ сыновей или братьевъ, и принимаютъ 
въ свои земли баскаковь, которымъ какъ сами 
князья, такъ и вс жители обязаны повиноваться; 
въ противномъ случа, по донесентю баскаковъ, 
является толпа Татаръ, которая истребляетъ ослуш- 
никовъ, опустошаетъ ихъ городъ или страну; не 
только самъ ханъ или намфстникь его, но всяюй 
Таларинъ, если случится ему пр?5хать въ подчи- 
ненную страну, ведеть себя вь ней какъ гоепо- 
динъ *), требуетъ все, чего только захочетъ, и по- 
лучаетъ.—Во время пребыван1я въ Орд у вели- 
каго хана, Илано-Карпини замЪтилъ необыкновен- 
ную терпимость послЪдняго относительно чуждыхъ 
вЪроиспов% дани; териимость эта была предписана, 
закономъ: въ самомъ семейств» хана были христ1а- 
не; на соботвенномь иждивени содержаль онъ 
христ!анскихьъ духовныхъ греческаго испов$даня, 
которые открыто отправляли свое богослужение въ 
церкви, помфщавшейся передъ большою его палат- 
кою. Другой западный путешественникъ, миноритъ 
Рубруквисъ, самъ былъ свидфтелемъ, какъ передъ 
ханомъ Мангу совершали службу сперва христан- 
оке нестор1анске духовные, потомь муллы маго- 
метанске, наконецъ языческе жрецы. Рубруквисъ 
описываетъ также любопытный споръ, происходив- 
ий, по ханскому приказан!ю, между пропов$дника- 
ми трехъ религ—христ!анекой, матометанокой и 
языческой. Рубруквиеъ, защищавиий христ1анство 
противь языческаго жреца, позванъ былъ послф 
того къ хану, который сказалъ ему: „Мы, Татары, 
вфруемъ во единаго Бога, Кюторымъ живемь и уми- 
раемъ; но какъ рук$ Богъ далъ различные паль- 
цы, такъ и людямь даль различные пути къ спа- 
сенио: вамъ Богъ далъ писзше, и вы его не с0- 
блюдаете; намъ даль колдуновъ, мы дфлаемъ то, 
что они намъ говорятъ, и живемъ въ мир.“ По 
уставу Чинтисъ-Хана и Откая, подтвержденному 
впослдетвши, служители вобхъ релимй освобож- 
дены отъ платежа дани 3). 


7) Ло сихъ поръ у насъ народъ называеть Татаръ 
КНЯЗЬЯМИи, НО теперь уже больше дразнятъ ихъ этимъ име- 
немъ; мальчишки, сдВлавши изъ полы свиное ухо, бфгутъ 
за Татариномъ и кричать: «князь! князь!». 

8) 0бъ ордынскомъ устройствВ относительно Росси см. 
ниже, въ [\ том%. 
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Отъ Батыева нашеств1я до борьбы между еыновьями 
Александра Невскаго. . $ 


(1240— 


1276.) я ы 


Ярославъ Всеволодовичъ на сфверф.— Его пофздки къ Татарамъ и емерть.—Война съ Литвою, Шведами и Ливоп-_ 
скими рыцарямя. —Дфятельность Александра Ярославича Невскаго. —Михаиль Ярославичь, князь Московсвй. 
Отношешя между сыновьями Ярослава—Александромь и Андреемъ.--Андрей изгнанъ. —Александръ великимъ кня- 


земъ. —(Ссора Александра съ Новгородомъ. —Татарекая перепись. —Движенше противь Татаръ. —Смерть Александра — 


Невскаго. —Внфшинйя войны. —Ярославъ Тверской великимъ княземъ. — Отношешя его къ Новгороду.--Княжеше Ва- 
силя Ярославича Костромскаго. — Ослаба отъ насимя татарскато.— Продолжене борьбы съ Литвою и Н®мцами. — 
Собымя въ разныхь княжествахъ СЪверо-Восточной Руси.—Бояре. —Событля въ Юго-Западной Руси. ^ 





Узнавши о гибели великаго князя, стариий по 
немъ братъ, Ярославъ Вееволодовичь пр!Зхалъь кня- 
жить во Владимръ; онъ очистилъ церкви отъ тру- 
повъ, собралъ оставшихся отъ истребленя людей, 
утфшиль ихъ, и, какъ старийй, началъ распоря- 
жаться волостями: брату Святославу отдалъ Су- 
здаль, другому Ивану— Стародубъ сЪверный '). При 
этомъ распоряжеи волостями видимъ господство 
отчинности: Переяславль, прежняя волость Яро- 
слава, остается за нимъ; Ростовъ, старший столь 
послв Владим!ра, остается постоянно въ племени 
Константиновомъ; и здЪеь видимъ то же самое явле- 
н1е,—по смерти старшаго Константиновича, Ва- 
силька, старшая волость Ростовская не переходить 
къ брату его Владим!ру, который остается на преж- 
немъ столЪ своемъ въ Углич, Ростовская волость 

Фе ходить къ сыновьямь Василька, изъ которых 
старший, Борисъ, осталея въ Ростовф, а младиий, 
ГлЪбъ, о5ль на БЪлБ-озер$; Ярославль остается за 
сыномъ убитаго Всеволода, Васильемъ. 

Татары *) оставляли въ поко$ только т» народы, 
воторые признавали надъ собою власть ихъ; про- 
ивиться имъ не было средетвъ у Владим!рекаго 


князя: мы видЪли, какой ужась напаль на жите- 


лей при вЪети о вторичномъ появлени Татаръ въ 


*) По книг5 Большой Чертежь, Стародубъ на Клязьм$, 
пиже Владимра въ 60, выше устья Тезы въ 30 верстах»; 
это соотвЪтетвуетъ селеню:Елязменскай городокъ, въ 14 вер- 
стахъ отъ уфзднаго города Коврова.—Отъ Ивана Старо- 
дубскаго происходятъь князья Пожарсюе. Напраено ду- 
мають, что мнфн!е о происхождени князей Пожарскихъ 
изъ Малоросси было утверждено въ нашей историч. ли- 
тератур. См. противное у Татищева кн. Ш, прим$ч. 599 
и въ Истор. Росом отнош. между русск. князьями Рюр. 
дома. 

3) Быть можетъ, нфкоторые упрекнуть меня за это 
назване, которое ведетъ къ смфшению разноплеменныхь 
народовъ, ибо народъ, извфетный теперь у насъ подъ 
именемь Татаръ, принадлежитъ къ турецкому племени: но 
во 1-хъ, смБшевше безвредно, потому что различе вофмъ 
извЪотно; во 2-хъ, нельзя выкинуть изъ Русской Истори 
слова, которымъ предки наши исклточительно называли 
своихъ поработителей; и древн!е и настояние Русск1е люди 
не знають Монголовъ, а зваютъ только Татаръ. Точно 
также странно, по моему мнфншо, писать Бату вм5сто 
Батый, ибо это слово уже русское. Никто не требуетъ, 
чтобы писали Пари вместо Парижъ, Рома вызето 
Римъ; почему же только въ монгольскимь именахъ мы 
должны покинуть древтя руссюя формы? 





” Э 
русскихъ предфлахъ; надобно было покориться, йа- 


добно было изъявить эту покорность лично предъ . 
ханомъ,—и Ярославъ отправился въ Орду къ Ба- 
тыю, который раскинулъ станъ свой на берегу 
Волги. Батый, по словамъ л$топиеца, приняль Яро- 
слава въ честю, и, отпуская, сказалъ ему: „Будь 
ты старшй между вофми князьями въ русекомь 
народЪ“. ВелВдъ за Яроелавомъ, отправились къ 


’Батыю и в6Ъ родичи его, а сынь великокняже- 


скй— Константинъ—пофхалъ дальше, къ великому 
хану; но присутств!емъ сына не удовольетвовались; 
въ 1245 г. Конетантинь возвратился въ Русь, и. 
отець его Ярославъ долженъ былъ самъ отпра- 
виться въ Татаршю, гдз въ августв 1246 года 
былъ свидфтелямъ воцареня Куюка, сына Угедеева. 
ИзвЪетный уже намъ путешественникъ, монахъ 
Плано-Карпини, встрФтилея съ Ярбславомъ въ 
Орд; не велика была, по его словамъ, честь, кото- 
рою пользовалея здЪеь старпий князь Русск; но 
все же эта честь была относительно велика, ибо 
Ярославу давали высшее м$сто передъ вофми дру- 
гими владжльцами 3). Тотъ же путешественникъ 
оставилъ намъ нфкоторыя подробности и о емерти 
великаго князя, посл$ довавшей въ 1246 году; Яро- 
слава позвали къ матери великаго хана, которая, 
какъ бы желая оказать честь Русскому князю, дала 
ему Фсть ипить изъ вобетвенныхъ рукъ; но, воз- 
вратившись оть ханши, Ярославь заболфлъ, и чрезъ. 
семь дней умеръ, причемь тЪло его удивитель- 
нымъ образомъ посин$ло, почему всф и думали, что. 
ханша отравила его, дабы Татары могли сво- 
боднЪе владфть Русью; доказательствомъ служить. 
еще и то, прибавляеть Плано-Карпини, что ханша 
поспфшила отправить посла въ Росею къ сыну Яро- 
славову, Александру, съ обфщашемъ дать ему от- 
цовекое наслФдетво, если прИВдетъ къ ней; но Але- 
кеандръ не позхалъ.— Догадка Плано-Карпини о 
причин® отравленя Ярославева невфроятна, ибо 
смерть одного Ярослава не перем няла дфлъ на с3- 
вер$, елфдовательно не могла быть полезна для 


Татаръ, которымь надобно было истребить всфхъ 


князей для того, чтобъ свободно владёть Росеею. 
=> 


3 Плано-Карпини, стр. 757: «Мом злбет её @пс 


Тетовао вешрег даЪапф оси зиреготет>. 
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°—  Извфемя нашихъ лЪтописей проливаютъ новый, 
- хотя неясный свфтъ на событе: по этимъ извз- 
°  смямъ, виною емерти Ярославовой была крамола 
® его соотечественниковъ, именно какого-то 9еодора 
®— _ Яруновича, который оклеветалъ великаго князя; но 
_ трудно предположить, чтобъ Яруновичь дфйство- 

° Валь здфеь лично отъ себя и для себя; гораздо 
® _ Легче подумать, что смерть Ярослава въ Орд% была, 
_  лвлешемъ, одинакимъ съ смертию другихь князей 
русскихъ тамъ же, —была сл$детв!емъ наговора ро- 
дичей, слдотвемь родовыхъ княжескихъ усобиць. 

Въ то время какъ на восток руссве князья при- 
нуждены были Фздить съ поклономъ къ ханамь 

°  отепныхь варваровъ, на западф шла борьба съ 
сильными врагами, которые начали грозить Руси 

еще прежде Татаръ. Тотчасъ по занятши старшаго 
стола, въ 1239 году, Ярославъ долженъ быль вы- 
ступить противъ Литвы, которая воевала уже въ 
окрестностяхь Смоленска; веливй князь побЪдилъ 
Литовцевъ, взяль въ ПЛЬНЪ ИХЪ ЕНЯЗЯ; НоТомЪ 
урядилъ Смольнянъ, посадивши у нихъ княземь Вее- 
волода, сына Метислава Романовича, и возвратилея 
домой съ болыпою добычею и честпю. Но у Литвы 
оставалось много князей и много силы; съ двухь 
другихъ сторонъ нападаютъ на С$веро-Зацадную 


Русь враги не менфе опасные: Шведы и Ливонек1е” 


° рыцари. Владимрекимь князьямъ нельзя было 0б0- 
ронять ее постоянно отъ вефхь этихь враговъ: у 
нихь было много дфла у себя, на восток$, вел$д- 
ств!е утвержденя новаго порядка вещей, безпре- 
станныхь усобицъ для усилен1я одного княжества 
Е на счетъ вофхъ другихъ и татарекихъь отношений. 
| Тогда Новгородъ Велик долженъ былъ взять на 
свою долю борьбу во Шведами, а Пековъ, бБдный 
средствами, долженъ быль вести борьбу съ двумя 
самыми опасными вратами, Литвою и НФицами, при 
° ` внутреннемъ неуетройств®, при частомъ отсутетви 
— Князя, при ссорахь съ старшимъ братомъ т, 
к. Новгородомь Великимъ. 
р Самымъ сильнымь ударамъ съ трехъ сторонъ 
Новгородъ и Псковъь подверглись съ 1240 года: 
° они выдержали ихъ, и этимъ преимущественно обя- 
° _ заны были сыну великаго князя Ярослава, Алексан- 
—  ДФУ, который сталь княжить у нихъ одинъ посл 
— отца съ 1236 года ‘). Вь Швеши борьба между 
°—  готекимъь и шведокимь владфтельными домами, 
| кончившаяся въ 1222 году, усилила власть вель- 
^  ножь, между которыми первое мфето занималь родъ 
® Фолькунговъ, владфвиий наслЪдотвенно достоин- 
° ствомъ ярла. Могущественный представитель этой 
фамилш, Биртеръ, побуждаемый папскими  посла- 
нами, предиринялъ крестовый походъ противъ 
| Руси. Какъ скоро пришла въ Новгородъ вЪеть, что 
Шведы явились ьъ устьи Ижоры и хотять идти на 
Ладогу, то Александръ не сталъ дожидаться ни 
полковь отцовскихь, ни пока соберутся вс силы 
Новгородской волости, съ небольшою дружиной 
_ выступилъ противъ непо1ятеля, и15-го Ноля нанесь 
о НЕХ бы 
*\ Старий братъ Александра, Оеодоръ умеръ въ 1238 г. 
Исторая Росс1и,. т. ПТ, вн, 1. 
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ему поражене, за которое получить славное про- 
зваше „Невскаго“. Самъ Александръ разсказывалъ 
посл о подвигахъ шестерыхь мужей изъ дружины 
своей: одинъ изъ нихъ, Гаврило Олекеичь, про- 
рвался велёдъ за бЪгущимъ Биргеромъ до самаго _ 
корабля его, быль низвергнуть и съ конемъ вь 
воду, но вышелъ невредимъ, и опять пофхаль бить- 
ся съ воеводою шведскимъ, который называется въ 
лфтописи Спиридономъ; этоть воевода остался на 
иВетф, а по нфкоторымъ извфет1ямъ, та же участь 
постигла иепископа °). Другой Новгородецъ, Сбы- 
славъ Якуновичъь, удивилъ также вефхъ своею си- 
лою и храбростью, не разъ врываясь съ однимъ то- 
поромъ вь толпы непруятельскля. Якуновичу въ 
храбрости не уступаль княжесый ловч, Яковъ 
Полочанинь, съ мечемъ въ рукахъ ворвавиийся въ 
шведек1е ряды. Четвертый Новгородецъ, Миша, пф- 
шкомъ съ отрядомъевоимь удариль на непр1ятель- 
ек!е корабли и погубиль три изъ нихь; пятый, 
отрокъ княжесвый, Савва, пробился до большаго 
златоверхаго шатра Биргерова и подефкъ у него 
столиъ, шатеръ повалился и падене его сильно 
обрадовало Новгородцевъ въ битвВ; шестой слуга 
вняжескй— Ратмиръ—билея ифшъ, былъ окружень 
со вофхь оторонъ врагами, и палъ отъ нножества 
ранъ; вефхь убитыхъ со стороны новгородской 
было не боле 20 челов къ. Зная, какой характеръ 
носила эта борьба, съ какимь намфревнемъ прихо- 
дили Шведы, мы поймемъ то религ!озное значение, 
которое имБла `Невская побЪда ДлЯ Новгорода И 
остальной Руси; это значеше ясно видно вь особен- 
номъ сказанш о подвигахъ Александра: здЪеь 
Шведы неиначе называются какъ Римлянами, — 
прямое указане на религозное различ!е, во имя 
котораго предпринята была война. Побфда была 
одержана непосредственною помощю свыше; быль 
старшина въ земл$ Ижорской, именемь Пелгусй, 
которому было поручено сторожить непраятеля на 
мор$; Пелгучй былъ крещенъ и носилъ христюн- 
ское имя Филиппа, хотя родъ его находился еще 
въ язычеств®; Пелгуйй жиль богоугодно, держалъ 
стромй постъ по еередамь и пяткамъ, и сподобилея 
видфня: однажды пробылъ онъ всю ночь безъ ена, 
и, при восход$ солнечномъ, вдругъ слышить силь- 
ный шумъ на’морЪ и видить, что гребетъ къ бе- 
регу насадъ, а посреди насада стоять Св. муче- 
ники Борись и ГлБбъ въ пурпурныхъ одеждахъ: 
гребцы сидятъ, какъ будто мглою одЪфты, и слы 
шить онъ, что Борисъ говорить ГлЪбу: „Брать 
ГлЪбъ! вели грести, поможемъ ороднику своему ве- 
ликому князю Александру Ярославичу“. Пелгусе 
разсказалъ потомь видфне Александру, и тотъ за- 
претиль ему больше никому не разсказываль объ 
немъ. 

Новгородцы любили видфть Александра въ челф 
дружинь своихъ; но не долго могли ужиться 6ъ 
нимъ, какъ съ правителемъ, ибо Александръ шелъ 
по елфдамъ отповекимь и дВдовекимь: въ самый 

2) Полн. Собр. Русск. Лфт. Ш, 58; У, 118. 
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тодъ Невской побфды онъ выфхалъ изъ Новгорода, 

разсорившиеь съ жителями. А между тЪмь НЪмцы, 

опять съ княземь Ярославомъ Владим!ровичемъ, 

взяли Изборекъ; Поковичи вышли кЪ нимъь на- 
встрфчу и были разбиты, потеряли воеводу Гаврилу 
Гориславича '), а НФицы, по слфдамъ бфгущихъ, 
подступили ко Пекову, пожгли посады, окрестныя 
села и цфлую недЪлю стояли подъ городомъ. Пеко- 
вичи принуждены были исполнить всф ихъ требо- 
ван1я, и дали дЪтей своихъ въ заложники; въ Пеков$ 
началь владфть вифст% съ Нфицами какой-то Твер- 

дило Ивановичъ, который и подвелъ враговъ, какъ 
утверждаетъ лФтописець; мы уже видЪли во вражд$ 
сторонъ причину такихъь изм$нъ. Приверженцы 
противной стороны бЪжали въ Новгородъ, который 
осталея безъ князя, а между тфмъ Н%мицы не до- 
вольствовались Пековомъ: вметЪ съ Чудью напали 
они на Вотекую пятину, завоевали ее, наложили 
дань на жителей, и, намЪреваясь стать твердою 
ногою въ Новгородекой волости, построили  кр%- 
пость въ Копорьи погост$; по берегамъ Луги по- 
брали всфхъ лошадей и скотъ; по селамъ нельзя 
было земли пахать, да и не ч$мъ; по дорогамъ, въ 
тридцати верстахъ отъ Новгорода, неприятель билъ 
купцовъ. Тогда Новгородцы послали въ Низовую 
Землю къ Ярославу за княземъ, и тотъ даль имъ 


другого сына своего Андрея; но надобенъ быль 


Александръ, а не Андрей. Новгородцы подумали и 
отправили опять владыку съ боярами за Алекеан- 
промъ; Ярославъ даль имъ его опять, на какихъ 
услоняхъ— не извЪетно, но, вЪроятно, не на всей 


° волф новгородской; мы увидимь послф самовласте 


Александра въ Новгород$; жалобы гражданъ на 
это самовласт!е остались въ договорахъ ихъ еъ бра- 
томь Александровымъ. 

ПрЁхавши въ Новгородъ въ 1241 году, Але- 
ксандръ немедленно пошелъь на НЪмцевъ къ Ко- 
порью, взалъ крфпоеть, гарнизонъ нфмецый при- 
велъ въ Новгородъ, часть его отпустиль на волю, 
только изм$нниковъ Вожанъ и Чудь перевзшалъ, 
Чо нельзя было такъ скоро освободить Пековъ; 
только въ слЪлующемъ 1242 году Алекеандръ вы- 
ступилъ ко Пскову и взялъ его, причемъ погибло 
семьдесять рыпарей со множествомъ простыхь рат- 
никовъ, шееть рыцарей взяты въ плфнъ и замуче- 
ны, говорить нфмецюй лЪтописець 2). Посл» этого 
Александръ вошелъ въ Чудекую землю, во владф- 
ня Ордена; войско послфдняго ветр®тило одинъ 
изъ русекихъ отрядовъ и разбило его на-голову; 
когда бфглецы принесли Александру вфеть объ 
этомь поражен, то онъ ототупиль ко Псоковскому 
озеру и сталъ дожидаться неприятеля на льду его, 


- который былъ еше кр$иокь 5-го апр$ля. На сол- 


нечномъ восход$ началась знаменитая битва, слы- 
вущая въ нашихъ лфтописяхъ подъ именемъ Л е- 
доваго побоища.. НЪмцы и _Чудь пробились 


1) ПЪуиецие анналиеты сдзлали изъ этого Гаврилы 
Гориелавича Герпольта, потомь князя Ярополка, заставили 
его жить посл битвы и сдавать имъ ЦШековъ. 

2) Виззоу?з 11. С№топ. р. 17. 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


свиньею (острою колонною) сквозь русеке пол- 
ки и погнали уже б®гущихь, какъ Александръ. 
обогнать враговъ съ тыла и рфшилъ дФло въ свою 
пользу; была злая офча, говоритъ лфтописецщь, Льда. 
на озер$ стало не видно, — все покрылось кровйю. 


Руссве гнали НЪФицевъ по льду до берега на раз- 


стояви семи верстъ, убили у нихъ 500 человфкъ, 
а Чуди безчисленное множество, взяли въ плЪнъЪ 
50 рыцарей. „НЪицы“, говоритъ л$тописець, „хва- 
лились: 
теперь ихъ самихь Богь предалъ ему въ руки“. 
Когда Александръ возврашалея во Пековъ посл 
побЪды, то пл$нныхъ рыцарей вели ифшкомъ подл% 
коней ихъ; весь Пековь вышелъ на ветрфчу къ 
своему избавителю, игумены и священники со кре- 
стами. „0, Пековичи! (говоритъ авторъ повфети о 
великомъ князЪ АлександрЪ) если забудете это и 
отступите оть рода великаго князя Александра 
Ярославича, до похожи будете на Жидовъ, ко- 
торыхъ Госполь напиталь въ пустынЪ, а они за- 
были всф благодфяшя Его; если кто изъ самыхъ 
дальнихъ Александровыхь потомковъ прЕдеть въ 
печали жить къ вамъ во Пековъ, и не примете его, 
не почтете, то назоветесь вторые Жиды“.— ПослЪ 
этого славнаго похода Александрь долженъ быль 


Фхать во Владимръ прощаться еъ отцомъ, отпра- 


вляющимея въ Орду; въ его отсутетве, НФицы 
прислали еъ поклономъ въ Новгородь; послы ихь 
говорили: „Что зашли мы мечемъ— Воть, Лугу, 
Пековь, Летголу, — отъ того отъ веего отетупаемея; 


сколько взяли людей вапихъ въ ил$нъ,—тЪФми раз- 


ифняемся; мы валиихъ пустимъ, & вы нашихъ пу- 
стите“; отпустили также заложниковъ псковскихъ 
и помирились. 

Но оставалась еще Литва; въ 1245 году толпы 
Литовцевъ явились около Торжка и Бфжепка; въ 
Торжк$ въ это время сидфль возвративнийся вЪ- 
роятно послф мира изъ Ливонш князь Ярославъ 
Владим!ровичь;, онъ погналея-было съ Новоторж- 


цами за Литвою, но потерифлъ пораженте, поте- ^ 


рялъ всЪхъ лошадей; потомъ Новоторжцщы и Яро- 
славъ погнались опять вмфетЪ съ Тверичами и 
Дмитровцами; на этотъ разъ Литовцы были раз- 
биты подъ Торопцемъ, и князья ихъ вбофжали въ 
тородъ. Но утромъ на другой день присифль Але- 
ксандрь съ Новгородцами, взяль Торопець, отняль 
у Литовцевъ весь плЪнъ и перебиль князей ихъ, 
больше восьми челов$къ. Новгородеве полки в0з- 
вратились отъ Торопца; но Алекеандръ оъ однимъ 
хворомъ своимь погналея опять за Литовцами, раз- 
билъ ихъ снова У озера Жизца °), не оставилъ въ 
живыхь ни одного человфка, побилъ и остатокь 
князей. Носл® этого онъ отправился въ Витебекъ, 
откуда, взявши вына, возвращался назадъ, какъ 
вдругъ наткнулся опять на толпу `Литовцевъ подл$ 
Усвята; Длександрь ударилъ на непруятелей, —и 
снова разбилъ ихъ. 

Такъ были отбиты со славою веф три врага 0%- 


3) Озеро Жизцо Псков. губ., Торопепк. уЪфзла. 
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веро-Западной Руси; Александуръ не могъ долго оста- 
валься здесь, ибо дфла на востокЪ перем$нились 
с0 смертю отца его. ПослЪ Ярослава старшинство 
и етоль Влалимревый наслФфдоваль по старинЪ 
братъ его, Святославъ, который утвердилъ племян- 
никовъ своихъ, сыновей Ярослава, на удф- 
лахъ *‘),.данныхъ имъ покойнымъ великимъ кня- 
земъ. Еще въ 1242 году Невекй Фздилъ въ Орду, 
потому что Батый прислалъ сказать ему: „Мн® по- 
корилъ Богъ многе народы: неужели ты одинъ не 
хочешь покориться моей державЪ? Если хочешь 
сберечь землю свою, то приходи поклониться мн%, 
и увидишь честь и славу царства моего“. Лфто- 
писецъ говоритъ, что хань, увидавши Алексан- 
дра, сказалъ своимь вельможамь: „Все, что мнф 
ни говорили о немъ, все правда; нётъ подобнаго 
этому князю“. По смерти отца, Александръ от- 
правился къ Ратыю вмфств съ братомъ Андреемъ; 
съ береговъ Волги пофхали они, по обычаю, въ Та- 
тарю; а между тфиъ, въ отоутетве старшихъ 2) 
Ярославичей, въ Руси произошла важная пере- 
мЪна: одинъ изъ младшихъ братьевъ ихъ, Михаилъ, 
по прозван ю Хоробритъ, князь Московекий °), от- 
цялъ у дяди Святослава великое княженте, и самь 
заступиль его место. Это явлеше очень важно, по- 


_ Тому что здзеъ мы видимъ совершенный произволъ, 


полное невнимане ко всякому родовому праву, исклю- 
чительное преобладане права сильнаго; Михаилъ 
не быль даже и старшимъ сыномъ отъ старшаго 
брата. Михаиль скоро погибъ въ битв еъ Литов- 
цами, еще до возврашения старшихъ братьевъ изъ 
Орды, гдф Александръ былъ утвержденъ на стол% 
Етевскомъ и Новгородекомъ, удерживая также на 
сЪверо-восток, какъ отчину, Переяславль-Зал$е- 
ск, Андрей же получилъ великое княжеше Вла- 
димирекое. Изгнанный дядя Святославъ Фздилъ въ 
Орду; не извфотно, требовалъ ли онъ у хана возвра- 
щеня великокняжескаго достоинства, или н®тъ; 
извЪфетно только то, что не получиль его и скоро 
умерь (въ 1252 г.). Оставался князь, который по- 
старинз мотъ предъявить права свои на великое 
княжение: именно Владимръ Углицюй, вынъ Вон- 
стантина Ростовекато, старшато изъ сыновей Вее- 
волода 1-го; но кто могъ думать о правЪ Влади- 
лира въ то время, когда Михаиль Московсюй не 
обращалъ никакого внимания ни на свое безправ:е, 
пи на право дяди? Ярославичи были сильн%е Углиц- 
каго князя: этого было довольно, чтобъ заставить 
позабыть о поелфднемь. 

Но раздфлъ между Ярославичами не былъ ми- 
ренъ; есть изв сте “), что Александръ 6ъ Андреемъ 





\1) Здфеь впервые считаемъ себя въ правф употребить 
Это слово, означающее отдфльное, выдфленнее влад ше, 
остающееся постоянно при одной княжеской лиши, ибо 
прежея волости княжесяя не были удФлами, и древий 
лфтописець не знаетъ этого слова. 

2) По свидфтельству лфтописей, Александръ былъ самый 
старпий, Андрей слфдовалъ за нимъ. 

8) Полн. (обр. Русск. ЛЬт. 1, 38. Рукоп. Москов. 
Истор. Общ. № 128. - 

`^) Татищ, Ш, 22. Это мЪсто испорчено: вместо Ми- 
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имфли въ Орд большой споръ, кому быть во Вла- 
дим!р$, кому вь КевЪ, и ханъ отдалъ Клевъ Але- 
ксандру, а Владлим ръ— Андрею, основываясь на, за- 
вЪщанш покойнаго великаго князя Ярослава. Что же 
могло заставить Ярослава зав5щать старшему, Але- 
ксандру,— Влевъ, а младшему, Андрею, —Влалим!ръ?7 
Быть можетъ, особенная любовь къ Андрею, который 
оставался всегда при немъ; быть можетъ также, что 
Ярославъ, желая удержать и Южную Русь въ своемъ 
родЪ, отдаль №евъ Александру, какъ болЪе способ- 
ному держать его. Но если подобное завфщаше су- 
ществовало въ самомъ дВлф, то оно исключало не- 
обходимо брата Святослава, тогха какъ лЪтопись 
говоритъ прямо, что Святославъ утвердилъ племян- 
никовъ на удФлахъ, какъ распорядилея покойный 
Ярославъ. Впрочемъ, есть средство согласить 0ба 
свидфтельства: Ярославъ, при жизни, назначиль 
Александра въ Кевъ, Андрей оставался на сфвер$; 
по изгнан Святослава Михапломъ и по смерти по- 
елфдняго, Андрей, желая получить Владишреюй 
столь, настаивалъ на томъ, что уже старний брать 
его получиль старший столь — Еевъ и Русскую 
Землю, по распоряжению покойнаго отца, и тфмъ 
убЪдилъ хана, который, для соботвенной безопасно- 
сти, могъ не желать усилентя Александра. Но Але- 
ксандръ, какъ старций, не могъ быть доволенъ 
такимъ рфшентемь, ибо давно уже Владим!ръ по- 
лучиль первенство надъ Елевомъ относительно стар- 


шинетва, давно уже кевсве князья не могли быть 


безъ владим!рекихъ; теперь особенно когда Южная 
Русь была опустошена, когда Вевъ представляль 
однЪ развалины, влад ше имъ не могло быть лестно. 
Вотъ почему Невеклй могь считать себя въ прав 
сердиться на младшаго брата, видФть въ немъ хищ- 
ника правъ своихъ (1249 г.). — Вакъ бы то пи 
было, Андрей два года спокойно сидьлъ во Влади- 
м!р$; Александръ, по нзкоторымъ извфет1ямъ *), хо- 
тЪль идти въ Кевъ, но былъ удержанъ Новгород- 
цами, предетавившими ему опасность отъ Татаръ 
на юг$. Въ 1250 году Андрей вступилъ въ т$еную 
связь съ Даншломь Галицкимъ, женившись на его 
дочери; а въ 1252 году Александръ отправился на 
Донъ °), кь сыну Батыеву, Сартаку, съ жалобсю 
на брата, который отнялъ у него старщинство и 
не исполняетъ своихъ обязаннностей относительно 
Татаръ 7). Александръ получиль старшинство, и 


хаила должно читать Андрей, ибо говорится уже посль 
смерти Михаиловой. 

5) Татищ, 1\, 29. ый 

®) Быть можетъ, есть связь между этими двумя 60- 
быт1ями. | 

7) Татищ. 1, 24. Справедливость этого извзст1я под- 
тверждается, во 1) словами Андрея: «Господи! что се есть, 
доколв намъ межь собою бранитися и наводити друтъ на 
друта татаръ». 2) Александръ былъ въ это время въ ОрдЪ 
и взялъ старшинство отъ хана: если-бы. онъ не былъ про- 
тивъ брата, то почему не умилостивилъ Сартака, какь 
умилостивляль его послз, по случаю  возставй народ- 
ныхъ? 3) БЪгство Андрея въ Швецио и радушный приемъ 
со стороны Шзведовъ также можеть показывать, что они 
видвли въ Андрев врага Александрова. —Предположенте 
кн. Щербат., что всему виною быль дядя Святославъ, 

я 
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толпы Татаръ, подъ начальствомъ Неврюя, вторгну- 
лись въ Землю Суздальскую. Андрей при этой в$сти 
сказаль: „Что это, Господи! покуда намъ между 
собою ссориться и наводить другъ на друга Татаръ; 
лучше инф бфжать въ чужую землю, чЪмъ дру- 
житься съ Татарами и служить имъ.“ Собравши 
войско, онъ вышелъ противъ Неврюя, но былъ раз- 
битъ и бЪжаль въ Новгородъ, не былъ тамь при- 
нятъ и удалился въ Швец!ю, гдф быль принятъ съ 
чест!ю. Татары взяли Переяславль, захватили здфсь 
семейство Ярослава, брата Андреева ‘), убили его 
воеводу, поплёнили жителей и пошли назадъ въ 
Орду. Александръ прЁ&халь княжить во Владим!ръ; 
Андрей также возвратился на Русь и помирился съ 
братомь, который помириль его съ ханомъ и далъ 
въ удъль Суздаль *). 

Но скоро началась у Александра вражда съ дру- 
гимь братомъ, Ярославомъ, княжившимъ въ Твери. 
Велфдетв!е появления на сфвер$ отдЪльныхъ отчинъ, 
удЪловъ, межлу князьями необходимо обнаружи- 
вается стремленте усиливать эти удфлы на счетъ 
другихъ; уже въ ЯрославЪ Всеволодович» ясно об- 
наружилось это стремлене: недовольный своимъ 
Переяславекимъ удфломъ, онъ старался утвердиться 
въ НовгородЪ, даже въ КлевЪ; сынъ его Ярославъ 
Тверской шелъ по сл$ламъ отцовекимъ. Въ 1254 г. 
онъ отправился княжить во Пековъ (а по другимь 
извзетямъ— въ Ладогу), гд$ приняли его съ боль- 
шою чест!ю; но Пековъ находился въ тЪфеной связи 
съ Новгородомъ, а въ Новгород$ не ве были до- 
вольны великимъ княземь Алекеандромъ, вифото 
котораго княжиль теперь здЪфеь сынъ его Василий, 
и воть въ 1255 году Новгородцы выгнали Васи- 
ля и перевели къ с6бЪ изо Иекова Ярослава Твер- 
скаго. Но Василий не думалъ уступать дядЪ безъ 
борьбы и, засф$вши, по обычаю, въ Торжк%, до- 
жидался отца своего съ полками, и ждаль не долго; 
Александръ явилея съ двоюроднымьъ братомъ сво- 
имъ, Димитривмь Святославичемъ, и, присоединивъ 
КЬ 660$ сына съ Новоторжцами, выступиль нро- 
тивь Новгорода; на дорогф встрЪтиль его какой- 
то Ратишка съ перевфтомъ: „Ступай, князь! гово- 
риль онъ: брать твой Ярославь убфжаль“. Не- 


не имфетъ основания, ибо Святославъ ие получилъ отъ пе- 
рем$ны никакой пользы; связь между событ1ами, какую вн- 
ставляетъ Степенная книга (1, 367), не держится: «В. князь 
Александръ паки пр1иде въ орду къ новому царю Сарта- 
ку. Славный же градъ Владимиръ и всю Суздальскую 
землю поручи брату своему князю Андрею. Онъ же аще 
и преудобренъ 0% благороллемь и храбростио, но обаче 
правлене державы яко подЪл1е выфняя, и на ловитвы жи- 
вотныхь упражняяся, и еовфтникомъ младоумнымь вии- 
мая; отъ нихъ же бысть з6ло многое пестроеше, и оску- 
деве въ людехъ, и тщета аимфию. Его же ради царь 
Сартакъ посла воеводу своего» и проч. 

*) Это очень замфчательно: по извфотю Татищева, 
Переяславль оставался за Александромьъ (1\, 22); какихъ 
образомъ очутилось здфеь семейство Ярослава Ярославича? 
Очень вфроятно, что онъ былъ заодно съ Андреемь иро- 
тивъ Александра, и овлад®лъ удфломъ послЪфдняго; мы и 
посл увидимъ его непр1язненныя отнопгоня къ старшему 
брату. | 

2) Татищ. ТУ, 27. 
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смотря однако на бЪготво князя, Новгородцы не _ ы 


хотфли безусловно покориться Александру и вы- 
строили два полка, конный и ифиий, причемъь въ 
первый разъ высказались дв сословныя парти; 
меньше люди, собравши вЪче у Св. Николы, ска- 
зали: „Братья! а что какъ князь скажетъ: вы- 


дайте мн® враговъ моихь“? Въ отвётъ вс мень- 


ние цфловали образъ Богородицы стать вефмъ за- 
одно,—либо животь, либо смерть за правду нов- 
городскую, за свою отчину. Но лучийе люди думали 
иначе; имъ хот$лось побить меньшихъ и ввести 


князя на своей вол$, и Михалко, сынъ послЪдняго 


посадника, внукъ Твердиславовъ, предводитель сто- 
роны лучшихь людей, уже побфжаль изъ горола 
къ (Св. Геормю (къ Юрьеву монастырю), чтобъ 
оттуда съ своимъ полкомъ ударить на меньшихъ. 
Посадникомъ въ это время на м$сто Твердиславова 
сыпа Степана (умершаго въ 1243 году) былъ Ана- 
я, который, желая добра Михалку, послалъ за 
нимъ тайно; но вфсть о замысл$ Михалковомъ уже 
разнеслась между черными людьми, и они погнали- 
“было грабить его дворъ, но были удержаны ио- 
садникомъ: „Братья, говорилъ имь Анавя: если хо- 
тите убить Михалка, то убейте прежде меня!“ Онъ 
не зналъ, что лучшие люди уже порз шили схватить. 
его самого и посадничество отдать Михалку. Межту 
т$мъ посолъ Александровъ явился на взче и 
объявиль народу волю княжескую: „Выдайте ми® 
Ананю посадника; а не выдадите, то я вамъ не 
князь, Зду на городъ ратью“. Новгородцы отпра- 
вили къ нему съ отвфтомъ владыку и тысяцкаго: 
„Отупай князь, на свой столъ, а злодЪевъ не слу- 
шай, на Ананю и всЪхъ мужей новгородскихь пё- 
рестань сердиться“. Но князь не послушалъ просьбъ 
владыки и тысяцкаго; тогда Новгородцы сказали: 
„Если, братья, князь сотласилея съ нашими из- 
_ мфиниками, то Богь имъ судья и Св. Софля, & князь 
безъ грфха“, — и стояль весь полкъ три дня 3% 
свою правду, ана четвертый день Александръ при- 
слалъ объявить новое услове: „Если Анантя не 
будетъ посадникомъ, то помирюсь съ вами“. Это 
требован1е было исполнено; Анания свергнуть, его 
мВсто занялъ Михалко Степановичъ, и Василий Але- 
ксандровичь опять сталъ княжить въ Новгород$. 
Черезъ годъ (1257 г.) злая веть, что Татары 
хотять наложить тамги и десятины на Новгородь, 
опять смутила его жителей. Первая перепись та- 
тарская для сбора дани должна была происходить 
еще въ начал княжения Ярослава; Плано-Карпини 
товоритъ, что во время пребывания его въ Росси 
ханы Куюкъ и Батый прислали сюда баскакомъ 
одного Сарацина, который у каждаго отца семеи- 
ства, ииЪзвшаго трехъ сыновей, бралъ одного, за- 
хватилъ всфхь неженатыхь мужчинъ и женщинъ, 
не имфвшихъ законныхь мужей, также возхъ ни- 
щихъ, остальныхъ же перечислилъ, по обычаю та- 
тарскому, и обложилъ данью; каждый челов®къ 
мужескаго пола, какого бы возраста и состоян!я 
ни быль, обязанъ быль платить по мфху мед- 
вфжью, бобровому, соболиному, 


хорьковому и 








° лисьему; кто не могъ заплатить, того отводили въ 
_ рабство. Въ 1255 году умеръ Батый ‘); ему на- 
слЪдоваль сынъ его Сартакъ, или Сертакъ, скоро 
умерший. Золотая Орда досталась брату Батыеву, 
Берге, или Берке. По воцарен!и этого новаго хана 
въ 1257 году, по русскимъ изв$етямъ, происха- 
дила вторая перепись: прЁ$хали численники, сочли 
всю Землю Суздальскую, Рязанскую и Муромекую, 
поставили десятниковъ, сотниковъ, тысячниковъ и 
темниковъ, не считали только игуменовъ, черне- 
цовъ, священниковъ и клирошанъ. Подобная же 
перепись происходила одновременно во вефхъ стра- 
нахъ, подвластныхъ Татарамъ, и вездЪ служители 
вехь религ, исключая еврейскихъ раввиновъ, 
были освобождены отъ подати. Въ Новгород по- 
©лЪ вЪфети о переписи все л$то продолжалось смя- 
теше; а зимою убили посадника Михалка: „Если- 
бы кто добро другъ другу дФлалъ, прибавляетъ 
лЪтописець, то добро бы и было, а Ето копаеть 
подъ другимъ яму, тотъ самь въ нее попадаетъ“. 
ВелЪдь за этимъ пруБхаль въ Новгородъ велиюй 
князь съ татарскими послами, которые начали тре- 
бовать десятины и тамги; Новгородцы не соглаша- 
лись, дали дары для хана и отпустили пословъ 
съ миромъ; самь Василй, сынь Невекаго, быль 
противъ дани, слфдовалельно противъ воли отцов- 
<кой, и выЪхалъ во Пековъ, какъ только отецъ 
прЕЗхаль въ Новгородъ; Александръ выгналь его 
оттуда и отправилъ въ Суздальскую область, а 
совфтниковъ его наказаль жестоко Волненя не 
прекращались въ НовгородЪ; тою же зимою убили 
Мишу, быть можотъ, того самаго, который такъ 
славно бился со Шведами при Нев$; посадничество 
дано было Михаилу Федоровичу, выведенному изъ 
Ладоги. ЦЪлый слфдующйй годъ однако прошель 
безь слуховь о требованяхъ татарскихь; но въ 
1259 году прзхаль съ Низу (изъ Суздальской во- 
лости) Михайла Пинещиничъ съ ложнымь посоль- 
ствомъ: „Воли не согласитесь на перешись, гово- 
риль онь Новгородцамъ, то уже полки татареюе 
въ Низовой Землв“. Новгородцы испугались и со- 
гласилиеь; но когда зимою пр!Бхалъ Александръ и 
съ нимь окаянные Татары сы роядцы 
съ женами, то опять веталъ сильный мятежь; Та- 
тары испугались и начали говорить Александру: 
„Дай намъ сторожей, а то убьютъ насъ“, и князь 
велфль ихь стеречь по ночамь сыну посадничью 
со воЪми дЪтьми боярскими. Татарамь наскучило 
дожидаться: „Дайте намъь число, или поб$- 
жимъ прочь“, говорили они. Но вь Новгород% и 
въ этомь случаЪ, какъ въ предыдущемъ, выска- 
зались двЪ враждебныя сословныя парти; одни 
граждане никакъ не хотфли дать числа: „Умремъ 
честю за Св. Софию и за домы антельске“ ‚ гово- 


1) Ему приписывается основав е Сарая, столицы Волж- 
ской, золотой Орды или Джучева улуса; основаше города 
полагается между 1242 и 1254 годомъ; мЪотоположене 

его въ урочищЬ Царевы-Воды, около и на мЪст$ нынЪщ- 
наго города Царева. См. Григорьева: о мЬстоположеня 
столицы Золотой Орды. 
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рили они; но друге требовали соглашя на пере- 
пись и наконецъ осилили, когда Александръ съ 
съ Татарами съфхали уже съ Городища. И начали 
Зздить окаянные Татары по улицамъ, переписывая 
домы христ1ансв!е. Взявши число, татары у$хали; 
велфдь за ними отправился и князь Алекеандръ, 
оставивши въ Новгород$ сына Димитрия. 

° Въ НовгордЪ етало тихо; но поднялись волнен!я 
на восток$, въ ЗемлВ Ростовской: здфсь въ 1262 г. 
народъ быль выведень изъ тери$н!я насилями та- 
тарекихъ откупщиковь дани; поднялись вфча ивы- 
гнали откупщиковъ изъ Ростова, Владим!ра, Су- 
здаля, Переяславля иЯрославля; въ послЪднемъ го- 
родф убить былъ въ это время отетупникъ Изосимъ, 
который принялъ магометанство въ угоду татар- 
скому баскаку и хуже иноплеменннковь угнеталъ 
своихь прежнихь согражданъ. Понятно, что въ 
ОрдБ не могли спокойно снести этого событя, и 
полки татарске уже посланы были плёнить хри- 
станъ; тогда Александръ, чтобъ отмолить людей 
оть бЪды, отправился въ четвертый разъ въ Орду; 
какъ видно, онъ успёль въ своемъ д$лф, благода- 
ря, быть можетъ, Персидской войнЪ, которая сильно 
занимала хана Берге. Но это было уже посл днимъ 
дфломь Александра; больной пофхаль онъ изъ 9р- 
ды, проведши тамъ всю зиму, и на дорог$, въ Го- 
родц® Волжекомъ, умеръ 14-го ноября 1263-года. 
„Много потрудившись за Землю Русскую, за Нов- 
городъ и за Иековъ, за все великое княженше, от- 
давая животь свой и за правов$рную в$ру“. 0о- 
блюдеше Русской Зомли отъ б$ды на востокЪ, зна- 
менитые подвиги, за вЪру и землю на запад до- 
ставили Александру славную память на Руси, ед®- 
лали его самымъ виднымъ историческимь лицомъ 
въ нашей древней истори отъ Мономаха до Дон- 
екаго. Знакомъ этой памяти и славы служить 060- 
бое сказание о подвигахъ Александровыхь, дошед- 
шее до насъ вм$ст$ съ лЪтописями, написанное со- 
временникомъ и, какъ видно, человЪкомъ близкимъ 
кь князю. Веливый князь Александръ Ярославичъ, 
говоритъ авторъ сказания, побфждаль везд%, а самь 
не быль нигд$ побфжденъ; приходиль въ Новго- 
родъ отъ западныхь странъ’ знаменитый рыцарь, 
видфль Александра и, возвратясь въ свою землю, 
разсказываль: „Прошелъ я много странъ и наро- 
довъ, но нигдЪ не видалъ такого ни въ царяхъ 
царя, ни въ князьяхъ князя“; такой же отзывъ 
сдфлаль о немь и ханъ. Когда Александръ, по- 
сл отцовой смерти, прЕБхалъ во Владим!ръ, то быль 
грозенъ пруБздь его, промчалась вфоть о немъ до 
самыхъ уст Волги, и жены. Моавитеюя начали 
стращать дВтей своихъ: „Молчи, велиый князь 
Александръ Фдетъ!“ Однажды явились къ нему по- 
елы изъ великаго Рима отъ папы, который велфлъ 
сказать Александру: „Олышали мы отебЪ, князь, 
что ты честенъ и дивенъ, и велика Земля твоя; по- 
этому прислали мы къ тебЪ отъ дв5надцати кар- 
диналовъ двоихъ хитрьйшихъ — Галда и Гемонта, 
да послушаешь учения нашего“. Александръ, по- 
думавии съ мудрецами своими, описалъ палЪ все 
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случившееся отъ сотворешя мфа до Седьмого Вее- 
лечекаго Собора, прибавивъ: „Все это мы знаемъ 
хорошо, но отъ васъ учешя не принимаемь“ ‘). 
Идя по слёдамь отцовскимъ, Александръ переда- 
валъ много золота и серебра въ Орду на выкупь 
пл нныхъ. Митрополитъ Кириллъ быль во Влади- 
и, когда узналь о смерти Александра; онъ такъ 
объявилъ объ этомь народу: „ДЪти мои ‘милыя! 
знайте, что зашло солнце Земли Русской“, и вс 
люди завопили въ отвфтъ: „Уже погибаемъ!“ 
Занимаясь по смерти отца преимущественно от- 
ношен1ями ордынскими, Александръ долженъ быль 
слЪдить и за обычною борьбою на западЪ, въ кото- 
рой прежде принималь такое славное участе. Мы 
вилфли, что Михаилъ Московоюй не долго пользо- 
вался старшимь столомъ, отнятымъ у дяди, и палъ 
въ битв$ съ Литвою; но друпе Ярославичи отмети- 
ли за его смерть, поразивши Литву изъ Зубцова 
(1249 году); около этого же времени Пековичи по- 
терп$ли поражен!е отъ Литвы наКудепи; въ 1253 го- 
ду Литва явилась въ области Новгородской; но князь 
Василй съ Новгородцами нагнали ее у Торопца, 
разбили, отняли лолонъ. Въ 1258 г. пришла Литва 
съ Полочанами къ Смоленеку и взяла городъ Вой- 
щину °) на щитъ; посл этого Литовцы явились у 
Торжка, жители котораго вышли къ нимъ на-встр$- 
чу, но потериф$ли поражение и городъ ихъ много по- 
страдаль; подъ 1262 годомъ ветр$чаемъ изв сте 
о мирЪ Новгородцевъ съ Литвою. — Шведы и Дат- 
чане съ Финнами пришли въ 1256 году и стали 
чинить городъ на НаровЪ; Новгородцы, сидфвиие 
въ это время безъ князя, послали въ Суздальскую 
Землю къ Александру за полками, разослали и по 
своей волости собирать войско; непр1ятель испугал- 
ся этихь приготовлен и ушелъ зз море 3). На зиму 
пр!Вхаль въ Новгородъ князь Александръ и отпра- 
вился въ походъ — куда, никто не зналъ; думали, 
что князь идетъ на Чудь, но онь оть Копорья по- 
шелъ на Ямь; путь былъ трудный, войско не видЪло 
ни дня, ни ночи отъ мятели; несмотря на то, Рус- 
све вошли въ неприятельскую землю и опустошили 
ее. Посл% мира 1242 года НЪмцы десять лЪтъ не 
поднимались на Русь; только въ 1258 году, 000- 





1) Грамоту Иннокентия ГУ къ Александру ем. въ Н15- 
т1еа Воззае Мопиш. 1, № [ХХУШ; Иннокент уговари- 
ваетъь Александра обратиться къ Римской церкви по при- 
у ру отца Ярослава, который будто бы, по свидЪфтельству 
Нлано-Карпини, обратился въ латинство въ Орд; ноу 
Нлано-Карпини нЪтъ ни слова 0бъ этомъ. Еще въ 1907 г. 
цапа Иннокентй ПТ писалъ къ духовенству и мрянамъ 
въ Росаи о посылкЪ легата — пф Вала тефисаф а@ табхет 
её шенутгаш а@ сараф. Потомъ Григорй ТХ писвалъь о 
томъ же къ в. к. Орю Всеволодовичу. См. тамъ же № Ш, 
ххх. 

7) Карамзинъ (ГУ, прим. 102): Войщину (нын® Боево); 
Арцыбаш. (Ц, прим. 208): <мы не знаемъ Войщины, Боево— 
мЪетечко Могилевской губерюти, Ортанскато повзта». 

3) Поли. Собр. Русск. Лт. Ш, 56: «Придоша Свфи и 
Емь, и Сумь и Дидманъ». Дидманъ, по вЪроятнфйшей до- 
тадкЪ Арцыбашева (П, прим. 175), былъ извфетный дал- 
сюй вассалъ; сомнительно, были ли здЪфеь Свфи.—0 по- 
сольств$ Александра въ Норвегйо, см. То’#ае!. Н156. М№т- 
уех. ТУ, 265. — 
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дренные удачными войнами съ Литвою, они нару. 


шили договоръ, пришли подъ Пековъ и сожгли по-_ 


садъ, но самихъ ихь много Иековичи били, гово- 
ритъ лфтописець. Видно вирочемъ, что осада кр$- 
пости тянулась до тфхъ поръ, пока пришель полкъ 
новгородсвй на-выручку; тогда Н%®мцы испуга- 
лись, сняли осаду и ушли. Въ Новгородв въ это 
время было покойно, и потому ршилиеь не доволь- 
ствоваться освобождешемь Пекова, а идти пуето- 
шить Ливонию: пошли за Нарову и положили пусту 
Н%$мецкую волость; Корелы также ей много зла на- 
дфлали. Пековичи, съ своей стороны, не хот$ли 
оставаться въ долгу, пошли въ Ливон1ю и поб$ди- 
ли нфмеце!й полкъ, вышедний къ нимъ на-ветрЪчу. 
Тогда НФмцы послали во Иековъ и въ Новгороде 
просить мира на всей волЪ новгородской и пеков- 
ской, и помирились. Въ 1262 г. собралиеь князья 
идти къ старой отчин$ своей, къ Юрьеву Ливон- 
скому. Этотъ походъ замЪчателенъ тфиъ, что здВеъ 
въ первый разъ видимъ русскихь князей въ 0103$ 
еъ литовскими, для наступательнато движешя про- 
тивъ НЪмцевъ. Руссве князья — братъ Невекаго, 
Ярославъ, и сынъ Димитр съ Мивдовгомь Литов- 
скимь, Гройпатомь №мудьскимь и Тевтивиломъ По- 
лоцкимь— уговорились ударить вм$ет$ на Орденъ. 
Миндовгъ явился передъ Венденомъ, но тщетно до- 
жидался Русскихъ и возвратилея назадъ, удоволь- 
ствовавшись однимъ опустошенемъ страны. Когда 


ушла Литва, явились руссве полки и осадили. 


Юрьевъ. НЪмцы сильно укр пили его. „Былъ городь 
Юрьевъ твердъ, говоритъ л$тописець, въ три ст$- 
ны, и множество людей въ немъ веякихь, и 0боро- 
ну себв пристроили на городф крфикую“. Шоваль 
былъ взятЪ приступомь, сожженъ: Русые набрали 
много полону и товара всякаго, но крфпости взять 
не могли и ушли назадъ. НЪмецкй л$тописець при- 
бавляетъ, что Руссве оставили Юрьевъ, слыша о 
приближеши магистра Вернера Фонъ-Брейтгаузена, 
и что магистръ, по ихъ слфдамъ, вторгнулея въ 
руссвя владфшя, опустошиль ихъ, но болзнь при- 
нудила его возвратиться *). 

Прежний веливй князь, Андрей Ярославичъ, не 
долго пережиль брата своего: онь умеръ весною 
1264 года. Сохранилось извфот!е *), что Андрей, по 
смерти Александра, снова хотЪль занять столь 
Владим!роктй, но что братъ его Ярославь перенесь 
д ло на рф шение хана, и тотъ утвердильЯроелава, Это 
извфете подтверждается тЪмь, что въ лётописяхъ 
встрилене Ярослава на великокняжесвй престоль 
означено не тотчасъ по смерти Александра въ 1263, 
но уже по смерти Андрея въ 1264 году. НеизвЪФетно, 
гдф Невекйимфлъ пребыван!е:— въ отчинномъ ли 
город, Переяславл$-Залфсскомъ °), или во Влади- 


` 

4) ВаззоЁ., р. 20. 

5) Татиш. Г\, 32: 

в) Переяславль-Залсекй былъ удфломъ отца его Яро= 
слава, и потому, по новому порядку вещей, переходить 
постоянно къ старшему по нисходящей линти; воть почему 
онъ достался старшему сыну Ярослава—Александру, по- 
томъ старшему сыну послфдняго Димитрю, наконень сыну 









мрЪ, по крайней мфр$ погребенъ быль въ поелёд- 
немъ; братъ же его, Ярославъ, какъ видно, жилъ то въ 
Твери ‘), то во Владимр, то въ Новгород, и быль 
похороненъ въ Твери “). Смерть Невскаго повела 
прежде всего къ перемфнЪ въ Новгород; всынъ его 
Димитрий быль изгнанъ; мы видфли, что. посадникъ 
Анан1я былъ сверженъ по требованшю Александра, 
и на его мото поставленъ Михалко Отепановичь— 
необходимо угодный великому князю; но Михалко 
былъ убитъ меньшими людьми, постоянно не ладив- 
шими съ Александромъ, слздовательно и посадника, 
ими выбраннаго, Михаила Оедоровича, мы не имфемъ 
права, считать въ числ приверженцевъ посл$дняго. 
Поэтому неудивительно вотр$тить въ л$тописи из- 
вЪет!е, что Новгородцы изгнали Димитрия Алексан- 
дровича, по совфту съ посадникомъ своимъ Михаи- 
ломъ, и послали въ Тверь сына посадникова и луч- 
шихь бояръ звать Ярослава къ себЪ на столъ; вепо- 
мнимъ, что и прежде Ярославъ былъ позванъ въ Нов- 
тородъ вел$детв!е желан!я меньшихь людей, кото- 
рые такъ сильно послф того противились Але- 
ксандру. Рядъ Новгородцевъ съ Ярославомъ дошель 
до насъ во всей полнот$ въ двухъ грамотахъ; Нов- 
горолцы называютъ предложенныя князю уеловля 
древними °): быть можетъ, они были предложены 
впервые Всеволоду, внуку Мономахову; внесено так- 
же въ условйя, чтобъ поступки Невскаго не повто- 
рялись “). Несмотря на то, Новгородцы недолго на- 
жили въ мир$ и съ новымъ княземь. Первая раз- 
молвка произошла по поводу Пековичей, которые 
посадили у себя княземъ Довмонта Литовскаго, 
тогда какъ прежде сид$лъ у нихь сынъ Яросла- 
вовъ, Святославъ 5); въ 1266 году Яроелавъ при- 
шель въ Новгородъ еъ полками низовыми, чтобъ 
идти на Поковичей и Довмонта, уже славнаго 
подвигами своими за Русскую Землю; Новгородцы 
воспротивились этому походу и сказали князю: 
„Прежде перевФдайся съ нами, а потомь уже по- 
Ъзжай во Псковъ.“ Ярославъ отоелалъ полки свои 
назадъ. Намфотникомъ Ярославовымъ въ Новгород® 
сидфль племянникъ его, Юрй Андреевичъ °); но въ 
1269 году приходилъ туда самъь велиюй князь, и 


Димитрия — Ивану, съ которымъ пресёклась старшая лин1я 
Лрославова рода. Что Невсый былъ княземь Переяславля- 
ЗалЪескаго, см. Никон. Ш, 18: «Размолвиша Новгородцы 
съ Александромъ Ярославичемъ, и отыде Александръ скоро 
къ отцу своему и мало. пребывъ у отца и иде въ Пе- 
реяславль на княжеше, иже на Клещин$ озер»; отр. 14: 
«Новгородцы послаша съ челобитьемь къ в. князю просяще 
У него сына его князя Александра, иже въ Переяелавл 
па Клещин$ озер». Полн. Собр. Русск.Лфт. Ш, 58: «Выиде 
князь Александръ изъ Новгорода къ отцу въ Переяславль». 

1) Полн. (обр. Русск. ЛЪт. Ш, 58. 

2) Тамъ же, стр. 62. 

3) Собр. Гос. грам. и дог. т. 1, №1. «На семъ, княже, 
пфлуй крестъ къ веему Новгороду, на цфмъ то цВловали 
Ады и отци». К 

4) Тамь же. «А кто княже, брать твой Александръ 
дЪялъ насилю въ Новгород, а того ся, княже, отступи». 

5) Полв. Собр. Русск. ЛЪт. Ш, 58. «Тогда вбфтоша въ 
пльсковъ 300 Литвы съ женами и дЪтми, и крести я князь 
Святославъ». 

8) Воекрес. П, 243, 
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сталъ жаловаться: „Мужи мои и братья мои и ваши 
побиты въвойн® съ Нмцами“ :князь складывалъ всю 
вину на трехъ гразвданъ—Жирослава, Давидовича, 


Михаила Мишинича и Юртя Обыславича, желая ли- _ 


шить ихъ волостей. Но Новгородцы были за нихъ; 
князь въ сердцахъ собрался выфхать изъ города: 
жители стали кланяться ему: „Внязь! перестань 
сердиться на Жирослава, Михайла и Юрия, и отъ 
насъ не $зди“, потому что миръ еъ Нмцами быль 
еще не проченъ. Ярославъ не послушался и убхалъ; 
но они послали за нимъ владыкуи лучшихъ мужей, 
и воротили его съ Бронницъ; чтобъ угодить ему, 
выбрали тысяцкаго Ратибора Клуксовича по ‘его 
вол, а посадникомъ на м$сто Михаила @едоровича, 
умершаго въ 1268 году, быль избранъ тогда же 
еще сынъ извфотнаго Ананш, Павша. 
Новгородцы хотфли мира съ Ярославомь изъ 
страха передь НФмцами только, и когда этоть 
страхъ прошель, то въ слфдующемъ же 1270 году 
веталъ мятежь въ городЪ: начали выгонять князя, 
собрали вфче на Ярославомъ дворЪ, убили приятеля 
княжескаго Иванка; а, друге пр1ятели Ярославовы, 
и между ними тысяцый Ратиборъ, скрылись къ 
князю на Городище; Новгородцы разграбили ихъ 
домы, хоромы разнесли, а къ князю послали грамоту 
съ жалобою, что отнятъ Волховъ гогольными лов- 
цами, а поле отнято заячьими ловцами, взятъ дворъ 
Алексы Морткинича, взято серебро на Никифор$ 
МанускиничЪ, на Роман Ролдыжевич$, на Варео- 
ломеф; кром$ того, выводятея иноземцы, которые 
живуть въ Новгород$. Ярославъ, несмотря на вов 
свои старания, долженъ быль выфхать, и Новго- 
родцы послали за Димитр1емъ Александровичемъ, но 
ошиблись въ разсчет—Димитрий отказался Фхать 
къ нимъ, сказавши: „Не хочу взять стола передъ 
дядею“. Новгородцы пр!уныли, 06обенно когда 
узнали, что Ярославъ конить полки на нихъ, мало 
того, —послалькъ хану ихъ прежняго тысяцкаго Ра- 
тибора просить помощи на Новгородъ; Ратиборъ 
говориль хану: „Новгородцы тебя не слушають; 
мы просили у нихъ дани для тебя, а они наеъ вы- 
гнали, другихъ убили, домы наши разграбили и 
Ярослава обесчестили.“ Ханъ повфрилъ и отпра- 
вилъ уже войско къ Ярославу. Въ такой крайней 
опасности Новгородъ быль спасенъ не княземь Юж- 
ной, старой Руси, но роднымъ братомь в. князя, 
Василемъ Ярославичемь Костромекимъ: этотъ князь 
вступился за старый городъ не по сочуветвю съ 
его бытомъ, но изъ соперничества съ братомъ; какъ 
князь Костромской, Василай боялся усиленя князя 
Тверскаго, ибо такое усилене грозило не только 
правамъ его на княжество Владим!рекое, но даже 
независимости его княжества-—Костромскаго. Васи- 
лй послаль сказать Новгородцамъ: „Ёвланяюсьсв. 
Софи и мужамь Новгородцамъ; слышалъ я, что 
Ярославъ идеть на Новгородъ со всею своею силою, 
Димитр й съ Переяславцами и ГлЪбъ еъ Смольня- 
нами; жаль мн своей отчины.“ Но Василий не огра- 
ничилея однимь сожалЬшемъ: самъ пофхалъ въ 
Орду, сказалъ хану, что Новгородцы правы, а Яро- 
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славъ виноватъ, и возвратиль съ дороги татарскую 
рать. Между тёмъ Новгородцы поставили острогъ 
около города, имфн1е свое вывезли въ крпость, и 
когда явились сторожа Ярославовы, то весь городъ 
вышелъ съ оружйемъ оть мала до велика. Яро- 
славъ, узнавъ объ этомъ, засфль въ Рус$, а въ Нов- 
городъ послалъ съ мирными предложенями: „06Ъ- 
щаюсь впередъ не дфлать ничего того, за что на 
меня сердитесь; вс$ князья въ томъза меня пору- 
чаться“ „Новгородцы отвфчали: „Князь!ты вздумаль 
зло на Св. Софтю, такъ ступай; а мы изомремь 
честно за Св. Софию; у насъ князя нфтъ, но съ 
нами Богъ и правда, и Св. Соф1я, а тебя нехотимь". 
Новгородцы могли такъ разговаривать: къ Ярославу 
Татары не приходили, а къ нимъ собралась вся 
ихъ волость —Пековичи, Ладожане, Корела, Ижора, 
Вожане, пошли всЪ къ устью Шелони ') и стояли 
недфлю на бродз, а полкъ Ярославовъ. по другую 
сторону р$ки. ДФло впрочемъ не дошло до битвы, 
потому что явилея новый посредникъ,— прислалъ 
митрополитъ грамоту, въ которой писалъ: „Мн по- 
ручиль Богь армепискошю въ Русской землЪ; 
вамъ надобно слушаться Бога и меня; крови не 
проливайте, а Ярославъ не сдфлаетъ вамъ ничего 
дурнаго, я за то ручаюсь; если же вы крестъ цф- 
ловали не держать его, тоя за это принимаю ели- 
тимью на себя и отв$чаю передъ Богомъ“. Митро- 
поличья грамота подфйствовала *), и когда Яро- 
славъ опять прислалъ въ новгородеюй полкъ съ 
поклономъ, то Новгородцы помирились съ нимъ на 
всей своей волф, посадили его опять у себя на 
стол и привели къ кресту. Зимою Ярославъ от- 
правился во Владимръ, а оттуда въ Орду, оставя 
въ Новгород намфетникомъь Андрея Вратиславича, 
а во Псков%—князя Августа Литовекаго. 

Въ 1272 голу Ярославъ умеръ на возвратномъ 
пути изъ Орды. По старому порядку вещей, великое 
княжество перешло къ брату его Василию Костром- 
скому; но относительно Новгорода явился ему с0- 
перникъ, и такимъ образомъ Новгородцы получили 
право выбора: послы Василя Костромекаго и пле- 
мянника его, Димитря Переяславскаго, въ одно 
время съфхались въ НовгородЪ; оба князя просили 
себ этого стола. Казалось, что выборъ будетъ 
легокъ для Новгородцевъ; благодарность заста- 
влялаихъ избрать Васил:я, недавно избавившаго их'ь 
отъ страшной опасности. Несмотря на то, они по- 
садили у себя Димитрая. Есть извЪсте 3), объ 
ясняющее причину такого поступка: Василий требо- 
валъ уничтожения грамотъ брата своего; слЪдова- 
тельно Новгородцы выбрали того, кто сотласилея 
княжить у нихъ на всей ихъ волф. Однако новый 
велиюй князь не думалъ уступать своихъ правъ: 
съ 'Гатарами и племянникомь своимъ, княземъ Твер- 
скимъ Святославомъ, онъ повоевалъ волости нов- 





')-«Й идоша въ Голино». Село Новгородекаго уЪзда, на 
лЪвомъ берегу у устья Шелони. Арцыб. 

2) По Никон. (Ш, 58) митрополитъ грозился въ слу- 
ча пепослушашя наложить на Новгородъь запрещеше, 

3) Татищ. Г, 45. . 


ИСТОРТЯ РООСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


`далъ въ брать; подобно ему, привелъ Татаръ на 


городекя, взялъь Торжокъ, пожегъ хоромы, поса- 


садилъ своего т1уна, торговля съ Низовою Землею 
прекратилась, купцовъ новгородекихь нерехватали 
тамъ, и хлфбъ сильно вздорожаль въ город%. Зи- 
мою 1273 года князь Димитрий съ Новгородцами 
пошелъ къ Твери, а къ Василию послали сказать: 
„Возврати. волости новгородемя и помирись съ 
нами“; но Василй не хотфль мириться; тогда въ 
Новгород$ возмутились люди и захот$ли Василя; 
Димитр й, не дожидаясь изгнаня, добровольно 
уЪхалъ въ свой Переяславль, и Василй сфль на 
‘тол$ Новгородекомь; по нЪкоторымъ извфетямъ, 
Васий наказалъ своихъ противниковъ, въ чиелв 
которыхъ быль тысяцый “); судя по обетоятель- 
ствалуь, въ вЪроятност!ю можно положить, что преж- 
шя требования Василия относительно грамотъ были 
исполнены. Перемфна князя повлекла и перем$ну 
посадника: еще до пр!зда Васильева отняли по- 
садничество у Павши (Павла Семеновича) и дали. 
Михаилу Мишиничу (вфроятно сыну убитаго 
прежде Миши); Павша бЪ жаль сперва къ Димитрию, 
но потомъ раздумаль и пофхалъ съ поклономъ къ 
Василию, который, какъ видно, принялъ его мило- 
стиво, потому что какъ скоро Васил утвердился 
въ НовгородЪ, то отняли посадничество у Михаила 
и отдали опять Павш%, выведши его изъ Костромы; 
но въ сел$дующемь же 1274 году Павша умеръ, и 
Михаиль сталъ опять посадникомъ. Въ 1276 году 
умеръ велик князь Васил и погребенъ въ своей 
отчинф, КостромЪ; съ нимь прекратилось первое 
поколфве потомства Ярослава Всеволодовича, и 
старшинство со столомъ Владим!рекимь перешло. 
по старин$ къ старшему сыну Невекаго, Димитраю 
Александровичу Переяславскому. Такимъ образомъ, 
при ослабленй родовой связи и общности влад ия, 
при образовании уд$ловъ, отдфльныхъ отчинъ и при 
необходимо сл$ дующемъ отсюда стремлени каждаго 
великаго князя усилить свое собственоое княже- 
ство, причемь всф они начинаютъ съ Новгорода, 
жрейй— усилиться и стать чрезъ это сосредоточи- 
вающимъ пунктомь Руси—выпаль сперва Твери; 
но недостатокъ твердости въ Ярослав$ Тверскомъ 
и соперничество брата его Василля воспрепятетво- 
вали успленю Твери; Василёй Костромекой едва 
получилъ великокняжескую область, какъ началь 
дЪйствовать точно такимъ же образомъ, какой охуж- 


у 


Новгородцевъ, тогда какъ прежде заступился за 
послфднихъ и отклониль отъ нихъ татарское на- 
шеств!е; но кратковременное пятилфтнее правле- 
не не позволило ему усилить Костромское княже- 
ство, онъ умеръ бездфтенъ, и очередь перешла къ 
Переяславлю-Зал$ескому. [ 
Касательно ордынекихь отношенйй по смерти 
Невскаго: въ 1266 году кончилось первое, самое 


_ тяжкое двадцатипятил те татарекаго ига; въ этомъ 


году, говорятъ лфтописи, умеръ ханъ Берге, и была 
ослаба Руси отъ насиля татарскаго. Берге былъ 


“) Тамъ же, стр. 46. 
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первый ханъ, который принялъ магометанство, и 
_ потому неудивительно читать въ лЪтописяхъ, что 
какой-то Изосимь приняль исламъ въ угодность 
татарскому баскаку. Берге наслфдоваль Менгу-Ти- 
муръ, внукъ Батыя отъ втораго сына его Тутука- 
на. Въ 1275 году происходила вторичная перепись 
‚ народа на Руси и въ Новгород®. — На запал» по- 
прежнему шла борьба съ Литвою и НФицами. Въ 
ЛитвЪ въ это время произошли усобицы, вел детне 
котерыхъ въ 1266 г. прибЪжалъ во Пековъ одинъ 
изъ литовскихь князей, именемъ Довмонтъ, съ дру- 
жиною и съ цфлымь родомь, приняль крещение 
подь именемь Тимовея, и быль посаженъ Шекови- 
тянами на стол$ Св. Всеволода: здЪеь въ первый 
разъ видимъ то явлеше, что русевй городъ при- 
зываетъ къ себЪ въ князья Литвина вмфсто Рюри- 
вовича, — явлеше любопытное, потому что оно объ- 
яеняетъ намъ тогдашния понятия и отношеня, объ- 
яеняеть древнее призваве самого Рюрика, 0бъ- 
ясняетъ ту легкость, съ какою и друге западные 
русеве горола, въ это время и посл$, подчинялись 
династш князей литовекихъ. Пековичи не ошиб- 
лись въ выборЪ: Довмонтъ своими доблестями, своею 
ревностю по новой вЪрф и новомь отечеств$ на- 
помнилъ Руси лучшихъ князей ея изъ рода Рюри- 
кова—Мстиславовъ, Александра Невскаго. Чрезъ 
нЪсколько дней посл того, какъ Пековичи про- 
возгласили его княземъ, Довмонтъ, взявшитри де- 
вяноста дружины отправился на Литовекую 3е- 
млю, и повоеваль свое прежнее отечество, ил$ниль 
родную тетку свою; жену князя Гердена, и съ боль- 
шимъ полономъ возвращался во Пековъ. Перепра- 
вившись черезъ Двину иотьфхавъ верстъ пять отъ 
берега, онъ сталъ шатрами на бору, разставилъ сто- 
рожей по рфкЪ, отпустилъ два, девяносто ратныхъ 
съ нолономь во Пековъ, и самъ остался съ однимъ 
девяностомъ, ожидая за собою погони. Гердена и 
другихъ князей не было дома, когда Довмонтъ пу- 
стошиль ихъ землю; возвратившись, они погнались 
съ 700 человЪкъ велЪдь за нимъ, грозясь схватить 
его руками и предать лютой смерти, а Пековичей 
изофчь мечами. Отража, разставленная Довмонтомъ 
на берегу Двины, прибфжала и объявила ему, что 
Литва уже переправилась черезъ рЪку. Тогда Дов- 
монтъ сказалъ своей дружин: „Братья-мужи Пеко- 
вичи! кто старъ,—тоть отецъ, а кто молодъ,—тотъ 
братъ! слышалъ я о мужеств$ вашемъ во вобхъ сто- 
ронахъ; теперь передъ нами, братья, животъ и смерть; 
братья-мужи Псковичи! потянемъ за Св. Троицу и 
за свое отечество“. Пофхалъ князь Довмонтъ съ 
Псковичами на Литву и одним$ девяностомъ семь- 
©оть побфдилъ. Въ слЪдующемъ 1267 году Новго- 
родцы съ Довмонтемъ и ПЦековичами ходили на Лит- 
БУ и много повоевали; въ 1275 году русеве князья 
ходили на Литву вмЪет$ съ Татарами и возврати- 
лись съ болышою добычею. Въ 1268 году Новго- 
родцы собрались-было опять на Литву, но на до- 
рог$ раздумали и пошли за Нарву къ Раковору 
_(Везенбергь); много земли попустошали, но города 
не взяли, и, потерявши 7 человфкъ, возвратились 
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домой; но скоро потомъ рфшились предпринять по- 
ходь поважнфе и, подумавши съ посадникомъ сво- 
имь Михаиломъ, послали за княземъ Димитремъ 
Александровичемъ, сыномъ Невскаго, звать его изъ 
Переяславля съ полками; послали и къ великому 
князю Ярославу, и тотъ прислалъ сыновей своихъ 
съ войскомъ. Тогда Новгородцы сыскали мастеровъ, 
умфющихь дфлать стЪнобитныя орудя, и начали- 
чинить пороки на Владычнемъ двор$. Нфицы — 
Рижане, Феллинцы, Юрьевцы—услыхавши о такихъ 
сборахъ, отправили въ Новгородъ поеловъ, которые 
объявили гражданамьъ: „Намьъ съ вами миръ, пере- 
вфдывайтесь съ Датчанами-Колыванцами (Ревель- 
цами) и Раковорцами (Везенбергцами), а мы къ нимъ 
не пристаемъ, на чемъ и крестъь пфлуемъ;“ — и 
точно поцфловали крестъ. Новгородцы однако этимъ 
не удовольствовались, послали въ Ливон1ю привести 
кь кресту ве$хь пискуповъ и Божьихъ 
дворянъ (рыцарей), и тф всф присягнули, что 
не будутъ помогать Датчанамъ. Обезопасивъ себя 
такимъ образомъ со стороны НФицевъ, Новгородцы 
выступили въ походъ подъ предводительствомъ семи 
князей, въ числф которыхъ быль и Довмонтъ со 
Иековичами. Въ январф мфеяцЪ вошли они въ Н$- 
мецкую Землю и начали опустошать ее по обычаю; 
въ одномъ м$ств Руссвке нашли огромную непрохо- 
димую пещеру, куда спряталось множество Чуди; 
три дня стояли полки передъ пещерою и никакъ не 
могли добраться до Чуди; наконець одинъ изъ ма- 
стеровъ, который былъ при машинах, догадался пу- 
стить вь нее воду; этимъ средетвомъ Чудь принужде- 
на была покинуть свое уб$жище, и была перебита. 
Отъ пещеры Руссве пошли дальше къ Раковору; но 
когда достигли рЪки Веголы, 18-го февраля, то 
вдругъ увидали передъ собою полки нЪмецее, кото- 
рые стояли, какъ лЪеъ дремуч, потому что вобра- 
лась вся Земля НЪмецкая, обманувши Новгородцевъ 
ложною клятвою. Русске одиако не испугались, по- 
шли къ НЪФыцамъ за рЪку и начали ставить полки: 
ОПековичи стали по правую руку, князь Димитрий 
Александровичъ съ Переяславцами и съ сыномъ ве- 
ликаго князя Святославомъ стали по правую же 
руку повыше; по лфвую,— сталъ другой сынъ вели- 
каго князя, Михаилъ съ Тверичами, а Новгородцы 
стали въ лицо желбзному полку противъ великой 
свиньи, и ВЪ Такомъ порядкЪ схватились съ 
НЪ»мпами. Было побоище стралное, говорить л$- 
тописецъ, какого не видали ни отцы, ни дфды. 
Русскле сломили НЪмцевъ и гнали ихъ семь веретъ 
вплоть до города Раковора; но дорого стоила имъ 
эта побфда: посадникъ съ тринадцатью знамени- 
тфйшими гражданами полегли на м$ет$, много пало 
и другихъ добрыхъ бояръ, а черныхь людей безъ 
числа; иные пропали безъ вЪети, и въ томъ числв 
тысяцюй Кондратъ. Сколько пало неприятелей — 
видно изъ того, что. конница русская не могла, про- 
бираться по ихъ трупамъ; но у нихъ оставались еше 
овфжме полки, которые, во время бЪготва осталь- 
НЫХЬЪ, успфли врфзалься свиньею”»вЪ 0бозъ 
новгородский; князь Димитрий хотёль немедленно 
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напасть на нихъ, но друге князья его удержали: 
„Время уже къ ночи, говорили они, въ темнот$ 
емфшаемся и будемъ бить своихъ". Такимъ обра- 
зомъ, оба войска остановились друтъ противъ дру- 
га, ожидая разсвЪта, чтобъ начать снова битву; 
но когда разсвЪло, то н5мецкихъ полковъ уже не 
было болфе видно,—они бфжали въ ночь. Новго- 
родцы стояли три дня на костяхъ (на пол$ 
битвы), на четвертый тронулись, везя съ собою из- 
бенныхъ брал, честно отдавшихъ животь свой, 
по выражешю лЪфтопиеца. Но Довмонть еъ Пеко- 
вичами хотфли воспользоваться побфдою, опуето- 
шили ЛивонНо до самаго моря и, возвратившись, 
наполнили землю свою множествомъ полона. Ла- 
тины (НЪмцы), собравши остатокъ силь, еп*- 
шили отметить Пековичамь; пришли тайно на гра- 
ницу, сожгли нфеколько пековекихь селъ и ушли 
назадъ, не имфя возможности предпринять что ни- 
буль важное; ихъ было только 800 челов къ; но 
Довмонтъ потналея за ними съ 60 челов ками дру- 
жины и разбилъ. Въ слфдующемь 1269 году ма- 
тистръ пришель подъ Пековъ съ силою тяжкою; 
10 дней стояли НЪФмцы подъ городомь и съ уро- 
номь принуждены были отступить; между тВиъ 
явились Новгородцы на помошь и потнались за 
непр1ятелемъ, который ‘успфлъ однако уйти за 
рЪку, и оттуда заключиль миръ на всей волв нов- 
городской. Оставалось покончить съ Датчанами 
ревельскими, и ВЪ томь же году самь велик!й князь 
Ярославъ послалъ сына Святослава въ Низовую 
Землю собирать полки; собрались вс князья и без- 
численное множество войска, пришло въ Новгородъ; 
былъ тутъ и баскакъ велиюй владимреюй, име- 
немь Амраганъ, и всф вмфет$ хотфли выступить 
на Колывань. Датчане испугались и прислали про- 
сить мира: „Кланяемея на всей вашей волЪ; На- 
ровы всей отступаемея, только крови не проли- 
вайте“. Новгородцы подумали—и заключили миръ 
ва этихъ услов1яхъ. 

До сихь поръ мы преимущественно обращали 
вниман!е на прееметво великихъ князей влади! - 
скихъ п отношения ихъ къ родичамъ; теперь взеля- 
немъ на отношеня князей въ другихъ волостяхъ 
СЪверо-Восточной Руси. ЛЪтописецъ не говоритъ, 
тдЪ княжиль Святославъь Всеволодовичъ, лишен- 
ный Владим!рскаго стола, и сынъ его Димитрий, 
160 прежний удЪлЪ ихъ, Суздаль, отданъ былъ Нев- 
‚скимъ брату его Андрею Ярославичу, также ли- 
шившемуся Владимра. Мы видимь послз, что этотъ 
Димитр помогаетъь Невокому въ войн противъ 
Новгорода; наконець, подъ 1269 годомь вотр%- 
заемъ извЪет1е о смерти Димитрия и погребении его 
лъ Юрьевф—знакъ, что онъ кляжиль въ этомъ 
городф, который держалъ отець ето Святославъ 
по смерти Всеволода ПП; сл$довательно Юрьевъ, 
какъ неотъемлемая вотчина, осталась за Святосла- 
вомъ и тогда, когда онъ получилъ оть брата Яро- 
‚слава Суздаль. По смерти Андрея Ярославича оста- 
лись сыновья—Юрй и Михайла; перваго мы ви- 
дфли въ Новгород$.—Въ 1249 г. умеръ посл®д- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


нй сынь Константина Всеволодовича, Владамфъь — 
Углицейй, оставивъ двоихъ сыновей— Андрея и Ро- — 


мана, изъ которыхъ Андрей умеръ въ 1261 г. Въ 
одинъ годъ съ Владимромъ умеръ племянникь его, 
Васил Всеволодовичь Ярославсюй, не оставивъ 


сыновей, велёдетве чего произошло любопытное _ 


явлене: прежде въ старой Руси волости не счита- 
лись собственностью отдфльныхь князей, но соб- 
ственносто цфлаго рода, и если какой-нибуль 


князь умирать, то волость его не переходила даже 


и кЪ сыновьямъ, но къ старшему въ род или пле- 
мени; на сЪверЪ мы видимъ, что волости начинають 
переходить прямо къ сыновьямъ, исключая одной 
старшей волости Владимрской; но мало этого: по- 
нят!е о собственности, отдфльности владфн!я такъ 
утвердилось, что удфлъ, за неимфемъ сыновей, 
переходить къ дочери покойнаго князя, вел детве 
чего дочь Василия Всеволодовича начала княжить 
въ Ярославлф съ матерью, которая стала искать 
ей жениха. Въ это время въ Смоленской волости 
княжили трое сыновей Ростислава Метиславича, 
внука Давыда Ростиславича: Глфбъ, котораго мы 
видфли союзникомь Ярослава Ярославича противъ 
Новгорода, Михаилъ и Феодоръ. Шо словамь лЪто- 
писца, Гл5бъ и Михаилъ обидфли @еодора, дави 
ему одинъ только Можайскъ; этого-то @еодора Мо- 
жайскаго вдова Василия Всеволодовича выбрала въ 


мужья своей дочери, и такимъ образомъ ОДИНЪ иЗЪ — 


Ростиславичей смоленскихъ получиль въ приданое 
за женою волость суздальскихъ Юрьевичей. Въ жи- 
тм князя 9еодора находимъ слфдующия дополни- 


тельныя извфст!я: отъ первой жепы, княжны Яро-. 


славекой, онъ имфлъ сына Михаила; во время от- 
сутетня князя въ Орду, жена его умерла, и теша 
съ боярами, провозгласивъ княземъ молодаго Ми- 
хаила, не впустили въ городъ 9еолора, когда онь 
пруБхаль изъ Орды. Оеодоръ отправился назадъ въ 
Орду, тамъ женился на ханской дочери, прижиль 
съ нею двоихъ сыновей — Давида и Константина, 
и, услыхаръ д’смерти старшаго своего сына, Ми- 
хапла, возвратился въ Ярославль, гдф утвердился 
съ ханекой помощью. у 
Изъ князей муромекихъ упоминается Яровлавъ, 
по случаю брака Ростовекаго князя Бориса Василье- 
вича на его дочери. Въ Рязани княжиль Олегъ Ин- 
гваревитъ, внукъ Игоревъ, правнукъ ГлЪбовъ, оста- 
вивний (1258 г.) столь сыну Роману. Въ 1270 го- 
ду на Романа донесли хану Менгу-Тимуру, будто 
онъ хулитъ хана и ругается вЪр% татарской; ханъ 
напустиль на Романа Татаръ, которые стали при- 
нуждать его къ своей вЪрЪ; тотъ не соглашался. и 
когда стали его бить, то онъ продолжалъ восхва- 
лять христ1анство и бранить взру татарскую; тогда 
разъяренные Татары отр$зали ему языкъ, заткну- 
ли ротъ платкомъ и, изр$завши всего по составамъ, 
отняли наконець голову и взоткнули на копье. Раз- 
сказавши смерть Романову, лфтописецъ обращается 
къ русскимъ князьямъ и увфщеваеть ихъ не плф- 
няться суетною славою свфта сего, не обижать другъ 


друга, не лукавствовать межлу собою, не похищать_ К 
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чужаго, не обижать меньшихъ родичей. Не извфстно, 


кто оклеветалъ Романа. 
Изъ бояръ при князьяхъ СЪверо- Восточной Руси 


упоминается Жидиславъ, воевода князя Ярослава 
„Ярославича, котораго Татары убили въ Переясла- 


вл въ 1252 году; именемъ своимъ онъ напоми- 
наетъ прежнихъ славныхъ на с$вер$ Жидисларовъ 


_ или Жирославовъ. У князя Василя Костромскаго 


упоминается воевода Семенъ, опустошавний въ 1272 
году Новгородскую волость; можно думать, что это 
одно лицо съ знаменитымъ впослфдетвш Семе- 
номъ Тонилевичемъ. 
Обратимся теперь къ Юго-Западной Руси. 

- Плано-Карпини, профхавиий чрезъ древнюю соб- 
ственную Русь (ЕЛевекую область) въ 1245 году, 
товоритъ, что онъ во все продолжене пути нахо- 
дилея въ безпрестанномъ страхЪ предъ Литовцами, 
которые начали опустошать теперь и Приднфпровье, 
благодаря тому, что некому было противиться: боль- 
шая часть жителей Руси или была побита, или взя- 
та въ плфнъ Татарами; ВЛевъ послЪ Батыева опу- 
стошеня сдфлался ничтожнымъ городкомъ, въ ко- 
торомъ едва насчитывалось домовъ съ двЪфети; жи- 
тели находились въ страшномъ рабетвЪ: по окрест- 
ностямъ путешественники находили безчисленное 
множество череповъ и костей челов$ческихъ, раз- 
бросанныхъ по полямъ. Такимъ образомъ, Русь на- 
ходилась между двумя страшными врагами: Тата- 
рами— съ востока и Литвою—еъ запада, которые не 
замедлятъ вотупить въ борьбу за нее. Но у нея оста- 
валея еще знаменитый князь, подь знаменемъ ко- 
тораго она могла еще съ усифхомъ отстаивать свою 
независимость, хотя и тутъ, разумЪется, собствен- 


ная Русь не могла играть по-прежнему первенствую- 


щей роли; Клевъ уже прежде потерялъ свое первен- 
ствующее значеше, перешедшее теперь къ богатой 
области Прикарпатекой, отчинф знаменитаго пра- 
внука Изяслава Метиславича. Но къ этой волости 
перешло татоке роковое преимущество Клевскаго кня- 
жества— быть предметомъ усобицъ между Мономахо- 
вичами и Ольговичами; несмотря на татарское опу- 
стошене, за Галичъ иродолжали бороться двое пред- 
ставителей обфихъ враждебныхь лийЙ — Даншлъ 
Романовичъ Мономаховичь и Михаилъ Всеволодо- 
вичъ-Ольговичь. 

Дашиль еще до взяття Кева Батыемъ пофхалъ 
въ Венгр!ю, но былъ дурно принятъ королемъ, ко- 
торый отказался выдать дочь свою за его сына. 
Даншль выфхалъ изъ Венгри, но, ветрфтивъ на 
дорог толпы народа, спасавшагося бЪфтетвомъ 
оть Татаръ, долженъ былъ возвратиться назадъ;: 
потомъ, услыхавъ, что братъ, жена и д$ти спас- 
лись въ Польшу, отправился и самь туда-же; на 
дорогБ соединился съ семействомь и вмЪет$ съ 
ними Пофхалъь къ Кондратову сыну Болеелаву, 
который далъ ему на время Вышгородъ, гдф Да- 
шиль и пробылъ до тЪхь поръ, пока узналь, что 
Татары вышли изъ его волости. Обетоятельство, 


что Даншль уфхаль въ Венгр!ю только съ однимъ 


сыномъ Львомъ, оставивши семейство въ Галичф, 





ТОМЬ ТРЕИ.-— ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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заставляетъ думать, что онъ не бфжалъ предъ Та- 
тарами, а Фздилъ для сватоветва и заключения 
союза съ королемъ противь Татаръ. Въ Галичф 
ждали Дашила прежня непруятности: когда онъ 
подъфхалъь къ городу Дрогичину, то намфстникъ 
тамошн!й не позволилъ ему войти въ городъ; дру- 
ге города были опустошены, —изъ Бреста нельзя 
было выйти въ поле отъ смрада гыющихъ труповъ: 
во Владим!рЪ не осталось ни одного живаго чело- 
вфка; Богородичный соборъ и другя церкви были 
наполнены трупами. Между тЪмъ и Михаиль Чер- 
ниговемй въ сыномь Роетиславомъ возвратились 
изъ Польши, гдф также скрывались отъ Татаръ, 
и профхали мимо Владимра къ Пинску, не давши 
знать Романовичамь о своемь пр1здь, чфмь явно 
выказывали вражду свою къ нимъ; изъ Пинека 
Михаилъ отправился въ Кевъ и жиль подъ этимъ 
городомъ на остров$, а сынъ его Ростиславъ по- 
Фхаль княжить въ Черниговъ. Когда такимъ обра- 
зомъь Черниговеке обнаруживали неприязнь свою 
къ Романовичамь, посл дне должны были бороться 
со внутренними врагами. Бояре галицве, по сло- 
вамъ лфтописца, называли Даншла своимъ кня- 
земь, а между тфмь сами держали вею землю; 
главными изъ нихъ были въ это время Доброславъ 
Судьичъ, поповъ внукъ, и Григорй Васильевичь ‘): 
первый взялъ 0ебф Бакоту ^) и все Понизье, а 
другой хот$ль овладфть горною стороное Пере- 
мыпгльскою, и былъ мятежь большой въ земли 
грабежь отъ нихъ. Даншлъ послалъ стольника 
своего Якова сказать Доброславу: „Я вашь князь, 
а вы меня не слушаетесь, землю грабите; я не ве- 
лзль тебф принимать черниговскихь бояръ, велф ль 
дать волости галицкимъ, а коломыйскую соль от- 
писать на меня.“ — „Хорошо, отвфчалъ Доброславъ, 
такъ и будеть сдфлано“; но въ это самое время 
вошли къ нему Лазарь Домажиричъ и Иворъ Моли- 
божичъ, два беззаконника отъ племени смерльяго, 
какь называетъ ихъ лЪтописець; они поклонились 
Доброславу до земли; Яковъ удивилея и спросилъ: 
„За что это они такъ теб} низко кланяются“ ?— „За 
то, что я отдаль имъ Коломыю“, отвфчалъ Добро- 
славъ.-—„Какъ же ты емфлъ это сдфлать безъ кня- 
жескаго приказа? сказалъ Яковь: велиюе князья 
держать эту Коломыю %) на раздачу оруженосцамъ 
своимъ, а эти чего стоятъ?“ — „Чтожь мн гово- 
рить“? отв$чаль смфясь Доброславъ:— другого ни- 
чего Яковъ не могъ отъ него добиться. Къ счастию 
Даншла,0ба боярина— Доброславъ и Григорй—ско- 
ро перессорились; Доброславу не хот$ лось им$ть то- 
варища, и потому онъ прислалъ къ князю съ доно- 


т) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 179. «Доброславъ же 
вокняжилься 0$ и Судьичь, поновъ внукъ, и грабяше 
всю землю, въшедъ во Бакоту все понисье пр1я».—Я счи- 
таю едЪеь «и» ветавленнымъ ошибкою: Доброславъ Судьичъ 
быль одно лицо, ибо во всей послфлующей р№чи гово- 
рится только о немъ да Григорьф Васильевич. 

2) Бакота находилась на лЪвомъ берегу ДнЪстра, ниже 
Хотина, Арцыб. И, прим. 15. 

3) Городъ Коломыя ваходилея близъ ефвернаго берега 
р$ки Прута. 
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сомъ на Григор!я, и оба потомъ явились съ навЪ- 
тами другь на друга къ Даншлу, который быль 
особенно оскорбленъ гордостшю Доброслава: этотъ 
бояринъ пр$халъ къ князю въ одной сорочкЪ, 
закинувь вверхъ голову, въ сопровожденши толпы 
Галичанъ, шедшихь у его стремени. Романовичи 
увидали, что оба боярина лгуть, оба не хотятъ 
ходить по волф княжеской, и потому велЪли схва- 
тить обоихъ, потомъ отправили печатника Кирилла 
въ Бакоту собрать подробныя свздфшя о граби- 
тельствахъ боярскихъ и успокоить землю, въ чемъ 
Кирилль и усп$лъ. 

Но только-что установилось спокойстве вну- 


треннее, какъ Романовичи должны были приняться. 


за оруже для отражешя вратовъ внЪшнихь: въ 
1241 году Ростиславъ Михайловичъ Черниговеюй, 
собравши князей болховекихь и Галичанъ, себ 
преланныхъ, осадилъ Кирилла въ РакотЪ; посл$ 
битвы у городекихъ воротъ, Ростиславъ потребо- 
валъ свидания съ печатникомъ, надЪясь склонить 
его на свою сторону, но Кириллъ отвфчаль ему: 
„Такъ-то ты благодаришь дядей своихъ за ихъ 
добро? ты позабылъ, какъ тебя выгналъ и съ от- 
цомъ король Венгерский, и какъ тогда приняли 
тебя господа мои, твои дядья! отца твоего въ вели- 
кой чести держали и Е!евь ему обфщали, тебЪ 
Луцкъ отдали, а мать твою и сестру изъ Яросла- 
‚вовыхь рукъ освободили.“ Много умныхь рЪ$чей 
говорилъ Кириллъ, но Ростиславъ не послушался; 
тогда печатникъ принялся за другое средетво по- 
дЪйствительнЪе, и вышелъ на Черниговскаго князя 
съ пфхотою: тотъ не р$шился вступить въ битву 
и ушель за ДнЪпръ. Даншль, услыхавнш, что 
Ростиславь приходилъь на Бакоту съ князьями 
болховскими, пошель немедленно на посл$днихь, 
потому что эти князья также отплатили ему злою 
неблагодарностью за добро: когда онъ жиль въ 
Вышгород у Болеслава Мазовецкаго, то князья 
болховск1е прибфжали также въ Польшу отъ Та- 
таръ; но Болеславъ не хотфлъ принимать ихь, а 
хот лъ ограбить: „Это особенные князья, & не твои 
ратники“, говориль онъ Даншлу, который воту- 
цилея за нихъ; Галицюй князь хот®льъ-было даже 
биться за нихъ съ Болеславомъ, насилу братъ его 
Василько умолиль послфдняго не трогать Болхов- 
скихъ, которые обфщались служить Полякамъ. Но 
теперь они забыли все это, и Даншлъ безъ милости 
опустошаль ихъ землю, оставленную Татарами въ 
Цфлости для того, чтобъ жители сфяли на нихъ 
пшеницу и просо; семь городовъ ихъ взяль Дашиль 
и сжегъ. Но Ростиславъ Черниговсый не думалъ еще 
отставать отъ своихъ враждебныхъ намфрений; со- 
единившиеь съ измфнникомъ Даншловымъ, бояри- 
номъ Владиславомъ, и съ рязанскимь изгнанникомъ, 
братоубйцею княземъь Константиномъ Владим!ро- 
вичемъ, овладфлъь Галитемъ, но былъ скоро вы- 
тнанъ оттуда Романовичами и спасенъ былъ отъ 
дальнфишаго преслфдован1я только вфет!ю, что Та- 
тары вышли изъ Венгрии и идуть на Землю Галиц- 
кую; Константинъ съ крамольнымъ владыкою Пе- 


ПСТОРГЯ РОС6ШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


ремышльскимь также принужденъь быль жать. 


передъ дворецкимь Даншловымь, Андреемъ; Андрей 
настигъ и разграбиль гордыхъ слугь владыкиныхь, . 


разодралъ тулупы ихъ бобровые, прилбицы (опушки 
У шапокъ подлВ лба) волчьи и барсуковыя: тутъ 
же попался въ илфнъ и славный пЪвець Митуса, 
который прежде по гордости не хот$лъ служить 
князю Даншлу. Черезъ три года (въ 1245) Рости- 
славъ, женивиийся между тфмъ на дочери короля 
Венгерскаго, пришельъ съ тестевымъ войскомъ опять 
на волость Даншла, разбиль бояръ послфдняго, но 
былъ выгнанъ самимъ Даншломъ. 

Черезъ нфеколько времени Ростиславъ съ пол- 
ками венгерскими и польскими вошель въ поел®д- 
н! разъ въ Землю Галицкую п осадиль Ярославль. 
Во время сильныхъ боевъ передъ городомь Венгры 
и Поляки укр$фпили свой лагерь, чтобъ не терифть 
никакого вреда отъ осажденныхь до тзхь порь, 
пока не будуть готовы осадныя машины. Рости- 
славъ хвастался передъ войскомъ своимъ: „Еелибъ 
я зналъ только, гдф Даншль и Василько, то по- 
ЪФхаль бы на нихъ съ десятью человзками“. Онъ 
устроилъ военную игру передь городомъ и, сра- 
жаясь съ какимъ-то Воршемъ, упалъ съ лошади и 
вывихнуль себ плечо— примфта была не на добро, 
замфчаеть л$тописець. Даншлъ и Василько, услы- 
хавши о его приходЪ, помолились Богу и стали ©0- 
бирать войска. На рЪкЪ Сан произошла послЬдняя 
кровопролитная битва между Мономаховичами и 
Ольговичами; передъ сражешемьъ, говорить лЪто- 
писець, пролет$ла надъ полкомь стая птиць хищ- 
ных, орловъ и вороновъ, и стали птицы играть, 
клоктать и плавать по воздуху— знамеше было на 
добро. Первый напалъ на полки Ростиславовы дво- 
рецый Андрей; когда съ обЪихъ сторонъ перело- 
мали копья, то послышался трескъ, какъ отъ грома, 
и много съ обфихь сторонъ попадало всадниковъ 
съ коней своихъ; Дашилъ послалъ къ Андрею 20 
отборныхь мужей на помощь, но т$ испугались и 
прибъжали назадъ къ Сану, оставя храбраго двор- 
скаго среди враговъ съ малою дружиною. Между 
т$мъ Поляки, поднявши страшный крикъ, поя 
Кирлешь (Кире елеисонъ), двинулись на Ва- 
силька; съ ними быль самъ Ростиславъ, а въ зад- 
немьъ полку стоялъ съ хоругв!ю извфетный венгер- 
скй воевода Филя; онъ по-прежнему хвасталея и 
укоряль Русь: „Русеве, говорилъ онь своимъ, го- 
рячо наступаютъ, но долго не выдерживають боя, 
отоитъ намъ только выдержать ихь первый на- 
тискъ". Даншлъ бросился на выручку брата, по- 
пался-было въ плфнъ, вырвался, выфхалъ изъ пол- 
ковъ, но потомъ возвратился опять, удариль на 
Филю, смяль полкъ его, разодраль хоругвь попо- 
ламь; увидавши это, Ростиславь побфжалъ, а за 
нимъ и вс Венгры Мы оставили Василька, ожи- 
дать нападен1я Поляковъ, которые кричали другъ- 
другу: „Погонимь длинныя бороды“.—„Лжете“, 
прокричаль имъ въ отвфтъ Василько: „Богь помощ- 
никъ намъ“, —и, съ этими словами, припиоривь 
коня, двинулся къ нимъ на-ветрбчу. Поляки не вы- 
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держали натиска и обратились въ б$тотво. Данилъ, 
гоня Венгровъ и Русь Ростиелавову черезъ глубо- 
кую дебрь, сильно тужилъ, не зная что дфлается 


въ братомъ, какъ вдругъ увидаль хоругвь его и 


самаго князя, гонящаго Поляковъ; Даншль оста- 
новился на могил$ противъ города и подождаль 
брата, съ которымь сталъ совфтоваться— продол- 
жать ли преслдоване. Василько отговариваль его 
тнаться дальше. Поражене непр!:я телей было пол- 
ное: множество Венгровъ и Поеляковъ было побито 
и взято въ плфнь; въ числЪ илнныхъ находился 
гордый Филя, схваченный Андреемъ дворскимъ, и 
знаменитый измфнникъ галицекй, ‘бояринъ Влади- 
славъ: оба казнены были въ тотъ же день вмфетЪ 
съ многими другими венгерскими плнниками ‘). 
Ярославская побЪда окончательно утвердила Да- 
ншла на стол$ Галицкомъ: съ этихъ поръ никто 
изъ русскихъ князей уже не безпокоилъ его болфе 
своимъ соперничествомъ; Венгры также оставили 
евои притязалия; должны были успокоиться и вну- 
тренн!е враги наряда, бояре, не имя бол$е воз- 
можности крамолить, не находя соперниковъ сыну 
Романову. Но сколько славенъ быль для Даншла 
1249 годъ, столько же тяжекь сел$дующий 1250; 
отъ Татаръ пришло грозное слово: „Дай Галичъ!“ 
Въ глубокой грусти оба Романовича стали думать, 
что дфлать; въ чистомъ полф ке было возмож- 


_ ности сопротивляться Татарамъ, городовъ не уси - 


ли укр$пить; наконець Данилъ сказаль: „Не от- 
дамъ пол-отчины моей, лучше пофлу самъ къ Ба- 
тыю“ *). Даншлъ отправился въ путь, прЕвхаль 
въ опустошенный Юевъ, гд$ сидфль бояринъ Ди- 
митрий Ейковичъ, посланный туда в. княземъ Яро- 
славомъ Суздальскимъ; въ КлевЪ Даншль остано- 
вился въ Выдубицкомъ монастырЪ, созвалъ браттю, 
попросиль ихъ отелужить молебенъ, чтобъ Богъ 
помиловалъ его, и поплылъ по Днфпру въ сильной 
тоск, видя предъ собою бЪду грозную. Въ Перея- 
славлф, стольномъ тородз прадфда своего Монома- 
ха, онъ уже вотр$тилъ Татаръ; упомянутые выше 
западные путешественники разсказываютъ о тяж- 


_комъ впечатлёнш, которое произвело на нихъ пер- 


вое знакомство съ Татарами, показавшимиея имъ 


1) Вь Ипатьев. спискВ назначенъ 1249 тодъ. для этого 
событ!я; въ другихъ спискахъ неопредзленно сказано: ‹по- 
томъ же»; что 1249 годъ означенъ неправильно, видно 
изъ извфетя о помощи Конрада Мазовецкаго Дан!илу, а 
Конрадъ умеръ въ 1247 году.—0 дальнфйшей судьбЪ 
Ростислава Михаиловича на чужбинв см. статью Палац- 
каго: о Русскомъ князЪ Ростислав (Чтешя Москов. Истор. 
Общ. № 3, годъ 1846) и Палаузова: `Ростиелавь Михайло- 
вичъ, князь Мачвы (Журн. Мин. Нар. Прос. 1851 г. 
Августъ). 

2) Полн. бобр. Русек. Лт. П, 184: «Не дамъ полу- 
отчины своей, но $ду къ Батыеви самъ>.— Что за смыелъ 
этихь словъ? онъ можеть объясниться только изъ смысла 
требованя татарокаго: «дай Галичъ». ХотБли ли Татары 


_ только дави съ Галича, или требовали себф всей земли въ 


полное, непосредственное владЪне? Въ послЪфднемъ слу- 
чаф Лашилъ могъ сказать: «Не уетуплю пол-отчины моей, 
не уступлю Галича, не ограничусь одною Волынью, лучше 
пофду къ Батню, умолю его оставить за мною вов мои 


_ волости». 
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какими-то демонами; такое же тяжкое впечахлЁн!е 
произвели Татары и на Даншла, по свидфтельству 
л$топиеца: варвареве обряды, суевз ря внушали 
глубокое отвращене сыну Романову; съ ужасомъ 
думаль онъ, что вс$ приходящие къ хану подчинен- 
ные владёльцы должны исполнять эти обряды, хо- 
дить около куста, кланяться солнцу, лун$, землЪ, 
дьяволу, умершимъ, находящимся въ адф предкамъ 
ихъ ханскимъ. Въ черныхь мысляхъ пр!Ъхалъ Да- 
ншлъ на Волгу, въ Орду Батыеву, и первая вЪсть, 
услышанная имъ здЪеь, не могла егоут$ шить, —при- 
шелъ къ нему слуга в. князя Ярослава Суздаль- 
скаго и сказаль: „Братъ твой Ярославъь кланялея 
кусту, и тебЪ кланяться“. — „Дьяволъ говорить 
твоими устами, отвфчаль ему на это Даншлъ: да 
заградитъ ихъ Богъ“. Къ счастто, Батый не потре- 
боваль отъ него исполнения суев5рныхъ обрядовъ; 
когда Даншилъ, при входф въ вежу, поклонился по 
татарекому обычаю, то’Батый вотрётилъ его сло- 
вами: „Данило! зачфиъ такъ долго не приходиль; 
но все хорошо, что теперь пришелъ; пьешь ли че] - 
ное молоко, наше питье, кобылй кумысъ!“ — „о 
сихъ поръ не пилъ, отвёчалъ Дашиль, но теперь 
если велишь, буду пить“.—,„Ты уже нашъ Тала- 
ринъ, продолжаль Батый, пей наше питье“. Да- 
ншлъ выпилъ, поклонился по ихъ обычаю, и, ска- 
завши хану, что слфдовало, о дфлахъ своихь, по- 
просилъ позволения идти къ ханшЪ; Батый сказалъ: 
„Иди“. Князь пошелъ поклониться ханш%; потомъ 
Батый прислаль къ нему вина, велфвши сказать: 
„Не привыкли вы пить молоко, пей вино“. СЪвеф- 
ный лфтописець, довольный относительнымъ ува- 
женемъ, какимъ пользовались наши князья въ 0р- 
дЪ, повторяетъ постоянно, что они принимались 
тамъ съ честно; но южный, разеказавши о приня- 
тм Данила ханомъ, разражаетея громкими жало- 
бами: „О, злфе зла честь татарская! Даншль Ро- 
мановичь князь быль великий, обладалъ вмфст% съ 
братомъ Русскою Землею, Еевомъ, Владим!ромъ и 
Галичемь; а теперь сидитъ на колфняхъ, и холо- 
помъ называется, дани хотять, живота не чаетъ и 
грозы приходятъ. 0 злая честь татарская! Отецъ 
былъ царемъ въ Русской 3емл%. покорилъ Половец- 
кую Землю и воеваль на иныя вс страны: и та- 
кого отца сынъ не приняль чести, кто-жь другой 
посл того получитъ отъ нихь что-нибудь? 3л00% 
и лести ихъ нЪтъ конца!“ Пробывши двадцать пять 
дней въ ОрдЪ, Даншль достигъ цфли своей поЪзд- 
ки: ханъ оставиль за нимъ всЪ его земли. Пр!хав- 
ши въ Русь, онъ былъ ветрфченъ братомъ и сы- 
новьями, и быль плачь о его обид, говориль 
лфтописець; но еще больше радовались, что уви- 
дЪли его опять здоровымъ: 

Даншлъ могъ немного утфшиться немедленнымъ 
полезнымъ слфдетвемъ своей пофздки къ хану; ко- 
роль Венгерскй, испуганный не столько Ярослав- 
скою побфдою, сколько благосклонностью Батыя 
въ Даншлу, тотчасъ же прислалъ къ послёднему 
въ предложенемъ мира и родетвеннаго союза, ко- 
торый прежде отвергнулъ; Дантилъ изъявилъ сперва 
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сомнфне въ искренности короля; но митрополитъ 
Кириллъ съфздилъ въ Венгршю и уладиль дфло: 
Левъ Даниловичъ женился на дочери королевской, 
и Даншлъ отдалъ королю ил$нниковъ венгерскихъ, 
взятыхь при ЯрославлФ. Но чфмъ спокойнфе было 
княжен!е Данила внутри, ч$мъ славнЪе становился 
онъ между сосфдними тосударями европейскими, 
тЪмъ тягостнЪе была для него злая честь татар- 
ская, и онъ сталъ искать средствь къ свержешю 
ига. Съ одними средствами Галича и Волыни нель- 
зя было и думать объ этомъ; сломить могущество 
Татаръ, отбросить ихъ въ степи можно было только 
съ помошию новыхъ крестовыхъ походовъ, съ по- 
мопию союза всей Европы, или, по крайней мЪрЪ, 
всей восточнойея половины. Но о крестовомъ 6003$ 
католическихь государствь нельзя было думать 
безъ главы Римекой церкви, отъ которато должно 
было изойти первое, самое сильное побуждене; 
князь Русск могъ быть принять въ этотъ в0ю3ъ 
только въ качествЪ сына Римской церкви, и вотъ 
Даншлъ завязалъь сношения еъ папою Иннокен- 
т1емъ ГУ о соединени церквей. Легко понять, какъ 
обрадовался папа предложен1ямъ Галицкаго князя; 
письмо за письмомъ, распоряжене за распоряже- 
н1емъ сл$ловали отъ его имени по случаю присоеди- 
нения Галицкой Руси. Онъ отправилъ доминиканска- 
го монаха Алекефя съ товарищемъ для безотлучнаго 
пребываня при двор$ Даншла, поручилъ архепи- 
скопу Прусскому и Эстонскому легатетво на Руси, 
позволилъ русскому духовенству совершать служ- 
бу на заквашенныхь просвирахъ, призналъ закон- 
нымъ бракъ Данилова брата Василька на одной изъ 
родетвенницъ, уступилъ требованю Данила, чтобъ 
никто изъ крестоносцевъ и другихъ духовныхъ лицъ 
не могъ пробр$тать имБнй въ русекихъ областяхъ 
безъ позволеня князя. Но еъ самаго уже начала 
обнаружилось, что связь въ Римомъ не будетъ 
продолжительна: время крестовыхь походовъ про- 
шло, папа не имфлъ уже прежняго значеня, не 
могъ своими буллами подвинуть цфлой Европы про- 
тивъ востока; въ 12538 году онъ писаль ко веЪмъ 
христтанамъ Богемш, Моравш, Сербш и Померании 
объ отражени татарскихь набЪговъ на земли хри- 
отаномя и пропов$дыванш крестоваго похода; но 
это послане не произвело никакого дЪйетвя; то 
же въ слВдующемъ году писаль онъ къ христ!а- 
намь Ливонш, Эотонм и Прусош,—и также 0ез- 
успфшно. омфето помощи противъ Татаръ, папа 
предлагаль Даншлу королевевй титуль, въ на- 
граду за соединене съ Римскою церковию. Но Да- 
шла не могъ прельстить королевскй титулъ; „Рать 
татарская не перестаетъ; какъ я могу принять в%- 
нець, прежде чфмь ты подашь мн® помощь“? при- 
казывалъ онъ отвфчать папЪ. Въ 1254 году, когда 
онъ быль въ КраковЪ, у князя Болеслава, туда же 
явились и послы панеке съ короною, требуя сви- 
паня съ Даншломъ; тоть отдфлался на этотъ разъ, 
велфвши сказать имъ, что не годитея ему съ ними 
видЪться въ чужой землЪ. На слЪдуюпий годъ по- 
слы явились опять съ короною и съ обфщашемъ 






ня, не хотЪль сперва и тутъ принимать ко 
но быль уговорень матерью своею и князьями поль-_ 
скими, которые говорили ему: „Прими только в$-_ 
нець, а мы уже будемъ помогать теб$ на поганыхь“ ; 
съ другой стороны, папа проклиналь тфхъ, которые _ 
хулили православную вЪру Греческую, и обфщаль 
созвать соборъ для разсуждешя объ общемь соеди- 
неше церквей. Данилъ короновался въ Дрогичин$: 
но событ!е это осталось безъ ел$детв; видя, что. 
отъ папы не дождаться помощи, Данилъ прерваль 
съ нимъ всявя сношешя, не обращая внимания на 
укоры Александра ГУ-го ‘); вирочемь титулъ ко- 
ролевеклй остался навсегда за княземъ Галицкимъ. 
Предоставленный однимъ собетвеннымь сред- 
ствамъ, Даншль не хот$ль однако отказаться отъ 
мысли о сопротивлеши Татарамъ: укр®пляль го- 
рода и не позволяль баскакамъ утверждаться въ 
низовьяхь днфпровскихъ. Ближайшимъ сосфдомъ 
Даншловымъ въ Приднфпровьи былъ баскакъ Ку- 
ремса, не могийй внушить большаго страха Галип- 
кому князю, такъ что въ 1257 году посл$днйй рё- 
шился предпринять наступательное движеше про- 
тивъ Татаръ, и побраль всф руссые города, непо_ 
средственно оть нихъ зависввиие °). Въ 1259 году 
войско Куремсы явилось у Владимра, но было от- 
бито жителями; самь Куремса не могЪ взать Луцка, 
потому что сильный вфтерь отновиль отъ города 
каменья, бпосаемые Татарами изъ машинъ. Но въ 
1260, выЪсто К, ремсы, явился другой баскакъ, Бу- 
рундай, съ которымъ не такъ легко было упра- 
виться. Рурундай прислалъ сказать Даншлу: „Я 
иду на Литву; если ты миренъ еъ нами, то ступай 
со мною въ походъ“. Опечаленный Даль сЪль 
думать съ братомъ и сыномъ; они хорошо знали, 


‘что если Даншлъ самъ пофдетъ къ Бурундаю, то 


не воротится съ добромъ за явную войну съ Ку- 
ремсою, и потому рфшили, что Василько пофдетъ 
за брата. Василько отправилея, на дорог® ветр%- 
тилъ отрядъ Литовцевъ, разбилъ ихъ и привезъ 
сайгатъ (трофеи) къ Бурундаю; это понравилось 
Татарину, онъ похвалиль Василька, пофхалъ съ 
нимъ вмфет$ воевать Литву и посл$ войны отпу- 
стилъ домой. Но этимъ дфло не кончилось; въ сл$- 
дующемъ 1261 году Бурундай опять прислаль 
сказать Романовичамъ: „Если вы мирны во мною, 
то вотрЪтьте меня, а кто не ветрфтить, тотъ мн$ 
врагь“. Опять пофхаль къ нему Василько, взявши 
съ с0бою племянника Льва и владыку Холмекаго 
Ивана (на Руси узнали уже, что Монголы ува- 
жають служителей воъхъ религ); Татаринь ветрф- 
тиль ихъ сильною бранью, такъ что владыка Иванъ 
стояль ни живъ, ни мертвъ оть страха; наконецъ 





1) Папекя послашя ем. въ Назюмса Визмае Мопи- 
шеша, 6. 1, .ХП-—ХСУ. Плано-Карпини разсказываетъ, 
что на Волыни у князя Василька онъ читальъ русскимъ 
епископамь папскя грамоты, и увфщевалъ обратиться къ 
Римской церкви, но что они пе могли дать рёшительнаго 
отвбта, ибо князя Даншла не было тогда въ Руси. 

2) Полн. Собр. Русск. Лт. Ц, 194, 195. 
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Бурунлай сказаль Васильку: „Еели вы со мною 
мирны, то размечите вс свои города“. Надобно 
было исполнить приказан!е: Левъ разметалъ Дани- 
_ ловъ ‘), Истожекъ °), послаль и Львовъ разметать, 
_а Василько послаль разрушить укр$плен1я Кремен- 
_ паи Луцка. Владыко Иванъ отправленъ былъ ими 
_ къ Даншилу съ вфотю о гифв$ Бурундая; Даншлъ 
° испугался и уфхалъ сперва вь Польшу, потомъ въ 
_— Венгрию, а между тёмь Бурундай выфетв съ Ва- 
икон пруБхалъ къ Владимиру, и приказаль раз- 
” рушить городсвя укрфилешя: Василько видфль, 
чо тая обширныя укрёплешя нельзя скоро раз- 
_ рушить, и потому велфлъ зажечь ихъ, и горфли 
_ они пфлую ночь. Сжегши свой городъ, Вавилько на 
_ другой день долженъ быль угощать Бурундая въ 
_беззащитномъ Влалим!рЪ; но Татарину и этого бы- 
_ло мало: онъ потребовалъ, чтобы рвы городекне 
° были раскопаны, и это было исполнено. Изъ Вла- 
_ дима Бурундай и Василько прЁхали къ Холму, 
^ любимому городу короля Данила; тородъ былъ за- 
° творенъ, въ немъ сидфли бояре и ы добрые съ 
Е г ками и самостр?лами, такъ что взять его 
_не было никакой надежды у о и онъ сталь 
_ говорить Васильку: „Это городъ брата твоего, сту- 
_ пай, скажи гражданамъ, той слались“; Василько 
позхаль, а при нем три Татарина, и толмачь, 
знавший руссый языкъ, слушать, чтё Василько 
будеть говорить съ Холмовцами. Но Василько до- 
гадался, какъ сдфлать: набралъ въ руки камней, и, 
_ подъзхавши къ стЪиамт, началъ кричать главнымъ 
_ боярамъ: „Констангить холопъ и ты другой хо- 
ЛОПЪ, Лука Иванычъ! это тородъ брата моего и 
мой, едавайтесь“ п, сказавши это три раза, ударилъ 
_ камнемъ объ землю, лавая этимъ знать, чтобъ не 
_ сдавались, а бились съ Татарами. Конетавтину, 
_ стоя на забралахъ, увидалъ знакъ, поняль его 
_ емыелъь и отвфчаль Васильку: „Ступай прочь, если 
’ не хочешь, чтобъ ударили тебя камнемь въ лицо, 
р ты уже не братъ королю, а врагь ему“. Татары, 
_ бывшие съ Василькомъ, разсказали Бурундаю от- 
вфтъ Константиновъ, и тотъ, не смфя приступить 
ЕЪ Холму, отправился пустошить Польшу, а от- 
туда возвратился въ степи. Такимъ образомъ, Да- 
нилъ, обманутый слабостью Куремсы, рано началъ 
_ АБйствовать противъ Татаръ, и поплатился за 
преждевременную смфлость городами галицкими и 
волынскими; но еъ другой стороны Даншлъ не 
_ ошибся относительно выбора главнаго средства со- 
противленя противъ степныхъ полчищь, именно— 
укр$фплен!я городовъ; напболфе укрфиленный Холмъ 
остался цфль; должно замЪтить впрочемъ, что предъ 
_этимъ городомъ былъ одинъ баскакъ съ своимъ 
‚ отрядомъ; конечно и Холмъ не могъ бы устоять 
‘противъ тфхъ полчищь, которыя приводиль Ра- 
тый на Русь. 
Но если Дашшлъ пе имфлъ успфха въ борьб$ съ 
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«#) Плано-Карпипи, стр. 737: Ап{едпаш ш Клюулат уе 
_ тешиз, ш Пап1]0уе пзаце а4 шоеш Файииз шйгиай, 

3) Не тутъ ли, гдЪ СтожитокШ хопастырь, Дубнен- 
_ вгато повфта? спрашиваеть Арцыбат. И, примфч. 239, 
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Востокомъ, за то онъ возпатражденъ быль счаст- 
ливою борьбою съ европейскими своими сосЪдями. 
Здфеь первое мЪфсто занимаетъ борьба его съ Лит- 
вою, среди которой произошли важныя перемны, 
имфвиия рф шительное вляне на судьбы Юго-Запад- 
_ной Руси. До сихъ поръ Литовцы, подобно сопле- 
_менникамь своимъ Пруссамъ, были разъединены, 
повиновалиеь многимъ князьямъ; такое разъедине- 
не, не препятствуя Литовцамь собираться много- 
численными толпами и опустошать сос днйя страны, 
препятствовало единству, постоянству въ движе- 
яхъ, не могло сообщать этимь движенямь завое- 
вательнаго, протнаго характера. Для этого нужно 
было единовласт!е; и вотъ въ то время, какъ Пруссы 
гибнуть отъ меча нЪмецкихъ рыцарей или теряютъ 
свою народность велфдетые разъединеня, среди 
Литовцевь, значительно усиленныхъ, безъ соми%- 
н1я, бъглецами прусекими, являются князья, кото- 
рые начинаютъ стремиться къ единовластю; са- 
мымъ замфчательнымь изъ нихъ быль Миндовгъ. 
Характеръ Миндовга ручался за успфхь дфла въ 
обществЪ варварскомъ: этотъ князь былъ жестокъ, 
хитръ, не разбиралъь средствъ для достижен1я цЪли; 
никакое злодЪйетво не могло остановить его; но гдЪ 
нельзя было дЪфйствовать силою, тамь онъ сышалъ 
золото, употреблялъ обмань. Изъ разеказа Плано- 
Карпини мы видфли, что Литовцы, поелЪ нашеств!я 
Батыева, безнаказанно опустошали руссвля области; 
но въ 1246 году, возвращаясь съ набфга на окре- 
стности Поресопницы, онибыли настигнутыу Пинска 
обоими Романовичами и поражены на-голову: въ 
сл$дующемъ году ветр5чаемъ изв$ст!е о новомъ по- 
раженш ихъ отъ князей —Галицкато и Волынскато. 


Въ 1252 году Миндовгь отправиль дядю своего 


Выкынта и двоихь племянниковь-—Тевтивила и 
Едивида— воевать къ Смоленску; онъ сказаль имъ: 
„Что кто возьметъ, то пусть и держить при веб“. 
Но этотъ походъ быль хитрости со стороны Мин- 
довга: онъ воспользовался отсутетыемь родичей, 
чтобъ захватить ихъ волости и богатство, послЪ 
чего отправилъ войеко, чтобъ нагнать и убить ихъ 
самихъ. Князья однако во-время узнали о намфре- 
ыяхъ Миндовга и убфжали къ Даншлу, за кото- 
рымъ была сестра Тевтивила и Едивида. Миндовгъ 
послалъ сказать Даншлу, чтобъ тотъ не вступался 
за изгнанниковъ; но Даншль не послушался сколько 
по родетву съ послфдними, столько же и потому, что 
хотфль воспользоваться этимъ обетоятельствомъ 
для обезсилешя Литвы; посовфтовавшиеь съ бра- 
томъ, онь послаль сказать князьям польскимъ: 
„Время теперь христ1анамъ идти на поганыхъ, по- 
тому что у нихь ветали усобицы“. Поляки об ща- 
лись идти съ нимъ вмфстЪ на войну, —и не испол- 
нили обЪшаня. Тогда Романовичи стали искать 
противъ Миндовга другихъ союзниковъ, и отпра- 
вили Выкынта къ Ятвягамъ, въ Жмудьи къ НЪм- 
памъ въ Ригу; Выкынту удалось сереброзь и да- 
рами уговорить Ятвяговъ и половину ФАмули под- 
няться на Миндовга; Н$ицы также прислали ска- 
зать Даншлу: „Для тебя помирились мы съ Выкын- 
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томъ, хотя онъ погубилъ много нашей братьи“, и 
обЪшались также идти на помощь къ изгнанникамъ. 
Обнадеженные этимъ, Романовичи выступили въ 
походъ: Даншлъ послаль брата на Волковыйскъ, 
сына— на Слонимъ, асамъ пошелъ къ Эдитову; по- 
брали много городовъ и возвратились домой; по- 
томъ отправиль Даншлъ Тевтивила съ Русью и 
Половпами воевать Миндовгову землю; но НФмцы 
не двигались, и Тевтивилъ самъ отправился въ 
Ригу, гдф принялъ крещение: это подЪйствовало, и 
Орденъ сталъ готовиться къ войн$. 

Миндовгь увидалъ, что не можеть противиться 
въ одно время двумъ врагамъ — и Романовичамь, 
и Ордену, ип потому принялся за другя средетва,— 
опъ послалъ тайно къ магистру Ордена, Андрею 
Фонъ Штукланду съ ботатыми дарами и олЪдую- 
щимъ предложентемъ: „Если убъешь или выгонишь 
Тевтивила, то еще больше получишь“. Андрей 
приняль дары и отвфчаль, что питаеть къ Мин- 
довгу сильную дружбу, но не можеть помогать 
ему до тфхъ поръ, пока онъ не приметъ крещенля. 
Миндовгъ просиль личнаго свиданля съ магистромъ, 
и, за роскошнымъ обЪдомъ, было улажено вее дЪло“). 
Миндовгъ крестился °), и папа былъ въ восторг®: 
онь приняль Литовскато князя, по обычаю, подъ 
покровительство Св. Петра °), писалъь къ Литов- 
скому епископу, чтобъ никто не смфлъ оскорблять 
новообращеннаго *); поручиль епископу Кульм- 
скому вЪнчать Миндовга королевскимъ вфнцомъ °), 
писаль 0бъ установленш соборной церкви въ 
Литв$ и епископа °); но Миндовгь принялъь хри- 
ст1анство точно такъ же, какъ Пруссы принимали 
его подъ мечемь рыцарей, только для вида, до 
первой возможности возвратиться къ отцовской 
вр. „Крещенте его было льстиво, говорить л%- 
тописецъ, потому что втайн$ онъ не переставаль 
приносить жертвы своимь прежнимъ богамь, со- 
жигалъь мертвецовъ; а если когда выЪфдеть на 
охоту, и заяцъ перебфжить дорогу, то ужь ни 
за что не войдетъ въ лфсъ, не посмфетъ и вЪтки 
сломить тамъ“. Какъ бы то ни было, Миндовгу 
улалось отстранить опасность, грозившую ему отъ 
Ордена, и Тевтивиль долженъ быль бЪжать изъ 
Риги въ Жмудь, къ дядв своему Выкынту; онъ 
собралъ войско изъ Ятвяговъ, Жмуди, вепомо- 
гательнаго русскаго отряда, присланнаго ему Да- 
виломъ, и выступиль противъ Миндовга, на по- 
мощь къ которому пришли НФмцы. Война не озна- 
меновалась никакимъ р$ёшительнымь дЪйствемъ 
въ 1252 году; въ слфдующемь 1258 самъ Да- 
нилъ принялъ въ ней участ!е, опустошилъ область 





1) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 188. 

2) Впрочемъ есть извфолче, что Миндовгь еще прежде 
приняль православе, Густин, лфтоп., стр. 341. Подъ 
годомъ 1246: „Въ @е лЪто в. князь Литовомй Миндорть 
прятъ вру христанскую отъ востока, со многими евои- 
ми бояры“. 

8) Н1З{от1са Вазяае Мопашеша, Г, № ВХХХИ. 

*) Тамъ же, № ЬХХХШ. 

5) Тамъ же, № ГХХХ.. 

6) Тамъ же, ЬХХХУ. 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. › 


Новгородскую (Новоградекую); потомъ Василько 


съ племянникомъ Романомъ Даншловичемь взяль_ 
Городенъ, а сынь Миндовговъ за то опустошиль = 


окрестности Тур ека. Но этотъ набфгъ не могь 


перевфсить успфховъ русской рати, и Миндовеь = 


прислаль къ Даншлу съ предложешемь мира и 
руки своей дочери для Шварна, сына Данилова. 
Литовсвй князь впрочемь и туть нашелъ сред- 
ство заставить Даншла благосклонн$е выслушать 
его предложен!я: въ одно время съ Миндовговыми 


послами явился къ Даншлу Тевтивилъ и объявилъ,. 


что Миндовгь подкупилъ Ятвяговь,—и т не хо- 
тягъ больше воевать съ нимъ. Даншилъ разсер- 
дился на Атвяговъ; но дёлать было нечего. 
Почти два года послф того не вотрфчаемъ извЪ- 
сий о дВлахь литовекихь; въ кони 1255 года 
лЪтописець разсказываеть о мирз между Данши- 
ломъ и сыномъ Миндовговымъ, Воишелкомъ, кня- 


земъ Новгородекимь (Новогрудскимъ). Характеръ 


и жизнь этого Воишелка очень замфчательны 
для насъ, потому что подобныя явленя всего 
лучше показываютъ состояше нравовь вь из- 
въетный вЪкъ, въ извфетномь обществ. Же- 
стокъь быль и Миндовгь, но безчелов$ ще Вои- 
шелка превосходило всякое’ вфрояте; наивный. 
разеказъ лЪтописца наводить ужась: „Воишелкъ 


сталь княжить въ Новгород, будучи въ поган-_ 


ствф, и началъ проливать крови много, —убивалъ 


веяюй день по три, по четыре челов ка; въ ко- 
торый день не убиваль никого, быль печаленъ, 


& какь убьетъь кого, такъ и развеселится“. И 
вдругь пронеслась вЪфеть, что Воишелкъ хри- 
станинъ; мало того, онъ оставляеть княжеше 
свое и постригается въ монахи. Этотъ-то Вои- 
шелкъ явился въ 1265 году къ королю Даншлу 
поередникомъ мира между нимъ и отцомъ своимъ 
Миндовгомь; условя были такъ выгодны, что 
нельзя было не принять ихъ: Шварнъ Данило- 
вичъ получаль руку Миндовговой дочери, а ста- 
ный братъ его, Романъ, получаль Новогрудекъ 


оть Миндовга, да Слонимъ съ Волковыйскомь и _ 
другими городами отъ Воишелка, съ обязанностью 
„впрочемь признавать надъ собою власть Миндовга. 


Нри заключенш этого мира, Воишелкъ просиль 


Даншла даль ему возможность пробраться на. 


Аеонскую гору, и Даншль выхлопоталъ для него 
свободный путь чрезъь Венгерск1я владфшя; но 
емуты, происходивиия тогда на Балканскомъ по- 
луостровЪ, заставили Воишелка возвратиться на- 
задъ изъ Болгарш, лослф чего онъ построиль 
себ свой особый монастырь на рёк$ Н$манЪ, 
мониду Литвою и Новогрудекомъ. 

`Такимъ образомь, южнымъ ооо 
удалось снова утвердиться въ волостяхъ, заня- 
тыхъ-было Литвою; но за то Изяелавичи по- 
лоцые должны были уступить свои волости 
князьямъ литовскимь. Послзднимъь Полоцкимт, 
княземъ является въ нашихъ лётописяхъ Брячи- 
славъ, котораго имя записано подъ 1239 годомъ, по 
случаю брака Александра Невскаго на его дочери; 
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но потомъ (1262 г.) Полодкимъ княземъ является 


’ уже Литвинъ Тевтивиль, племянникъ Миндовговъ 


отъ сестры ‘). Но и Роману Даниловичу трудно 
было княжить въ своей новой волости, среди род- 
ственниковъ, подобныхъ Воишелку; подъ 1260 го- 
домъ ветрфчаемъ извЪфет!е, что король Даншлъ и 
братъ его Василько воевали Литву, ища Романа 
Даниловича, схваченнаго Воишелкомъ и Тевтиви- 
ломъ; чфмъ кончилось д%ло, какъ освободился Ро- 
мань—не извфетно: извфетно только то, что въ 
1262 году Миндовгъ, желая отметить Васильку, 
который выфст® съ Татарами воевалъ его землю, 
поелалъ на Волынь двЪ рати, набравиия добычи; 
но одну изъ нихъ Василько натналъь у города 
Небла *). Литовцы стояли у озера и, увидавши не- 
пруятеля, сли въ три ряда за щитами, по своему 
обычаю; Василько ударилъ на нихъ и побфдилъ, 
причемъ не осталось изъ нихъ ни одното чело- 
вфка; одни погибли отъ меча, друге потонули въ 
озер. Василько отправиль сайгатъ кь брату 
своему Данилу, который былъ тогда на дорог$ въ 
Венгр!ю и сильно тосковалъ по братЪ и молодомъ 
племянник$ Владим!рф, зная, что они пошли въ 
походъ, какъ вдругъ одинъ изъ слугъ началь го- 
ворить: „Господинъ! как1е-то люди Фдуть за щи- 
тами съ сулицами, и кони съ ними въ поводахъ“. 
Король вокочиль съ радостю и сказаль: „Слава 
Тебф, Господи! это Василько побфдилъ Литву“! 
Поесланный подъфхалъ и привелъ сайгатъ: коней 
въ сфдлахъ, щиты, сулицы, шлемы. Эта война Ро- 
‘мановичей съ Литвою была послфднею при жизни 
Миндовга. Въ то время, какъ сынъ его Воишелкъ 
жиль въ монастыр$, Миндовгъь ждалъ случая от- 
вергнуть новую вфру и прервать связь съ Орденомъ 
или, лучше сказать, зависимость отъ него; онъ 
долго выказываль себя передъ рыцарями ревно- 
стнымъ христ1аниномъ, послушнымьъ сыномъ папы, 
союзникомъ Ордена; уступиль послфднему значи- 
тельныя зекли; мало того, — завЪщалъ ему всю Литву 
въ случа$ своей безпотометвенной смерти, & между 
т$иъ толпы Литовпевъ, въ 1259 г., вторгнулиеь 
въ Курландю и пустошили тамъ орденсвя влад%- 
н{я; отрадъ Тевтонскихъ рыцарей вышелъ къ нимъ 
на-встрфчу, и на берегахъ р$ки Дурбы произошла 
битва, которая служила печальнымъ предвфщанемъ 
дяя Ордена: Литовцы одержали блистательную по- 
б$ду и отпраздновали ее сожжентемъ плнныхъ ры- 
царей въ жертву богамъ. Эта побфда Литвы слу- 


_ жила знакомъ къ волненшю Пруссовъ, подетрекну- 


тыхъ, какъ говорятъ, Миндовгомъ; а въ 1260 г., 
въ условленный день, вспыхнуло повсемфстное воз- 
стане. Миндовгъ еще медлилъ, все выжидалъ: на- 
1) Полн. Собр. Русск. Лт. П, 201: Тевтивилъ по- 
лоцкЕй— братъТреняты, а посл дн! называется сестричичемъ 
Миндовговымъ; тогда какъ прежнй Тевтивилъ называется 
сыновцемъ его. Тамъ же, стр. 187. 0 литовекихъ полоц- 
кихъ князьяхъ см. грамоты, касающ. до сношенй СЪверо- 
_Занадн. Росси съ Ригою, № 11. 
3) М5стечко Нобель Пинскаго у$зда, Минской губерви. 


Метор1я Росс, т. Ш, ин, 1. 
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конецъ, видя, что часъ пробилъ, рфшилея дЪй- 
ствовать открыто: отрекся отъ христ!анетва и ко- 
ролевскаго титула, вступилъ съ войскомь въ Прус- 


сю и страшно опустошилъ ее. Съ другой стороны, 


его войско счастливо воевало польскя владфния, 
убило одного князя, взяло въ плЗнъ другого; съ 
литовскимъ ВойСскомЪ ВЪ этомъ походф находился 
рязансюй выходець Еветаей, сынъ извфетнаго 
намъ братоубйцы, князя Константина; сынъ, какъ 
видно, былъ похожъ на отца, потому что л$топи- 
сепь называетъ. Евотад1я окаяннымь и беззакон- 
нымъ. Таке уси хи не могли быть перев$ шены не- 
удачею, которую Литовцы въ послфднее время по- 
терифли отъ Вавилька Волынекаго, и лётописець 
товоритъ, что Миндовгъ началь сильно гордиться 
и не признавалъ себф никого равнымъ. Въ 1262 
году умерла у него жена, о которой онъ очень жа- 
лфлъ. У покойной была сестра за Довмонтомъ, кня- 
земь Нальщанскимъ; Миндовгъ послалъ сказать ей: 
„Сестратвоя умерла, пр?Бзжай сюда плакаться по 
ней“; но когда та прЁхала, то онъ сталь говорить 
ей: „Сестратвоя, умирая, вел$ла инф жениться на 
теб, чтобъ другая дфтей ея не мучила“,—и же- 
нился на своячении$. Мужъ посл дней, Довмонтъ, 
озлобившись за это на Миндовга, сталъ думать, 
какъ бы убить его, но открыто сдфлать этого не. 
могъ, потому что сила его была мала, а Миндовго- 
ва велика; тогда Довмонтъ сталъ искать себ$ со- 
юзника и нашелъ его въ племянник$ Миндовговомъ 
отъ сестры, Тренят$, княз$ Жмудекомъ. Въ 1268 
тоду Миндовгь послалъ всф свои войска за Днфпръ 
на князя Романа Брянскаго, и Довмонтъ находился 
также въ этомъ ополчени; усмотря улобное время, 
онъ объявилъ другимъ вождямъ, что волхвы пред- 
сказывають ему дурное, и потому не можеть про- 
должать. походъ; возвративниеь назадъ,” онъ не- 


медленно отправился ко двору Миндовга, засталь 


его врасплохъ и убилъ вмфет$ съ двумя сыновья- 
ми. Тренята, вЪроятно вел детв!е прежняго ряда 
съ Довмонтомъ, сталь княжить въ ЛитвЪ, д1а 
мфст$ Миндовга, и въ Жмуди, и послаль ска- 
зать брату своему, Тевтивилу Полоцкому: „Ир!з- 
жай сюда, раздЪлимъ землю и все име Миндов- 
тово“; но дЪлежъ повель къ ссорф между братья- 
ми: Тевтивилъ сталь думать, какь бы убить 'Гре- 
няту, а Тренята какъ бы отдфлаться отъ Тевти- 
вила; бояринъ послЪдняго, Прокошй Полочанинъ, 
донесъ Тренят® о замыслахъ своего князя; —тотъ 
предупредиль брата, убилъ его, и сталь княжить 
одинъ, но не долго накняжилъ: четверо конюшихь 
Миндовговыхъ составили затоворъ отметить уб1й- 
цамъ прежняго князя своего, и убили Треняту, ко- 
гда тотъ шелъ въ баню. Тогда началь дфйствовать 
единственный оставиийся въ живыхъь сычъ Мин- 
довга, Воишелеъ: когда онъ узналъ о смерти отца 
своего, то испугался и ушелъ изъ Литвы въ Цинскъ; 
но когда уелыхалъ, что Тренята убитъ, то еъ пин- 
скимъ войскомъ отправилея въ Новогрудекъ, и, 
взявши здфеь друге полки, пошель въ Литву, гдЪ 
28 
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былъ принять съ радостно отцовекими привержен- 
цами. Воишелкь сталь княжить и, какъ бы же- 
лая привести въ забвене, что онъ былъ когда-ни- 
будь монахомъ, началъ поступать точно такъ же, 
какъ поступалъ, будучи княземъ въ НовогрудкЪ: 
„Опъ сталь княжить во всей ЗемлЪ Литовской, го- 
воритъ лфтописецъ, и началъ избивать своихъ вра- 
говъ, и перебилъ ихъ безчисленное множество, 8 
друше разбфжались.“ Воишелкъ утвердился въ 
ЛитвЪ съ помопию зятя своего Шварна Данилови- 
ча и дяди его Василька Романовича Волынекаго, 
котораго онъ назваль отцомъ своимъ и тосподи- 
номъ; вмфст$ съ Шварномъ, приведшимь въ Лит- 
ву сильное войско, Воишелкъ пошелъ на своихъ 
враговъ, города ихъ побралъ, самихъ перебилъ; въ 
числЪ убитыхъ находился и рязансвй изгнанникъ— 
Гветайй Константиновичъ. 

Такимь образомь отношешя литовемя при 
жизни Даншла кончились съ явною выгодою для. 
Руси: Миндовга не было болфе, а сынъ его Вои- 
шелкъ, обязанный утверждешемъ своимъ въ Лит- 
вф русскому войску, призналь зависимость свою 
отъ брата Даншлова, ибо таково значение ‘словъ, 
что онт, назвалъ Василька отцомъ и господиномъ. 
Съ такимъ же успЪхомъ шла борьба и съ другимъ 
сосфднииъ варварекимъ народомь-—Ятвягами: въ 
1248 году Ятвяги потери$ли сильное поражение 
отъ Василька Романовича при ДрогичинЪ, потеря- 
ли сорокъ князьковъ своихъ. Въ 1251 году отпра- 
вились на Ятвяговъ 0б% Романовича съ Поляками 
и Половцами, перешли болота и вошли въ страну 
ихъ, причемъ Поляки не утерп$ли, зажгли первую 
весь; Романовичи сильно разсердились на нихь за 
это, потому что пожаръ даль веть варварамъ о 
рати: Ятвяги собрались всею землею, и, какъ вид- 
но, зная о гнфв$ Даншла на Поляковъ, прислали 
сказать ему: „Оставь намъ Поляковъ, 8 самъ сту- 
пай съ миромъ изъ земли нашей“; Дантилъ не с0- 
гласился. Ночью Ятвяги напали на укр$иленный 
станъ польсый и готовилиеь проломить острогъ, 
но Польсый днязь Семовить послалъ просить 
стрфльцовь у Романовичей на помощь; русеке 
князья насилу отправили стр$льцовъ, все еще сер- 
дясь на Поляковъ. Стр$льцамъ удалось откинуть 
Ятвяговъ отъ острога, хотя во всю ночь не было 
отъ нихь покоя. На другой день Даншлъ двинул- 
ся впередъ, а братъ его Василько съ Семовитомъ 
остался на мЪетЪ, имБя позади отрядъ половецейй; 
Ятвяги ударили на послЪднй, обратили его въ 
бЪгетво, отняли хорутвь и схватились потомъ ©ъ 
Василькомъ и Семовитомь; сфча была лютая, и въ 
обфахъ сторонъ падало много народу; извЪетный 
намъ Дндрей Дворскй, крфивый сердцемъ и боль- 
ной тфломъ, поскакалъ - было по привычк$ на пе- 
прЁятеля, но не могь удержать коцья въ слабыхъ 
рукахъ и едва не лишилея жизни; Василько по- 
слалъ къ брату за помощью, и возвращеше Дани: 
ла дало перевфеъ Русекимъ. земля непраятельская 
была пожжена и поплфнена, много князей ея по- 
бито; по скоро къ Ятвягамь пришли на помощь 


ИСТОР1Я РОССШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Пруссы и Борты ‘); Руссве и ое. вошли | ых 


коней и пфшкомь двинулись на-ветрфчу къ вра- = 
гамъ: щиты ихъ @«яли какъ заря, шлемы какъ › 


солнце восходящее, копья казались тустымъ. тро- : 


стникомъ, & князь Даншлъ разъфзжаль на конъ 
среди Поляковъ и рядиль войско. Тогда Пруссы 
сказали Ятвягамъ: „Можете ли дерево поддержать. 
сулицами и дерзнуть на эту рать“? Ятвяги отсту- 
пили; Даниль также возвратился въ свою землю, 
избавивши изъ плфна многихъ христанъ, которые 
пфли побЪдителямъ славныя пфени: какъ видно, 


эти пфени имфли вляне и на разсказъ лётопиеца. 


Черезъ три года (въ 1255 году) Дашиль съ 
сыномь Львомъ и Польскимъ княземъ Семовитомъ. 
отправился опять на Ятвяговъ; молодой Левъ Да- 


ниловичъ, узнавши, что одинъ изъ князей ятвяж- | 


скихъ, Отекиндъ, укрФпился (оефкоя) съ своими 
ВЪ бот, пошелъ на него, убиль самого Стекинда, 
ранилъ брата его, обратилъ въ бфгство остальныхь 
Ятвяговь, и принесъ къ отцу оружые Стекиндово 
и брата его, обличая тЪмъ свою побфду; королю 


была большая радость. Ятваги прислали проеить _ 


мира, общаясь быть въ подданетвЪ у Даншла; 
но это возбудило зависть Поляковъ, и они стали 
‘благопр1ятетвовать поганымъ. Узнавши объ этомъ, 
Данилъ велЪль опустошить Землю Ятвяжекую, 


причемъ истребленъ быль весь домъь Стекиндовь, . 


такъ что и теперь, говорить лфтописецъ, пусто 
на этомъ мфет$. Въ 1256 году Даниль, съ сыновья- 
ми Львомъ, Шварномъ, Романомъ, который кНя- 
жиль въ Новогрудк$, съ двумя изъ остальныхь. 
Изяславичей полоцкихъ (минскихъ) ^) и съ Се- 
мовитомь Польскимъ, наполнилъ ятвяжекя болота 
своими многочисленными полками. Князья русеке 
и польск!е собрали совЪтъ и сказали‘ Лантилу: „Ты 
король, голова всфмъ полкамъ; если кого-нибудь 
изъ насъ пошлешь напереди, то друме не будутъ 
слушаться; а ты ратный чинъ знаешь, война тебЪ 
за обычай, всЪ тебя побоятся и постыдятея; сту- 
пай самъ напереди“. Даншлъ, устроивши полки; 
пофхалъ самъ напереди съ небольшимъ отрядемъ. 
вооруженныхь отроковъ, передъь собою пустиль 
отрфльцовъ, а друпе стрФльцы шли но обЪимт, 


сторонамъ дороги; Дворсвый Фхалъ за королемъ, къ. 


которому присоединилиеь потомь и сыновья его’ 
Левъ и Романъ. Узнавши, что Ятвяги дожидались 
непр!ятелей въ веси Привищф, Даншль послаль. 
сказать Дворскому: „Какъ скоро увидишь, что мы 
поскакали впередъ, то немедленно ступай за нами, 

распустивши полкъ, чтобъ всяый могь Фхать, и. 
какъ можно скор%е“; но посланный молодой отрокъ 


не поняль приказашя и передаль его совершенно. 


иначе Дворскому; это подвергло короля и сыновей 


Н) Арцыбашевь (П, прим. 101) думаеть, что это жи- | 


тели Растенбургскаго округа въ Старой Прусйи, гдЪ го- 
родъ Бартенштейнъ. 

2) Полн. Собр. Русок. а. П, 192. ‹И придо къ нему 
Романъ, со вс5ми Новгородци и со цтемъ своимъ' ГлЪбомъ, 
и со Изаславомъ со Вислочьсвымъ ›, Свислочь— Минской гу- . 
бери, Игуменскаго уЪзда. 
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его стралиной опасности, потому что, надЪясь на 


подкр$плен!е оть Дворскаго, они ударили на, весь, 
крича: „БЪги, б$ги!“ Ятвяги точно дрогнули сна- 


чала и побфжали, но потомь остановились по се- 


редин% веси, и Данилу съ Львомъь стоило боль- 
шихь усилй обратить ихъ вторично въ бЪгетво; 
Дворевй прхалъ уже тогда, когда, одержана была, 
полная побЪда, слЪдетв!е которой было— обычное 
опустошене страны. На другой день Ятвяги при- 
слали просить мира, и предлагали заложниковъ, 
чтобъ только Руссвые не убивали ихъ плфнныхъ. 
Неизвфетно, какое слЪдетв!е имфло это предложе- 
не; лЪтописець говоритъ, что Дантилъ, возвратив- 


_ Шись съ честно и славою домой, сбиралея опять 


_ идти на Ятвяговъ, но т поспфшили отправить къ 


нему пословъ съ данью и съ обфщанями служить 
ему и строить города въ земл$ своей, въ удоето- 
вЪревше чего прислали дВтей своихъ въ заложники. 
Такъ Даншль достигъ того, что началь отец его, 
Романъ Велик: тотъ заставляль дикарей расчи- 
щать землю подъ пашни, Даншль заставиль ихъ 
строить города въ земл$ своей; торжество Галиц- 
каго князя надъ Ятвягами было торжествомъ граж- 
данственности надъ варварствомь въ Восточной 
ЕвропЪ, и торжество это тёмь замфчательнЪе, что 
въ описываемое время цивилизующее племя само 
находилось подъ гнетомъ аз1ятокихъь варваровъ. 
Въ 1257 году Даншль послаль боярина своего 
взять дань съ Ятвяговъ черными куницами, бЪл- 
ками и серебромъ; часть дани послана была поль- 
скому воеводЪ: пусть узнаетъ вся. земля Польская, 
что Ятвяги платятъ дань королю Даншлу. 

Но не одною счастливою берьбою съ варварами 


_знаменитъ былъ король Даншль въ сосфднихь го- 


сударствахь; борьба съ варварами не ифшала ему 
принимать участ!е въ дЪлахъ этихъ государствь, 
возвысить и здфеь значен1е Руси. Въ Польш® борьба 
между Владиславомъь Ласконогимь и племянни- 
комъ его, Владиславомъ Одоничемьъ, кончилась въ 
1281 г. смерт!ю Ласконогаго, велфдотвте чего Одо- 
ничъь сталь единовластителемъ Великой Польши. Но 
усобица началась съ другой стороны: по емерти 
Лешка, братъ его, Конрадъ Мазовецый, спЪшиль 
взять въ свои руки управлене его волостями— 
Краковомъ и Сендомиромъ, въ качеств$ опекуна 
надъ малолфтнимъ племянникомъ своимъ Болесла- 
вомъ; но мать и вельможи послЪдняго предложили 


‚эту опеку герцогу Силезекому, Генриху Т; отеюда 


+ 


а 


война между Генрихомъ и Конрадомъ, въ которой 
Жонрадъ остался побфдителемь и удержалъь за, со- 
бото опеку надъ Болеславомь Краковскимъ. Когда 
Болеславъ, возмужавь, потребовалъ отъ дяди очи- 
щекя отцовокихь владЪшй, то Конрадъ захвал 
тилъ его въ илфиъ; но племянникъ успфль уб$- 
жать изъ заключеня и опять обратился съ прось- 
бою о помощи къ Генриху Силезокому; тотъ вету- 
пился въ дЪло и помотъ Болеславу Лешковичу про- 
ТивЪ дяди, но за эту помощь взяль себЪ Краковъ 
и часть Сендомирской волости. ъ такимъ же усп*- 
хомъ кончилъ Генрихь и войну еъ Великопольскимъ 


ТОМЪ ТРЕТШЙ.-— ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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княземъ Владиславомъ Одоничемь въ 1284 г. Одо- 
ничъ долженъ быль уступить Силезекому герцогу 
ве свои земли, лежалия къ югу отъ Варты. Благода- 
ря этимъ усифхамь Генриха Силезскаго, самая стар- 
шая лин!я Пястовъ усилилась надъ всфми осталь- 
ными лишями. Но, пролагая, съ одной стороны, 
путь своему потомству къ усилению себя насчетъ 
везхъ остальныхъ родичей и къ собраню Земли 
Польской, Генрихъ, съ другой стороны, сильно со- 
дЪйствоваль преобладаню н%®мецкой народности 
надъ славянскою въ областяхъ польскихъ. Не разъ 
замфчали мы, какъ наши русеке князья тяготи- 
лись малонаселенностию земли своей и старались 
отовеюду призывать въ нее колонистовъ; та же са- 
мая потребность чувствовалась и въ другихъ зе- 
мляхь славянокихъ; монастыри, получивиие боль- 
шШЯ земли во владфн!е, искали средотвъь разечи- 
стить свои леса, населить, обработать пустоши; для 
этого они стали перезывать къ себ н$мецкихь 
колонистовъ. Князья перезывали ихъ част!ю съ той 
же цёлю, частию селили ихъ въ старыхь городахъ 
и основывали для нихъ новые, дабы посредствомъ 
нихь усилить промыслы, торговлю, итакимъ обра- 
золь увеличить свои доходы; остальные землевла- 
дфльцы послфдовали прим$ру духовенства и кня- 
зей, и вотъ НЪмцы распространяются по всфмъ 
западно-славянскимъ землямъ. Прим$ръ къ выводу 
нЪмецкихь колонистовъ въ польсвя владзншя долж- 
на была подать, по своимъ особеннымъ обетоятель- 
отвамь, Силезля. Родоначальникъ силезекихъ кия- 
зей, Владиславь П, по изгнанш евоемъ въ стар- 
шаго стола, нашелъ дружественный пруемъ въ Гер- 
мани; сыновья-его, рожденные отъ н$мецкой прин- 
цессы, были здесь воспитаны, и съ помопию им- 
ператора Фридриха-Барбаруссы получили отъ дя- 
дей волость въ родной землф — Силезию. Это вее 
повело къ тфенЪйшей связи ихъ съ Германтею. Съ 
другой стороны дЪйствовала Церковь: монастыри, 
наполненные нфмецкими монахами и монахинями, 
рыцареве ордена, получивиие себ$ земли отъ щедро- 
сти князей, стали, съ позволешя послфднихъ, вызы- 
валь въ свои владфн1я н-мецкихъколонистовъ: скоре 
города начали также наполняться Н%мпами, при- 
чемъ важно было то, что посл дне сохраняли вполну 
вот народность, судилиеь и рядились своимъ пра- 
вомъ. Особенную склонность къ НЪмцамъ обнару- 
жиль Генрихъ [-й Силезовй, и легко понять, ка- 
кое значене для всей Польши должна была имВть 
эта склонность, когда Генрихъ сталъ самымъ силь- 
нымъ изъ ея владфтелей ‘). Генрихь умеръ въ 
1238 году, оставя сыну своему, Генриху П-му Бла- 
гочестивому, княжество, которое превосходило ве- 
личиною владфн1я вефхь остальныхъ Пястовъ: но 
впадеше Монголовъ; въ битв съ которыми палъ 
Генрихъ Благочестивый, воспрепятетвовало усиле- 
нию Силезш наечетъ другихъ польскихъ областей; 
владЪн1я Генриха раздЪлились между тремя его сы- 
новьями; старший изъ нихъ Болеелавъ, которому 


*) ВоерРз @еземеве Роепз, +. 1, хлуефез Виев. У стр. 
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достался Краковъ и часть Великой Польши, без- 
порядочнымь поведешемь и наслФдотвенною въ 
своемь родф любовю къ Н%мцамъ вооружиль про- 
тивъ себя вельможъ, которые провозглаеили сво- 
имъ княземъ Болеслава, Лешкова сына, а жители 
Великой Польши передались сыновьямъ стараго 
князя Владислава Одонича. Но этого мало: скоро 
началась усобица между Болеславомъ Генрихови- 
чемъ и его родными братьями, причемъ соперники 
обращались къ нфмецкимъ князьямъ и платили 38 
помошь частйо своихъ владфнй, а между тфмъ 
прелаты, пользуясь недальновидною щедростью кня- 
зей и ихъ ослаблентемъ велЪдетве усобищъ, все 
боле и болЪе усиливали свое значенте, и въ Поль- 
ш$ повторились явленя, о которыхъ началь уже 
забывать дальнфйний Западъ: въ 1258 году Боле- 
славъ Генриховичъ принужденъ былъ, въ одежд® 
кающагося, босыми ногами, отправиться въ бре- 
славскую церковь Гоанна Крестителя, чтобы изба- 
виться отъ проклятйя, надъ нимъ тягот вшато... 
Мы видфли, что слабостю Силезш воспользо- 
вался Болеславъ (Стыдливый), сынъ Лешка (Б%- 
лаго), для возвращения своей отчины, стола Кра- 
ковскаго; но прежде утвержден1я своего здЪсь, онъ 
долженъ быль выдержать войну въ дядею, Кон- 
радомъ Мазавецкимъ. Даншлъ Галицюй снова на- 
ходился въ союз съ послфднимъ, и потому въ 
1245 году ветрЪчаемъ извфете о войнф его съ 
Болеславомь Лешковичемъ: въ первый походъ, во- 
шедши въ Польшу чегырьмя дорогами, Романовичи 
опустошили Люблинскую область до р$ки Вислы и 
Сана; во второй походъ осадили Люблинъ, и сняли 
осаду только тогда, когда Люблинцы дали слово 
не помогать Болеславу ‘); Слфдетвемъ этихъ войнъ 
было то, что въ битв подъ Ярославлемъ Поляки 
Болеславовы находились въ войскф Ростислава 
Черниговекаго, а Романовичи, заслышавъ приходъ 
поелфдняго, нослали сказать Конраду: „Изъ-за 
тебя пришли на насъ Ляхи Болеславовы, потому 
что мы помогали тебф“,—и Конрадъ послалъ имъ 
вспомогательный отрядъ, который не усп$ль однако 
принять участ!е въ битвЪ. Въ 1247 году умеръ 
Конрадъ, славный, предобрый, по выраженю л%- 
тописца, и Даниль съ Василькомъь жалфли 0 
немъ; еще при жизни своей онъ раздфлиль Мазо- 
вю между двумя сыновьями, — Казим1ромъ и Боле- 
славомъ; послдв!й умеръ вскор$ посл$ отца и, по 
‚ просьбамъь князя Даншла, отдалъ свою волость 
младшему брату Семовиту, за которымъ была пле- 


*) Подъ 1251 годомъ читаемъ: „И посемъ пойде Бу- 
ранда вборзЪ къ Люблину, оть Люблина же пойде въ За- 
вихвосту. И придоша къ рфц% къ Вислф и ту изнайдоша 
с06% бродъ у Вислф, и пойдоша на ону страну р5кы и 
начаша воевати землю Лядскую».—Слфд. Лядская Земля 
начиналаеь за Вислою.— Подъ 1801 годомъ, въ Волынек. 
лфтописи прямо сказано: «Люблинъ Ляхи отшукали отъ 
Руси; быль Люблинъ подъ Русью 57 лЪть». Но, съ другой 
стороны, въ грамотахъ князей краковскихъ и сендомир- 
скихь ветрфчаемъ извфстя о люблинскихъ кастеллянахь 
въ означенныя 57 лфтъ (Воорре], стр. 524); въ Волын- 
ской лЪтописи также есть указаня, что Люблинъ не быль 
въ русскихъ владЪшяхъ, подъ годомъ 1282, 1289. 
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дружескя отношен!я между Даншломъ и Семови- 
томъ не прерывались до самой смерти послфдняго; 
съ Болеславомъ Краковскимъ Галицюй князь на- 
ходился также въ мир$. 
Ярославскою битвою кончились, какь мы вид$- 
ли, враждебныя отношеня къ Венгрши, и за сою- 
зомъ родственнымъ скоро послфдовальъ политиче- 
ск, когда, по смерти послёдняго австрийскаго гер- 
цога Фридриха, за владЪн1я его возникла упорная 
борьба между королями Чешекимъ и Венгерскимь; 
послфднй обратился ©ъ просьбою © помощи къ 
Даншлу, и заключиль съ ними договоръ, по ко- 
торому сынъ Даншла, Романъ, женилея на сестр® 
покойнаго герцога Гертруд$ и въ приданое бралъ 
Австрю. Сл$детвемъ этого договора была война 
Данила съ Чехами. Въ 1254 году Даншиль пред- 
приняль походь въ землю Опавскую (Троппау) 
сколько для короля Венгерскаго, говоритъ л$топи- 
сецъ, столько же и для славы, потому что ни одинъ 
князь русск, ни Святославъ Храбрый, ни Влади- 
игъ Святый, не воевали Земли Чешской. Далйилъь 
выступилъ въ походъ вм ет съ Болеславомъ Стыд- 
ливымъ Краковскимъ, женатымъ на дочери Венгер- 
скаго короля; союзники, приближаясь къ Опавз, 
отправили къ городу сторожевой отрядъ изъ Поля- 
ковъ, который былъ разбить Чехами, выфхавшими 
изъ Опавы. Такое неудачное начало навело силь- 


ный: страхъ на Поляковъ, и Данилъь долженъ былъ- 


увфщевать ихъ быть пободрЪе: „Чего вы испуга- 
лись? говорилъ онъ имъ; разв$ вы не знаете, что 
война безъ мертвыхъ не бываетъ? разв$ вы незна- 
ли, что вышли на мужчинъ вооруженныхь, & не на 
женщинъ? если воинъ убить на рати, то какое тутъ 
чудо? друше и дома умираютъ безъ славы, & эти 
с0 славою умерли; укрфпите сердца ваши и сту- 
пайте бодро впередъ“. Но тщетно Данилъ угова- 
риваль Поляковъ подступить поближе къ городу: 
т никакъ не согласились; Даниль сильно горе- 
валъ, тьмь болЪе что большая часть его войска съ 
сыномъ Львомъ отправились другимъ путемъ и не- 
извЪетно гдф находились; наконецъ пришелъ Левъ. 
Даниловитъ, — и началась осада, которая однако не. 
имфла успфха по причин глазной болёзни Да- 
ниловой; взятъ былъ только ближн! городъ На- 
силье (Носсельтъ). Опустошивши въ-конець всю 
Землю Опавскую, Давилъ и Болеславъ возврати- 
лись домой. 

Даниль, по уговору съ королемъ Венгерскимъ, 
опустошилъ чешсюя владфвя, но король не испол- 
нилъ своихъ обфщанй, данныхъ Роману, оставиль 
его въ городф Нейбург%, подлф ВФны, безо всякой 
помощи. Чешсвй король Оттокаръ осадилъ Ней- 
бургъ, и, не будучи въ состоянии взять его силою, 
прислальъ сказать Роману: „Ты мн родня и своякъ 
(Оттокаръ быль женатъ на Маргарит®, другой се- 
стр австрЙскаго герцога Фридриха), — оставь Вен- 
герскаго короля, и мы раздфлимь съ тобою попо- 
ламъ Авотр!ю; король тебф много обфщаетъ и ни- 
чего не одфлаетъ; а я тебз говорю правду и по- 


ва 


мянница Данилова, дочь Александра Вфльзскаго; 
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ставлю свидфтелей— папу и 12 епископовъ“. Ро- 
манъ отвфчалъ: „Не могу имфть съ тобою ника-. 


кого дфла, потому что стыдно будетъ мн® игрЪхъ, 


вопреки обфщан1ямъ, покинуть короля Венгерска- 


го“,—и послалъ объявить поел днему о предложе- 
ни Оттокара, прося немедленной помощи. Но ко- 
роль явно его обманывалъ,—хот$ль Аветр!ю для 
‹ебя, а Роману обфщалъ дать города въ Венгрии, и 
не посылалъ ему помощи, а между тфмъ осажден- 
ные терпфли сильный голодъ въ Нейбург$: одна 
женщина тайкомъ прокрадывалась въ ВЗну и по- 
купала тамъ съфетные припасы для князя. Тогда 
жена Романова стала уговаривать мужа Зхать къ 
отцу, и Романъ, воспользовавшись доброхотствомъ 
какого-то Веренгера ПросвЗла, выбрался изъ го- 
рода и узхалъ въ Галицщю. Въ 1260 году Данилъ 
опять соединиль полки евои еъ войскомъ Белы 
противъ Оттокара Богемскаго; но союзники были 
разбиты послёднимъ при рфЕ% Моравф '), и Да- 
ншль долженъ былъ отказаться отъ надежды ви- 
дфть сына своего на престол$ австрайскомъ, тфмъ 
болфе что татарскя отношенйя занимали тогда 
все его вниманте. 

Король Даншилъ не долго пережиль разрушене 
<воихъ надеждь на успфшную борьбу эъ Татарами; 
онъ умеръ между 1264—1266 годомъ; такимъ 
образомъ, почти въ одно время Восточная Европа 
лишилась троихъ знаменит йшихъ своихъ владте- 
лей: въ Руси СЪверной не стало Александра Невска- 
го, въ Южной— Данила, въ Литв#— Миндовга. Не 
трудно замЪтить сходство въ дЪятельности обоихъ 
князей русскихъ, Невскаго и короля Данила: оба 
прославились воинскими подвигами на запад» и оба 
должны были поникнуть предъ Монголами, при- 
чемь неудача предпрятй Даншиловыхь служить 
самымъ лучшимъ объяснешемъ постоянной покор- 
ности Александровой и выставляетъ съ выгодной 
стороны проницательность и осторожность внукз 
Всеволода П-го; легко замфтить, какъ оба кня- 
зя — представители — одинъ СЪверной, другой— 
Южной Руси, представители двухъ, долго враждеб- 
ныхъ лин Мономахова племени, — остаются в рны 
каждый своей стран$ и своему племени по личному 
характеру своему, несмотря на извфстноз сходство 
въ характер$ ихъ дфятельности. Даншлъ сдфлалъ 
для Южной Руси все, что можно было ожидать отъ 
него при тзхь тяжкихь обстоятельствахъ, кото- 
рымъ могъ быть въ уровень только князь, талант- 
ливый подобно Даншлу и, подобно Данилу, испы- 
танный бЪдетв1ями, съ ранней молодости не знав- 
пий покоя. Кр$поети срыты по приказаню татар- 
скаго баскака, но Холиъ сбереженъ, и вообще отно- 
нен1я монгольск1я не такь тяжки на югф, гроза 
Бурундаева прошла какъ-то мимо; Литва и Ятвя- 
ги въ зависимости, среди сос днихь христ1анскихь 
тосударствъ Русь получила важное мфето съ при- 
знаннымъ необходимымъ вллявемъ, чему много спо- 
собствовало то, что главная сцена дфйствя пере- 





*) Н15бот. Визяае Мопиш. ИП, № У. 
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несена была съ востока изъ области Днфпровской 
на западъ, въ область ДнЪфстровекую. Но, кром% 
подвиговъ внфшниухЪ, Даншлъ прославился особенно 
внутреннею распорядительностью: посл монголь- 

скаго опустошен!я усп$лъ привести свою Землю въ 
цвфтущее состояне, населилъ, обстроиль города, 

усилиль промышленность, торговлю. При этомъ 

должно замфтить однако, что Даншлъ, населяя 
торода свои, наполниль ихъ Н$ицами, Поляками, 

Армянами, Жидами *), что не могло не им$ть влия- 

вя на будущую судьбу страны. 1 

По смерти короля Даншла, мысль Романа Ве- 

ликаго была приведена въ исполнене: Галицкая 

эемля перешла прямо къ сыновьямъ Даниловымъ, 

Льву, Мотиславу и Шварну (Романъ больше не 
упоминается), а дядя ихь Василько остался кня- 
жить по-прежнему на Волыни. Литва готовилась 
окончательно слиться съ Русью подъ властью ох- 
ного изъ сыновей Даншиловыхъ; въ 1268 году Вои- 
шелкъ снова заключилея въ монастыр%, отдавъ всЪ 
свои владфн!я зятю Шварну. Послфдний, боясь, 
какъ видно, возобновленя внутреннихъ волне въ 
ЛитвЪ въ пользу князей природныхъ, уговаривалу 
Воишелка покняжить еще вмфет$, но тоть рёши- 
тельно отказался, говоря: „Много согрёшиль я 
предъ Ботомъ и передъ людьми; ты княжи и Земля 
тебЪ безопасна“. Живя въ Угровскомъ Даниловомъ 
монастыр$, Воишелкъ говорилъ: „Вотъ здфеь, подлф" 
меня сынъ мой Шварнъ, а тамъ господинъ мой 
отець князь Василько, буду ими утфшаться“. Но 
онъ не долго утфшался: Шварнъ умеръ бездЪтнымъ, 
и Литовцы снова вызвали Воишелка изъ монасты - 
ря для управленя дфлами княжества; это возбуди- 
ло вражлу въ братф Шварновомъ, Львф Данило- 
вичф, которому хот$лось быть наслЪдникомъ брату 
ВЪ ЛитвЪ, а Воишелкъ не склонялся на его жела- 
не. Между обоими князьями готовы уже были на- 

чатьея неприятельскя дЪйствя, какъ Василько Ро- 
мзновичъ, князь Волынеюй, предложилъ им, 
съ$хаться вмфет$ для примиреня. Воишелкъ и 
Левъ пр1Бхали къ Васильку во Владимръ-Волын- 
св, гдф Маркольдъ, родомь Н%Фмецъ, старый с0- 
вфтникь короля Данила, позвалъ вефхъ троихъ 
князей къ себ$ на обфдъ; обЪдали весело, много 
пили, и Василько, посл обЪда, пофхаль къ себ; 
домой спать, а Воишелкъ поЪхалъ въ Михайловск й 
монастырь, гдЪ стоялъ, Но этимъ дфло не кончи- 
лось: Левъ пр!Вхаль въ монастырь къ Воишелку и 
сталь говорить ему: „Вумъ! попьемъ-ка еще!“ Тотъ 
согласилея—и началась опять попойка, во время 
которой князья опять поссорились, отъ брани домло 
до драки, и Воишелкъ быль убитъ Львомъ. Посл$д- 
ний хотфль-было воспользоваться смертпю Воишел- 
ка и пр!обрЪети себф Литву; но онъ не получиль 
успфха въ этомь дЪлЪ, и Литовцы выбрали себЪ 
единошлеменнаго князя %). Такъ порвано было въ 


2) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 196.—Зубрицкаго — 
Исторя Галицкой Руси, въ перев. 0. Бодянскаго, стр. 158 
и слёл. 

3) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. П, 204; Марай— Пе 
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самомъ начал» мирное соединен1е Литвы съ Русью.— 
Съ Поляками, именно съ Болеславомъ Краковскимъ, 
началась война скоро по смерти Даншловой; въ 
ней Русске потерпфли поражене велфдетые не- 
осторожности Шварна, который, не послушавшись 
совфта стараго дяди Василька, не дождался пол- 
ковъ волынскихъ и ударилъ одинъ на соединенныхъ 
враговъ, тогда какъ Василько именно товорилъ: 
„Не бейтесь сначала съ Поляками, но отпустите 
ихЪ въ свою землю; когда пойдутъ, раздёлившись, 
тогда нападайте“. Вь 1271 году умеръ Василько 
Волынскй, оставивъ отолъ свой сыну Владимру. 
Кром потомковъ Романа Великато, на западной 
сторон$ Днфпра упоминаются трое князей пин- 
скихъ, —бедоръ, Демидъ и Юр Владишровичи, въ 
союз съ Василькомъ Волынскимъ (1262 г.); Изя- 
славъ-—князь Свислочьеюй (1256); Глфбъ Рости- 
славичъ— Отепансвйй. 

Обратимся теперь къ другимъ княжествамъ Юж- 
ной Руси, на восточномъ берегу ДнЪпра. Мы оста- 
вили Михаила Черниговекаго въ Клев$, гдф онъ 
жилъ подъ городомь на остров$. Узнавши, что ко- 
роль Венгерсюй выдалъ наконецъ дочь свою за его 
вына Ростислава, онъ пофхалъ въ Венгрию, но не 
получиль почетнаго према ни отъ свата, ни отъ 
сына, и, разсердившиеь на Ростислава, позхалъ въ 
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ы а «ле г. 
Черниговъ, а оттуда къ Батыю просить себф яр- 


4 


лыка на это княжество. Прхавши въ Орду, онъ — 


никакъ не хотфлъ, обратившись на югъ, покло- 
ниться изображению умершаго Чингиеъ-Хана, го- 
воря, что охотно поклонитея хану и даже рабамъ 
его, но христанинъ не долженъ кланяться изобра- 
женю мертваго человка. Напрасно князь Борисъ 
Ростовскй уговаривалъ его со слезами исполнить 
обрядъ, а бояре ростовсве обфщались принять на 
себя за него епитимью и со всею своею областью, 


Михаилъ оставался непреклоннымъ, тфмъ болфе_ 


что бояринъ его, 9еодоръ, напоминалъ ему увфща- 


н1я духовника не губить души идолопоклонетвомъ. | 


Михаилъ умеръ мучительною смерто; л$топись на- 
зываеть палачемь его русскато отступника, Пу- 
тивльца Домана; бояринъ @еодоръ быль также 
убитъ ‘) (1264 г.). Въ Чернигов началь княжить 
Андрей Всеволодовичъ, какъ видно, братъ Михаи- 
ловъ.— Изъ другихъ черниговскихьъ князей упоми- 
нается Романъ Брянек!й, который въ 1264 году по- 
разилъ литовское войско, напавшее на его волость”). 
Подъ 1241 годомь упоминается князь Рыльск 
Метиславъ, убитый 'Гатарами. Въ одной лфтописи 3) 
подъ 1245 годомъ упоминается о смерти князя 
Анкрея Мстиславича, убитаго Батыемъ; Плано-Кар- 
пини называетъ его княземь Черниговекимъ *). 


Глава 1. 


Борьба между сыновьями Александра Невскаго.. 
(1276—1304.) 


Исчезновене прежнихъ понят о прав старшинства. —ВелиюЙ князь Димитрй Александровичъ Переяславскй стре- 

мится къ усилен. — Возсташе противъ него младшаго брата, Андрея Городепкаго съ помощи Орды. — Ване 

боярина Семена Тонилевича: —Союзъ князей противъ Димитрия. — Осторожность съверныхъ князей. —Раздвлеше Орды, 

и ДимитрЙ пользуется этимъ раздфлешемъ.—Убене Семена Тонимевича. —Новая усобица.—Торжество Андрея. — 

Безусиёшный съфздъ князей. — Князь Переяславсый Иванъ Димитр!евичъ отказываеть свою волость князю Даншилу 

Александровичу Московскому.—Смерть Андрея. —Событ!я въ другихъ сфверныхь княжествахъ.—Отношешя къ Тата 
рамъ, Шведамъ, НФмцамъ и ЛитвЪ. —Дфла на юго-запад. 





Мы достигли того времени, когда прежнйя поня- 
т!я о правЪ старшинства исчезаютъ; велике князья 
показываютъ ясно, что они добиваются не стар- 
шинства, но силы. Каждый князь, получивъ область 
Владимтрекую, старается увеличить свою собетвен- 
ность насчетъ другихъ княжествъ. Но когда пре- 
обладане понятия о собственности, отд$льности 
ладЪня заставляло каждаго великаго князя з8- 
ботиться только о самомъ себф,—то вс остальные 





пагода Меж его 6. ТУ} р. 239. По нЪкоторымъ изв%- 
стямъ Воишелкъ назывался въ иночествЪ Давидомъ; Дов- 
хонтъ ПоковскЙ былъ родной ему братъ. См. Сборникъ 
Синодал. Библют. № 850. 

*) Полн. бобр. Русск. Лт. И, 181; \, 185. —Р]апо 
Сагрий р. 621. 

?) Полн. Собр. Русск. Лфт. П, 198. Романъ Брянск 
считается сыномъ Михаиловымъ; друге сыновья его ука- 
зываются: Метиславъ въ КорачевЪ, Симеонъ въ ГлуховЪ, 
ТОрй въ Торус*. 


князья не могутъ уже болЪе довфрять родственной 
связи, должны также заботиться о самихь себЪ, 
всфми средствами должны стараться пр1обр$еть 
силу, потому что имъ оставалось на выборъ: быть 
жертвою сильнфйшаго, или другихъ сдФлаль керт- 


3) Карамзинъ, ТУ, примЪч. 62. | 

4) Стр. 623. Апатеаз дих 4е Спегие?]оуь Чио@ ез6 шт 
Коазза, #06 ара Вай ассазабиз по ейисеге6 едиоз Татфа- 
тогош @е фегга еф уеп@егеф аПаз: её сиш фажеп поп е$зе$ 


_ ргорафии, № 0сс1зпв. (пой за@епз )иийот Фкабег е)аз, 


уеп сии пхоге 0131 а пеет ртаесфат Вай, уоеп- 
фез зиррИсате пе фетга ФоПегефиг е1з4еш: дат 411 риего 
9104 ихотеш #га4л1з сатиаз ртаедеЯ @исетеб ш пхогеш, 
её ши[ег ргаесер№ 4исеге Шаш ш уташ зесппфит соп- 
заефиатеш Татбагогита, 1 хевроп $ @1сепз дпо@ рул уе ев 
0141 Члаш Фасеге сошта 1ехещ; аф Ше пав Шошапиаз фта- 
Фа ваш ПИ, фоалу1з ашфо тепаеген дпапфит роззел, 
её Фихегипё е0з атфоз 1 1есфо, её розцегий$ раегат зирег 
Шаха с]ататет её р]огапбеш, еф соехегатф е0з ралщек 
60111136631. 
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вами своей силы. Вотъ почему мы видимъ теперь нишевича и другихь многихьъ, говорить лётопи- 
возоташе князей на великаго, съ попрашемь везхь сепъ. 
старинныхъ правъ, родовыхь отношен!й. Задаривши хана Менгу-Тимура, Андрей по- 
Внязь Димитрай Александровичь Переяславекй, лучиль ярлыкъ на Владиръ и войско противъ 
присоединивши къ своей отчинф область Вла- Димитрия, потому что послёдый не думалъ по- 
димрекую, началь тфмъ же, чЪмъ пачинали его виноваться слову ханскому, и нужно было при- 
предшественники—стремлешемь усилиться наечеть нудить его къ тому силою, причемъ ве князья, 
Новгорода, который, по смерти Василия, поси- ближн!е и дальне родственники, соединились съ 
шилъ призналь его своимь княземъ. Въ 1279 Андреемь противъ Димитр1я. Мы не станемъ пред- 
году онъ, по словамь лфтопиеца, выпросиль у полагать, что Димитрий дурно обходился съ ними, — 
Новгородцевь позволеше поставить для себя крф- пусть ДимитрЙ быль добрый, кротый князь: для 
пость Копорье, пошель и самъ срубиль ее; въ насъ важна здЪфеь недовёрчивость князей къ ве- 
слблующемь году онъ пофхалъь туда вторично ликому князю Владим!рекому, постоянное нераепо- 
съ посадникомь Михапломъ, съ лучшими граж- ложеше ихъ къ каждому князю, присоединявшему 
данами; заложили въ Копорьи кр$пость каменную. къ своему удлу Владимрекую область. Димитрай, 
Въ томъ же году посадникь Михаилъь Мишиничь, видя союзъ князей и татареке полки противъ 
возведенный вь это достоинство при Васил, себя, пофхалъь къ Новгороду, желая засфеть въ 
быль смненъ, и на его мЪфето былъ возведенъ своемъ Копорьи, но на озер$ Ильмен$ вотр$тиль 
Семень Михайловичъ, неизвфетно сынь какого полки новгородсв!е; —Новгородцы показали князю 
изъ прежде бывшихъ посадниковь — Михалка путь, самого не. схватили, но взяли двухь до-‘ 
Степановича пли Михаила 9едоровича. ЛЪтопи‘ь черей его и бояръ въ заложники: „Отпустимь ихь 
говоритъ, что у Мишинича отнято было посадни- тогда, сказали они Димитрио, когда дружина твоя 
чество княземь и Новгородцами вифетЪ:—вее по- выступить изъ Копорья“. Но дружина эта не 
казывало, сл довательно, согласте города съ Дими- думала оставлять крфпоети, потому что ею па- 
триемъ; но въ слвдующемь 1281 году вдругъ встр%- чальствовалъь зять Димитря, знаменитый Дов- 
чаемь извфоте о ссорЪ великаго князя съ Нов- монтъ Пековекй; онъ нечаянно напалъ на Ла- 
городцами. Очень вфроятно ‘), что свора эта иро- догу и высвободиль оттуда имф ше Дмитруево; но 
изошла по поводу Копорья, на который Димитрий когда новгородеке пелки подошли къ Копорью, 
хотфль смотрфть какъ на свою собственность, то дружина великокняжеская не могла доле 
что не нравилось Новгородцамь. Какъь бы то здфеь держаться, и, получивь безпрепятетвенный 
ни было, когда Новгородцы отправили къ Ди- выходъ, оставила крЪпость, которую разрыли 
митрио владыку съ мольбою, то онъ не послу- Новгородцы *). Между тфмъ Димитрай отправился 
шаль его, пришелъ съ войскомь на волость Нов- за море, а Татары, иришедиие съ Андреемъ, ища 
городскую и сильно опустошиль ее, послБ чего Димитр!я, разсыпались по всей Земл%, опустошили 
заключенъ быль миръ, какъ видно, на всей волф все около Мурома, Владимира, Юрьева, Суздаля, 
великаго князя. Быть можетъ, этотъ поступокъ Переяславля, Ростова, Твери, до самаго Торжка 
Димитрия, обличавний стремление его усилить себя и далБе къ Новгороду. Андрей сЪль во Владимфь, 
на - счеть другихь, послужиль Андрею Але- угостиль богатымь пиромь, одариль князей ор- 
ксандровичу Городецкому знакомъ къ возстанйо дынскихь и, отпустивь. ихь домой, позхаль въ 
на старшаго” брата’ быть можеть, онъ хотфль Новгородъ, тд балъ честно посаженъ на столь. 
подражать дядф своему Василию Ярославичу, ко- “Мо“скоро пришла въ нему весть, что Димитрий 


торый посредетвомь хана не позволилъ брату 
своему Ярославу усилиться окончательно на-счеть 
Новгорода; впрочемъ, л5топиецы указываютъ на 
бояръ Андреевыхъ, и особенно на одного изъ нихъ, 
Семена Тонил!евича, какь главнаго виновника 
этого возстаня. Мы видфли у князя Василя 
Костромскаго воеводу Семена, который водиль 
полки своего князя противъ Димитр!я и Новго- 
родцевъ. Очень вфроятно, что, вел детве этихъ 
отношенй къ Димитрю, Семенъ, по смерти Ва- 
силя, перешель не къ Переяславокому князю, 
а кь Городецкому Андрею, тфмъ болфе что 
Кострома, по смерти бездфтнаго Василия, пере- 
шла къ Андрею. Этотъ-то Семень началь во- 
оружать своего новаго князя противь Дими- 


_ тря, и вотъ Андрей отправляется въ Орду, имя 


спосафшникомь себ и помощникомь Семена Т9- 


1) Догалка Карамзипа. 


возвратился изъ-за моря съ наемными войсками °), 
засЪль въ своемъ Переяелавлв, укр$иляется тамъ 
и собираеть полки. Андрей немедленно выБхаль 
изъ Новгорода во Владимфъ, оттуда въ Городецъ, 
а изъ Городца позхаль въ Орду, опять вмфств съ 
Семеномь Тонилевичемь, жаловаться на брата 
хану Тудай-Менгу, брату и преемнику Менгу-Ти- 
мурову, доносить, что Димитр! не хочеть пови- 
новаться Татарамь, платить имъ дани; а между 





2) Полн. бобр. Русск. Лт. Ш, 64. Иначе Никон. 
Ш, 73: «Того же лфта иде князь Димитрей Александро- 
вичь иззаморья къ Переяславлю; & въ Копорье бяша бояре 
его и слуги и вся казна его и весь бытъ его, и изыде 
изъ Пскова зять его Даманть ПШековсюй и взя изъ Ко- 
порьи всю казну тестя своего; а бояръ его и елугъ его 
изведе изъ Коцорьи, и отосла ихъ ко тестю своему къ 
в. к. Дмитрею Алекс. И шедъ взя Ладогу, въ ней 0% мпоги 
люде В. К. Дм. Ал. Онь же изведъь ихъ такожъ отосла 
къ тестю своему». 

3) Татищ. М, 58. 


879 


тЪмь, въ его отеутстве, князья: Святославъ 
Ярославичь Тверской, Даншль Александровичь 
Московскй и Новгородцы двинулись на Димитруя: 
сотюзъ также замфчательный! Враждебныя войска 
сошлись У Дмитрова, стояли пять дней, ссылаясь 
о уир, и наконець заключили его, неизвфстно 
на какихь условяхъ. Становится замфтнымъ, 
какъ рЪдко на сФверф князья вступають въ 
битвы другъ съ другомъ: обыкновенно сошедшись, 
они заключаютъ .мирь и расходатея (1281— 
1283 г.). 

Между тфмъ Андрей пришелъ изъ Орды еъ пол- 
ками татарскими; Димитрий б$жаль вторично, но 
на этоть разъ уже не за Балт ское море, & къ бе- 
регамь Чернаго: тамъ въ степяхь раскинулась 
другая Орда, иезависимая и враждебная Золотой, 
или Волжекой,—Орда Ногайская. Повелитель ея, 
Ногай, князь рода Джуева и полководець со вре- 
менъ Берге, изъ соперничества съ ханомъ Золотой 
Орды, приняль съ чеетю Димитр!я и даль ему 
свои полки; на этотъ разъ Андрей долженъ былъ 
уступить, и возвратилъ брату. Владимръ. Какъ же 
Димитрий воспользовалея своею поб$дою? Въ 1283 
тоду двое переяславекихъ бояръ, Антонъ и деофанъ, 
явились въ Кострому, схватили нечаянно Семена 
Тонилтевича и начали допытываться у него о преж- 
нихъ и настоящихъ намфреняхъ его князя. Семенъ 
отвфчалъ: „Напрасно допрапиваете меня; мое дЪло 
служить в$рою и правдою своему князю; если же 
были между нимъ и братомъ его каве раздоры, то 
они сами лучше знаютъ ихъ причины.“ — „Ты под- 
нималь Ордынскаго царя, ты приводилъ Татаръ 
на нашего князя“, — продолжали переяславеке 
бояре.—„Ничего незнаю,“ отвфчалъ Семенъ: „если 
хотите знать полробн$е объ этомъ, спросите у госпо- 
дина моего, князя Андрея Александровича, тотъ 
отвфтить вамъ на всЪ ваши вопросы.“ — „Если ты 
не разскажешь намъ о вефхъ замыслахъ своего 
князя, продолжали Димитруевы бояре, то мы убьемъ 
тебя“.—,„А гдЪ же клятва, которою клялся вашъ 
князь моему, отвфчаль Семенъ; клятва мира и люб- 
ви? Неужели вашъ князь и вы думаете исполнить 
эту клятву, убивая бояръ нашего господина?“ — 
Переяславске бояре исполнили поручене своего 
князя— убили Семена Тонилтевича. 

` Легко было предвидЪФть, что убйство Семена не 
потушить вражды между братьями: Андрей сильно 
тужиль о своемь боярин$ и началь ссылаться съ 
Новгорохцами; въ Торжке (въ 1284 г.) они 0обм$- 
нялись клятвою стоять другъ за друга противъ 
Лимитрая. Но посл$ дн! былъ силенъ. Андрей усту- 
пилъ и на этотъ разъ, и даже нашелся принужден- 
нымъ, вмфет$ съ Димитруемъ и его Татарами, опу- 
стошать волости новгородсвя. ПослЪ этого Андрей 
обратилея къ Татарамъ и привель на Димитруя ка- 
кого-то царевича изъ Орды; но когда Татары раз- 
сЪялись для грабежа, то Димитр!й собралъ боль- 
шую рать и удариль на нихъ; царевичъь убфжаль 
вь Орду, бояре Андрея попались въ плёнъ, и Го- 
родецей князь долженъ былъ опять уступить: Нов- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


городцы приняли къ себ Димитр!я, конечно не на 
всей своей волф. Есть извЪет!е о наказани людей. 
ему неприязненныхъ ‘); посадникъ Семень Михай- 
ловичъ, отправлявшйй свою должноеть во все время 
дружбы Новгорода съ Андреемь и потому необхо- 
димо прлятный послФднему, быль свергнуть при 
торжеств$ Димитрия; его мфето заступиль Андрей 
Елимовичъ. Но Семенъ не отдфлался однимъ лише- 
н1емъ посадничества: въ 1287 году веталъ на него 
весь Новгородъ понапрасну (безъ исправы), гово- 
ритъ лфтописець, пошли на него изъ веЪхь кон- 
цовъ, какъ сильная рать, каждый съ оружемъ, 
пришли на дворъ къ нему, взяли весь домъ съ шу- 
момъ; Семенъ прибфжаль къ владыкЪ, а владыка 
проводилъь его въ Софекую церковь, гдф онь и 
пробылъ въ безопасности до другого дня, пока смя- 
тене утихло. Семенъ чрезъ нфсколько дней умеръ; 


„ 


ВВ 


но и Андрей Климовичъ-не долго посадничаль; въ. 


1289 г. онъ быль свергнутъ, и на его м%ето воз- 
веденъ братъ прежде бывшаго посадника Юрйй Ми- 
шиничь, а ладожское посадничество отдано было 
МатвЁю Семеновичу, какъ видно, сыну Семена Ми- 


хайловича. НеизвЪетно, въ связи-ли съ этими пе- 


ремфнами было уб1ее Самойлы Ратшинича жите- 
лями Прусской улицы на Владычнемь двор%; Нов- 
городцы сзвонили вЪче у Св. Софи и у Св. Ни- 
колы, откуда пошли вооруженные, взяли улицу 
Прусскую, домы разграбили, улицу всю пожгли. 
Въ сл5дующемъ году крамольники пограбили торгъ; 
на другой день Новгородцы собрались на вфче и 
сбросили двухъ крамольниковъ съ мосту. 

Между тфмь Димитрий, смиривъ брата и Новго- 
родцевъ, хотфльъ, какь видно, раздфлаться и съ 
т$ми княжествами, которыя помогали Андрею про- 
тивъ него; въ 1288 году Димитр!й, вмфетЪ съ Ро- 
стовскимъ княземъ и Новгородцами, пошелъ на Твер- 
скаго князя Михаила Ярославича, наслфдовавшаго 
брату своему Святославу, неизвфстно когда умер- 
шему; но Михаилъ встрЪтилъ Димитр1я съ полками 
у Кашина, и дфло кончилось безъь боя—миромъ. 
НеизвЪстны подробности, какъ Димитрй поету- 
пиль съ другими князьями; извфетно только то, 
что въ 1292 году отправились жаловаться на 
него въ Орду князья: Андрей Городеций, Димитрий 
Ростовекй съ сыномъ и братомь Константиномъ 
Углицкимъ, двоюродный братъ ихъ-—Михаиль Гл$- 
бовичъ БЪлозереый, тесть послфдняго, @еодоръ 
Ростиславичъ Ярославсый съ РостовскимЪ еписко- 
помъ Тарасемъ. Въ Орд Волжекой Тудай-Менгу 
былъ свергнуть четырьми племянниками своими, 
внуками Тутукана, которые скоро, въ свою очередь, 
были истреблены сыномъ Менгу-Тимура, Тохтою, 
или Токтаемъ. Тохта, выслушавъ жалобы князей, 
хотфлъ сначала послать въ Русь за Димитр1емъ, но 
потомъ раздумалъ и отправилъ туда большое вой- 
ско. Переяславцы, узнавши о приближени Татаръ, 
всЪ разбфжались, и Димитр долженъ быль 6$- 
жать изъ своего города сперва на Волокъ, а оттуда 


1) Татищ. \1, 68. 
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во Поковъ; Татары же, съ Андреемъ Городецкимъ 
и 9еодоромъ Ярославскимъ, взяли Владимръ, раз- 
грабили Богородичную церковь, взяли потомъ 14 
кругихъ городовъ и опустошили всю землю. Тверь 
наполнилась бфглецами со вофхъ сторонъ, которые 
уговаривались не пускать Татаръ дальше и биться 
съ ними; но Татары хотФли идти съ Волока къ Нов- 
тороду и Пекову; тогда Новгородцы послали къ 
предводителю ихъ, Дуденю, богатые дары, и варва- 
ры, удовольствовавшиеь ими, отправились назадь 
въ степи. боюзники— Андрей Городецей и 9едоръ 
Ярославекй—подфлили между собою волости: Андрей 
взяль веб Владимръ и Новгородъ, дедоръ Перея- 
славль; сына Димитр!ева, Ивана, вывели въ Ко- 
строму. По удалени Татаръ, Димитрий хот$лъ-было 
пробраться изъ Пекова въ Тверь, ибо Михаилъ не 
нарушиль съ ними мира и не показанъ въ числ 
жалобщиковъ на него; самъь Димитрий усп$ль про- 
Фхаль въ Тверь, но обозъ его было захваченъ Ан- 
дреемъ и Новгородцами съ новымъ посадникомъ ихъ 
Андреемъ Климовичемъ, заступившимъ м$ето Юря 
Мишинича, какь видно, велЪдетв!е торжества. Го- 
родецкаго князя. Димитр!й принужденъ быль про- 
сить мира у брата, который лринялъ предложенше: 
какъ видно, взявши Владим!ръ, Андрей уступилъ 
старшему брату опять Переяславль, ибо встр чаемъ 
извЪот!е, что дедоръ Ярославек!й пожегъ этоть го- 
родъ, взроятно съ досады, что долженъ былъ от- 
ступиться отъ своего приобр$тешя, и поелЪ видимъ 
въ Переяславл$ сына Димитрева ‘); Волокь воз- 
вращенъ Новгородцамъ. Но Димитрй не достигъ 
своей отчины: онъ умеръ на дорог$ въ Волокф, въ 
1294 году, погребенъ же, по обычаю, въ своемъ 
Переяславль. 

Андрей заступилъ м$ето брата, и потому, при 
тогдашнихъ отношен1яхъ, не могъ оставить другихъ 
князей въ поко$, ни самъ остаться отъ нихъ въ по- 
коф. Мы видфли, что и прежде Андрей быль въ 
с0ю3Ъ съ княземъ @едоромь Ярославскимъ; союзъ 
остался ненарушимъ и теперь; на ихъ же сторон% 
стоялъ и князь Константинъ Ростовекй; но претивъ 
этихъ троихъ князей образовалея другой союзъ 
также изъ трехъ князей: Михаила Тверскаго, Да- 
ила Московокаго и Ивана Переяславскаго, кото- 
рый впрочемъ былъ въ это время въ Орд$ и пору- 
чилъ защищать свою волость двумъ первымъ. Въ 
1296 году, въ присутетвш ханскаго посла, князья 
собрались во Владимиръ для окончаня своихъ епо- 
ровъ, но чуть-чуть дФло не дошло до кровопролит!я; 
владыка (имеонъ отвратилъ его, но не надолго; въ 
томъ же году Андрей, собравши большое войско, 
пощелъ къ Переяславлю; но Даншлъ Московсюй и 


. *) Арцыбащевь (П, прим. 496) упрекаеть Карамзина 
въ голослови; но мнфне Карамзина имфетъ за себя всё 
вЪроятности, и основывается на мЪст$ л$тописи (Никон. Ш, 
92).— Карамзина (1, прим. 172) соблазняеть свидфтель- 
ство лфтониси, что Андрей пошелъ въ Городець: но куда 
же ему было идти, когда онъ жилъ въ Городц% и, будучи 
в. князвемъ Владим!рекимъ, какъ Ярославъ жилъ въ Твери, 
Василий въ Костромв, Димитр!й въ ПереяславлЪ, Михаилъ 
въ Твери, Валита въ МосквЪ. 


ТОМЪ ТРЕТИ. —-ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
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Михаиль Тверской заступили ему дорогу; битвы, 
по обычаю, не было, князья стали пересылатьсяи 


‚ помирились. Въ 13801 году князья опять съфхались 


въ Дмитров$; Андрей и Даншлъ уладили свои дЪ - 
ла, но Иванъ Переяславсмй и Михаилъ Тверской 
разъфхались въ распр$,—знакъ, что на этихъ но- 
выхъ съфздахъ каждый князь толковалъ отдфльно 
0 своихъ интересахъ и, уладивши дфло съ однимъ, 
могь не уладиться съ другимъ. Въ слфдующемь 
1302 году произошло событе, важное по своимъ 
слЪдетыямь и подавшее непосредственно повоедъ 
къ новой борьб$ между князьями: князь Иванъ 
Димитревичъь Переяславеюй умеръ бездётнымъ; 
кому-же должна была достаться его отчина, стар- 
пй удфль въ племени Ярослава Всеволодовича? 
По-старин®, веливй князь долженъ былъ распо- 
рядитьея этою родовою собственностью по общему 
совзту со ве$ми родичами, сдЪлать съ ними рядъ, — 
по древнему выраженю. Но теперь на сЪверЪ смо- 
трфли на волости, удфлы, какъ на частную с0б- 
ственность, и. каждый князь, какъ частный соб- 
ственникъ, отдфленный отъ рода, считаль себя 


въ прав$ завЪщать свою собственность кому хо- 


тфлъ, и воть Иванъ Димитревичъь завфщеваеть 
Переяславль, мимо старшаго дяди Андрея, млад- 
шему—Дантилу Московскому. Легко понять, какое 
значен!е это событе имфло въ то время, когда 
каждый князь стремился къ усилено своего удф- 
ла насчеть другихъ: область княжества Московска- 
го увеличивалась ц®лою областью другаго княже- 
ства! ^) Велиый князь Андрей не хотзмъ позво- 
лить Данилу воспользоваться зав щанемъ племян- 
ника, и, тотчасъ по смерти Ивана, отправилъ въ Пе- 
реяелавль своихъ намфстниковъ. Но Даншиль не 
думаль отступать: онъ выгналъ нам отниковъ Ан- 
дреевыхъ и посадилъ своихъ; Андрей отправился въ 
Орду, в$роятно, жаловаться хану. Въ ел5дующемь 
1305 году умеръ Даншлъ Александровичъ Москов- 
екй; старший сынъ его, Юрй,быль совершенно въ 
уровень своему времени: пробр$тать и усиливаться 
во что бы то ни стало—было главною его цфл!ю, и 
когда Андрей возвратился изъ Орды съ ярлыками 
ханскими, то Юр не уступилъ ему Переяславля 3), 
жители которато хот$ли непремфнно им$ть его сво- 
имъ княземь и, доставшись отцу его по зав$ щан!ю, 
не толковали, какъ ифкогда ЕКлевляне, что не хо- 
тятъ доставаться по наелЪдству. Въ 1304 году 
умеръ Андрей; смерть его служила знакомъ къ борь- 
6$ между Москвою и Тверью. 

Описавши борьбу между сыновьями Невскаго, 0б- 
ратимея къ событ1ямъ, происходившимъ въ другихь 
княжествахъ. Въ Ростовф, по смерти князя Бори- 
са Васильковича (1277 г.), взялъ опять перев съ 


старый обычай: здЪсь сталь княжить братъ покой- 


наго, Глфбъ Васильковичъ Б$лозерсюй. Но ГлЪбъ 


?) Страшно, впрочемъ, что посл$ Переяславль считалея 
не въ числЬ городовъ московекихъ, но владим!рекихъ. (м. 
духовныя кн. московсюя въ 1-мъ томф Собр, Гос. гр. и 
дог. также Никон. ПП, 219. 

3) Карамз. ГУ, примбч. 191. 
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умеръ въ слфдующемь же 1278 году: онъ емоло- 
ду, говорить льтошисець, служилъ Татарамъ, и 
много христанъ избавиль отъ нихъ изъ плфна; ему 
наслфдовалъ въ Ростов$ племянникъ отъ старшаго 
брата, Димитрий Борисовичъ; на БфлБозерЪ остался 
княжить сынъ покойнаго ГлЪба, Михаиль. Дими- 
тр Борисовичъ, по обычаю времени, захот$ль уси- 
литься на-счетъ этого младшаго двоюроднаго бра- 
ра, и отнялъ у него волости съ гр$хомъ и неправ- 
дою, по выраженю лЪтописца; отъ двоюроднаго 
брата Димитр!й скоро (1271 г.) перешелъ къ род- 
ному, Константину Борисовичу, княжившему еъ 
нимъ вмЪфотЪ въ Ростов; была между ними крамо- 
ла и вражда великая, говорить лФтописець; быть 
можетъ, эта вражда произошла велЪфдетве смерти 
Углицкаго князя Романа Владим!ровича (1269 г.), 
не оставившаго наслЪдниковъ. Напраено старался 
примирить ихъ владыка Игнат: Конетантинъ дол- 
женъ былъ выфхать изъ Ростова, а Димитрий сталь 
собирать войско и укрфплять городъ, боясь напа- 
деня отъ брата. Тогда владыка Игнатий отправил- 
ся кь великому князю Димитрю Александровичу 
и тпровилъ его прЕЪхать въ Ростовъ; тотъ пру5халь 
—и помириль братьевъ. Въ 1287 году братья раз- 
дФлились: стариий— Димитр! — остался въ Росто- 
в$; младиий— Константинъ—офлъ въ Углич. Въ 
1294-году умеръ князь Димитрай Борисовичъ Ро- 


стовеый; м$ето его занялъ братъ Константинъ Бо-- 


рисовичъ, оставивъ въ Углич сына своего Але- 
кеандра.—Изъ другихъ князей племени Вееволо- 
да Ш упоминается подъ 1281 годомъ внукъ его, 
князь Михаиль Ивановичь Стародубеюй, дядя вы- 
повьямъ Невскато, но не могиий быть старшимъ ни 
цо праву, потому что не быль отчинникомъ, нип о 
еил$.— Подъ 1278 годомъ упоминается внукъ Яро- 
слава Всеволодовича, Давидь Константиновичъ, 
князь Галицый и Дмитровеюй; онъ умеръ въ 1290 
году.—Изъ князей суздальскихъ, сыновей Андрея 
Ярославича, Юрй Андреевичъ умеръ въ 1279 го- 
ДУ, и его мЪсто занялъ братъ его Михаилъ. — Въ 
Рязани княжиль 9едоръ, сынь убитато вь 0рдЪ 
Романа; онъ умеръ въ 1294 году, и мЪето его за- 
ступиль братъ, Константинъ Романовить; трет 
Романовичъ, Ярославъ, князь Пронск й, умеръ въ 
1299 году. Въ 1278 году умеръ Смоленсвй князь 
ГлЪбь Ростиславичь; мЪето его заняль братъ Ми- 
хаиль Ростиславичь, но и этотъ умеръ въ ел5дую- 
щемъ 1279 году; тогда Смоленокь перешель къ 
третьему Ростиславичу, Оедору Ярославскому. (0- 
единен!е двухь княжествь — Смоленекаго и Яро- 
славскаго — могло бы повести къ важнымъ елЪд- 
стыямъ для СЪверной Руси при тогдалшнихъ обетоя- 
тельствахъ, еслибъ географическое )разъединеше 
этихъкняжествъ въсамомъ начал не положило пре- 
пятетнйя ихъ политическому соединению. Племянникъ 
Оедора отъ старшаго брата, Александръ ГлЪбовичъ, 
овладвль Смоленекомь подъ дядею; послфдвй въ 
1298 году съ большимъ войскомъ пошелъ на Але- 
ксандра, долго стояль подъ Смоленскомъ и бился 
кофико, но взять города не могь и возвратилея въ 











































удержало свою независимость; послё, въ 1301 го-_ 
ду, видимъ зд$еь усобицы между Александромь Смо-_ 
ленскимь и Андреемь Вяземскимь: Александръ, — 
вмБетВ съ роднымь братомь Романомъ, овадилъ. а 
Дорогобужъ и людямъ зла много едфлаль, отняв- 3 
ши у нихь воду; но Андрей Вяземеый подоспфль 
на помощь къ Дорогобужцамъ, и Александуъ, ра- _ 
неный, потерявши сына, долженъ быль съ боль- 
шимь урономь отступить оть города.— На вудь- 
бу обоихъ княжествь, и Рязанскаго и Смоленека- 
го, въ описываемое время начало оказывать вл1я- — 
не сосЪднее имъ обоимъ срединное княжество на 
сфверЪ, Московское, гдф, какъ мы видфли, кня- = 
жиль трей, младший сынъ Невекаго, Даншлъь, — 
сперва бывшй въ с0юзБ съ братомь Андреемь — 
противъ старшаго Димитрая, потомь, когда Андрей 
сталь в. княземъ, вооруживниийея противь него = 
вмфотв съ князьями Тверсвимь и Переяелевскимь. з 
Кром этого любопытнаго поведешя и пр:обрёте- — 
шя, по зав5щаню племянника, Переяславскаго кня- 58 
жества, Дашиль замбчалелень еще тфыь, что въ 
1301 году году явился съ войскомъ у Переяславля- 
Рязанскаго, одолфлъ тамошняго князя Конетантина 
Романовича, перебиль много бояръ и простыхъ лю- — 
дей, и наконець взялъ въ плнъ самого князя Кон- | 
стантина какою-то хитростйо, вел6детые измны 
бояръ рязанекихь; Даншиль, по еловамъ лФтопие- — 
ца‘), держаль племянника своего въ чести, хотёль | 
укрфпиться съ нимъ крестнымъ цфловашемъ и от- ;. 
пустить его въ Рязань. Сынъ Даниловъ, Юр, въ 
самый годъ отцовевой смерти отправился съ братья- | 
ми на другое сосфднее княжество, Можайское. Го- 
родъ взяль, князя Святослава Гл5бовича привель 
плфннымь въ Моекву. Такъ уже первые московек:е _ 
князья начинають. собирать Русскую Землю. — Въ 
НовгородЪ, посл торжества Андреева надъ бра- 
томъ, княжиль сынь в. князя Бориеъ Андреевичъ; 
посадникъ Андрей былъ см6ненъ братомъ Семеномъ 
Ивановичемъ, неизвЪетно въ которомь году; но в 
1303 году Семена смфнилъ опять Андрей. Въ по- — 
слфдне годы отношения Новгорода къ великому — 
князю Андрею, какъ видно, перембнились: до _ 
насъ дошелъ договоръ Новгородцевъ съ Михаилом 
'Тверскимъ, въ которомъ этотъ князь, объявляя © _ 
союз своемъ съ Даншломъ Московскимь и Иваномь 2 
Переяславскимьъ, обязываеть Новгородцевъ, чтобь — 
они помогали ему въ случа прит$ененя отъ в. | 
князя Андрея или отъ Татарина, или оть кого-либо. 
другого; Новгородцы, еъ своей стороны, обязывають — 
Михаила, чтобъ онъ, въ случа обиды Новгороду,за- _ Е 
щищаль его вм$ет$ съ братомъ своимъ Даншломъ”)._ 


1) Никон. 11, 98. Въ Воскресен. (П, 272) и Лавр. Е 
(209) прибавлено, что Юрй при осадф Рязани много 11- — 
таръ избилъ, почему и полагаютъ здфсь первую побфду 
Русскихь надь Татарами; но во 1) избить еще не значить — 
побЪдить: Александрь Тверской также избилъ дружину | 
ПГевкала, однако нихто не признаетъ это побфдою; во 2) мы — 
уже видЪли, что еще Димитр Александровичъ застлавнъ. 
бфжать татарокаго царевича, призваннаго Андреемъ. 

2) Собр. Гос. грам. и дог. [, № 4Ан5. 
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Касательно внфшнихъ отношений въ описываемое 
время мы видфли, что Татары опустошали СЪвер- 
ную Русь, помогая враждующимъ князьямъ, какъ 
прежде Половцы пустошили Южную. Въ 1277 году 
русеве князья, — Андрей Городецкий, ГлЪбъ Роетов- 
скй съ сыномъ и племянникомь, 9едоръ Ярослав- 
свй, — будучи въ Орд у хана Менгу-Тимура, долж- 
ны были вмфет$ съ нимъ отправиться въ походъ 
противъ Ясовъ, взяли ихь городъ Дедяковъ, и воз- 
вратились съ чест1ю и дарами отъ хана. Въ елф- 
дующемъ году Эедоръ Ярославскай и Михзилъ, сынъ 
ГлЪба Ростовекаго, ходили опять съ Татарами на 
войну. Въ томъ же году Татары приходили на Ря- 
зань и, надфлавши много зла, возвратилиеь домой. 


_Черезь десять лфтъ ветрфчаемъ новое извЪет!е о 


нападении Татаръ на Рязань и Муромъ. Въ 1298 
тоду быль тяжекъ для Твери царевичь татарсюй; 
въ РостовЪ, въ 1290 году, жители встали вфчемъ 
на Татаръ и разграбили ихъ.—На западЪ продол- 
жалась прежняя борьба Новгородцевъ со Швехами, 
Новгородцевъ и Псковичей съ НЪмцами и Литвою. 
Въ 1283 году Шведы вошли Невою въ озеро Ла- 
дожское, перебили Новгородцевъь — обонежекихь 
купцовъ, Ладожане вышли къ нимъ на-вотрфчу и 
бились, но счастливо ли, — ке извЪетно; въ сл$дую- 
щемъ году такое же новое покушене Шведовъ, 
хотфвшихъ взять дань на КорелЪ; но на этотъ разъ 
Новгородцы и Ладожане ветр$фтили враговь вь 
устьи Невы, побили ихъ и заставили бфжать. Въ 
1292 году пришли Шведы въ числЪ 300 чело- 
вЪкъ—400 пошли на Корелу, 400—на Ижору; но 
Ижотфа перебила своихъ, а Корела—своихъ. Это бы- 


ли покушеня неважныя; но въ 1293 году Шведы. 


обнаружили намФрене стать твердою ногою въ 
новгородскихь владфнияхь и построили городъ. на 
корельской землЪ; небольшое новгородекое войско 
съ Смоленскимъ княземь Романомъ Глфбовичемъ 
подошло къ городу, но должно было отступить отъ 
него по причин$ оттепели и недостатка въ конскомъ 
корм; въ 1295 году Шведы построили другой го- 
родъ на корельской же землф; но этоть городъ 
Новгородцы раскопали, истребивши гарнизонъ швед- 
свй. Шведы однако не отстали отъ своего нам$- 
решя и въ 1300 году вошли въ Неву съ большою 


силою, привели мастеровъ изъ своей Земли и изъ. 


Италш, и поставили городъ при устьи Охты, утвер- 
дили его твердост!о несказанною, по словамъ лЪ- 
тописца, поставили въ немь пороки и назвали въ 
похвальбу В нцомъ земли (Ландекрона). Мар- 


_ шалъ Торкель Кнутсонъ, правившй Швещей въ 


малолфдетво короля Биргера, самъ присутетво- 
валъ при постройк$ Ландекроны, и оставилъ въ 
ней сильный гарнизонъ съ воеводою Стеномъ. Про- 
тивь такой опасности нужно было вооружиться 
всфми силами, и воть въ слфдующемь году вамъ 
велий князь Андрей съ полками низовыми и 
новгородскими подступиль къ ЛандекронЪ: го- 
родъ быль взятъ, раскопанъ, гарнизонь чаетйо 
истребленъ, част!ю отведенъ въ неволю. Шведамъ 
не удалось утвердиться въ новгородскихъ владф- 
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н1яхъ; такъ-же неудачна была и попытка Датчанъ. 
изъ Ревеля поставить городъ на русской сторон%. 
Наровы: въ 1294 году Новгородцы пожгли го- 
родъ, и въ 1302 году заключенъ быль миръ, за. 
воторымъ новгородеке послы $здили въ Даню.— 
Пековъ продолжалъ бороться съ Ливонокимь Орде- 
номъ: въ 1298 году Довмонтъ въ другой разъ от- 
билъ оть него НЪмцевъ; это быль послдв!й его 
подвигъ: въ 1299 году онъ умеръ, много поетра- 
давши (потрудившись) за Св. Соф1ю и за Св. Троицу 
(т. е. за Новгородъ и за Пековъ)— лучшая похвала 
князю оть лфтописца: литовеый выходець сра- 
внялся ею съ Мономахомъ. ЛЪтописець прибавляеть, 
что Довмонтъ былъ милостивъ безм$рно, евящен- 
никовъ любиль, церкви украшалъ, нищихъ мило- 
валъ, вс$ праздники честно проводилъ, за сиротъ, 
вдовь и всякихь обиженныхъ заступалея. Неприя- 
тельскля дЪФйстыя Литвы противъ Новгородекой 
области ограничились въ описываемое время однимъ. 
опустошентемъ береговъ Ловати въ 1285 году; но 
въ слфдующемъ году Литовцы нанали на Олешню, 
церковную волость Тверскаго владыки. Тверичи,. 
Москвичи, Волочане, Новгородцы, Дмитровцы, 3уб- 
чане, Ржевичи соединились, догнали разбойниковъ, 
побили ихъ, отнали добычу, взяли въ плёнъ князя. 
Съ финскими племенами продолжалась борьба съ. 
прежнимъ характеромъ: въ 1292 году новгородеве 
молодцы ходили съ княжими воеводами воевать. 
Емекую (Ямь) землю, и, повоевавши ее, пришли вс. 
поздорову; но въ опивываемое время одно изъ бли- 
жайшихъ финскихъ племенъ, Корела, давно пла- 
тившее дань Новгороду и еще до Татаръ покрещен- 
ное, стало возмущаться. Еще въ 1269 году князь 
Ярославъ Ярославичъ сбиралея идти на Корелу; 
но на этоть разъ Новгородцы упросили его не хо- 
дить. Подъ 1278 годомъ ветр$чаемъ извЪеще, что 
князь Димитр Александровичъ съ Новгородцами 
и с0 всею Низовскою Землею казнилъ Корелянъ и 
взяль землю ихъ на щить, 

Князей Юго-Западной Руси— Льва Даниловича Га- 
лицкаго и двоюроднаго брата его Владим!ра Василь- 
ковича Волынекаго, — занимали преимущественно 
отношеня польекя, литовекя и татарскля. Съ Бо- 
леславомь Лешковичемь Краковекимъ они помири- 
лись и даже помогали ему въ войн$ съ Болесла- 
вомъ Генриховичемь Бреславскимъ (Силезекимъ). Мы 
видЪли, что Мазов1я, по смерти Конрада, разд лилась 
между двумя его сыновьями, сначала между Казииин- 
ромъ и Болеславомъ, потомъ, по смерти поелЪдняго, 
между Казимиромъ и Семовитомъ. Казимиръ, умерний 
ВЪ 1267 году, оставилъ свою часть пяти сыновьямъ: 
Лешку Черному, Земомыслу, Владиславу Локетку, 
Семовиту и Казимиру; Семовитъ оставилъ свою часть 
двумь сыновьямъ, Болеславу и Конраду. Съ по- 
слфдннимъ у Волынекаго князя было враждебное 
столкновенше по поводу Ятвяговъ: эти дикари возвол- 
новались-было снова по смерти Даншла, но воеводы 
сыновей его— Льва и Метислава—и племянника 


Владим!ра заставили ихъ смириться; въ 1279 году 


быль сильный голодъ по всей ЗемлБ Русской и 
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Польской, у Литвы и Ятвяговъ; послы ятвяжеске 
прЕБхали къ князю Владимру Волынскому и стали 
ему говорить: „Господинъ князь Владим!ръ! пр!Бхали 
мы къ тебЪ ото вс$хъ Ятвяговъ, понад ясь на Бога 
и на твое здоровье. Господинъ! не помори насъ, & 
перекорми, пошли къ намъ жито свое на продажу, 
мы съ радостю станемъ покупать, что хочешь, —то 
и будемъ давать: воску, бФлокъ, бобровъ, черныхъ 
куницъ, серебро“. Владимръ сжалилея и послалъ 
къ нимъ жито изъ Бреста въ лодкахъ по Бугу съ 
людьми добрыми, кому вЪрилъ. Волынцы изъ Буга 
вошли въ Наревь, поплыли по этой рЪЕЪ; но когда 
остановились ночевать подъ Нолтовекомъ (Пулту- 
скомъ), то всф были перебиты, жито унесено, лодки 
потоплены. Владим!ръ сталь доискиваться, кто это 
слЪлаль, и послалъ сказать Конраду: „Подъ твоимъ 
тородомъ перебиты мои люди; либо ты приказалъ 
ихь убить, либо кто другой; ты долженъ знать, 
что дЪлается въ твоей земл%; объяви мнЪ“.—Кон- 
радъ заперся: „Самъ не билъ и другого никого не 
знаю“. Но дядя его, Болеславъ Краковеюмй, бывпий 
въ ссорЪф съ племянникомъ, послалъ сказать Вла- 
димру: „Вонрадъ лжетъ, самъ избилъ твоихъ лю- 
дей, перевЪдайся съ нимъ, осрамиль онъ тебя, емой 
свой позоръ“. Владимръ послушалея и поелалъ 
на Конрада войско, которое опустошило земли по 
сю сторону Вислы и взяло много пл$ну; Конрадъ 
прислалъ иросить мира у Владимра, тотъ согла- 
сился, и началась между обоими князьями большая 
любовь: Владимръ возвратилъ Конраду всю челядь, 
которую побрало его войско. 

Смерть бездЪтнаго Болеслава Краковскаго, по- 
слЬдовавшая въ 1279 тоду, подала поводъ къ 
новымъ смутамъ. Болеславу наслфдоваль стар- 
ш изъ двоюродныхъ племянниковъ—Лешко Чер- 
ный, князь Мазовецый-Сераджеюй, сынь Казимира 
Конрадовича, и это прееметво утверждено было 
избранемъ краковской шляхты ‘). Левь Данило- 
вичь Галицейй, не успфвши получить Литвы послЪ 
брата, захот$лъ попытаться, не успфетъ ли овла- 
дЪть насл$детвомъ Болеслава Краковскаго; но боя- 
ре, сильные, по выражению лЪтопиеца, не дали ему 
земли. Тогда Левъ захот®лъ, по крайней м8 ръ, овла- 
АБть нфкоторыми порубежными городами, и послалъ 
просить войска у хана Ногая; тотъ исполнилъ его 
просьбу, и Левъ, съ татарекими полками и сы- 
номь Юремъ, ветупиль въ польекя владфния, 
3 брать его Метиславъ, съ сыномь Даншломъ, и 
двоюродный брать, Владимръ Волыневй, пошли 
туда же неволею татарскою. Левь шель кь Кра- 
кову съ гордостью великою, говорить л5топи- 
сецъ, но возвратился съ великимъ безчесз1емъ, по- 
тому что при ГошличЪ, въ двухъ миляхь отъ Сен- 
хомира, Поляки поразили его на-голову; а въ сл$- 
хующемъ 1281 году Лешко отплатиль ему втор- 
женемъ въ Галицкую область, гдё взялъ городъ 


*) Съ польскими источниками, приводимыми Рёпие- 
земъ (стр. 526), согласна и Волынская лЪтопись (стр. 208): 
«бояре же Лядоши избраша себЪ одного отъ нихъ, Лестька, 
и посадита и ВраковЪ на столф Болеславли». 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Переворескъ (Пршеворскъ) и сжегъ его, перебивши 
вс хъ жителей. Съ другой стороны Поляки вошли 
въ Волынекя владфн!я у Бреста, взяли десять 
селъ ипошли назадъ; но жители Бреста, съ воево- 
дою Титомъ, въ числ 70 челов$къ, ударили на 
200 Поляковъ, убили у нихъ 80 челов$къ, другихъ 
взяли въ плфнь и возвратили все пограбленное. 
Скоро стала усобица между Семовитовичами мазо- 
вецкими—изв$етнымь намъ Конрадомъ и братомъ 
его Болеславомъ. Конрадъ обратилея съ просьбою 
о помощи къ Владимру Васильковичу Волынекому; 
тотъ принялъ къ сердцу его обиду и со слезами 
отвфчалъ его послу: „Скажи брату: Богъ будетъ 
мстителемь за твой позоръ, а я готовъ тебЪ на по- 
мощь“, — и дФйствительно сталъ собираться на 


Болеслава, послалъ и къ племяннику Юр Льво- | 


вичу Холискому за помощью, и тотъ отвфчаль: 
„дядюшка! съ радостю бы пошелъ и самъ съ то- 
бою, но некогда: Фду въ Суздаль жениться, а съ 
собою беру немногихъ людей; такъ вс мои люди 
и бояре Богу на руки да тебф, когда тебф будеть 
угодно, тогда съ ними и ступай“. Владимръ со- 
бралъ рать и выступиль къ Бресту, но прежде 
отправилъ къ Конраду посла, который, опасаясь 
нев$рныхъ бояръ послфдняго, сказаль при нихъ 
князю: „Братъ твой Владимръ велфль тебЪ ска- 
зать: съ радостю бы помогъ тебЪ, да нельзя—Та- 
тары мЬшаютъ“. Сказавши это, посолъ взялъ Вон- 
рада за руку и сильно пожалъ ее; князь догадал- 
ся, вышелъ съ нимъ вонъ, и носолъ началъ опять 
говорить: „Братъ велЪль тебь сказать: пригото- 
вляйся самь и лодки приготовь на ВислЪ, рать у. 
тебя будеть завтра“. Конрадъ сильно обрадовался, 
велфль поскор$е готовить лодки и самь пригото- 
вилея; рать волынская пришла, перевезлась черезъ 
Вислу и пошла вмфет$ съ Конрадомъ во владёня 
Болеслава, гд$ осадили городъ Гостинный. Кон- 
радъ, Фздя по полкамъ, началъ говорить: „Братья 
моя, милая Русь! ступайте, бейтесь дружнфе!“ 
Полки двинулись подъ стфны, друг!е стали непо- 
движно, оберегая товарищей отъ внезапнаго напа- 
деня Поляковъ. Осажденные сыпали на русскихъ 
каменья, какь градъ сильный, но т$ ловко отетр$- 


ливались; дфло дошло идо кошй, и Поляки начали. 
валиться со отфнъ, какъ снопы; наконець городъ 


быль взятъ: побфдители захватили, въ немь много 
всякаго добра и плЪнныхЪъ, остальныхъ перебили, 
городъ сожгли, и возвратились домой съ побЪдою и 
честью великою, потерявши только двухъ челов кь 
убитыми, но и т$ были убиты не подъ городомъ, & 
въ нафздф,—одинь быль родомъ Прусеъ, а другой 
придворный слуга князя Владимра, любимый его 
сынъ боярскй, Рахъ Михайловичъ. Когда войска 
шли мимо Сохачева (Сохоцинъ), то князь Болеславъ 
выфхаль изъ этого города, чтобъ поймать кого- 
нибудь изъ непр1ятелей въ разгон$; князь Влади- 
мгръ наказывалъ своимъ воеводамъ не распускать 
войска, а идти вофмиъ вмфетБ къ городу; но трид- 
цать человфкъ отдЪлились оть войска и похали 
въ лфеъ ловить челяль, которая скрылась тамъ изъ 
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селъ; въ это время Болеславъ ударилъ на нихъ; 
всф разбфжались, не побфжали только двое —Рахъ 
съ Пруссомъ: посл$дн пустился на самого Боле- 
слава, и былъ убить окружавшими князя; Рахъ 
убилъ знатнаго боярина Болеславова, но также за- 
платиль жизнйо за свой подвигъ. Они умерли му- 
жественно, говоритъ л$тописецъ, оставили по себ$ 
славу будущимь в$камъ. Въ 1282 году два хана— 
Ногай и Телебуга—пошли на Венгровъ съ огром- 
нымъ войскомъ, велфли идти съ с06б0ю и русскимъ 
князьямъ. Пользуясь этимъ, Болеславъ напалъ съ 
небольшою дружиною на’русскя границы, взялъ 
нЪоколько селъ и пошелъ назадъ, величаясь, какъ 
будто бы вею землю завоевалъ. Левъ Даниловичъ, 
возвратясь изъ похода, послалъ сказать Вяадим!ру 
Васильковичу: „Братъ! смоемъ съ себя позоръ, на- 
веди Литву на Болеслава“. Владим ръ поелалъ за 
Литвою и получилъ отв%ть: „Владимръ, добрый 
князь, правдивый! ножемъ за тебя свои головы сло- 
жить; если тебф любо, то мы готовы“. Левъ и Вла- 
димръ, собравши полки, пошли къ Бреету, дожи- 
даясь Литвы, но Литва не пришла къ сроку, и 
князья отпустили однихъ своихъ воеводъ, которые 
повоевали Болеславову землю, взяли безчисленное 
множество челяди, скота, коней. Посл$ пришли Ли- 
товцы къ Бресту и стали говорить Владим!ру: „Гы 
насъ подняль, такъ веди куда-нибудь, мы готовы, 
мы на то и пришли“. Князь сталь думать, куда 
ихъ вести:— своя рать ушла уже далеко, р%ки раз- 
ливаются, и вспомнилъ, что Лешко Краковский по- 
сылалъ Люблинцевъ, которые взяли одно ногра- 
ничное волынское село; Владимръ н$сколько разъ 
ему напоминалъ, чтобъ онъ возвратиль плфнныхъ, 
„о Лешко не возвратилъ, и 38 это теперь Владимръ 
послалъ на него Литву, которая повоевала около 
Люблина и взяла множество плфнныхЪ. Скоро воз- 
вратились и руссве воеводы изъ польекаго похода 
съ большою добычею; но Болеславъ все не переета- 
валъ враждовать; Владимръ съ племянникомъ 
Юремъ опять собрали войско, опять привели Литву; 
Русеве и Литовцы взяли у Болеслава Сохачевъ и 
возвратились назадъ съ болышою добычею. 

Съ Литовекимъ княземь Тройденомъ Владимръ 
Васильковичъ воевалъь пфлый 1274 годъ мелкою 
войною; потомъ Тройденъ взялъ городъ Дрогичинь 
„У Льва Даниловича. Левъ послаль къ хану Менту- 
Тимуру за помощью; Татары пришли, а это зна- 
чило, что вс® руссве князья должны идти съ ними 
вифет, и пошли на Литву—Левъ, Метиславъ, Вла- 
димръ, Романъ Брянсый съ сыномъ Олегомъ, Глбъ 
Смоленск, князья пинок е и туровсвые. Левъ съ 
Татарами пришель прежде всфхъ къ Новогрудку 
и, не дожидаясь другихь князей, взялъ окольный 
городъ; на другой день пришли остальные князья 
и стали сердиться на Льва, что безъ нихъ началь 
дЪло; въ этихъ сердцахъ они не пошли дальше и 
возвратились отъ Новогрудка. Волынсый князь 
зваль тестя своего, Романа Брянскаго, заЪхать къ 
нему во Владимръ; „Господинъь батюшка! пр!з- 
жай, побудешь въ своемъ дом и дочери своей здо- 
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ровье увидишь“; Романъ отвфчаль: „Сынъ Владн- 
мгръ! не могу отъ своего войска уфхать, хожу въ 
земл ратной, кто проводитъ войско мое домой? 
Пусть вмЪфето меня Фдетъ сынъ мой Олегь“.— Въ 
1276 году толпы Пруссовъ, спасаясь отъ прит$- 
снешй Ордена, явились къ Литовскому князю съ 
просьбою о поифщенш; Тройденъ одну часть ихъ 
посадилъ въ Гродн%, а другую—вЪ Слонии$; Вла- 
димру и Льву это сос детво показалось опаснымъ; 
они послали рать свою къ Слониму и взяли Прус- 
совъ. За это Тройденъ послалъ воевать около Ва- 
менца (Литовскаго); Владимтръ отметилъ ему взя- 
т1емъ Турйска-Н%манскаго. Борьба на этоть разъ 
кончилась, и лтописець говорить, что оба князя— 
Тройденъ иВладим! ръ-— начали жить въ большей 
любви. Но послфднй, какъ видно, не полагался и& 
долговременность этого мира, и сталь думать, гд® 
бы поставить городъ за Бреетомъ. Въ этомъ раз- 
думьи онъ взяль книги пророчесыя и разотнулъ 
ихъ на слфдующемъ м$стЪ:; „Духь Господень н& 
мн%, его же ради помаза мя... исозижютъ пустывл 
вфчная, запуст$вшая прежде, воздвигнути городы 
пусты, запустфвшая отъ рода“. Владимъ, гово- 
ритъ лфтописепь, уразум$ лъ къ себф милость Бо- 
1 и началъ искать мфота, гдф бы поставить 
тородъ, для чего послаль мужа искуснаго, име- 
немъ Алексу, съ туземцами на челнахь вверть 
по рфкз Лоснф; Алекса ‘нашелъ удобное мото и 
объявиль объ этомъ князю, который самъ отпра- 
вился на берега Лосны и заложиль городъ, на- 
званный Каменцомъ, потому что почва была ка- 
менистая '). 

На этотъ разъ Татары не дали русскимъ и ли- 
товокимъ князьямъ пожить въ мирф; въ 1277 году 
Ногай прислалъ къ русскимъ князьямъ грамоту: 
„Вы все мнф жалуетесь на Литву, такъ вотъ вамъ 
войско и съ воеводою, ступайте въ нимъ на своитъ 
вратовъ“. Зимою пошли руссв1е князья— Метиелавъ, 
Владимръ и Юр Львовичъ—на Литву къ Ново- 
трудку; но когда пришли они къ Бресту, то полу- 
чили вфеть, что Татары опередили ихъ; тогда 
князья стали думать: „Что намъ идти къ Новогруд- 
ку?’— тамъ Татары все уже извоевали; пойдемъ ку- 
да-нибудь къ цфлому мфету“,— и пошли къ Гродау- 
Минувши Волковыйскъ, они остановились ночевать, 
и тутъ Метиславъ съ Юремъ тайкомъ отъ Влади- 
ира послали лучшихь своихъ бояръ и слугь съ 
воевохою Тюймою воевать окрестную страну. Т$, 
повоевавши, расположились также на ночлегь, 
вдалек$ отъ главной рати, сторожей не разотавили 
и доспфхи сняли. Тогда одинъ переметчикь у0Ъ- 
жаль отъ нихь прямо въ геродъ и объявиль жи- 
желямъ: „Гамъ-то и тамъ-то на сел$ люди лежатъ 
безо всякаго порядка“. Пруссы и Ворты выфхали 
изъ города и ударили на сонныхь Русскихъ: по- 
ловину избили, другую повели плЪнными въ городъ, 
а Тюйму повезли на саняхь, потому что быль тя- 

1) Каменепь—м%Ъотечко Гродненской губерни, Буест- 
свато уфзка, на рфкЪ Льен%; какой же БКаменець упомя- 
нается выше, около котораго воевала Литва? 
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жело раненъ. На другой день, когда главная рать 
подошла къ городу, прибЪжалъ къ ней одинъ изъ 
посланныхь съ Тюймою, натъ и босъ, и объявилъ 
© поражеши своихъ; князья, погоревавши, начали 
промышлять, как бы взять городъ: передь нимъ 
стояла высокая каменная башня, гдЪ заперлись 
Пруссы и стр®льбою своею никакъ не давали, при- 
близиться къ городу. Русеве поэтому приступили 
сперва къ башнф и взяли ее; тогда страхъ напаль 
на горожанъ; опи стояли какъ мертвые на забра- 
лахъ, потому что вся ихъ надежда была на башню; 
стали рядитьея съ осаждающими и порзшили на 
томъ, что Руссе не будутъ брать торода, за что 
осажденные выдали имъ вофуъ бояръ, взятыхь въ 
плЪиъ ночью, 

Татары же водили русскихъ князей и на Па 
ковъ лъ 1237 году: Телебуга послаль звать съ со- 
бою въ походъ возхь князей волынекихъ и заднъ- 
провскихъ. Киязья, каждый на границ» своей во- 
лости, вотрфчали хана съ напитками и дарами; они 
боялись, что Татары перебьютъь ихъ и города возь- 
муть себЪ. Этого не случилось, но насилямъ та- 
гарскимь въ городахь-и по волости не было кон- 
ца. Гелебуга, отправившись въ Польшу, оставил 
около Владим!ра отрядъ Татаръ кормить любимыху 
коней своихъ; эти Татары опустошили вею Землю 
Владимирскую, не давали никому выйти изъ горо- 
да за съфетными припасами: кто выздетъ, тотъ не- 
премфнно будетъ или убитъ, или схваченъ, или 
ограбленъ, и оттого въ город® Владимф$ померло 
людей безчисленное множество. Пробывши десять 
дней въ ПолышЪ, Телебуга на возвратномь пути 
остановился въ Галицкомъ княжеств на двЪ не- 
дфли, и опустошилъ его точно такъ же, какъ Тата- 
ры его опустошили Волынекое. _ 

Въ то время еще, когда Телебуга быль на Во- 
лыни, тамопний князь Владимфъ, уже давно стра- 
давиий тяжкою болЪзнио (гшентемъ нижней челю- 
чти), почувствовалъ, что становится ему гораздо 
хузке, и послаль сказать двоюродному брату евое- 
му, Метиславу Дапиловичу Луцкому: „Брать! ты 
видишь мою немощь, а дЪтей у меня ифть, —такъ 
даю тебЪ, брату своему, землю свою вею и города, 
по смерти своей, и даю это тебЪ при ..: и его 
вельможахъ. “  Послалъ также сказать и другому 
двоюродному брату Льву и племяннику Юри: „06- 
являю вамъ, что я отдалъ брату Метиславу землю 
свою и города“. ЛевътвЪчаль Владимру: „И: хо- 
рошо сдфлалъ, что отдалъь; миф развф искать 
подъ нимъ послЪ твоей смерти? ве мы подъ Бо-. 
гомъ ходимъ, а мцЪ далъ бы только Богь и свопмъ 
вняжествомь управить въ нынфшнее время.“ Шо- 


томъ Метиелавь послалъ сказать брату Льву и пле- 


мяннику: „Братъ Владимрь отдалъ мнЪ землю свою 
п города; если чего захочешь искать по смерти 
Срата Владим ра, такъ скажи лучше теперь, когда 
здесь ханъ.’ Левъ не отьЪчаль на это ни слова. 
Телебуга пошелъ въ Польшу со вефми князьями и 
съ Владим!ромъ; по послфдн!й долженъ былъ во]о- 
титься съ дороги, потому что жалко было емотрЪъть 







на него. Пробывь нЪеколько а во Вл 
онъ началь говорить княгин$ и боярамъ: 
лось бы мн пофхать въ Любомль ‘), потоз 


человзкъ больной, нельзя мн съ ними толковать, ох. 
пусть вифсто меня остается здфеь епископь Маркъ“.. 
Князь позхаль въ Любомль съ княгинею в слуга- — 
ми придворными, изъ Любомля—въ Брестъ, а иЗЪ. 
Бреста въ Каменець (Литовский), гдё и слегь въ. 
постель, говоря княгин® и слугамъ: „Когда эта по- — 
гань выйдеть изъ земли, то пофдемь въ Любомль” — 
Чрезъ нфеколько дней пр!фхали къ нему слуги, быв- — 


_пе въ Полын» на войн съ Татарами; онъ сталь 


спрашивать ихь о Телебуг$, пошель ли онъ на- 
задъ изъ Польши,-—т$ отвфчали, что пошелъ;— „А 
братъ мой Левъ, и Метиелавъ, и племянникь здо- 
ровы ли?“ — тр отвфчали, что вс здоровы, бояре и 
слуги, причемъ сказали, что Метиславь уже раз- 
даетъ своимъ боярамтъ города и села волынекте. Вла-_ 
димрь очень разсердился и сталь говорить: „Я 


‘лежу боленъ, а братъ придалъ мнф еще болфзни; я. 


еще живъ, а от уже раздаеть города мои и села, 
мог бы подождать, когда умру.“ И отправиль по-_ 
сла къ Метиславу съ жалобою: „Брать! вЪдь ты 
меня ни на полону взялъ, ни копьемь добылъ, ни 
ратью выбиль меня изъ городовъ моихъ, — Что такъ 
со мною поступаешь! ты мнф братъ; но вфдь есть . 
У меня и другой братъ Левь и племянникъ Юр; 


< 


_изъ ваеъ троихъ я выбралъ тебя одного и отдаль. 


тебЪ свою землю и города, по своей смерти; а пока 
живъ, тебЪ не вотупаться ни во что; я такъ рас-_ 
порядилея, отдаль тебЪ землю за гордость брата са 
Льва и племянника Юря.“ Метиелавь сифшиль_ 
успокоить больнаго: „Брать и господинъ! велфлъ. 
онь отвфчать ему: земля Божия и твоя и города 
твои, и я надъ ними не воленъ, самь я въ твоей волЪ, 
и дай мн Богь имфть тебя какъ отца и служить 
тебЪ со всею правдою до смерти, чтобъ ты, гоепо- 
динъ, здоровъ былъ, а мнЪ главная надежда на те- 
бя.“ Эта р$чь была люба Владимру, онъ уено- 
коилея и пофхалъ въ Рай-городъ °); здФеь онъ на- 
чаль говорить княгинЪ: „Хочу поелаль за братомъ, 
Метиславомъ, урядиться съ нимъ о земль и о горо- 
Дахъ, и о тебф, княгиня моя милая Ольга, и объ. 
этомь ребенкф ИзяелавЪ, которую люблю какъ — 
дочь родную; Богъ, за грЪхи мон, не даль ми$ ыдеЗ | 
тей, такъ эта была мнЪ -выЪето родной, потому что. 
взяль ее отъ матери въ пеленахъ и`векормилъ.“ 
За Метиславомъ послали, и когда онь приБхалъ, 
то Владимфъ поднялся съ постели, еЪлъ и сталъ 
его разспрашивать про походь; Метиславъ разока-_ 
заль ему все по порядку, какъ было; и когда 
пришелъ къ себф не подворье, то Владимрь по- 
слаль епископа и двухъ бояръ сказать ему: „Брать! 
я за тЬмь тебя призвалъ, что хочу урядиться съ 
тобою © земли о городахъ, о княгин$ своей 
и о ребенкь ИзяелавЪ, хочу грамоты писать“ 

4) Любомль, мЪстечко при Западномъ Буг, почти между ^ 


Хелмомъ и Ковлемъ. ; : 
2) Недалеко оть Августова, въ царств Польском. = 









ие. 


$ _ Метполавь отв чаль: „Брать и господинъ! Я развЪ 


_ хотфль искать твоей земли по твоей смерти? Самъ 
_ ты прислаль ко мнф въ Польшу объявить, что 


_ отказываешь мн свою землю:— если хочешь гра- 


моты писать, то пиши, какъ Богу любо и тебЪ“. 


_ Епископъ возвратился съ этимъ отвЪтомь, и Вла- 


_ Димтръ велфлъ писцу писать грамоты: въ одной 


к отказалъ Мстиславу вою свою землю и города, въ дру- 


гой— отказаль жен своей тородъь Кобринъ съ нф- 
сколькими селами и монастырь Апостольсый съ 
селами же. „А княгиня моя, сказано въ конц гра- 
моты, захочеть идти въ монастырь послф меня, 
пусть идеть, а не захочетъ, то какъ ей любо: мнЪ 
вЪдь не смотр$ть, вставши изъ гроба, что кто ста- 
нетъ дфлать по моей смерти“. 

Когда грамоты были написаны, Владимръ по- 
слалъ сказать Метиелаву: „ЦЪлуй крестъ на томт, 
что не отнимешь ничего у княгини моей и у ре- 
бенка Изяславы, не отдашь ея неволею ни за кого, 
но за кого захочетъ княгиня моя, за того отдашь“. 
Метиславъ поцфловаль крестъ, послЪ чего пофхаль 
зо Владимъ, въ Богородичную церковь, куда со- 
званы были бояре и граждане, Русеке и НЪФмцы; 
передъ ними прочли Владим!рову духовную, въ ко- 
торой отказана была вся земля Метиславу, и епи- 
скопъ благословиль поелфдняго крестомъ воздви- 
зальнымь на княжене; Метиеславъ уже хотфлъ на- 
чать посл этого княжить, но опять быль остано- 
вленъ больнымь Бладимромъ, который велфлъ ему 
подождать до своей кончины. Метиславъ отправил- 
ся въ свою Луцкую волость, а Владимъ изъ Рая 
пере$халъ въ Любомль, гдф лежалъ больной вею 
зиму, развылая слугь своихъ на охоту, потому что 
быль страстный ототникъ и храбрый: завидитъ 


_ вепря или медвфдя— не станетъ дожидаться слугъ, 


‹амь убьеть всякаго зв$ря. Но больному князю не 
дали успокоиться; какъ наступило л$то, прислалъ 
_ЕЪ нему Конрадъ Семовитовичь Мазовецюй; „Брать 


_и господинъ! велЪль сказать ему Конрадъ: ты былъ 
_мн% выфето отца, держалъ подъ своею рукою, своею 


милостью; тобою я княжиль и города свои дер- 
жалъ, отъ братш отетупилея и быль грозенъ; & 
теперь, господинъ! слышалъ я, что ты отказаль 
свои земли брату своему Метиелаву; такъ послаль 
бы ты къ нему своего посла вмфетв съ моимъ, 
чтобь и онъ принялъ меня похъ свою руку, истояль 
бы за меня, какъ ты‘. Влади ръ исполниль же- 


_ лаве Конрада, послалъ кь Мстиславу, и тотъ 0б$- 
_ Щался не давать въ обиду Мазовецкаго князя и, 
_Фели случится, голову свою за него сложить. Мети- 


славу хот$лось также видёться лично съ Конра- 
домъ; тотъ соглисилея съ радостпо, забхаль сперва 
кь Владимру, вь Любомль, гдЪ горько плакалъ, 
увидфвши, какъ болфзнь истощила красивое т$ло 
князя Волынскаго; оттуда пофхалъ къ Метиславу, 


_ который встрЪтилъ его съ боярами и слугами свои- 





ми, и принялъ съ честно и любовно подь свою 
руку, сказавши: -,Какъ тебя брать мой Владимръ 


- честиль и дариль, такъ дай Богь и миф честить 


_ тебя и. ЕхарЕтЬ и стоять за тебя, когда кто-нибудь 
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ы 


тебя обидитъ“. Потомъ князья начали веселиться: 
Метиславъ одарилъ Конрада конями красивыми въ 
сФдлахъ дивныхъ, платьемь дорогимь и другими 
дарами многими, и такъ съ честю отпустилъ его. 

За Конрадомъ явился къ больному Владимру 
другой гость, —приелалъ князь Юр! Львовичъ посла 
своего сказать дядЪ: „Господинъ дядюшка! Богъ 
знаетъ и ты знаешь, какъ я служилъ тебЪ со всею 
правлою, почиталъ я тебя какъ отца; что-бъ тебф 
сжалиться за мою службу? теперь отецъ прислалъ 
ко мнЪ, отнимает у меня города, что прежде даль— 
БЪльзъ, Червень и Холмъ, а велитъ миф быть въ 
Дрогичин% и Мельник% ); бью челомъ Богу и тебф,— 
дай мнЪ. господинъ дядюшка, Бресть“. Владимуь 
велЪль отвЪчать ему: „Племянникъ! не дамъ; самъ 
знаешь, что я не двур$чивъ и не лгунь, не мог, 
парушить договора, что заключиль съ братом 
Метиславомъ, — даль ему вею землю и ве города, и 
грамоты написалъь“. Отправивши съ этимь отвф- 
томъ Юрьева посла, Владимръ отрядилъ къ брату 
Мотиелаву вЪрнаго слугу своего Ратышу съ такимь 
наказомъ: „Присылалъ ко мн племянникь Юрй 
просить Бреста, но я не даль ему ни города, ни 
села“, и, взявши изъ-подъ постели клокъ соломы, 
прибавилъ: „Не давай и такого клока соломы ни- 
кому посл моейсмерти“. Метиславъ велфль отвЪ- 
чатьему: „Тымнви брать, ты мнф и отецъ—Да- 
нило король, когда принялъ меня подъ свои руки; 
что ни велищь мнф, все съ радостшю исполню“. 
Но этимь дЪло не кончилось; чрезъ нфеколько вре- 
мени вошли слуги и объявили больному: „Влады- 
ка, господинъ, пр!Вхалъ“.— „Какой владыка?“ спро- 
силъ Владимрь.— „Перемышльскй Мемнонъ, отъ 
брата твоего Льва пруБхаль“.—Догадалея Влади- 
иШъ, зачфиъь пруБхалъ владыка, но дЪлать нече- 
го, велфлъ позвать; владыка вошель, поклонил- 
ся князю до земли, промолвилъ: „Братъ тебь 
кланяется“, сфль и началь править посольство: 
„Братъ твой велблъь теб сказать, господинъ! 
хядя твой Данило король, а мой отець, лежить въ 
ХолмЪ у Св. Богородицы, и сыновья его, братья 
мои и твои, Романъ и Шварнъ, и воЪхь кости тутъ 
лежать; а теперь, братъ, слышаль я про твою бо- 
лЪзнь тяжкую: что-бъ тебЪ, братець, не погасить 
свЪчи надъ гробомъ дяди своего и брат своей, 
дать бы тебЪ свой городъ Брестъ? То бы твоя свЪча 
была“. Владимъ, говоритъ лЗтописець, разумфль 
всякя притчи и темныя слова, и началъ съ епи- 
скопомь длинный разговоръ отъ книгъ, потому что 
былъ книжникь большой и философъ, какого ие 
было во всей землЪ, да и понемъ не будетъ; наконець 
отпустиль епископа къ брату съ такими словами: 
„Брать Левъ! что ты думаешь, что я уже изъ ума 
выжиль и не пойму твоей хитрости? мало тебЪ 
твоей земли, что еще Бреста захотЪль, когда самъ 
трикняженья держишь, — Галицкое, Перемышльское 
и Бльзекое, и того всего мало? Мой отецъ, а твой 
дядя лежитъ у Св. Богородицы во Владим рф, а 


*) Мвотечко при Буг%, повыипе Дротичина. 
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много-ль ты надъ нимъ св%чъ поставилъ? какой 
городъ даль, чтобъ свфча была? Сперва провилъ 
ты живымъ, & теперь уже мертвымъ просишь; не 
дамъ не только города, села у меня не выпросишь, 
разумфю я твою хитрость, не дамъ“. 

Волоеть свою Владимръ отдалъ брату; что же 
касается движимаго имфн!я, то, еще будучи на но- 
тахь, роздалъ его бфднымъ: золото, серебро, камни 
дратоц$нные, пояса отцовеке и свои, золотые и 
серебряные, — все роздалъ; блюда большя серебря- 
ныя, кубки золотые и серебряные самъ предъ гла- 
зами своими побилъ и полилъ въ гривны, полилъ 
п монисты, болышя золотыя— бабки и матери своей, 
и разослаль милостыню по всей земл%; и стада 
роздалъ убогимъ людямъ, у кого лошадей нЪтъ, 
кто потерялъ ихъ во время Телебугина нашествя. 
Владим!ръ умеръ въ 1288 году, поелЪ двадцати- 
лЪтняго княженя. Княгина и слуги придворные 
обмыли т$ло, обвили бархатомъ съ кружевами, какъ 
слфдуеть хоронить царей, и, положивши на сани 
(10-го декабря), повезли во Владимръ; граждане 
отъ мала до велика съ громкимъ плачемъ прово- 
дили своего господина. Привезши во Владимръ ве- 
черомъь того же дня, на другой день похоронили 
въ соборной Богородичной церкви, причемъ кня- 
гиня причитала: „Царь мой добрый, кротюй, еми- 
ренный, правдивый! въ правду назвали тебя въ 
крещении Иваномъ, всякими добродфтелями похожъ 
ты быль на него: много досадъ приняль ты оть 
сродниковъ своихъ, но не видала я, чтобъ ты ото- 
метилъ имъ зломъ за зло“; а бояре причитали: 
„Хорошо - бъ намъ было съ тобою умереть; какъ 
дЪдъ твой Романъ, ты освободиль насъ отъ вся- 
кихь обидь, поревновалъ ты дфду своему и насл$- 
довалъ путь его; а ужъ теперь нельзя намъ больше 
тебя видфть; солнце наше зашло и остались мы въ 
0бидЪ“ '). Такъ плакали надъ нимъь множество 
Владим!рцевъ, мужчины, женщины и дЪти, НФицы; 
Сурожцы, Новгородцы; Жиды плакали точно такъ, 
какъ отцы ихъ, ведомые вь плфнъ Вавилонскй. 

Метиславъ, прЕБхавши посл похоронъ и попла- 
кавши надъ братнимъ гробомъ, сифшиль разослать 
засады (гарнизоны) по везмъ городамъ, боясь Льва 
и Юрия. Страхъ его не быль напрасенъ: на югЪ не 
всЪ такъ охотно исполняли завфщантя князей ево- 
ихъ, какъ на сфверЪ, и Могиславу дали знать, что 
Юрьева дружина уже сидитъ въ трехъ городахъ: 
Брест», Камени$ (Литовскомъ) и БЪльск% °). Еще 
во время болфзни Владим!ровой жители Бреста по- 
клялись признать своимъ княземь Юря, и тотъ 
сейчасъ ке послф дядиной смерти пр!Вхалъ въ 
Брестъ исталъ здЪеь княжить. Но бояре Метисла- 


_вовы, старые луцее и новые владим!реве, начали 


говорить своему князю: „Господинъ! племянникъ 
осрамилъ тебя, отнялъ то, что даль тебЪ Богъ, 
братъ, молитва о и дрдовокая; можемь и 


1) Ср. томъ. П-й ^Иелиит Росси; значить, для при- 
читан!й была одна общая форма. 

2) Есть Бяла недалеко оть Бреста на западъ; 
Б»льскъ выше. 


есть 


ИСТОРШЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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еъ дфтьми положить за тебя свои толовы, отивй, 
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возьми сначала Юрьевы города——БЪльзЪ и Червень, 
& потомь пойдешь къ Бресту“. Метиелавъ отвф-_ 


чаль: „Не дай мнф Богъ пролить кровь неповин- 


ную; я исправлю дЪло Богомь и благословешемь_ 


брата своего Владим!ра“‚,—и послалъ сказать пле- 
мяннику: „Племянникъ! добро бы ты не былъ самъ 
на томъ пути и ничего не слыхалъ,—а то самъ слы- 
шаль и отецъ твой ився рать слышала, что братъ 
Владим!ръ отдалъ мн землю свою и города ве$, 

при ханЪ и при его вельможахъ, и мы оба, я и 
Владимръ, вамъ объ этомь объявляли; если ты 
чего хотЪль, то почему тогда ничего не сказалъ 
мн$ при хан? Теперь объяви мн$: самъ ли ты 
сЪль въ Брестф своею волею, или по приказаню 
отца своего? Нена мнф будетъ кровь, а на вино- 
ватомъ; я пошлю за Татарами, & ты сиди пожалуй; 
не по дешь добромъ, такъ зломъ—пофдешь“. Потом 
отправилъ епископа Владим!рекаго къ брату Льву 
сказать ему: „Жалуюсь Богу и тебЪ, потому что 
ты мнф больше вофхъ по Бог, брать ты миё 
старпий; скажи мнЪ правду: своею ли волею сынъ 
твой сВль въ Брест$, или по твоему приказаню? 
Если по твоему приказанию, то объявляю тебф прямо: 
я послалъ за Татарами и самъ собираю войско; 
какъ меня Богъ съ вами разсудитъ“. Левъ испу- 
гался, потому что ещеу него не сошла оскомина носл$ 
'Телебугина нашествя, говоритъ лётописець, и ве- 
лЪль отвЪчать брату: „Сынъ мой это одфлаль безъ 
моего вЪдома, своимъ молодымъ умомъ, и объ этомъ, 
братець, не безпокойся, я пошлю въ нему, чгобъ 
онъ выфхалъ изъ Бреста.“ И дфйетвительно по- 
слаль сказать Юрю: „Ступай вонъ изъ города, не 
погуби земли; братъ послаль за Тахгарами; если же 
не пофдешь, то ясамъ буду помогать брату на тебя, 
и отр$шу тебя оть наслЪдетва, все отдамъ брату 
Меотнелаву, если меня, отца своего, не послушаешь- 
ся.“ Юр похалъ изь Бреста, съ большимь позо- 
ромъ, взявши съ собою главныхъ крамольниковъ, 
которыхъ поклялся не выдавать дяд%, пограбивши 
веф дома лядины, и не осталось камня на камн$ 
ни въ Брест, ни въ Каменц$, ни въ БЪльскФ. 
Метиелавъ пр халь въ Брестъ и наказаль его жи- 
телей тЪмъ, что заставиль ихъ содержать ловчихъ 
княжескихь, и тфмь, что извоте е крамолв ихъ 
вел$лъ внести въ лЪтопись. 

Покончивъ такъ удачно съ родственниками, Мети- 
славъ былъ одинаково счастливьи въ отношеняхъ. 
литовскихъ: двое тамошнихь князей отдали ему 
свой городъ Волковыйскъ, чтобъ только быль съ 
ними въ мирф. 00 стороны Польши не могло быть 
также никакой опасности: въ то время, когда Кон- 
раль Семовитовачь Мазовецюй былъ въ Луцк у 
Мотислава, въ Любомль къ больному Владим!ру 
прЁВхаль Ляхъ изъ Люблина и объявилъ, что ищетъ 
Конрада, потому что Лешко-Черный Краковсюй 
умеръ, и Люблинцы послали за Конрадомъ, хотятъ, 
чтобъ онъ княжиль въ Краков®. Владимръ вел лъ. 


дать гонцу свфжую лошадь, и онь нагналь Кон- - 


рада во ВладимрЪ; тотъ сильно обрадовался Кра- 
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ковскому княжентю, и, взявши у Владимра воеводу 
волынскаго Дуная, чтобъ было почетнЪе пр!Ъхать 
въ Люблинъ, немедленно отправился туда, но на- 
шелъ ворота тородсвля запертыми. Остановившись 
въ монастыр$, онъ послалъ сказать гражданамъ: 
„Зачфмъ же вы привели меня, когда теперь городъ 
передо мною затворили?“ Т$ отвфчали: „Мы тебя 
не приводили и не посылали за тобою, голова намъ 
Краковь,—тамъ воеводы ‘наши и бояре болыше; 
если станешь княжить въ Краков$, то и мы будемъ 
твои.“ Послф этого вдругъ разнеслась вЪсть, что 
рать идеть литовская къ городу; Конралъ пере- 
полошился и вбфжаль въ башню къ монахамъ; но 
оказалось, что рать была не литовская, а русская;— 
привелъ ее князь Юрий Львовичъ, хотфвиий овла- 
дЪть Люблиномъ, но граждане не приняли и его, 
стояли вооруженные на ст$нахъ и кричали ему: 
„Ьнязь! плохо Фздишь, рать съ тобою малая, при- 
детъ Ляховъ много, позоръ тебЪ будетъ большой.“ 
Юрий долженъ быль удовольствоваться опустоше- 
нтемъ окрестностей краковскихъ, и отправился на- 
задъ съ добычею; пофхаль назадъ и Конрадь Ма- 
зовецый, взявши себф позоръ веливй, такъ что 
лучше было бы ему умереть, говорить лтопиеець. 

Шляхта краковская позвала къ себф на пре- 
столъ старшаго брата его, Болеслава Семовитовича;: 
но княжене Болеслава, не могло быть продолжи- 
тельно и спокойно, ибо если прежде въ Польш% 
на княжесюмя отношен!я обнаруживали сильное 
вмяне вельможи и прелаты, то теперь сюда при- 
совдинилось третье сослов!е, не туземное, какъ въ 
Европ$ западной такъ называемое среднее сослов!е, 
выступившее тогда на сцену вол детв!е извЪетныхъ 
обстоятельетвъ, но иностранное, —н$мецкое. НЪицы 
краковске, сендомиреюе и изъ другихъ городовъ, 
воторымъ не понравился новый князь Болеславъ, 
обратили свои взоры на Генриха ГУ, князя Силез- 
скаго-Вратиславскаго (Брееславскаго), Пяста, но 
совершенно онфмеченнаго, который сочинялъ н3- 
мецк!я любовныя пфени (МтпеПедег) и былъ вас- 
саломъ НЪмецкаго императора. Генрихъ принялъ 
предложене краковокихь гражданъ, часть шляхты 
приняла также его сторону, и онъ уепфль выгнать 
Болеслава. Но тотъ не думаль еще уступать ему: 
онъ собралъ войско и призвалъ на помощь роднаго 
брата Конрада и хвоюроднаго Владислава Локетка, 
собственно законнаго насл$дника Кракову по род- 
номъ брат своемъ, Лешк® Черномъ. Мазовецее 
князя пошли на Генриха, и тотъ выфхаль въ Бре- 
славль, поручивши охранять Краковекую кр$поеть 
Н»$мцамъ, лучшимъ мужамъ своииъ, задобривъ ихъ 
обфщанями даровъ и волостей и оставя имъ много 
съфетныхъ припасовъ. НФицы объявили, что еле- 
жать за него свои головы, а кр$поети не едадутъ, 
и сдержали слово: Болеславъ вошелъ въ городъ 
(посадъ), но кр$пости взять не могъ; при этомъ 
граждане отказались биться съ крёпостнымъ гарни- 
зономъ, говоря: „Вто будетъ княжить въ Краков%, 
тотъ нашъ и князь“. Цфлое лЗто стояли мазовецые 
князья педъ кр$постью; наконецъна помощь кънимъ 
Исторя Росеёи, т. ИТ, кн. 1. 
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явился Левъ Даниловичъ Гзлицк!й, сталь Фздить 
около кр$пости, стращая гарнизонъ, но приступить 
ни откуда нельзя было: вся она была каменная, 
утверждена пороками и самостр$лами, большими и 
малыми, которые поворачивались во вс стороны. 
Видя невозможность взять кр$пость, Левъ послаль 
войско въ Силезшю въ Бреславлю—пустошить нас- 
лЪдетвенную волость Генрихову, и галицкая рать 
взяла множество добычи, потому что никакое другое 
войско до нея не входило такъ глубоко въ эту 
область. Удовольствовавшись этимъ, Левъ окон- 
чилъ походъ и пофхалъ на свидане къ Чешекому 
королю Вячеславу; очень в$роятно, что при этомъ 
свидани была р$чь и уговоръ насчетъ Краковскаго 
княжества, ибо когда, по смерти Генриха Силезскаге 
(1290 г.), за Краковъ подняли вражду Пршемы- 
славъ Великопольсвй, внукъ Владислава Одонича, 
съ Владиславомъ Локеткомъ Мазовецкимъ, Кра- 
ковцы послали къ Вячеславу съ предложенемъ 
ему короны, и Вячеславъ согласился принять ее. 
Ни Иршемыславъ Великопольсюй, ни Владиславъ 
Локетекъ Мазовецый не хот$ли сначала отказаться 
отъ правъ евоихъ въ пользу чужеземца, саЪдетнемъ 
чего была усобица: кому изъ нихъ помогали руе- 
све князья—Левъ и Метиславь Даниловичи— не- 
извфетно; извфетно только то, что они во время 
этой усобицы входили въ Сендомирекую Землю и 
опустошили ее {). Наконець, по смерти Пршемы- 
слава, Вячеславу Чешекому удалось утвердиться 
въ Краков$. Пясты, княживие въ другихъ поль- 
скихъ областяхъ, должны были признать свою за8- 
висимость отъ него, какь оть короля всей Польши, 
8 самъ Вячеславъ быль вассалъ императора Н$- 
мецкато (1300) *). 

Кром» потомковъ Романа Великаго, на западной 
сторон$ Дн$пра упоминаются еще друге князья 
изъ другихъ племенъ: такъ, подъ 1289 годомъ упо- 
минается Юр, князь Пороссвй, служивиий во- 
лынекимъ князьямъ — Владимру и нотомъ Мети- 
славу; подъ 1292 годомь помфщены извфот!я о 
смерти Пинскаго князя Юр1я Владим!ровича и Сте- 
панскаго *) князя Ивана Глфбовича, посл кото- 
раго сталь княжить сынъ его Владимъ. 

Изъ князей на восточной сторон Днфпра мы 
встрЪтили опять Романа Брянскаго съ сыномъ Оле- 
гомъ; этоть Романъ извфотенъ не по одной борьбЪ 
своей съ Литвою: въ 1286 году онъ приходиль 
подъ Смоленскъ, пожегъ окрестности, посадъ, при. 


*) По Густин. лёт. Русь воевала подъ начальствомъ 
Петра Галки, но была разбита подъ Люблиномъ. 

3) Въ лётописи сохранилось еще слфдующее извсме 
объ участи Руссвихь князей въ польскихъ дВлахъ—подъ 
тодомъ 1289: «ПруВхалъ бяшеть Вондратъ князь Сомови- 
товичь въ Мьстиславу, прося себф помочи ина Ляхы, 
пойти хотя на княжене судимирьское; Мьстиолавь же 
обЪща ему, а Кондрата одари и бояры 6го вси и отнусти, 
рекъ ему: ты по®дь, ая по тоби пошлю рать свою. Кондра» 
тови же пофхавшу, Мьстиславъ же совокупи рать свою, 
посла ю нарекъ Чудина воеводу; и тако сфде Кондрат 
князь въ Судомирв княземъ Мьстиславомъ и его помочью». 

3) (тепань— м5стечко на лфвомъ берегу Горыни, выше 
Домбровицы. 

29 
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ступалъ къ крФпости, но, не взявши ея, ушелъ 
прочь. Изъ другихъ черниговскихъ Ольговичей упо- 
минается Олегь—князь Рыльсый и Волгорскй, и 


Святославъ-—князь Липецюй, по поводу сл$дую-‘ 


щаго происшествия. Быль въ КурекЪ хансый ба- 
скакъ, именемъ Ахматъ, сынъ Темировъ; онъ от- 
купилъ въ Ордф всяк1я дани Курскаго княжества, 
и тяжко было отъ него и князьямъ, и чернымъ 
людямъ; мало того, — онъ построилъ себЪ дв» боль- 
ния слободы во владфвяхъ князя Олега Рыльскаго 
и Волгорскаго и князя Сватослава Липецкаго. 
Олегъ и Святославъ были родетвенники между со- 
бою: но, какъ обыкновенно тогда водилось, то жи- 
ли въ мирЪ, то воевали другъь съ другомъ;, напа- 
дали они и на Ахматовы слободы, враждовали съ 
нимь и опять мирились, такъ что въ Орд$ ничего 
объ этомь не знали. Но скоро князьямъ нельзя 
стало болфе тёрифть у себя этихъ слободокъ, ко- 
торыхъ народонаселене увеличилось бЪглецами 
отовсюду, и окрестнымъ жителямъ стало отъ нихъ 
уже слишкомъ тяжко. Олегъ и Святославъ начали 
думать, какъ помочь злу, и рфшили, чтобъ Олегъ 
шель съ жалобою въ Орду, къ ТелебугЪ. Ханърз- 
шилъ дФло въ пользу князей, велблъ имъ разо- 
рить слободы и жителей ихъ вывести въ свою во- 
лость; князья исполнили приказь хансый. Тогда 
Ахматъ, видя, что Телебуга приняль сторону рус- 
скихъ князей, обратился съ жалобою на нихъ къ 
сопернику Телебугину, Ногаю. „Князь Олегъ и род- 
ственникт его, князь Святославъ, говориль онъ 
Ногаю, именемъ только князья, а на самомъ дфлЪ 
разбойники и тебф непр1ятели; если не вфришь, то 
испытай: есть въ Олеговой волости много ловищь 
лебединыхъ; ты пошли своихъ сокольниковъ-— пусть 
наловятъь тебЪ лебедей, и князь Олегъ пусть съ 
ними же ловитъ, а потомъ пусть они позовутъ его 
къ тебЪ; если Олегъ послушается, придетъ къ тебЪ, 
то я солгалъ, а Олегь правъ“. Ногай сдфлаль по 
Ахматову, послаль звать къ себф Олега, и тотъ 
не пошелъ: онъ боялся, что хотя самъ онъ и не 
грабиль слободъ Ахматовыхъ, но люди его и князь 


_ Святославъ Липецейй грабили: къ этому можно при- 


бавить также, что пойти къ Ногаю, признать надъ 
собою его судъи власть, —значило разсердить Те- 
лебугу. Сокольники возвратились и объявили Но- 
гаю, что Ахматъ правъ, а Олегъь съ Святославомъ 
разбойничаютъ и не слушаются хана. Ногай раз- 
сердился и послалъ вмфет$ съ Ахматомъ войско 
для опустошеня волости Олеговой и Святославо- 
вой. Татары пришли къ городу Ворголу ') въ январ$ 
мфеяцЪ, въ сильную стужу; Олегь, услыхавъ о 
Ногаевой рати, бросился бЪжать въ Орду къ своему 
хану ТелебугЪ, съ женою и дЪтьми, а Святославъ 





*) Ворголь, рЪка Орловской губерши, впадающая въ 
Сосну: Ворголъ (но Карамз.)—село Орловской губерши, 
Елецкаго узла. —Ворголь Елец будеть далеко оть 
Рыльска; не Вольтовокй ли (Льтовъ-Вольговъ —естествен- 
но)?—Вмфсто Липецый у Татищева поставлено сперва Ли- 
вецк!й; быть можеть и здфеь надобно разумЪть Ливвы 
\Урловскя—вмфото Липецка Тамбовскаго. 


«ИСТОРЯ РОССЛИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. сы. 


побфжаль въ Рязанское княжество, въ леса воро- 
нежск!е; бояре Олеговы побфжали-было веолфдъ 






за своимъ княземъ, но были перехвачены Тата- — 


рами, въ числЪ одиннадцати человЪкъ. Двадцать. 
дней стояли Татары въ Рыльскомъ и Липецкомъ 
княжествахьъ, воюя повсюду и складывая добычу 
въ слободахъ Ахматовыхъ, которыя наполнились 
лютьми и скотомъ и всякимъ богатетвомъ. Въ числь 
плнниковъ находились и купцы иностранные, н\- 
медк!е и цареградекле, которыхь привели закован- 


‘ныхъ въ желЪза нфмецкля; но Татары, узнавши, 


что они купцы, освободили ихъ и отдали имъ веф. 
товары, еказавши: „Вы—купцы, торгуете, ходите 
по всякимъ зехлямъ, такъ разсказывайте всюду, 
чтб бываетъ тому, кто станетъ спорить съ своимъ 


баскакомъ“. Бояръ Олеговыхъ Ахматъ велфль пе- . 


ребить и трупы ихъ развзшать по деревьямь, & 
въ слободахъ оставилъ двухь своихъ братьевъ, съ 
отрядомъ войска изъ Татаръ и Русекихъ. 

Въ слЪдующемъ году, по веснЪ, случилось обоимъ 
братьямъь Ахматовымь идти изъ одной слободы въ 
другую, & съ ними шло 35 человЪкъ Русскихъ, 
слугъ ихъ. Липецый князь Святославъ, услыхавъ 
объ этомъ, подетерегь ихь съ своими боярами и 
дружиною, удариль нечаянно, убиль 25 человЪкъ 
Русекихь да двухъ Татаръ, а братья Ахматовы 
усп®ли убфжать въ слободу; Святославь преслЪ- 
довалъ ихъ и туда, но слобожане ветр$тили его съ 
оружемъ, и съ обфихъ сторонъ пало много людей 
въ бою. Братья Ахматовы побоялись однако остаться 
долфе въ слободВ и побфжали въ Курекъ къ брату, 
а за ними разбфжались и вс остальные слобожа- 
не. Ахматъ прислаль къ Святославу съ миромъ, 
но тоть убиль посла. Въ это время возвратился 
изъ Орды отъ Телебуги князь Олегь Рыльск, сд$- 
лалъ поминки по боярамъ своимъ и возмъ поби- 
тымъ, послЪ чего послаль сказать Святославу: „Что 
это ты, брать, сд$лалъ! правду нашу погубилъ, 


$ 


`% 


наложиль на себя и на меня имя разбойничье, _ 


знаешь обычай татарскй, да и у наеъ на Руси раз- 


бойниковъ не любять, ступайвъ Орду— отвфчай". | 


Святославъ велфлъ сказать ему на это: „Изъ чего 
ты хлопочешь? какое тебф до меня дЪло? я самъ 
знаю про себя; чтб хочу, то и длаю; а что баска- 
ковы слободы грабилъ, въ томъ яправъ, — не чело- 
вЪка я обидЪль, а звЪря; врагамъ своимъ ото- 
метилъ; не буду отвфчать ни передъ Богомъ, ни пе- 
редъ людьми въ томь, что поганыхъ кровошйцевъ 
избиль“. Олегь послаль опять сказать ему: „Мы 
цфловали съ тобою кресть, что ходить намъ по 
одной думЪ обоимъ; когда рать была, то ты со 
мною къ царю не бЪжалъ, осталея въ Руси, епря- 
тался въ воронежекихь лфсахъ, чтобъ поел$ раз- 
бойничать; а теперь погубилъ и мою, и свою правду, 
нейдешь ни къ своему царю, ни къ Ногаю на ис- 
праву, такъ какъ тебя со мною Богъ разеудить“. 
Объявивши войну Святославу, Олегъь отправился 
въ Орду, пришель оттуда съ толпою Татаръ и убилъ 
Святослава. МЪфето послёдняго заняль брать его 
Алоксандрь; онъ не могъ стерифть, чтобы не ото- 
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мстить за брата, — пошелъ въ Орду събогатыми дара- ритъ о своемъ разсказЪ, что въ немъ пропущено 
ми и, взявши отъ хана войско, убиль князя Олега много подробностей, потому что и малая эта повфеть 


Фыльскаго съ двумя сыновьями. ЛФтописець гово- можетъ исторгнуть слезы у разумнаго человЪка. 





Глава А 


Борьба между Москвою и Тверью до кончины великаго князя 
Тоанна Даниловича Валиты, 


(1304—1341) 


«Соперничество между Михаиломъ Ярославичемъь Тверскимъь и Юрмемъ Даниловичемъ Московекимъ. —Ворьба за Пв- 
реяславль. — Юрй увеличиваетъ свою волость. — Наступательныя движешя Твери на Москву. —Борьба Новгорода съ 
Михаиломъ. —ЮрЙ женится на сестр$ ханской и воюеть съ Михаиломъ, который побБждаеть его. —Жена Юмя 
умираетъ въ плФну тверскомъ. —Вызовъ Михаила въ Орду и убеше его.—Юрй получаоть ярлыкъ на великое 
княжеше.—Димитрй Михаиловичь Тверской усиливается противъ него въ Ордф.— Димитрий убиваеть Юря и самъ 
убить по ханскому приказу. — Ханъ отдаетъ великое княжен!е брату Димитреву, Александру Михайловичу. —Собы- 
’ я въ другихъ княжествахъ.—Продолжеше борьбы у Новгорода со Шведами, у Пскова съ ливонскими НФицами. — 
Набъгъь Литвы. —Война Новгородцевъ съ Устюжанами. — Тоаннъ Даниловичъ Калита княжитъ въ Москв. — Митро- 
полить Петръ утверждаеть свой престолъ въ Москв%.— Истреблеше Татаръ въ Твери.— Валита съ Татарами опусто- 
птаетъ Тверское княжество. —Александръ спасается сперва въ ПековЪ, а потомъ въ Литвф.—0Онъ мирится съ ханомъ 
и возвращается въ Тверь. — Возобновлен!е борьбы между Александромъ и Калитою.—Александръ вызывается въ Орду 
и умерщвляется тамъ; — Московеый князь примышляетъь къ своей волости. —Судьба Ростова и Твери. — Событ!я въ 
другихъ сЪверныхь княжествахъ. —Собызя въ Новгородв и Пеков%. —Смерть Калиты и его духовныя грамоты. — 
Усилене Литвы на запад$.—Поляки овладфваютъь Галичемъ. —Событ1я на восточной сторон% ДнЪфипра. 









По смерти Андрея Александровича, по прежнему 
обычаю, старшинство принадлежало Михаилу Яро: 
славичу Тверскому '), потому что онъ быль вну- 
комъ Ярослава Всеволодовича, а Юр!й Даниловичъ 
Московекй— правнукомъ, и отецъ его, Даншиль, не 
держаль старшинства. Но мы уже видфли, что 
м5ето родовыхъ споровъ между князьями заету- 
пило теперь соперничество по праву силы: Юр 
Московеюй былъ также силень, если еще не силь- 
не Михаила Тверскаго, и потому считаль себя 
въ правЪ быть ему соперникомь. Когда Михаилъ 
отправился въ Орду за ярлыкомъ, то и Юрий по- 
Ъхаль туда же. Когда онъ былъ въ Владимрф, 
умитрополитъь Максимъ уговариваль его не ходить 
гъ Орду, не спорить въ Михаиломъ, ставиль себя 
и Тверскую княгиню, мать Михаилову, поруками, 


что Михаиль дастъ ему волости, какя только за-° 


хочетъ *). Юр отвфчалъ: „Я иду въ Орду такъ, 
по своимъ дфламъ, а вовсе не искать великаго кня- 
женя“. Онъ оставиль въ Москв* брата своего Ива- 
на, а другого— Бориса— отправилъ въ Кострому; но 
здфеь Борисъ былъ схваченъ тверскими боярами, 
которые хотЪли перехватить и самого Юрля на до- 
рогф, но тотъ пробрался другимъ путемъ. Опа- 
сность грозила Цереяславлю, и князь Иванъ Дани- 
ловичь пере$халь изъ Москвы сюда оборонять 
отцовекое пр!обрфтеше оть Тверичей. Ему дали 
тайно вЪоть изъ Твери, что хотятъ оттуда придти 
внезапно подъ Перелелавль съ войскомъ, и дЪйстви- 
тельно подъ городомъ скоро явились тверсве нол- 


1) Полн. Собр. Русск. Лфт. \, 207: «Ему же по ста- 
рЪйшиньству дошелъ бяше степень княжешя великаго». 
‚ 2) «Чего всхочеши изъ отчины вашея, то ти дастъ». — 
По вефмъ вБролтностямь, дЪло шло о Переяславлф. 


ки подъ начатьствомъь боярина Акиноа °). Этоть 
Акинеъ быль прежде бояриномъ у великаго князя 
Андрея Александровича Городецкаго, по’ смерти 
котораго вмфст$ съ другими боярами перешелъ въ 
Москву; но туда же пришелъ тогда на службу зна- 
менитый к1евоый бояринь Родюнъ Несторовичъ 
съ сыномъ и привелъ соботвенный дворъ, состояв- 
ий изъ 1,700 человЪкъ; московсве князья обра- 
довались такому слуг$ и дали ему первое мФето ме- 
ду своими боярами. Но этимъ оскорбился Акиноъ, 
отъфхалъь къ Михаилу Тверскому и теперь сиф- 
шилъ отометить Даниловичамъ московскимь за свое 
безчестье. Онъ три дня держалъ Ивана въ осад%; 
но на четвертый день явился на выручку Родюнъ 
изъ Москвы, зашель Тверичамь въ тыль; Иванъ 
вЪ то же время едфлалъ вылазку изъ города, не- 
прАятель потерп$ль совершенное поражене; Ро- 
д1онъ собетвенноручно убилъ Акиноа, взоткнуль 
голову его на копье и поднесъ князю Ивану съ та- 
Кими словами: „Вотъ, господинъ, твоего измфнни- 
ка, & моего мветника голова“ “). 

Между тфмъ въ ОрдБ р»шился споръ между 
князьями другимъ образомъ: когда Юрй прхаль 
въ Орду, то князья татарсве сказали ему: „Вели ^ 
ты даешь выходу (дани) больше князя Михаила 
Тверскато, то мы дадимъ тебф великое княжение. 
Юрй обфщаль дать больше Михаила, но тотъ 
надбавиль еще больше, Юр!Й отказалея— и Михаилъ 
получилъ ярлыкъ °). Въ 1305 году Михаилъ воз- 
вратилея изъ Орды и, узнавъ о смерти боярина 
своего Акиноа, пошелъ на Юр!я; чВмъ кончилась 

3) Акиноъ Ботринъ у Татищева (У, 84). 

“) Барамз. 1\, примЪч. 325. 

5) Татищ. \, стр. 86. 
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эта война, на какихъ условяхъ помирились сопер- 
ники, —не извЪстно; но извфстно, что посл этого 
Юр Московекй началъ стремиться къ усиленю 
своей волости, не разбирая средствъ; онъ убиль 
Рязанекаго князя, плфненнаго отцомъ его Да- 
шиломъ, и удержалъ за собою Коломну, и въ томъ 
жегоду встрфчаемъ извЪет!е объ отъфздЪ братьевъ 
Юртевыхъ изъ Москвы въ Тверь. Черезь два года 
года (1308) Михаилъ опять пошель къ Москв%, 
бился подъ ея стЪнами, надфлалъ много зла, но 
ушелъ, не взявши города: Подъ 1312 годомъ нахо- 
димъ въ лфтописяхъ трудное для объясненя изв$- 
ет1е, что двфнадцатилфтн!Й сынъ Михаила Твер- 
скаго, Димитрий, отправился въ походъ на Нижн- 
Новгородъ, на князя Юря, но во Владимр$ быль 
удержанъ отъ своего намфревя митрополитомъ 
Петромъ, и распустилъ войско ‘). 

До сихъ поръ мы видфли наступательныя дви- 
женя на Москву со стороны Твери; но въ 1318 г. 
дЪла перем$нились: ханъ Тохта умеръ, престолъ 
хансюй занялъ молодой племянникь его Узбекъ, и 
Михаилъ спфшиль въ Орду взять ярлыкъ отъ но- 
ваго хана; этимъ отсутетиемь рфшились восполь- 
зоваться Новгородцы, чтобъ съ помощю Москов- 
скаго князя избавиться оть прит$ененй Тверска- 
го. Уже давно сЪверные князья, по прим$ру родо- 
начальника своего, Всеволода Ш, стремилиеь при- 
вести Новгородъ въ свою волю, и только соперни- 
честву между ними посл дний былъ обязанъ продле- 
немъ своего быта. Когда, по смерти Андрея Але- 


ксандровича, оба князья соперники— и Московский, ‹ 


и Тверской— отправились въ0рду, Тверичи хот®ли 
силою ввести въ Новгородъ намфетниковъ своего 
князя; но послфдн!е не были приняты Новгород- 
цами, которые немедленно отправили рать обере- 
галь Торжокъ на случай нападеня Тверичей; твер- 
секте полки дЪйствительно явились у Торжка, но 
не рЬшились напасть, потому что Новгородцы со- 
брали всю свою Землю противъ нихъ; наконецъ по- 
ложено было, что Новгоролцы на свобод$ будутъ 
дожидаться ханскаго рёшен1я, признають своимь 
княземъ того изъ соперниковъ, кто привезеть 
ярлыкъ на Владим1рекое княжество. Ярлыкъ при- 
везъ Михаилъ, и Новгородцы въ 1808 году поса- 
дили его у себя настолЪ на обычныхь условляхъ *). 
Однако въ самомъ началЪ мы уже вотрфчаемъ по- 
вторительныя договорныя грамоты Новгородцевъ 
съ Михаиломъ, и въ ихъ числф находится ел$дую- 
щая жалоба Новгородцевъ на двоихъ волостелей?). 





*) Арцыбашевь П, 72 говаритъ: «Можетъ быть, чтобъ 
перехватить его (Юртя) на дорог въ Орду>.— Но нЪтъ 
никакого повода думать, чтобъ Юр фздилъ въ это время 
въ Орду: объ этомъ происшестви лФтописецъ, по обычаю, 
сказалъ бы непремфнно. Въ нфкоторыхъ лфтописяхъ: «И 
не благослови его митрополитъ столомъ въ Володимери, и 
столяль три недфли и възвратися въ свояси». 

2) Собр. Гос. гр. и дог. , №6... 

8) Эти грамоты напечатаны вт (обр. Гос. гр. и дог. 
т. |, подъ № 9, 10 и 11; он относятся ко времени, 
слЪдующему тотчасъ послф перваго вступления Михаилова 
на столь новгородскй, т. е; къ 1308 году, ибо къ пимъ 
привфшаны печати арх!епископа Осоктиста, а Оеоктиеть 
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„Князь велиый Андрей и весь Новгородъ дали 
9едору Михайловичу городъ стольный Цековъ, и онъ. 
лъ хлфбь; а какъ пошла рать, то онъ отъёхаль, 
городъ бросилъ, новгородскаго и псковскаго покло-_ 
на не послушалъ, да еще, пруБхавши въ село, Нов- 
городскую волость пусту положилъ, братью нашу 
испродалъ. ТебЪ, князь, не кормить его новгород- 
скимъ хлЪбомъ, кормить его у себя, а за села его 
мы деньги ему отдадимъ. Бориса Константиновича 
кормилъ Новгородь Корелою, а онъ Корелу всю 
истерялъ и за НЪФмцевъ загналь, да и на Новго- 
род бралъ больше, чЪмъ сл$дуетъ. Какъ будешь 
въ Новгородф у отца своего владыки и у своихъ. 
мужей, то намъ съ нимъ судъ передъ тобою, госпо- 
динъ, и теперь серебра не вели ему брать. И тебЪ, 
господинъ, новгородскимъ хлЪбомъ не кормить его, 
пусть выфдетъ изъ Новгородской волости; а за 
села его деньги отдадимъ“. Четыре года впрочемь. 
прошли мирно; на пятый встала ссора: Михаилъ 
вывелъ своихъ намфетниковъ, захватилъ Торжокъ, 
БЪжецкъ со всфми волостями и остановиль подвозЪ 
хлЪба, что всего хуже было для Новгородцевъ; 
весною, въ распутье, отправили они владыку Да- 
выда въ Тверь, и тоть успфль заключить миръ. 
Михаиль отворилъ ворота для 0бозовъ и при- 
слаль опять своихъ намфстниковь въ Новгородъ, 
взявши съ него за миръ 1,500 гривень серебра. ' 
Легко догадаться, что тверскте намфстники не стали 
воздержнЪе посл этого: было отъ нихъ Новгород- 
цамъ много обидъ и нужды; и вотъ въ 1314 году, 
въ отсутотые Михаила, Новгородцы послали въ 
Москву звать къ себф князя Юрия. Тотъ отправиль. 
КЪ ним сначала князя Федора Ржевекаго, кото- 
рый перехваталъ тверскихъ намфетниковь, и по- 
шелъ съ новгородскими полками къ Волг$, куда 
на-вотр$чу вышелъ къ нему сынъ Михаиловъ Ди- 
митрий еъ тверскою ратью. Битвы впрочемъ не 
было: простоявши до морозовъ у Волги, Новгород- 
цы заключили миръ съ Димитр!емь и послали въ 
другой разъ въ Москву звать къ себЪ князя Юрмя 
на всей вол$ новгородской: Юри на этотъ разъ. 
прЁхаль самъ вмЪфотф съ братомъ Деанасьемъ, и 
рады были Новгородцы своему хотЪншю, говорить, 
ихъ лътописець. : 

Не долго радовались Новгородцы: ханъ прислалъ 
звать Юрйя вь Орду, и тотъ пофхалъ, выЪетв съ 
послами новгородекими “), оставивъ въ Новгоро- 
д брата Аеанас1я; тогда же пришла вфеть, что’ 
Михаилъ идетъ на Русь, ведеть съ собою Татаръ. 


отказался отъ армепископства въ 1308 ‘тоду. (Полн. 
Собр. Русск. Лт. Ш, 68.) Посадвикъ въ нихъ означенъ 
Гюрги, вфроятно старый Юрй МитиничЪь, о новомъ 
избрани котораго хотя и ифть извфомя въ лфтописи, но 
на лЪтопись въ этомъ случаз положитьея нельзя, ибо 
въ ней нфтъ о смфнф Юмя Мишинича въ 1298 году, ныть 
0 смфн$ послфдняго Семеномъ и есть только о смфиЪ Се- 
мена Андреемъ въ 1808 году; въ 1809 году сказано: «Дата. 
посадничество Михаилу Павшиничу», но не сказано: у 
кого оно было отнято, елЪд. имфемъ право между Андреемъ. 
и Михаиломъ помфотить сновь Юря Мишинича. »  - 
“) Карамз. ГУ, прим. 219. 











Новгородцы не могли теперь ждать отъ. него мило- 
сти, и рфшились защищаться силою; князь Аеанаей 
вышелъь съ полками къ Торжку и стоялъ здфеь 
шесть недЪль, чтобъ перенять вЪеть; в5еть пришла, 
что Михаить со всею Низовою Землею и Татарами 
идетъ на Новгородъ. На этотъ разъ дфло не 0бо- 
‘шлось безь битвы, и битва была злая: Новгородцы 
потеряли много мужей добрыхъ, бояръ и купцовъ, 
и потерифли совершенное норажен!е; князь Ава- 
насй съ остаткомь рати затворилея въ ТоржЕЪ, 
куда побфдитель приелалъ сказать Новгородцамъ: 
„Выдайте мнф Аванаея и 9едора Ржевекаго, такъ 
я съ вами миръ заключу“. Човгородцы отвфчали: 
„Не выдаемь Аванася, но помремь ве честно за 
Св. Софию“ ! Михаилъ прислаль опять, требовалъ вы- 
дачи по крайней м$р$ одного 9едора. Ржевскато; Нов- 


. тородцы сперва не соглашались, но потомъ поневол® 


выдали его, кром$ того заплатили Михаилу 50,000 
гривенъ серебра ‘) (по другимь извфетямь только 
5,000) *), и заключили миръ. Но Михаилъ, неемо- 
тря на мирное постановлеше, призвавши къ себф 
князя Аванамя и бояръ новгородекихь, перехва- 
талъ ихъ и отправиль заложниками въ Тверь, на 
жителей Торжка наложилъ окупъ, еколько кто могь 
заплатить за себя, отобралъ у нихь все оружие, и 
тогда отправилъ своихъ намфетниковъ въ Новго- 
родъ, гдЪ посадничество дано было Семену Елимо- 
вичу; но по нфкоторымъ, очень вФроятнымъ извф- 
олтямъ, Михаилъ даль посадничество изъ своей руки 
Михаилу Климовичу и Ивану Димитр1евичу. Заклю- 
ченъ былъ договоръ °): „Что сталось между княземъ 
и Новгородомъ, какое розратье, что въ эту замятню 
взято въ княжой волости, или у намфетниковъ, или 
у пословъ, или гостиный товаръ, или купеческй, 
или въ церквахъ, или у котораго боярина, и по 
всей волости, то все князь отложиль; а что взято 
новгородскаго товара по всей волости, того всего 
Новгороду не поминать. Которыя села ли или люди 
повгородеке заложились въ эту замятню за князя 
и за княгиню, или за дфтей ихь и бояръ, или кто 
купилъ села — тотъ возьметъ свои деньги, а села 
отойдутъ Новгороду, по прежней грамот$ владыки 





*) Полн. Собр. Русек. Лфт. Ш, 71: пять темъ гри- 
вешь серебр. 

2) Никон. Ш, 110. 

3) Этотъ договоръ я читаю вф грамотф, напечатанной 
въ С. Г. Г. и Д. подъ № 12 и утвержденной въ Новго- 
родф и Твери. —Карамзинъ (Г, примфч. 221) думалъ, 
что эта грамота утверждена въ Торжкф, и по ней по- 
правляль противорфчивыя показашя лфтописей отноеи- 
‘тельно суммы окупа; но онъ не обратилъ вниман!я на окон- 
чен!е грамоты, имъ самимъ выписанное: здЪсь прямо го- 
ворится, что в. князь долженъ изрфзать прежнюю гра- 
моту, написанную въ Торжкф, вм5стВ съ тою, которая 
написана была въ ГородцЪ на Волг$.—ДалЪе Карамзинъ 
товоритъ: «Грамота же, писанная въ Городкё на Волгф 
(нынЪ Городня, близъ Твери), содержала ь себЪ, чаятельно, 
договоръ архепискона Давида, заключенный имъ съ в. кня- 
‘земъ въ 1312».— Но въ лфтописи сказано, что владыка 
ходилъ для заключешя этого договора въ Тверь. —Мы ду- 
заемъ, что эта грамота утверждена была Новгородцами 
<ъ княземъ Димитремъ Михайловичемь, когда они сошлись 
<: пимъ на ВолгЪ, въ 1514 году. 
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Овоктиста, что утвердиль въ Твери. Что взято по-. 
лону по всей волости Новгородской, то пойдетъ 
кь Новгороду, безъ окупа. Князю великому Михаи-. 
лу и боярамъ его не водить рати на Новгородъ ни 
за что, гостя не задерживать въ Суздальской 3е- 
мл нигдЪ; а за все это взять князю’ у Новгорода 
12,000 серебра, а что взято у заложниковъ, то 
пойдетъ въ счеть этихъ 12,000; брать эти деньги 
въ низовый вЪеъ, вь четыре срока; а когда князь 
все серебро возьметъ, то всфхъ заложниковъ дол- 
жень отпустить. Нелюбье князь отложилъ отъ Нов- 
города и отъ Пскова и отъ вефхъ пригородовъ, и 
недругамъ своимъ метить не будетъ; Новгороду дер- 
жать княженье безъ обиды, а князю великому дер- 
жать Новгородъ безъ обиды, по старин$; опять 
сфлъ князь великй Михаилъ на Феоктиетовой гра- 
мотф, которую утвердилъ съ владыкою и послами 
новгородекими въ Твери. Если Новгородъ запла- 
тить все серебро, 12,000, то велиый князь дол- 
женъ изрфзать двЪф прежния грамоты, одну, кото- 
рая утверждена была къ Городц$, на Волг%, и дру- 
гую, новоторжекую, что утвердили въ Торжк5“. 

Дотоворъ не былъ исполненъ; Новгородцы отпра- 
вили пословъ къ хану жаловаться на Михаила, но 
'Тверичи поймали пословъ и привели ихъ въ Тверь; 
въ 1316 году намфетники Михаиловы выфхали изъ 
Новгорода, —по другимъ извфет1ямъ, были выгна- 
ны “), и Михаилъ отправился къ Новгороду со всею 
Низовекою Землею, а Новгородцы сдфлали острогъ 
около города по об$ стороны, и къ нимъ на помощь 
сошлась вся волость: Пековичи, Ладожане, Руша- 
не, Корела, Ижора, Вожане, схватили какого - то 
Игната БЪека, били его на вфч$ и сбросили съ 
моста въ Волховъ, подозрЪвая, что онъ держитъ 
перев$тъ къ Михаилу, но правда ли это — Богъ 
одинъ знаетъ, по замфчаню лЪфтопиеца; тогда же 
‚убитъ быль и Данилко Писцовъ своимъ холопомъ, 
который донесъ горожанамъ, что господинъ посы- 
лалъ его съ грамотами къ князю Михаилу. Между 
т$мъ Михаиль приближался съ войскомь и сталь 
въ 50 верстахь отъ города °); но собственная бо- 
лфзнь, моръ на лошадей, веть о враждебныхъ на- 
мБренмяхъ Юр!я Московскаго заставили его отету- 
пить °), и отступлене было гибельно: тверсвле рат- 
ники заблудились въ озерахъ и болотахъ, начали 
мереть отъ голода, Зли конину, оружие свое пожгли 
или побросали, и пришли пфшкомъ домой. Въ на- 
деждф, что эта бфда сдЪлаетъь Михаила уступчи- 
вымъ, Новгородцы, въ слЪдующемь 1317 году от- 
правили къ нему владыку Давыда съ мольбою’ от- 


“) Никон. Ш, 171; здфеь же находимъ извфст!е, что 
Новгородцы съ княземъ Аеанасемъ Даниловичемъ ходили 
въ Торжокъ и потерифли опять здфсь поражене отъ Ми- 
хаила. 

5) «Ста въ Устьян®хъ». — Устьянсюй погостъь—Дерев- 
ской пятины Щедковскаго стана, въ 50 верстахъ отъ Нов- 
торода. —Арцыб. П, прим. 547.—У Татищева (КГ, 96) 
вмфсто Устьянфхъ —на усть Цны. По Никонов. ратви- 
ки заблудились, идя къ Новгороду, зашли на р. Ловать, 
п тамъ вачали терпфть бЪдетвля. 

6) Татищ. [\, 96. 
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пустить на окупь новгородекихъ заложниковъ, но 
Михаилъ не послушалъ просьбы архепископской; 
ему, какъ видно, нужно было имфть въ рукахъ нов- 
городскихъ заложниковъ въ предстоящей борьбЪ съ 
Юртемъ Московскимъ. 

Юрий недаромъ жилъ въ Ордз: онъ не только 
оправдался въ обвинен1яхъ Михайловыхъ, но ум лъ 
сблизиться съ семействомъ хана и женился на се- 
стр» его, Кончак%, которую при крещен!и назвали 
Атае!ею. Хансый зять возвратился въ Русь 6ъ 
сильными послами татарскими, изъ которыхъ глав- 
ный былъ Кавтадый; одинъ Татаринъ отправился 
въ Новгородъ звать на Михаила его жителей; но 
послфдне, еще не зная, гдЪ князь Юр, заключили 
съ Михаиломъ договоръ въ ТоржЕЪ, по которому обя- 
зались не вступаться ни за одного изъ соперни- 
ковъ, послф чего Тверской князь, собравши войско 
и снесшись съ другими князьями, пошелъ къ Ко- 
стром$ на-ветр$чу Юрю; долго соперники стояли 
на берегу Волги, наконецъ заключили договоръ, въ 
содержанш котораго источники разногласять: по 
однимъ извЪет1ямъ— Юрий уступилъ великое княже- 
ше Михаилу ‘), по другимъ, наоборотъ, —Михаиль 
уступилъ его Юрию *). Какъ бы то ни было, дфло 
этимъ не кончилось; Михаиль, возвратясь въ Тверь, 
сталъ укрфплять этотъ городъ, ожидая, какъ вид- 
но, къ себф врага, и дЪйствительно Юр осталея 
въ Костром%, собирая отовсюду войска. Когда при- 
шли къ нему князья суздальсве и друге, то онъ 
двинулся изъ Костромы къ Ростову, изъ Ростова 
пошелъ къ Переяславлю, изъ Переяславля къ Дми- 
трову, изъ Дмитрова— къ Клину; а Новгородцы уже 
дожидались его въ Торжк$. Наконецъ войска Юрье- 
вы пошли въ Тверскую волость и сильно опуето- 
шили ее; послы Кавгадыевы $здили въ Тверь къ 
Михаилу съ лестю, по выражению лФтописца, но 
мира не было, и, въ 40 верстахъ отъ Твери, при 
сел Бортенев*, произошелъ сильный бой, въ кото- 
ромъ Михапль осталея побфлителемъ; Юрй съ не- 
большою дружиною успфль убфжать въ Новгородъ, 
но жена его, братъ Борисъ, мног!е князья и бояре 
остались плёнными въ рукахъ побфдителя. Кавга- 
дый, видя торжество Тверскато князя, велфлъ дру- 
жинВ своей бросить стяги и бфжать въ станъ, & 
на другой день послалъ къ Михаилу съ мирными 
предложен!ями, и пофхалъ къ нему въ Тверь. Ми- 
хаилъ принялъ его съ честйо, и Татары стали го- 
ворить ему: „Мы съ этихъ поръ твои, да и при- 
ходили мы на тебя съ княземь Юр1емъ безъ хан- 
скаго приказа, виноваты и боимся отъ хана опалы, 
что такое дфло сдфлали и много крови пролили“. 
Ёнязь Михаиль повфриль имъ, одарилъ и отпу- 
стилъ съ чести. 

Между тфмь Юр явилея опять у Волги, и съ 
нимъ весь Новгородъ и Псковъ съ владыкою сво- 
имъ Давыдомъ: понятно, что Новгородъ должень 
быль вотупиться за Юря, не ожидая себЪ добра 





®) Никон. Ш, 112. 
2) Полн. Собр. Русск. Лфт. \, 208. 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕН. 


оть усилешя Михаилова. Тверской князь вышель_ 


къ непр1ятелю на-встрфчу, но битвы не было: за- 
ключили договоръ, по которому оба соперника обя- 
зались идти въ Орду и тамъ рёшить свои споры; 
Михаиль обязался также освободить жену Юреву 
и брата; Новгородцы заключили съ нимъ особый 
договоръ, какъ съ постороннимъ владёльцемь 3): 
(1317 г.). Но жена Юрьева не возвратилась въ 
Москву: она умерла въ Твери, и пронесся слухъ, 
что ее отравили. Этотъ слухъ быль выгодень Юрио- 
и опасенъ для Михаила въ Орд, и когда Твер- 
ской князь отправилъ въ Москву посла Александра 
Марковича съ мирными предложешями, то Юрй 
убилъ посла и позхаль въ Орду съ Кавгадыемъ, со. 
многими князьями, боярами и Новгородцами. 
Начальникомьъ всего зла лфтописець называеть 
Кавгадыя: по Кавгадыеву совзту, Юрй пошелъ въ. 
Орду, Кавгадый наклеветаль хану на Михаила, и 
разсерженный Узбекъ велёлъ схватить сына Ми 
хайлова, Константина, посланнаго отцомъ предъ. 
собою въ Орду; ханъ велфлъ-было уморить. голо- 
лодомъ молодаго князя, но ифкоторые вельможи 
замфтили ему, что еели онъ умертвитъ сына, то- 
отець никогда не явится Орду, и Узбекъ приказалъ. 
выпустить Константина. Что же‘ касается до Кав- 
гадыя, то онъ боялся присутствя Михаилова въ 
ОрдЪ, и послалъ толпу Татаръ перехватить его на. 
дорог$ и убить; но это не удалось; чтобъ воспре- 


пятствоваль другимъ способомъ прЕзду Михаилову, 


Кавгадый сталъ говорить хану, что Тверской князь. 
никогда не пр!5деть въ Орду, что нечего его дожи- 
даться, & надобно послать на него войска. Но въ ав- 
густ% 1318 года Михаилъ отправился въ Орду, и 
когда быль во Владим!р$, то явилея туда кь нему 
посолъ изъ Орды, именемъ Ахмыль, и сказаль ему: 
„Зоветъ тебя ханъ, пофзжай скорЪе, посп%вай въ. 
мфеяцъ; если же не пр! дешь къ сроку, то уже на- 
значена рать на тебя и на города твои; Кавгадый 
обнесъ тебя передь ханомъ, сказалъ, что не бывать. 


тебф въ 0рдЪ“. Бояре стали говорить Михаилу: . 


„Одинъ сынъ твой въ 0рд%; пошли еще другого“. 
Сыновья его, Димитр!Й и Александръ, также го- 
ворили ему: „Батюшка! Не $зди въ Орду самъ, но 
пошли кого-нибудь изъ насъ, хану тебя оклеветали, 
подожди, пока гнфвъ его пройдетъ“. Михаилъ отвф- 
чаль имъ: „Ханъ зоветъ не васъ, и ни кого другого, 
& моей головы хочетъ; не по$ду,—такъ вотчина 
моя вся будетъ опустошена и множество христанъ 
избито; посл$ когда-нибудь надобно же умирать, 
такъ лучше теперь положу душу мою за мнотия ду- 
ши“. Давши рядъ сыновьямъ, раздфливъ имъ отчи- 
ну свою, написавши грамоту, Михаиль отправился 
въ Орду, настигъ хана на устьи Дона, по обычаю от- 
несъ подарки веБмъ князьямъ ордынскимъ, женамтъ. 
ханскимъ, самому хану, и полтора мфеяца жиль 
спокойно; хань далъ ему пристава, чтобъ никто не 
смфлъ обижать его. Наконецъ Узбекъ вопомниль о 
дЪлЬ и сказалъ князьямъ своимъ: „Вы мныф гово- 


3) Собр. Гос. тр. т. 1, № 14. 
я 













рили на князя Михаила:— такъ разсудите его съ 


Московскимъ княземъ, и скажите мн%, кто правъ и 


кто виноватъ“. Начался судьъ; два раза приводили 
Михаила въ собране вельможъ ордынскихъ, гдЪ 
читали ему грамоты обвинительныя: „Ты быль 
тордъ и непокорливъ хану нашему, ты позорилъ 
посла ханскаго Кавгадыя, бился съ нимъ и Татаръ 
его побилъ, дани ханскля браль себф, хот$ль 0$- 
жалъ кь Н%мцамъ съ казною, и казну въ Римъ къ 
папф отпустилъ, княгиню Юрьеву отравиль“. Ми- 
хаиль защищался; но судьи стояли явно за Юр1яи 
Кавгадыя, причемъ послфдый быль вмфотВ и 0б- 
винителемъ, и судьею. Въ другой разъ Михаила 
привели на судь уже связаннаго; потомъ отобрали 
у него платье, отогнали бояръ, слугъ и духовника, 
наложили на шею тяжелую колоду и повели за ха- 
номъ, который Зхалъ на охоту; по ночамъ руки у 
Михаила забивали въ колодки, и такъ какъ онъ 
постоянно читалъ псалтирь, то отрокъ сидфль пе- 
редъ нимъ и перевертывалъ листы. Орда останови- 
лась за рЪкою Терекомъ, на рЪкВ Севенц®, подъ 
тородомь Дедяковымъ, недалеко отъ Дербента. На 
Хорог& отроки говорили Михаилу: „Внязь! Про- 
водники и лошади готовы, бфги въ горы, спаси 
жизнь свою“. Михаиль отказался: „Вели я одинъ 
спасусь, говорилъ онъ, а людей своихъ оставлю въ 
бЪдЪ, то какая мн$ будеть слава?“ Уже двадцать 
четыре дня Михаилъ терпфлъ всякую нужду, какъ 
однажды Кавгадый велЪль привести его на торгъ, 
созвалъ вефхъ заимодавцевъ, велфлъ поставить 
князя передъ собою на колфни, величался и гово- 
рилъ много досадныхъ словъ Михаилу, потомъ ска- 
залъ ему: „Знай, Михайло! Таковъ хансюЙ обычай: 
если ханъ разсердится на кого и изъ родетвенни- 
ковЪ своихъ, то такъ-же велить держать его въ ко- 
лодкЪ, а потомъ, когда гнфвъ минетъ, то возвра- 
щаетъ ему прежнюю честь; такъ и тебя завтра или 
послфзавтра освободятъ отъ всей этой тяжести, и 
въ большой чести будешь“;— посл чего, обратясь 
къ сторожамъ, прибавилъ: „ЗачЪфмь не снимете съ 
него колоды“? Т& отвфчали: „Завтра или посл*- 
завтра енимемъ, какъ ты говоришь“. — „Ну, по 
крайней мфрЪ, поддержите колодку, чтобъ не отда- 
вила ему плечъ“ , сказалъ на это Кавгатый, и одинъ 
изъ сторожей сталъ поддерживать колодку. Нару- 
гавшись такимъ образомъ надъ Михаиломъ, Кавга- 
дый велфль отвести его прочь; но тотъ захотлъ 
отдохнуть и велёль отрокамъ ‘) своимъ подать ее- 
0$ стуль; около него собралась большая толпа 
Грековъ, НЪмцевъ, Литвы и Руси; тогда одинъ изъ 
приближенныхь сказалъ ему: „Господинъ князь! 
Видишь, сколько народа стоитъ и смотритъ на по- 
зоръ твой, а прежде они слыхали, что былъ ты 
княземъ въ Земл$ своей, пошелъ бы ты въ свою ве- 
жу’. Михаилъ воталъ и пощелъ домой. (ъ т$хъ 
поръ на глазахъ его были всегда слезы, потому что 
онъ предугадываль свою участь. Прошелъ еще день, 
и Михаилъ велёль отпфть заутреню, часы, про- 





*) Значить не вефхъ отроковъ отогняли, 
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чель со слезами правило къ причащен!ю, исповф- 
дался, призвалъ сына своего Константина, чтобъ 
объявить ему посл$днюю свою волю, потомъ ска- 
заль: „Дайте мн$ псалтирь, очень тяжело у меня 
на душЪ“. Открылся псаломъ: „Сердце. мое смути- 
ся во мн%, и страхъ смертный приде на мя“. — 
„Что значить этоть пеаломъ“? спросилъ князь у 
священниковъ; тЪ, чтобъ не смутить его еще боль- 
ше, указали ему на другой псаломь: „Возверзи на 
Господа печаль свою, и той тя препитаетъ, и не 
дасть во-вВки смятен!я праведному“. Когда Миха- 
иль пересталъ читать и согнуль книгу, вдругъ 
вскочиль отрокъ въ вежу, блфдный, и едва могъ 
выговорить: „Господинъ князь! Идутъ отъ хана 
Вавгадый и князь Юр Даниловичь со множе- 
ствомъ народа прямо къ твоей вежЪ“! Михаиль 
тотчасъ воталъ и со взхохомь сказаль: „Энаю, за- 
чвиъ идутъ, — убить меня" ‚—и послаль сына своего 
Константина къ ханш%. Юр и Кавгадый отрядили 
къ Михаилу въ вежу убць, а сами сошли съ лоща- 
дей на торгу, потому что торгъ былъ близко отъ ве- 
жи на перелетъь камня. Убйцы вскочили въ ве- 
жу, разогнали вофхъ людей, схватили Михаила 3& 
колоду и ударили ето объ ст$ну, такъ что вежа. 
проломилась; несмотря на то, Михаилъ векочиль 
на ноги, но тогда бросилось на него множество 
уййцъ, повалили на землю и били пятами нещадно; 
наконецъ одинъ изъ нихъ, именемъ Романець, вы- 
хватиль большой ножьъ, ударилъ имъ Михаила въ 
ребро и вырфзаль сердце °). Вежу разграбили Русь 
и Татары, тфло мученика бросили нагое. Когда 
Юрю и Кавгадыю дали знать, что Михаиль уже 
убитъ, то они прЕЗхали къ т$лу, и Кавгадый съ сер- 
цемъ сказаль Юрю: „Старший братъ тебф виЪето 
отца; чего же ты смотришь, что тфло его брошено 
нагое“ ? Юрий вел лъ своимъ прикрыть т$ло, потомъ 
положили его на доску, доску привязали къ телфгф 
и перевезли въ городъ Маджары °); здфеь гости, 
знавше покойника, хотфли прикрыть т5ло его до-- 
рогими тканями и поставить въ церкви съ честио, 
со св$чами, но бояре московсве не дали имъ и по- 
глядЪфть на покойника, и съ бранью поставили его 
въ хлфв$ за сторожами; изъ Маджаръ повезли т$ло 
въ Русь, привезли въ Москву и похоронили въ Спас- 
скомъ монастырЪ$. Изъ бояръ ислугъ Михайловыхь 
спаслись только т$, которымъ удалось убЪжатькь 
ханшЪ; другихь же ограбили до-нага, били какъ 
злодфевъ и заковали въ желъза (1319 г.). 

Въ 1320 году Юр возвратилея въ Москву съ 
ярлыкомъ на великое княженге, и привелъ съ собою 
молодаго князя Тверекаго Константина и бояръ его 
въ вид$ илфнниковъ, мать и братья Константиновы, 
узнавши о кончинз Михаила и погребении его въ 
МосквЪ, прислали просить Юрйя, чтобъ отпустиль 
тЪло въ Тверь; Юр исполнилъь ихъ просьбу не 
прежде, какъ сынъ Михаиловъ, Александръ, явился 
къ нему во Владимръ и заключилъ миръ, в роятно, 

2) 22 ноября въ среду, въ седьмомъ часу дня. 


3) Теперь городище на рЪкВ Кум, Кавказской гу- 
бернти, Георттевскаго уЪзда, 
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на условяхъ, предписанныхь Московскимъ кня- 
земъ. Въ томъ же году Юр отправилъ въ Новго- 
родъ брата своего Аванамя и ходиль войною на 
Рязанскато князя Ивана, съ которымъ заключиль 
миръ, аподъ ел6лующимъ годомъ встрфчаемъ извф- 
сте о сборахъ Юря на тверскихъ князей; но вой- 
ны не было: князь Димитр! Михайловичъ отправилъ 
къ Юр!ю въ Переяславль пословъ и заключиль миръ, 
по которому заплатиль Московскому князю 2,000 
рублей серебра и обязался не искать подъ нимъ ве- 
ликаго княжения. ДвЪ тысячи рублей взяты были 
для хана; но Юр не пошелъ съ ними на-ветрфчу 
къ татарскому послу, отправилея въ Новгородъ, 
куда призывали его для дфлъ ратныхъ. Этимъ вос- 
пользовался Димитрй Тверской, поЪхалъ въ Орду 
и выхлопоталъ себЪ ярлыкъ на великое княжение: 
есть извЪсте, что онъ объясниль хану всю неправду 
Юрия и особенно Кавгадыя, и что ханъ велфлЪ ка- 
знить послЪдняго, а Димитрию далъ великое княже- 
не, узнавши отъ него, что Юр! сбираетъ дань для 
хана и удезживаеть ее у себя ‘). Послфднее извф- 
сте тЪль вфроятнфе, что находится въ прямой 
связи съ приведеннымъ выше изв$етемъ л$тописи 
объ удержаши тверскаго выхода Юремь; въ 
связи съ извфет1емъ о гнфв$ ханскомь на Юрия на- 
ходится также извЪете о татарекомъ послЪ Ахмы- 
лф, который сдфлаль иного зла Низовекой Землф, 
много избиль христ!анъ, а другихъ повелъ рабами 
въ Орду. Какъ бы то ни было, впрочемъ, Тверь 
взяла перевзсъ; Юр видфль необходимость идти 
опять въ Орду, и усердно просиль Новгородцевъ, 
чтобъ проводили его; но на дорог%, на рфкЪ Урдо- 
м *), онъ быль захваченъ врасплохъ братомъ 
Димитревымь Александромъ, казна его была отнята, 
самъ же онъ едва спасся въ Пековъ, откуда опять 
пу!Вхаль въ Новгородъ, ходилъ съ Новгородцами на 
берега Невы, потомъ въ Заволочье, и отгуда уже 
отправился въ Орду по КамЪ, будучи позванъ по- 
сломъ ханскимъ, въ 1324 году. Димитрий Тверской 
не хотфль пускать соперника одного въ Орду и 
поспфшиль туда самъ. Мы не знаемъ подробностей 
о встр$чВ двухъ враговъ; лЪтописецъ говорить, 
что Димитр убилъь Юрля, понадфявшиеь на бла- 
говоленте ханское. Узбекъ однако сильно осердилея 
за это самоуправство, холго думаль, наконець ве- 
лфлъ убить Димитрия (1325 г.); но великое кня- 
жене отдалъ брату его Александру; такимъ обра- 
зомъ Тверь не теряла ничего ни оть смерта Михаи- 
ла, ни отъ смерти Димитр1я; въ трет разъ пер- 
венство и сила перешли къ ея князю. 

Взглянемъ теперь, что происходило въ другихъ 
княжествахъ во время этой первой половины борьбы 
между Москвою и Тверью. Въ годъ смерти великаго 
князя Андрея Александровича (1304) вопыхнулъ 
мятежъ въ КостромЪ: простые люди собрали вЪче 


*) Татищ. 1\, Ш.—0 Кавгадыф Полн. Собр. Русск. 
Лфт. \, 214: «Смерть же грьшниковъ люта, еже бысть 
беззаконному и проклятому Кавгодыю и не пробывъ убо 
ни единаго лфта и злЪ изверже окаянный животъ свой». 

2) Ярославской губерши, Романовскаго у%Ъзда». 
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на бояръ, и двое изъ послВднихъ были убиты; въ 
слфдующемь году въ Нижнемъ - Новгород® черные 
люди избили бояръ князя Андрея Александровича; 
но въ томъ же году возратилея изъ Орды князь 
Михаилъ Андреевичъ и перебилъ всзхъ вфчниковь, 
которые умертвили бояръ. Здфеь представляется 
вопросъ: кто былъ этотъ князь Михаиль Андрее- 
вичъ? До сихъ поръ утверждено было мнфн!е, что 
всф князья суздальсые происходятъ оть Андрея 
Ярославича, брата Александра Невскаго, въ та- 
комъ порядк$: Андрей— Михаиль— Васил й— Кон- 
стантинъ— Димитрий и т. д. Въ самомъ дфлВ л$- 
топись говорить, что послБ Андрея Ярославича 
осталось двое сыновей—Юр и Михаилъ 3). Юрй 
умеръ въ 1279 году, и вмЪето него садится въ Су- 
здалф братъ его Михаиль “); потомъ лфтопись упо- 
минаеть о смерти сына Михаилова, Василия, въ 
1309 году '); потомъ ветр$чаемъ Александра и 
Константина Васильевичей Суздальскихъ, которыхъ 
легко принять за дтей Василья Михайловича. И, 
дЪйствительно, въ большей части родословныхъ эти 
князья показаны происходящими оть Андрея Яро- 
славита. Но вотъ, полъ 1364 годомъ, читаемь въ 
лфтописи извфете о кончинз. князя Андрея Кон- 
стантиновича Суздальскаго, и этотъ князь назы- 
вается потомкомъ не Андрея Ярославича, но Ан- 
дрея Александровича, сына Невскаго, въ такомъ по- 
рядкЪ: Андрей — Михаилъ — Василй — Констан- 
тинъ °). Въ извфсти о кончинф брата Андреева, 
Димитрия Константиновича, повторена та же родо- 
еловная. Эта поелЪдняя родословная объявлена 
ошибочною; утверждено, что князь Михаилъ Андрее- 
вичь быль сынъ Андрея Ярославича, а ие Але- 
ксандровича, у котораго дЪтей не было, кром$ Бо- 
риса, умершато при жизни отца. Но на чемъ же 
основано такое утверждене? Основываются на 
томь 7), что, по смерти Андрея Александровича, 
бояре, не имя государя, у5хали къ Михаилу Твер- 
скому. Но еслибъ Михаиль Андреевичъ былъ сынъ 
Андрея Александровича, то бояре посл дняго могли 
по разнымъ причинамъ отъЪхать къ Михаилу Твер- 
скому, имЪя за собою право отъфзда. Мы привели 
извъет!я л5тописи объизбтеши бояръ черными людь- 
ми въ Нижнемъ-НовгородЪ и о наказани мятеж- 
никовъ княземъ Михаиломь Андреевичемъ; но если 
Михаиль Андреевичъ былъ сынъ Андрея Яросла- 
вича, а не Александровича, то почему бояре посл$д- 
няго являются въ его княжеств$ и распоряжаются 
такъ, что возбуждають противъ себя черныхъ лю- 
дей? Это‘ показываетъ съ другой стороны, что не веЪ 
бояре Андрея Александровича отъфхали въ Тверь; 
часть ихь и, можетъ быть, большая, дожидалась 
въ Нижнемъ прибытия князя Михаила Андреевича, 
сына своего прежняго князя. Итакъ отъфздъ бояръ 
не причина признавать Михаила Андреевича сы- 


3) Никон. Ш, 48. 
- 4) Никон. Ш, 67. 

5) Никон. Ш, 105. 

6) Тамъ же, 1, 8. 

?) Карамз. ГУ, примфч. 209. 
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номь Андрея Ярославича, а не Александровича. 
Но есть еще другя указания, подтверждающия ро- 
дословную л$тописи: царь Васил Ивановичь Шуй- 
сй, въ грамот о своемъ избранш, говоря о про- 
исхождени своемъ, ведетъ обтий родъ до Александра 
Невскаго, котораго называетъ своимь прароди- 
телемъ, и послв Александра начинаетъ развЪт- 
влеше рода на дв$ отрасли, —отрасль Андрея Але- 
ксандровича, отъ котораго пошли они, князья Су- 
здальскле- Шуйеве, и отрасль Данила Александро- 
вича, отъ котораго пошли князья, потомъ пари Мо- 
сковеюе: „Учинились мы наотчин® прародителей на- 
шихь, царемь и великимъ княземъ на РосеЙекомъ 
говударствЪ, которое ларовалъ Богь прародителю 
налиему Рюрику, и потомъ, въ продолжене многихъ 
` ЛЬть, до прародителя нашего великато князя Але- 
ксандра Ярославича Невскато на Росойскомъ госу- 
дарств$ были прародители мои, а потомь на Су- 
здальскй удЪфлъ отдфлились, не отнят!емъ, не по 
неволф, но какъ обыкновенно болыше братья на, 
болышя мфета садились“ *). Лия Андрея Алексан- 
дровича отдфлилась на Суздальеюй удфлъ, какъ 
обыкновенно болыше братья саживались на боль- 
ш1я м$ота: въ самомъ дЪлЪ, Андрей Александровичъ 
былъ большой братъ Даншлу Александровичу, п 
Суздаль быль большое м%сто относительно Москвы. 
Итакъ вопросъ о происхожденш князей суздаль- 
<кихъ -нижегородекихь не можеть быть р$ёшенъ 
окончательно. 

Въ Ростовф, въ 1309 году умеръ князь Кон- 
стантинъ Борисовичъ, и мфето его заступяль сынъ 
Василий; другого, Александра, мы вид$ли въ Углич»: 
подъ 1320 годомъ упоминается о смерти сына, его, 
Юрия Александровича. Въ Ярославл% въ 1321 году 
умеръ князь Давылъ, сынъ 9еодора Ростиславича- 
Чернаго, Смоленскаго; м$сто его занялъ сынъ Ва- 
<илй Давыдовичъ. Въ Галич упоминается подъ 
15310 годомъ князь Васил Константиновичъ, внукъ 
Ярослава Всеволодовича, княживиий, какъ видно, 
по братЪ своемъ ДавыдЪ. Въ СтародубЪ, по смерти 
внука Всеволода Ш, Михаила Ивановича, княжиль 
сынъ его Иванъ, умерший въ 1315 году: мфето по- 
койнаго заступилъ сынъ его 9еодоръ Ивановичъ. 
ВъРязани, посл Константина Романовича, убитаго 
въ МосквЪ, княжиль сынъ его Васил, который 
быль убитъ въ ОрдЪ въ 1308 году: въ 1820 году 
видимь въ Рязани двоюроднаго брата Василева, 
князя Ивана Ярославича, противъ котораго пред- 
принималъ походь Юр Московеюй. Въ 1313 году 
умеръ князь Александрь ГлФбовичь Смоленевй, 
оставивъ двоихъ сыновей, Василя и Ивана. 

Касательно внфшнихъ отношенй упоминается 
подъ 1308 годомъ о нашествш Татаръ на Рязань, 
имфвшемъ, какъ видно, связь съ убешемъ тамо- 
шняго князя Василя Константиновича въ Ордъ. Въ 
1318 тоду приходилъ изъ Орды лютый посолъ, 
именемъ Конча, убилъ 120 человЪкъ у Костромы, 

_ потомъ пошелъ и весь Ростовь повоеваль ратью. 


*) Собр. Гос. тр. и дог. И, № 141. 
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Въ 1320 г. посолъ Байдера много зла надфлаль 
во Владим!рЪ; въ 1321 г. Татаринъ Таянчаръ быль 
тяжекъ Кашину; вь 1321 году посолъь Ахмылъ 
надфлаль много зла низовымъ городамъ, Ярославль 
взяль и повель много илнниковъ въ Орду *). — 
На сЪверо-западЪ продолжалась старая борьба — 
у Новгорода со Шведами, у Пекова съ ливонскими 
Н%ицами. Въ 1310 году Новгородцы въ ладьяхъ 
и лойвахъ вошли въ Ладожское озеро, въ 
рЪку Узерву, и построили на порогф новый го- 
родъ, разрушивши старый °). Въ сл$дующемъ го- 
ду, подъ начальствомъ князя Димитрая Романовича 
Смоленекаго, они отправились войною за море, въ 
шведокя владфн!я, вь Финляндию (Емь); пере- 
Фхавши море, повоевали сначала берега Купецкой 
рЪки, села пожги, людей побрали въ илЪнь, скотъ 
побили; потомъ взяли всею Черную р%ку, по ней 
подплыли къ городу Ванаю, городъ взяли и сожгли; 
Шведы заперлись во внутренной кр пости, или дЪ- 
тинц$, построенномъ на высокой неприступной ска- 
л6, и прислали къ Новгородцамъ съ поклономъ 
просить мира; но т$ мира не дали и стояли трое 
сутокъ подъ городомъ, опустошая окрестную страну: 
села большия пожгли, хлЪбь весь потравили, а изъ 
скота не оставили ни рога, потомъь пошли— взяли 
мЪета по р5комъ КавгалЪ и Перн%, выплыли этими 
рЪками въ море и возвратилиеь въ Новгородъ ве$ 
здоровы *). Шведы отомстили Новгородцамь сож- 
женшемъ Ладоги въ 1313 году. Мы уже видфли по- 
пытки Корелы отложиться отъ Новгорода и по- 
пытки Шведовъ утвердиться въ Корельской Земл$; 
видъли и причину неудовольствия Корелы въ жа- 
л00Ъ Новгородцевь на княжескаго наместника, Бо- 
риса Константиновича, который своими притфене- 
ями заставляль Корелянъ бфжать кь Шведамъ; 
вЪ 1314 году ветрЪчаемь новое извЪет!е о возета- 
ни Корелянъ: они перебили Русекихьъ, находив- 
шихся въ Корельскомъ городкЪ, и ввели къ себ% 
Шведовъ. Новгородцы однако не долго позволяли 
Корелб оставаться за Шведами: въ томъ же году 
пошли они съ намфстникомь великаго князя Ми- 
хаила Ярославовича, 9елоромъ, къ городу, и пе- 
ребили въ немь вебхь Шведовъ и перевфтниковъ 
Корелянъ. Черезъь два года непраятельекля дЪй- 
ств!я возобновились: Шведы въ 1317 году вошли 
въ Ладожекое озеро и побили много обонежекихь 
купцовъ; а въ слфдующемь году Новгородцы от- 
правились за море, и много воевали: взяли Аб0 и 
находившийся недалеко отъ него епископскй з&- 


2) Никон. Ш, 127: «И Ярославль взяша и сожгоша». 
Не Солигаличъь ли? 

3) Книга Больш. Черт.: на уеть рфки Узервы на острову 
городъ Корела. 

“) Мбета, здЪсь означенныя, —спорныя, по однимъ Ванай 
близъ Тавастгуса, гдф теперь приходъ Ваная, Купецкая 
р$ка—Кумо, Червая—Ноюя; по другимъ Булецкая рЪка 
есть заливъ Пойо, Черная Карисъ.—Р%$ка Перно въ Ки- 
менегородекой губерни; Кавгалу принимаютъ за Борго, 
отдфляющую Кименегородскую губерн!ю отъ Тавастгусской. 
См. Карамз. ГГ, прим$ч. 214; Арцыбаш. П, прим. 528— 
558. Гейтрето — Ч ибетзиейииоеи, стр. 238, 
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мокъ. Въ 1322 году Шведы опять пришли драться 
къ Корельскому городку, но не могли взять его; 
велфдъ за этимъ Новгородцы съ в. к. Юремъ по- 
шли къ Выборгу и били его б-ю пороками, но 
взять не могли, перебили только много Шведовъ 
въ городЪ и взяли въ иплфнь;, изъ плфнниковъ— 
однихь перевфшали, друтихъ отправили въ Су- 
здальскую Землю (на Низъ), потеряли несколько и 
своихъ добрыхъ мужей. Надобно было ждать меети 
отъ Шведовъ, и Новгородцы въ 1323 году укр$- 
пили истокь Невы изъ Ладожскаго озера, поставили 
тородъ на ОрЪховомъ остров (ОрЪшекъ); но, вуф- 
сто рати, явились послы шведевте съ мирными пред- 
ложениями, и заключенъ быль миръ вфчный по- 
старин$. Юрй въ Новгородцами уступили Шве- 
дамъ три корельскихь округа: Саволакеъ, Ескисъ 
и Егреня '). Подъ 1320 годомъ вотрфчаемъ изв%- 
сте о враждебномь столкновенши съ Норвежцами: 
какой-то Лука, сказано, ходилъ на Норвежцевъ, 
которые разбили суда какого-то Игната Молыгина. 

По смерти Довмонта для Пекова наступило тя- 
желое время; на восток$ князья заняты усобицами, 
тамъ идеть важный вопросъ о томъ, какому кня- 
жеству пересилить вс$ остальныя и собрать Землю 
Русскую; Новгородъ также занятъ этими усобицами 
и борьбою. со Шведами; притомъ же у него со Пеко- 
вомъ начинаются непр!ятности, переходящия иногда 
въ открытую вражду, причины которой въ лЪто- 
писи не высказаны ясно. Стремлеше Искова вый- 
ти изъ-подъ опеки старшаго брата своего, Новгорода, 
мы замфчаемь съ самаго начала; послБ это отре- 
млен!е все болЪе и болЪе усиливается; Новгородцы, 
разумфется, не могли смотрЪть на это ровнодушно 
и не могли близко принимать къ сердцу затрудни- 
тельное положене младшихъ братьевъ; отелода жа- 
лобы послЪднихъ на холодность Новгородцевъ, оета- 
влен!е безъ помощи, что еще боле усиливало раз- 
молвку; притомъ же, не имфя возможности давать 
чувствовать Пековичамъ свое господство въ полити- 
ческомъ отношенш, Новгородцы сильно давали чув- 
ствовать его въ церковномъ, велфдетве того, что 
Псковъ быль подвздометвенъ ихъ владык%, — отсюда, 
новыя неприятности и стремлене Пековичей отло- 
житься отъ Новгородекато владыки, получить для 
себя особаго епископа ®). Когда князья русеве приБз- 
жали во Пековъ, то граждане принимали ихъ съ 
честью, отъ всего сердца °); но эти князья не могли 
ходить съ Пековичами на Н%мпевъ или отезжи- 
ваться въ осад$ отъ нихъ; такъ были во Пеков$ по 
необходимости на короткое время— князь Димитрий 
Александрович и Юр Даниловичъ. Не видя помо- 
щи отъ русскихь князей, Пековитяне принуждены 
бывали посылать за литовскими. Въ 1322 году 


1) Поли. Собр. Русск. Лфт. Ш, 72; Арцыб. П, прим. 
558, 559. Вуткова—Три древве договора Русскихъ съ 
Норвежнами и Шведами, въ урн. Мин. Вн. Д. 1837 г., 
ч. 28.— Неволина—0 пятинахъ Новгор. въ Записк. Геогр. 
Общ. кн. УШ; Апиа Влззез, $. И. . 

2) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. 1, 188. «Бысть Пекови- 
чемъ немирье со владыкою Феоктистомъ и съ Новгородцы». 

3) Тамъ же, стр. 184. 
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НЪмщы, во время мира, перебили поковекить куп- — 


цовъ на озер и рыболововъ на р$кЪ Наров$, опу- | 


стошили часть Пековской волости; Поковичи по- 
слали въ Литву за княземъ Давыдомъ; пошли съ 
нимъ за Нарову и опустошили землю до самаго 
Ревеля. Въ март 1323 года пришли Н®мцы подъ. 
Пековъ во всею силою, стояли у города три дия 
и ушли съ позоромъ; но въ маф явились опять, 38-— 
тордившись, въ силф тяжкой, безъ Бога; пришли 
на корабляхъ, въ лодкахъ и коняхъ, во стзнобит- 
ными малиинами, подвижными городками и многим. 
замышлен!емъ. На первомъ приступ8 убили посад-- 
ника; стояли у города 18 дней, били ст$ны маши- 
нами, придвигали городки, приставляли лзетницы. 
Въ это время много гонцовъ гоняло изъ Цекова къ. 
великому князю Юрю Даниловичу и къ Новгоро- 
ду, со многою печалю и тугото, потому что очень 
тяжко было въ то время Пекову; какъ вдругъ явил- 
сея изъ Литвы князь Давыдъ съ дружнною, уда- 
рилъ вмфств съ Пековичами на Н$ыцевъ, про- 
гналъ ихъ за рЪку Великую, машины отнялъ, го- 
родки зажегъ, и-побфжали НФицы со стыдомъ; а. 
князь велиюй Юр и Новгородцы не помогли, 
прибавляетъь Пековеюй лЬтописець. 

Литовцы въ 1323 году напали на страну по рёкВ 
Ловали, но были прогнаны Новгородцами.— Мы ви- 
дЪли волнения среди Корелъ, видФли и прежде воз- 
станя финскихъ племенъ въ Двинской области про- 
тивъ Новгородцевъ; въ 1323 году началась. 
слфднихь вражда съ Устюжанами, которые пере- 
хватили Новгородцевъ, ходившихъ на Югру, и огра- 
били ихъ. Задвинсвя дани и торговля были глав- 
нымЪъ источникомъ богатства для Новгородцевъ, и 
потому они не могли оставить этого дфла безъ вни- 
маня: въ слфдующемъ же году, съ княземь Юремъ 
Даниловичемь, они пошли въ Заволочье и взяли 
Устюгъ на щитъ; когда они были на Двин$, то 
князья устюжеше прислали къ Юрю и Новгород- 
цамъ просить мира и заключили его на старин- 
НЫХЪ ‘условяхъ. Въ чемь состояли эти старинныя 
условня,—мы пе знаемъ; знаемъ только то, что еще 


`въ 1220 году велиюй князь Юр Всеволодовичь, 


собирая войско на Болгаръ, велфль Ростовскому 
князю взять также и полки устюжеве; изъ этого 
извфет1я можно только заключить © зависимости 
Устюга оть ростовекихъ князей. 

Таковы были отношения Сфверной Руси къ с0- 
сфднимъ народамъ въ первую половину борьбы ме- 
жду Тверью и Москвою, до смерти Димитрия Твер- 
скаго и Юр!я Московскаго. Димитр!ю наслЪдоваль, 
какь мы видли, братъ егб Александрь Михайло- 
вичь, съ ярлыкомъ и на великое княжене, Юрю- 
также братъ Тоаниъ Даниловичь Калита, осталь- 
ные братья котораго— Александрь, Аванасй, Бо- 
рисъ— умерли еще при жизни Юрьевой. Калита, сл$- 
довательно, княжилъ одинь въ Московской волости; 
какъ видно, онъ управляль Москвою гораздо пре- 
жде смерти Юря, когда посл ди! находился то въ 
ОрдЪ, то въ НовгородЪ; иначе онъ не имфлъ бы 
времени сблизиться съ митрополитомъ Петромъ, ибо 
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_Юрй убить въ 1325 году, а митрополитъ Петръ 
 умеръ въ 1326. Еще въ 1299 году митрополитъ 
Максимъ оставиль опустошенный №евъ, гдё не 
могъ найти безопасности, и перефхалъ на житель- 
етво во Владим!ръ. Послё д! городь быль столи- 
цею великихъ, или сильнфйшихъ князей только по 
имени, ибо каждый изъ нихъ жилъ въ своемъ на- 
слёдетвенномъ город$; однако пребываше митро- 
полита во Владим р, при тогдашнемъ значент и 
дФятельности духовенства, еообщало этому городу 
видъ столицы болфе, ч$мъ предан!е и обычай. ПослЪ 
этого ясно, какъ важно было для какого - нибудь 
торода, стремившагося къ первенству, чтобъ ми- 
трополитъ утвердиль въ немъ свое пребыван!е; это 

одимо давало ему видъ столицы всея Руси, ибо 
вдинство посл дней поддерживалось въ это времл 
вдинымъмитрополитомъ,мало того, —способетвовало 
его возрастан!ю и обогащентю, ибо въ него’ со всфхъ 
сторонъ стекались лица, им вшия нужду до митро- 
полита, какъ въ средоточ1е церковнаго управлен1я; 
наконець митрополитъ долженъ былъ дфйствовать 
постоянно въ пользу того князя, въ город% кото- 
раго им$лъ пребыван1е. Калита ум$ль прюобр$еть 
расположене митрополита Петра, такъ что этотъ 
святитель живалъ въ МосквЪ больше, чБиъ въ дру- 
тихъь ифетахь, умеръ и погребенъ въ ней. Гробъ 
святаго мужа быль для Москвы такъ же драгоц*- 
ненъ, какъ и пребыван!е живаго святителя; выборъ 
Петра казался внушенемъ Божшмъ, и новый ми- 
трополитъ 9еогностъ уже не хот$лъ оставить гро- 
ба и дома чудотворцева. Петръ, увфщевая Калиту 
построить въ МосквЪ каменную церковь Богома- 
тери, говорилъ: „Если меня, сынъ, послушаешься, 


_храмъ Пречистой Богородицы построишь и меня 


упокоищь въ своемъ городЪ, то исамъ прославишься 
больше другихъ князей, и сыновья, и внуки твои, и 
городъ этотъ славенъ будетъ, святители стануть въ 
немъ жить, и подчинить онъ себЪф вс остальные 
города“. Друше князья хорошо виджли важныя по- 
слёдетв!я этого явлення—и сердились; но помочь 
было уже нельзя. 

Но въ то время, какъ Московсвй князь утвер- 
жденемъ у себя митрополичьяго престола пр1обр- 
таль так1я важныя выгоды, Алекоандръ Тверской 
необдуманнымь поступкомь потубиль себя и все 
княжество свое. Въ 1327 году прЕБхаль вь Тверь 
хансвй посолъ, `именемгъ Шевкалъ (Чол-ханъ), или 
Щелканъ, какъ его называютъ наши лфтописи, дво- 
юродный братъ Узбека, и, по обыкновению всфхъ 
пословъ татарскихъ, позволялъ себ и людямъ сво- 
имъ веякаго рода насил!я. Вдругъ въ народ раз- 
несся слухъ, что Шевкалъ хочеть самъ княжить 
въ Твери, своихъ князей татарскихъ посажать по 
другимъ русскимъ городамъ, & христ!анъ привести 
въ татарскую вЪру. Трудно донустить, чтобъ этотъ 
слухъ былъ основателенъ: Татары изначала отли- 
чались вфротерпимостью и, по принятш матгометан- 
ства, не были ревнителями новой религш. Узбекъ, 
по приказу котораго долженъ былъ дЪйствовать 
Шевкалъ, покровительствовалъ христ!анамъ въ Ка- 
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9$, позволиль католическому монаху Тон$ Валенсу 
обращать въ христ1анство Ясовъ и друше народы 
по берегу Чернаго моря; онъ же, какъ мы видфли,. 
выдаль сестру свою за Юр!я Московекаго и позво- 
лилъ ей креститься ‘). Еще страннЪе былъ слухъ,. 
что Шевкаль хочетъ самъ сФеть на великомъ кия- 
женш въ Твери, а друге города раздать своим 
Татарамъ. Когда пронеслась молва, что Татары хо- 
тятъ исполнить свой замыселъ въ Успеньевъ день, 
пользуясь большимъ стеченшемь народа по случаю 
праздника, то Александръ съ Тверичами захотфли 
предупредить ихъ намфреше, и рано утромъ, на 
солнечномъ восходЪ, вступили въ бой съ Татарами, 
бились цфлый день и къ вечеру одолфли. Шевкалть 
бросился въ старый домъ князя Михаила, но Алс- 
ксандръ вел$лъ зажечь отцовеюй дворъ, и Татары 
погибли въ пламени; купцы старые ордынсве и 
новые, пришедшие съ Шевкаломъ, были истреблег:л, 
несмотря на то, что не вступали въ бой съ Русски- 
ми: однихъ изъ нихъ перебили, другихъ перетони- 
ли, иныхь сожгли на кострахъ. 

Но въ такъ-называемой Тверской лтопиеи Ше-- 
калово дфло разсказано подробнЪе, естественнЪе п 
безъ упоминовеня о замыслЪ Шевкала относитель- 
но в$ры: Шевкалъ, говорится въ этой лфтописл, 
сильно притфенялъ Тверичей, согналъ князя Але- 
ксандра со двора его, и самъ сталь жить на немъ; 
Тверичи просили князя Александра объ оборонЪ, 
но князь приказываль имъ терифть. Несмотря на. 
то, ожесточенте Тверичей дошло до такой степент, 
что они ждали только перваго случая возстать. 
противъ притфенителей; этотъ случай представился 
15-го августа: дьяконъ Дюдко повелъ кобылу мо- 
лодую и тучную на пойло; Татары стали ее у него 
отнимать, дьяконъ началъ вопить о помощи, —и сб$- 
жавицеся Тверичи напали на Татарь °). 

Узбекъ очень разсердилея, узнавъ объ участи 
Шевкаловой, и, по нфкоторымъ изв5ет1ямъ, послалъ 
за Московскимъ княземъ; но, по другимъ извзет1ямъ, 
Калита пофхалъь самъ въ Орду, тотчасъь послЪ 
тверскихь происшествий, и возвратился оттуда съ 
50,000 татарекаго войска. Присоединивъ къ себЪ 
еще князя Суздальскаго, Калита вошель въ Твер- 
скую волость, по ханскому приказу; Татары пожгли 
торода и села, людей повели въ плфнъь и, просто 
сказать, положили пусту всю Землю Русскую, по 
выражению лфтописца; но спаслась Москва, отчина. 
Калиты, да Новгородъ, который даль татарекимь 


*) (м. ИзслБдоваше г. Григорьева: 0 достоврности 
ярлыковъ, данныхъ русскому духовенству, отр. 59. 

2) Въ нфкоторыхъ спискахъ лфтописи Александръ го- 
воритъ т$ же самыя слова, какя древйй л$тописецъ за- 
ставляетъ говорить Ярослава старато передъ битвою съ 
Святополкомъ: «Не язъ почахъ избивати, но онъ и дабу- 
детъ отм$стникъ Богъ крови отца моего Михаила и брата. 
моего Дметрая, зане прольяша кровь праведную, егда мн}: 
сеже сотворить»? Если бы Александръ дЪйствительно гово- 
рилъ что-нибудь подобное, то этимъ указалъ бы намъ 
главную причину возстан1я, а въ вопрос: «егда мн сеже 
сотворить»? видфли бы мы только опасене, и нисколько 
не убЪждене въ справедливости слуховъ о татарскихъ за- 
уыелахъ, 
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в›еводамъ 2,000 серебра и множество даровъ. Але- 
ксандрь, послышавъ о приближении Татаръ, хотфлъ 
оЪжать въ Новгородъ, но Новгородцы не захот$ли 
подвергать себя опасности изъ-за сына Михаилова 
и приняли намфетниковъ Калиты; тогда Александръ 
оЪжалъ во Шековъ, а братья ег» нашли убЪжище 
въ Ладог%. Въ слфдующемъ 1328 году Калита и 
Тверской князь Константинъ Михайловичь поЪха- 
ли въ Орду; Новгородцы отправили туда также 
своего посла; Узбекъ даль великое княжене Ка- 
литЪ; Константину Михайловичу даль Тверь и от- 
пустилъ ихъ съ приказомъ искать князя Алексан- 
пра. И воть во Пековъ явились послы оть князей 
Московскаго, Тверекаго, Суздальскаго и отъ Нов- 
городцевъ уговаривать Александра, чтобъ Зхалъ въ 
рду къ Узбеку; послы говорили ему отъ имени кня- 
зей: „Царь Узбекъ вефмъ намъ велфлъ искать те- 
бя и прислать къ нему въ Орду: ступай къ нему, 
чтобъ намъ веЪмъ не пострадать отъ него изъ-за 
тебя одного; лучше тебЪ за веЪхъ пострадать, чфмъ 
намъ веъмъ изъ-за тебя одного попустошить вею 
землю“. Алекеанидръ отвЪчаль: „Точно, мн® слЪ- 
дуетъ съ теризнемъ и любовю за веЪхъ страдать 
и не метить за себя лукавымъ крамольникамъ; но 
и вамъ не дурно было бы другь за друга и братъ 
за брата стоять, а Татарамь не выдавать, и веЪмъ 
вмфетЪ противиться имъ, защищать Русекую Землю 
и православное христанетво“. Алекеаидръ хотлъ 
Ъхать въ Орду, но Цековитяне не пустили его, го- 
воря: „Не Ъ$зди, господинъ, въ Орду; что-бъ съ то- 
бою ни случилось, умремъ, господинъ, съ тобою на 
одномъ мфетЪ“. Надобно было дЪйетвовать силою; 
но сЪверные князья не любили дЪйствовать силою 
тамъ, гдЪ усиЪхъ былъ не въренъ; они разсуждали: 
„Пековичи крЪико взялись защищать Александра, 
общались всЪ умереть за него, а близко ихъ НЪм- 
цы, — т подадуть имъ помощь“. Придумали другое 
средство, и придумалъ его Калита, по свидЪтель- 
ству Пековекаго лЪтопиеца: уговорили митрополита 
деогноста проклясть и отлучить оть церкви князя 
Александра и весь Пековъ, если они не исполнять 
требоваше князей. Средство подЪйствовало, —Але- 
ксандръ сказалъ Исковичамъ: „Братья мон и друзья 
мои! не будь на васъ проклятия ради меня; $ду вонъ 
изъ вашего города и снимаю съ васъ крестное ц$- 
ловаше, только цфлуйте крестъ, что не выдадите 
княгини моей“. Пековичи поцЪховали крестъ и от- 
пустили Александра въ Литву, хотя очень горьки 
были имъ его проводы; тогда, говоритъ лЪтониеець, 
была во Пековь туга и печальк\и молва многая 
цо киязЪ АлександрЪ, который добротою и любовю 
своею пришелся по сердцу Пековичамъ. По отъ- 
%здЪ Александра, послы исковеве отправились къ 
великому князю Московскому и сказалиему: „Князь 
Александръ изо Пскова позхалъ прочь; а тебЪ, го- 
сподину своему князю великому, весь Пековъ кла- 
нлется оть мала и до велика: и попы, и чернецы, 
й черницы, и сироты, и вдовы, и жены, и малыя 
дЪти". Услыхавъ, что Александръ узхаль изъ Пеко- 
ва, Калита заключиль съ Пековичами миръ вЪч- 


чего митрополить Феогностъ съ Новгородекимъ вла- 


дыкою благословили посадника и весь Шековь — 


(1329 г.). | 

Полтора года пробылъ Алекеандръ въ ЛитвЪ, и, 
когда гроза пртутихла, возвратился къ жеёнЪ- во 
Пековъ, жители котораго приняли его съ честио и 
посадили у себя на княженш. Десять лётЪ сно- 
койно княжилъ Алекеандрь во Цеков%, но. тоско- 
валь по своей родной Твери; Пековъ, по формамь 
своего быта, не могь быть наслдетвеннымъ кня- 
жествомъ для сыновей его; относительно же родной _ 
области онъ зналъ старый обычай, по которому’ 
дуги изгнаннаго князя не могли надфяться на на-- 
слфдетво; по словамъ лВтописи, Александръ разеу- 


ждаль такъ: „Юели умру здЪеь, то что будетъ съ. 


дЪтьми моими? вс знаютъ, что я выбъжаль изъ 
княжества моего и умеръ на чужбин®,—такъ дфти. 
мои будуть лишены своего княжества“. Въ 1386 
году Александръ послаль въ Орду сына Феодора 
попытаться, нельзя-ли какъ-нибудь умилостивить 


хана, и, узнавши, что есть надежда на успЪхъ, въ 


1337 году отправился самъ къ Узбеку. „Я сдфлаль 
много зла тебЪ“, сказаль‘онъ хану, „но теперь при- 
шелъ принять оть тебя смерть или жизнь, будучи 
готовъ на все, что Богъ возвЪетитъ тебЪ“. Узбекъ 
сказалъ на это окружавшимь: „Князь Алекезндръ 
смиреяною мудростйо избавилъ себя оть смерти“, 
и позволилъ ему занять Тверской столь; князь Кон- 
стантинь Михайловичъ, волею или неволею усту- 
пилъ княжество старшему брату. 

Но возвращене Александра служило знакомъ къ 
возобновлению борьбы между Москвою и Тверью: 
скоро ветрЪчаемъ въ лЪтопиеи извфете, что Твер- 
ской князь не могъ поладить съ Московекимъ, и не 
заключили они между собою мира. Еще прежде ви- 
димь, что бояре тверскте отъ$зжаютъ отъ Алекеан- 
дра къ Московскому князю °). Споръ могъ окончиться 
только гибелью одного изъ соперниковъ, и Калита 
рЪшился предупредить врага; въ 1339 году онъ от- 
правился съ двумя сыновьями въ Орду, и велЪдь за 
этимь Александръ получилъ приказъ явиться туда 
же; зовъ этоть послЪдовалъ думою Калиты, гово- 
ритъ лЪтопись *). Александръ уже зналъ, что кто- 
то оклеветаль его предъ ханомъ, который опять 
очень сердитъ на него, и потому отправилъ передт 
собою сына 9еодора, а за нимъ уже отправился 
самъ по новому зову изъ Орды. Феодоръ Алексан- 
дровичъ встр®тилъ отца и объявиль ему, что дфла 


*) Карамзивъ товоритъ при этомъ: «Вфроятно, что 
Александръ, бывъ долгое время внЪ отчизны, возвратился 
туда съ новыми любимцами, коимъ старые вельможи зави- 
довали».—Догадка эта очень ссновательна; это явлеше 
объясняется м$Фотвичествомъ: новые бояре Александровы 
зафхали старыхъ тверскихъ. 

?) Полн. Собр. Русек. Лфт. Ш, 79: Никон. Ш, 164; 
Татищ. 1\, 136; по Никон. нзцы и клеветаша; по Та- 
тищ. оклеветали его нЪмецк!е и литовске вельможи, ко- 
торымъ Александръ не могъ исполнить прежнихъ обяза- 
тельствъ. Но извЪет!е кажется намъ позднЪйшимъ объясне- 
вемъ дфла. ь | 
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- идуть плохо; проживши мфсяцъ въ Орлф, Але-. 
- ксандръ узналъ отъ Татаръ, приятелей своихъ, что 
участь его рф шена. Узбекъ опредфлилъ ему смерть, 
назначили и день казни. Въ этотъ день, 29-го ок- 
тября, Александръ всталъ рано, помолился, и, ви- 
дя, что время проходитъ, послалъ къ ханшф за вф- 
стями, сфлъ и самъ на ‘коня и пофхалъ по знако- 
мымъ разузчавать о своей участи, но везд$ быль 
‘одинъ.отвфтъ, что она р$шена, что онъ долженъ 
- ждать въ этотъ самый день смерти; дома ждаль 
его посланный отъ ханши съ тою же вфетю. Але- 
ксанлръ сталь прощаться съ сыномъ и боярами, 
 сдфлалъ распоряжене на счетъ княжества своего, 
испов®дался, причастился; то же самое сдфлали и 
сынъ его 9еодоръ и бояре, потому что никто изъ 
-нихъ не думаль остаться въ живыхъ. Жлали по- 
сл того не долго: вошли отроки съ плачем и объ- 
явили о приближени убйцъ; Александръ вышель 
самь къ нимь на-встрфчу—и былъ рознятъ по со- 
ставамъ вмЪеть съ сыномъ. Калита еще прежде 
узхаль изъ Орлы еъ великимъь пожалованемъ и 
съ честию; сыновья его возвратились поелЪ смерти 
Александровой, прРБхали въ Москву съ великою 
радостю и веселемъ, по словамъ лфтописи. Твер- 
ской столъ перешелъ къ брату Александрову, Кон- 
стантину Михайловичу, который называется соби- 
рателемъ и возстановителемъ Тверской волости по- 
слф татарскато опустошевя ‘). 

Мы видфли, что князья хорошо понимали, къ 
чему поведеть угилене одного княжества на-счетъ 
другихь при исчезновении родовыхъ отношений, и 
потому старались препятствовать этому усилентю, 
составляя союзы противъ сильнфйтаго. Что пред- 
угадывали они, то и случилось: Московсейй князь, 
ставши силенъ и безъ соперника, сифшилъ восполв= 
зоваться этою силою, чтобъ примыслить сколько 
можно больше кь своей собственности. Начало кня- 
женя Калиты было, по выраженю лфтопиеца, на- 
чаломъ насил!я для другихъ княжествъ, гдф Мо- 
сковокй собетвенникъ распоряжался своевольно. 
Горькая участь постигла знаменитый Ростовъ Ве- 
‚лик: три раза проигралъ онъ свое дфло въ борьб% 
еъ пригородами, и хотя иослф перешелъ, какъ соб- 
ственность, какъ опричнина, въ роль стартаго 
изъ сыновей Всеволодовыхъ, однако не помогло ему 

_это старшинство безъ силы; ни одинъ изъ Констан- 
тиновичей ростовскихь не держалъ стола велико- 
княжескаго, ни одинъ слфдовательно не могъ уси- 
лить свой наслфлетвенный Ростовъ богатыми при- 
мыслами, и скоро стариий изъ городовъ сВверныхъ 
долженъ быль испытать тяжкя насил!я отъ млад- 
шаго изъ пригородовъ; отнялись отъ князей ро- 
стовскихъ власть и княжен!е, имущество, честь и 
слава! говоритъ лЪтописець 4). Присланъ быль изъ 
Москвы въ Ростовъ отъ князя Ивана Даниловича, 
какъ воевода какой-нибудь, вельможа Василий 
Кочева, и другой съ нимъ Минай. Наложили они 


1) Никон. Ш, 167. 
2) Тамъ же, 1\, 204, 
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великую нужду на городъ Ростовъ и на вефхь жи- 
телей его; не мало Ростовцевъ должны были пере- 
давать Москвичамъ имфне свое по нуждЪ, но, ром 
того, принимали еще отъ нихъ раны и оковы; ста - 
шаго боярина ростовскаго, Аверкля, Москвичи стрем- 
главъ повфсили и,послф такого поруганя, чуть-жива 
отпустили. И не въ одномъ Ростов$ это дфлалось, 
но во ворхъ волостяхъ и селахъ его, такъ что много 
людей разбфжалось изъ Ростовскаго княжества въ 
другя страны. — Мы не знаемъ, по какому слу- 
чаю, велфдетв!е какихъ предшествовавшихь обетоя- 
тельствъ позволиль 0ебф Калита таке поступки 
въ Ростовскомь княжеств$; должно полагать, что 
Ростовскимъ княземъ въ это время былъ Василий 
Конотантиновичъ 3). (0 стороны утфсненныхъ кня- 
зей не обошлось безъ сопротивления; такь Москов- 
сый князь вотрфтиль врага въ зятф своемъ, Ва- 
силм Давыдовичв Ярославскомъ, внук @едора 
Ростиславича-Чернаго; Василй, какъ видно, дЪй- 
ствоваль заодно съ Александромъ Тверскимь и по- 
могалъ ему въ 0рлз, ибо есть извЪет1е, что Калита 
посылалъ перехватить его на дорог® къ хану, но 
Ярославский князь отбился отъ московскаго отряда, 
состоявшаго изъ 500 человфкъ, достигь Орды, бла- 
тополучно возвратился оттуда и пережиль Калиту. 
По смерти Александра и Тверь не избфжала на- 
сил московскихь: Калита велфль снять отъ (в. 
Спаса колоколь и привезти въ Москву, — насилие, 
очень чувствительное по тогдашнимъ понят1ямъ 
о колокол вообще, и особенно о колоколв главной 
церкви въ город$.—Изъ другихъ князей упоми- 
наются: князь Александръ Васильевичь Суздальский, 
помогавший Калит$ опустошать тверская волости; 
Александуъ умеръ въ 1332 году, его мото заняль 
братъ его, Константинъ Васильевичъ, участвовавний 
въ походь подъ Смоленскъ. Стародубемй князь 
9едоръ Ивановичь былъ убитъ въ Орд въ 1329 г. 
Мы видфли, что Галичъ и Дмитровъ досталисъ брату 
Александра Невскаго, Константину Ярославичу, у 
вотораго упоминаются сыновья—Давыдъ, князь 
Галицюй и Дмитровский, и Васил, послф котораго 
видимъ раздфлене волости, ибо подъ 1338 годомь 
говорится о смерти князя Бориса Дмитровекаго, 
8 подъ 1334 годомъ—0 смерти 9едора Галицкато. 
Упоминается князь Романчукъ Бзлозерсюмй. Полъ 
1388 годомъ упоминается князь Иванъ Ярославич 
Юрьевокй: это должно-быть потомокь Святослава 
Всеволодовича.—0бъ убенш князя Ивана Яросла- 
вича Рязанскато въ лётописи упомянуто въ раз- 
сказф о походЪ Таларъ съ Калитою на Тверь; сынъ 


`и преемникъ Ивана Ярославича, Иванъ Ивановичь 


Коротополь, возвращаясь въ 1340 году изъ Орлы, 
встр$фтилъ родственника своего, двоюроднаго брата 
Александра Михайловича Пронокаго, отправляв- 
шагося туда же съ данью, или выходомъ, ограбилъ 
его, привель въ Переяславль-Рязансый и тамъ ве- 
лфлъ убить. Явлене это объясняется т$мъ, что 

3) Хогя въ Никонов. лфтоп. подъ 1840 ‘ТодомЪ упо- 


минается опать въ живыхь умершй Константинъ Бори- 
совичЪ, 
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старше или сильнфйпие князья въ каждомъ кния- 
жествЪ, въ видахъ усилен1я своего на-счетъ млад- 
шихъ, слабфйшихь, хотфли одни знать Орду, 
т.-е. собирать дань и отвозить ее къ хану.—Въ 
(Смоленскф княжиль Иванъ Александровичъ; какъ 
видно, надЪфясь на отдаленность своего княжества, 
онъ не хотфлъ подчиняться хану и возить выходъ 
въ Орду, и потому Узбекъ въ 1840 году послалъ 
войско къ Смоленску, куда велфль также идти и 
вефмь князьямъ русскимъь-—Рязанскому, Суздаль- 
скому, Ростовскому, Юрьевекому, Друцкому, Фомин- 
кому и мордовскимь князьямъ. Московсвй веливй 
князь самъ не пошель, но отправилъ свое войско 
подъ начальствомъ двоихъ воеводъ— Александра 
Ивановича и 9едора Акинеовича. Эта рать пожгла’ 
посады смоленсве, пограбила села и волости, нф- 
сколько дней постояла подъ Смоленскомъ п пошла 
назадъ; Татары пошли въ Орду съ большимь по- 
лономъ и богатствомъ, & русск!е князья возврати- 
лись. домой здоровы и цЪлы. 

Новгородцы, освобожденные Московекимъ кня- 
земъ отъ насилй Тверскаго, не могли доброжела- 


‚ тельствовать наслдникамъ Михайловымъ; они при- 


знали своимъ княземъ Димитрая, потомь Алексан- 
дра Михайловича‘), когда онъ возвратился съ 
ярлыкомъ изъ Орды; но не приняли къ себЪ Але- 
ксандра послБ убйства Шевкалова, взяли на- 
мфстниковъ Московекаго князя и стояли за поелЪд- 
няго противъ Александра и Пековичей. Но Калита 
скоро показаль Новгородцамьъ, что перемфнилось 
только имя, и что значене Твери относительно 
Новгорода перешло къ Москв®. Что же теперь спа- 
сетъ Новгородъ? — отъ Твери спасла его Москва, отъ 
Москвы долженъ спасти его какой-нибудь дру- 
гой городъ, МосквЪ враждебный: сл$довательно 
Новродцы должны искать враговь московекимъ 
князьямъ, пользоваться ссорами въ семейств$ по- 
слЪднихь; но когда эти ссоры прекратятся, когда 
уже не будетъь другихь князей, кромф Москов- 
скаго, то что тогда останется Новгородцамъ? Оота- 
нется или отказаться отъ своего стараго быта, 
приравняться къ Москвф, или искать соперни- 
ка Московскому князю въ Литвф. Но москов- 
скимъ князьямъ нужны были еще прежде всего 
деньги, чтобъ, съ одной стороны, задаривать хана, 
съ другой—накупать какь можно больше сель и 
тородовъ въ другихь княжествахьъ; воть почему 
Новгородъ могъ еще на нфеколько времени сохра- 
нить свой прежний бытъ, удовлетворяя денежнымъ 
требованямъ великихъ князей, усиливая послЪд- 
нихъ на свой счетъ. Въ 1332 году Калита запро- 
силь у Новгородцевъ серебра закамскаго, старин- 
ной дани печерской, а за отказъ взялъ Торжокъ, 
БЪжецюй Верхъ, а въ слфдующемъ году пришелъ 
въ Торжокъ со всфми князьями низовскими и ря- 
занскими, и началь опустошать новгородеюмя во- 
лости. Новгородцы отправили пословъ звать вели- 
каго князя Въ Новгорохь, но онъ ихъ не послу. 





*) Собр. Гос. гр. и дог. 1, № 15. 
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шаль и, недавши мира, пофхаль прочь. Новго-_ 
родцы отправили за нимъ новыхъ поеловъ, съ вла-. 
дыкою Василемъ, которые нашли Калиту въ Пе- 
реяславл$; давали ему пять сотъ рублей, только 
бы отступилея отъ слободы, которую построиль на 
новгородской землЪ; много упрашивалъ его влады- 
ка, чтобъ помирилея,—но онъ не послушался его. 
Любопытно, что, тотчасъ по возвращении изъ свое- 
го неуспфшнаго посольства къ Калит$, владыка 
Васил отправился въ Пековъ, гдф уже новгород- 
све архепископы не бывали семь лётъ; въ Цеко- 
вЪ княжиль въ это время врагъ Московекаго кня- 
зя, Александръ Тверской, у котораго владыка Ва- 
силй окрестилъ сына Михаила; можно думать, что 
все это происходило велЪдетве размолвки Новго- 
рода съ Калитою. Александръ и Пековичи находи- 
лись въ тЪеной связи съ Литвою, и вотъ, подъ тЬмъ 
же 1333 годомъ, Новгородеюй лфтописець гово- 
рить, что вложилъ Богъ въ сердце князю Нари- 
манту-ГлЪбу, сыну великаго князя Литовекаго Ге- 
димина, прислать въ Новгородь съ просьбою позво- 
лить ему поклониться Св. Софш. Новгородцы по- 
слали звать его, и онъ немедленно пр!Бхалъ, при- 
нятъ быль съ честио, цзловаль кресть ко всему 
Новгороду, и получиль пригороды-—Ладогу, 0р5- 
шекъ, Корельскй городокъ съ Корельскою Землею 
и половину Копорья въ отчину и дфдину. По дру- 
гимъ извфотямъ, Новгородцы еще прежде угово- 
рились объ этомъ съ Наримантомъ ^). Какъ бы то 
ни было, уговоръ этоть быль исполненъ тогда, 
когда Новгороду сталь нуженъ союзъ Литвы про- 
тивъ Московекаго князя. На слфдующий тодь Ка- 
лита принялъ съ любов пословъ новгородекихъ 
и самь Фздилъ въ Новгородъ; неизвЪетно, что было 
“причиною такой перем$ны: Новгородцы ли усту- 
пили вофмъ требованямъ Калиты, или послёдий 
смягчилъ свои требован1я, опасаясь связи Новго- 
родцевь съ Литвою и Александромъ Пековекимъ. 
Можно думать также, что миръ заключенъ былъ 
не безъ участ1я митрополита, у котораго передъ 
тфмъ былъ владыка Васил. Въ краткихъ изв$- 
стяхъ лфтопиеи причины явленй не показаны: но 
по всему видно, что Калита не могъ долго сносить 
пребыван1я Александра Тверскаго въ Цеков®. Въ 
1335 году Калита собралея съ Новгородцами и со 
всею Низовекою Землею идти на Пековъ, но почему- 
то походъ быль отложенъ, хотя Поковичамь и не 
дали мира; намфрене, сл5довательно, воевать съ 
ними не было оставлено, и Московсвй князь про- 
должаль ласкать Новгородцевь; въ томъ же году 
онъ позваль къ себф въ Москву на честь вла- 
дыку, посадника, тысяцкаго, знатнфйшихь бояръ, 
и они, говорить лЬтописець, бывши въ МоеквЪ, 
много чести видЪли. Но въ тотъ самый 1387 годъ, 
когда Александръ Тверской отправился изъ Пскова 
въ Орду и помирился съ ханомь, Калита, вдругъ, 
забывши крестное цЪлован!е, послаль рать свою на 





2) Никон. ПШ, 160: «что ему (Нариманту) рекли въ 
ЛитвЪ идуще къ @ооктисту митрополиту и слово право 
ДАЛИ». г 
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Двину за Волокъ, ибо заволоцыя владфшя и до- 
ходы Новгородцевъь всего болыше должны были 
соблазнять Московскаго князя; но предприяте не 
удалось: московск1я войска были посрамлены и по- 
ражены, какъ выражается лФтописець; имфли ли 
какую-нибудь связь эти два событ!я—пофздка Але- 
ксандра въ Орду и разрывь Калиты съ Новгоро- 
домъ— не извЪетно. Новгородцы могли надФяться, 
что возстановлеше Александра на отцовекомь столь 
и новая борьба его съ Калитою помфшаютъ по- 
слфднему тфенить ихъ; но Москововй князь не те- 
рялъ времени, и Александръ погибъ въ Орд. Нов- 
городцы отправили къ великому князю пословъ съ 
выходомъ; но Калита послалъ къ нимъ своихъ про- 
сить другого выхода: „Дайте инф еще царевъ за- 
просъ, чего у меня царь запросилъ“. Новгородцы 
отвфчали: „Этого у насъ не бывало отъ начала, 
ура, а ты цфловаль кресть по старой пошлин 
новгородской и по Ярославовымъ грамотамь“. Ка- 
пита велфль своимъ намфстникамъ вызхать изъ 
Новгорода, —и не было ему съ нимъ мира. 
Прежде, когда было много князей-соперниковъ, 
перемвнявшихь охотно волости свои, Новгородъ 
р%дко оставался долгое время безъ князя; на сифну 
одного сп шиль другой; но теперь, когда князья 
усфлись неподвижно, каждый въ своей наслфд- 
©твенной волости, то въ НовгородЪ вмЪфето князя 
видимь уже бояръ——намфстниковъ великокняже- 
скихъ, которые выфзжаютъ при первой размолвк® 
Новгородцевъ съ великимъ княземъ, и Новгородъ 
предоставляется самому себЪ. Вел детв!е этого но- 
ваго порядка вещей, стороны, парти княжесмя 
должны были исчезнуть: кавя могли быть княже- 
свя парти въ НовгородЪ во время Калиты, когда 
Новгородъ могъ имфть дфло только съ однимъ ве- 
ликимъ княземъ, который разъ, много два прБдетъ 
въ Новгородъ на самое короткое время? Тверской 
парти не могло быть, потому что ни Михамлъ, ни 
сыновья его не жили въ Новгород%, не могло быть 
и велфдетве постоянно враждебныхь отношений; 
великимъ князьямъ и не нужно теперь имфть въ 
Новгород приверженную къ себЪ сторону; ихъ 
цфль рано или поздно уничтожить самостоятель- 
ность Новгорода, а пока имъ нужно брать съ него 
какъ можно больше денегъ; они знаютъ, что Нов- 
городъ будетъ ихъ, если они будутъ сильны, силь- 
не вофхъ другихъ, но измфичивое расположене 
Новгородцевъ не дастъ имъ этой силы. Любопытно, 
что съ описываемаго времени л$тописець Новго- 
° родсюй становится видимо равнодушенъ къ смёнЪ 


посадниковъ, начинаетъ часто пропускать ихъ; мы > 


уже прежде упоминали объ этихъ пропускахъ. Подъ 
1315 годомъ встрфчаемъ извфез1е о вручени по- 


садничества Семену Климовичу и посл того до са- 


маго 1331 тода нЪтъ ни слова о посадникахъ 
въ лфтопиеи; въ этомъ году встрфчаемъ изв ст!е 
о посадник$ Вареоломеф; но подъ слфдующимь 
1332 годомъ говорится, что встали крамольники, 
отняли посадничество у дедора: Ахмыла и дали За- 
`хару Михайловичу, причемъ пограбили дворъ Се- 
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мена Судокова, а у брата его, Ксенофонта, села по- 
грабили; но Захаръ не долго былъ посадникомъ: въ 
томъ же году онъ былъ сверженъ, и на его мЪето 
выбранъ МатвЪфй. Подъ 1335 годомъ упоминается 
новый посадникъ 9едоръ Даниловичь, неизвЪ стно 
когда и на чье мфсто избранный. Прежде еще, подъ 
1327 годомъ, л5тописець упоминаетъ о мятеж, во 
время котораго народъ пограбилъ и пожегъ дворъ 
Евстао1я Дворянинца; потомъ, подъ 1335 годомъ, 
вотр®чаемъ извфет!е объ усобиц», во время которой 
едва не дошло до’ кровопролит!я: по об$имъ сторо- 
намъ Волхова граждане етояли съ оружемъ, но по- 
томъ сошлись въ любовь. Что касается до принятаго 
на кормлене Литовскато князя Нариманта, то Нов- 
городцы съ самаго начала увидали ненадежность 
этихъ союзовъ съ Литвою: въ 1838 году, когда 
Новгородцы вели войну со Шведами, Наримантъ 
былъ въ Литв$; Новгородцы много разъ посылали 
за нимъ, но онъ не пр!бхаль, даже исына своего 
Александра вывелъ изъ Орфшка, оставилъ только 
своихъ намфстниковъ. 

По изв$етямъ Новгородской лфтописи, Пеко- 
вичи, взявши къ се0Ъ въ князья Александра Твер- 
скаго, признали въ то же самое время зависимость 
свою отъ Литвы: естественно, Псковъ долженъ быль 
употребить это средство, чтобъ защитить себя въ 
случа новаго движеня сфверо-восточныхьъ рус- 
скихъ князей, по настояно Калиты и по приказу 
ханскому. Имя особаго князя, Пековичи хотзли 
получить полную независимость отъ Новгорода, хо- 
тфли имфть и особаго епископа. Въ 1331 году но- 
воизбранный Новгородевй владыка Васил отпра- 
вился для посвящен1я своего на Волынь, гдф на 
ходился тогда митрополитъ @еогностъ. Но въ то 
же время къ митрополиту явились послы изо Пеко- 
ва, отъ князя Александра, ви$стЪ съ послами отъ 
Гедимина и воЪхь другихъ князей литовскихь; они 
привели съ собой монаха Арсешя, прося митропо- 
Лита, чтобъ поставилъь его владыкою во Поковъ; 
но еогностъ отказаль имъ въ просьб. Новгород- 
сый лЪтописець говоритъ при этомъ: „Иековичи 
хотфли поставить себф Ареешя на владычество, но 
осрамились, пошли прочь ни съ ч$мъ оть митро- 
полита изъ Волынской Земли; они Новгородъ счи- 
тали за ничто уже; вознеслись высокоузиемъ сво- 


имъ, но Богъ и Св. Соф1я низлагають всегда вы-. 


сокомыслящихь, потому что Пековичи измфнили 
крестному цфлованю къ Новгороду, посадили къ 
себф князя Александра изъ литовской руки“. Мы 
видЪли, что въ 1338 году было оближеве Новго- 
рода со Пековомъ и его княземъ, волЪдетв!е раз- 
рыва Новгородцевъ съ княземъ Московекимъ; но 
потомъ, когда, въ 1835 году, Новгородцы помири- 
лись съ Калитою, то снова началась вражда со 
Пековомъ, въ 1387 году, владыка Васил по- 
Ъхалъ во Поковъ для своихъ святительскихь дъльъ, 
на подъЪздъ, какъ тогда выражались; но Меко- 
вичи суда ему не дали, и онъ пофхалъ прочь, про- 
КлЯВШИ ИХЪ. 

Еще въ 1316 и 1326 году источники запад- 
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ные упоминаютъ о враждебныхъ столкновеняхъ 
Новгородцевъ съ Норвемею; въ 1326 г. заключенъ 
былъ миръ между ними на 10 лЬтъ. Въ 1337 г. 
у Новгородцевъ началась война со Шведами, опять 
по поводу Корелъ, которые подвели Шведовъ, по- 
били новгородекихъ и ладожекихъ купцовъи вофхъ 
христ!анъ, находившихся въ ихъ земл$, & сами 
убЪжали въ Выборгь и, выходя оттуда, били Нов- 
городцевъ. Въ слфдующемь году Новгородцы съ 
посадникомъ 9едоромъ Даниловичемь отправились 
въ Неву и стояли подъ Ор$шкомъ, пересылаясь 
съ шведскимъ воевохою Стеномъ; но переговоры 
кончились ничфмъ; Новгородцы возвратились до- 
мой, а Шведы съ Корелою много воевали по 000- 
нежью, & потомъ сожгли посадъ у Ладоги. Метить 
имъ за это ходили молодцы новгородеке съ вое- 
водами: они повоевали Шведскую Корелу около Вы- 
борга, сильно опустошили землю, хлфбь пожгли, 
скотъ изрубили и пришли домой вс здоровы съ 
полономъ. По ихь удалени, Шведы вышли изъ Вы- 
борга, воевали Толдогу‘), и оттуда пошли на Вот- 
скую Землю, но здфсь ничего не взяли,. потому что 
жители поостереглись; Копорьяне напали на нихъ 
въ небольшомъ числф и разбили. Посл этого при- 
шли послы въ Новгородъ изъ Выборга, отъ вое- 
воды Петрика, и объявили, что Шведеый князь 
ничего не знаетъ о войнф, началъ ве своевольно 
(тенъ-воевода. Новгородцы отправили въ Выборгъ 
своихь пословъ, которые и заключили миръ на 
тфхъ же условяхъ, на какахь помирился князь 
Юрй Даниловичъ на НевЪ; относительно же Ко- 
былитской Корелы положено было послать къ 
Шведскому князю. Въ слфдующемъ 1339 г. Нов- 
городцы отправили двоихъ пословъ, даеще третья- 
го отъ владыки, за море, къ Шведскому князю, и 
заключили съ нимъ миръ по старымъ грамотамъ; о 
Корел$ же сказали такъ: „Еели наши побфгутъ къ 
вамъ, то сЪките ихь и вшайте; если и ваши при- 
бфтуть къ намъ, то и мы съ ними дфлать будемъ 
то же самое, чтобъ изъ-за нихъ ссоры между нами 
не было; которые же прежде были за нами, тфхь 
не выдадимъ, потому что они покрещены въ нашу 
в5ру, да и мало ихъ осталось, вс померли гн%- 
вомъ Божлимъ“. На запад» волновались Корелы, 
на сфверо-востокз, въ Двинской области—финсюя 
племена также не хотфли быть спокойны: подъ 
1329 годомъ опять ветр$чаемь извфете, что Нов- 
городцы, шедиие въ Югру, были перебиты устюж- 
скими князьями.— Въ 1326 году пр!Ъхали въНов- 
горолъ послы изъ Литвы: братъ Гедимина Воинъ, 


князь Полоцый, Василй— князь Минск и князь“ 


9едоръ Святославичь; они заключили миръ съ 
Новгородцами и НЪмпами. Но въ 1335 году, не- 
смотря на этотъ миръ и несмотря на то, что Ли- 
товокй князь Наримантъ кормился на пригородахъ 
новгородскихъ, Литва повоевала Новогородскую во- 





*) Толдожекй погостъ между Ямою и Копорьемъ, въ 
160 верстахъ отъ Новгорода. Арцыбаш. И, примфч. 659.— 
( договорз съ Норвежцами см. Бюшинговъ Магазинъ, ПТ, 
177. Карамз. ТУ, прим. 810, 811. 
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лоеть; велик князь былъ въ это время въ Торжк® | 
и немедленно послалъ свое войско въ Литву; оно 
пожгло городки литовске— Осфченъ 2), Рясну и 
много другихъ. . совУАСх 
Подъ 1329 годомъ лтопись упоминаетъ объ уб1е- 
ни въ Дерит$ новгородекаго посла, мужа честна- 
го, Ивана Сыпа, но о слфдотыяхъ этого убЙствг 
не говоритъ ничего. И въ Цековской л®тописи съ 
1323 до 1341 года года мы не встрчаемь изв- 
стй о войнв съ Орденомъ Ливонскимъ. Причина, 
была та, что уже хавно, еще съ конца ХШ в%ка 
въ Ливони происходили усобицы: Мы вид%ли, что 
главнымь дфятелемь при утверждени нЪмецкато 
владычества въ Ливонш былъ епископъ Рижевый, 
по стараню котораго былъ учрежденъ рыцарский 
Орденъ, необходимо становивцийся въ служебное 
отношен!е къ Рижской церкви. Но миръ не могъ 
долго сохраниться между двумя учрежденями, изъ. 
которыхъ у одного были матеральныя средетва, 
право силы, меча, у другого же— одни права исто- 
рическя и духовныя; первое не могло долго под- 
чиняться послФднему; но епископы также не хо- 
тфли уступить матистрамь Ордена своего первен- 
ствующаго положения, —и слфдотвемъ этого была 
усобица. дсобенно разторзлась она при магистр 
Бруно и армепископ® Тоаннф фонъ-деръ-Фехте, 
причемъ, не имя’ достаточно соботвенныхъ мате- 
рЛальныхъ средетвь для борьбы съ рыцарями, епи- 
скопъ и Рижане призвали себЪ на помощь ЛитоР- 
цевъ-язычниковъ! Началась ожесточенная воймё. 
въ течени 18 м%сяцевъ дано было девять битвъ, 
большую часть которыхъ выиграли рыцари; но в® 
1298 году Литовемй князь Битинееъ вторгнулся 
въ Ливонию, ветрфтилея съ войскомъ рыцарей на. 
рфк$ Аа и`нанесъ имъ страшное поражение: ма- 
гистръ Бруно, 60 рыцарей и множество простаго 
войска полегли въ битв$; ободренные побЪдою, 
войска рижоюя и Литовцы осадили орденскую кр$- 
пость Неумюль, но потерп®ли подъ нею пораженше 
отъ Тевтонекихъ рыцарей, пришедшихь па помощь 
своимъ ливонскимъ собраттямъ. Не видя возмож- 
ности одол$ть Ордень матер!альными средствами, 
епископы ливонеке прибфгли къ другимъ: въ это 
время, т. е.въ начал ХГУ вЪка, вниман!е западной 
Европы обращено было на страшный процеесъ Хра- 
мовыхъ рыцарей; велиый магистръ ихь уже быль 
въ оковахъ вмфст съ брат!ями, находившимися во: 
Франции, и ненависть Филипиа Красиваго грозила. 
печальнымъ окончантемъ процесса. Это подало на- 
дежду ливонскимь епископамь, что подобная же 
участь можеть постигнуть и Нфмецюй Орденъ въ 
Прусом и Ливонш. Въ 1308 году они подали пап$ 
обвинительный листъ, въ которомъ приписывали 
Ордену неуспфхь въ обращени Литовцевъ, обви- 
няли рыцарей въ истребления жителей Семигаллии, 
когда т% были уже христ1амами, и проч.; нашлось 
обвинение и въ род® тЪхъ, которыя тягот$ли надъ. 


2) Рясно, или Рисна, мфстечко Могилевской губернии, 
Чаусскато узда. Осъченъ находимъ подлф Рясны. Арцыб. И; 
лрим. 642. г 
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песчастными Тампл!ерами: епиекопы доносили, что 


_ когда рыцарь получаль рану въ битвЪ, то осталь- 


ные товарищи лобивали его и сожигали т$ло по 
обычаю явычниковъ. Папа Климентъ У нарядиль 
комуисю на мзот$ для изелЗдования еправедли- 
вости жалобъ: дЪло кончилось ничфмъ; епископы 
пе удовлетворились такимъ окончан!емъ его, и когда 
король Польсый завелъ споръ съ Орденомъ о Земл% 
Поморской, когда армепиекопъ ГнЪзенсвй, еписко- 
пы Куявевй, Плоцей и Познанскй ветали противъ 
Ордена, то арх1епископь Рижевый соединилея съ 
ними въ надеждф, что такое сильное возстане до- 
стигнетъ наконецъ своей цфли— низложен!я Ордена. 
Всего больше архепископъ и Рижане настаивали 
на томъ, что князья литовеке и народъ ихъ давно 
были бы христ!анами п католиками, еслибъ не пре- 
пятствовали тому рыцари, —обвинеше, имфвшее на 
своей сторонЪ вЪроятность: еслибъ въ самомъ дЪл® 
Литва приняла христ1анство, то Орденъ, котораго 
цфлио было обращене язычниковъ, т$иЪ самымъ 
долженъ быль прекратить свое существование. Не- 
смотря однако на ве$ стараня епископовъ, вели й 
магиетръ фонъ-Беффарть выигралъ въ Авиньон$ 
дфло въ пользу Ордена, который быль оправданъ 
во вофхь взводимыхъ на него обвиненяхьъ: самымъ 
лучшимъ доказательствомь въ пользу Ордена по- 
служило представленное Беффартомъ пап$ ориги- 
нальное письмо арзепископа и Рижанъ къ Литов- 
екому князю съ просьбоюнапасть на владфн!я Ордена. 
Нос дЪло, рёшенное въ Авиньон%, далеко было до 
окончания своего въ Ливонш, потому что, при такой 
долгой борьб$ за самые существенные интересы, не- 
пависть съ обфихъ сторонъ достигла вышей степени 
и не могла скоро потухнуть. Обманувшись въ наз- 
деждЪ повредить Ордену процессомъ у папы, Рижане 


обратились опять къ прежнему средетву и вошли. 


въ сношеня съ литовскими язычниками противъ 
рыцарей. Тогда магистръ ливонск!й Эбергартъ фонъ- 
Монгеймъ р$шилея покончить дфло оружемъ н, 
собравши большое войеко, осадилъ Ригу. Около 
года длилась осада; но наконець Рижане, терпя 
сильный толодъ, запросили мира, и получили его 
на тяжкихъ условяхъ: лучше граждане’ должны 
были явиться въ станъ рыцарей и у ногъ магистра 
положить вс$ свои привилеги. Потомъ, велфвши 
засышать часть городекихъ рвовъ и понизить валы, 
магистръзаложиль новую кр$пость, которая должна 
была сдерживать безпокойное ОВ 

Съ тфхь поръ, говорить л5тописець, какъ Мо- 
сковсюй князь Гоаннъ Даниловичъ сталъ великимъ 
княземъ, наступила тишина великая ие всей Рус- 
ской ЗемлВ п перестали Татары воевать ее '). Та- 
ково было непосредственное слфдетве усиления 
одного княжества Московекаго насчетъ вефхъ дру- 
гихъ; въ одномь древнемъ памятник$ дЪятельность 


° Калиты обозначена тфм», что онъ избавилъь Рус- 
_ скую Землю отъ воровь (талей *), — видно, что 


1) Никоп. Ш, 141. 
_-2) Опис. Румянц. Музея, № ССС. 


— Истормя Росав, т. ПТ. кн. 1. 
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предки наши представляли себф Калиту установи- 
телемъ тишины, безопасности, внутренняго наряда, 
который до т$хъ поръ постоянно былъ нарушаемъ 
сперва родовыми усобицами княжескими, потомъ 
усобицами князей или, лучше сказать, отдЪльныхь 
княжествъ для усиления себя насчетъ вефхъ дру- 
тихъ, что вело къ единовласт!ю. Борьба эта для уси- 
левшя себя насчетъ другихъ, съ презрёемьъ роло- 
вой связи и ечетовъ, началась давно: Михаиль Хо- 
робритъ Московеюй, Ярославъ Тверской, Василий Ко- 

стромской, Андрей Городец й— показали ясно новый 
характеръ борьбы; борьба Твери съ Москвою была 
послЬднею сильною, ожесточенною, кровавою борь- 
бою двухъ княжествъ, стремившихся къ окончатель- 
ному усиленю. Для Москвы средства, къ этой борь- 
65 были приготовлены еще при Даншл%; началь 
борьбу и неутомимо продолжалъ Юр Даниловичъ. 
Калита умфльъ воспользоваться обстоятельствами, 
окончить борьбу съ полнымъ торжествомъ для свое- 
го княжества, и далъ современникамъ почувотво- 
вать первыя добрыя слфдетвя этого торжества; 
далъ имъ предвкусить выгоды единовласт1я, поче- 
му и перешель въ потомство съ именемъ перваго 
собирателя Русской Земли °). 

Калита умеръ 31 марта 1341 года, не успёвъ 
окончить дфлъ своихъ съ Новгородомъ. До насъ до- 
шли дв его духовныя грамоты *); между тремя сы- 
новьями и женою под лилъ онъ свое движимое и не- 
движимое им не: старшему, Семену, отдано 26 горо- 
довъ и селений, въ числ$ которыхъ примыслы Юр!я 
Даниловича— Можайскь и Коломна; второму сыну, 
Ивану, 23 города и селешя, изъ нихъ главные Зве- 
нигородъ и Руза; третьему, Андрею, —21 городъ и 
селене, изъ нихъ извфетнЪе Серпуховъ; княгин% съ 
меньшими дЪтьмш-— опять 26. Такимъ образомъ, ве- 
личина удЪловъ сл$дуетъ старшинству: самый стар- 
ий и матерально сильнфе, притомь торода его зна- 
чительн$е, наприм$ръ Можайскъ быль особымъ 
княжествомъ; старшему же должно было получить 
и великокняжескую область Владимирекую съ Пе- 
реяславлемъ °). 

Въ то самое время какъ на с$веро-восток® Рус- 
ская Земля собиралась около Москвы, такое же со- 
бираве русскихъ волостей въ одно цзлое происхо- 
дило и на юго-западЪ. Давно уже можно было ожи- 


3) Калитою онъ назвать потому, что носилъ мфшокь 
(калиту) съ деньгами, которыя раздавалъ нищимъ. 

4} Собр. Гос. гр. и дог. т. Г, № 91 и 92. 

5) Калита купилъ Угличъ, БЪфлоозеро и Галичъ, но 
ни въ духовной самого Тоанна, ни въ духовныхъ сыновей 
его эти прикупы не упоминаются, и только уже Димитрий 
Донской товоритъь о нихь, какъ о куплф дфда своего. — 
Карамзинъ (П\, гл. 1х) дБлаетъь предположене, что эти 
прикупы принадлежали не къ Москв$, но къ великому 
княженио Владимрекому. Но какъ могь Калита прику- 
пать къ великому княженю, которое вовсе не принадле- 
жало въ собственность его роду, и по емерти его могло 
перейти къ князю Тверскому или Нижегородскому? Это 
значило бы обогащать другихъ князей на свой счеть. Дфло 
объясняется т$мъ, что Калита купиль эти города у кня- 
зей, но оставиль еще имь нЪФкоторыя права владфтеле- 
ныхьъ, подчиненныхь однако князю Московскому, & пуп 
Димитр и Донекомъ они были лишены этихъ правъ. 
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дать, что дЪло собраня старой, Юго-Западной Ру- 
си предназначено князьямъ галицко-волынскимъ, 
потомкамъ Романа Великаго. Случайныя обетоятель- 
ства были въ пользу этихъ князей, въ пользу ско- 
раго собраня Юго-Западной Руси: въ старшемъ вы- 
нф Романовомъ съ блестящею храбростью соединял- 
ся яеный смыслъ, государственное понимане; от- 
ношения ‘его къ брату Васильку Волынскому пред- 
ставляютъ образецъ братской любви и соглася. Во- 
лости не хробятся, ибо сынъ Василька, Влади ръ, 
умирая бездфтнымъ, отказываеть Волынь сыну Да- 
ншлову Метиславу; мало того, — при сын® Льва, 
Юри, видимъ соединен!е Галича и Волыни подъ одну 
власть; при внук® этого Юря, Юрш П-мъ, видимъ 
также соединен!е обфихъ волостей, потому что этотъ 
князь пишетъ свои грамоты то во ЛьвовЪ, то во 
Владим! р. Несмотря на ве$ эти благопрятныя 00- 
стоятельства, Юго-Западная Русь не собралась въ 
одно государство подъ знаменемъ своихъ родныхъ 
князей изъ племени Романа Великаго; мы не знаемъ 
никакихь подробностей о княженти внуковъ Дани- 
ловыхь, мы знаемъ только имена ихъ и титулы, 
какъ они сохранились въ грамотахъ ихъ къ НФиец- 
кому Ордену: читаемъ въ этихъ грамотахъ имя Юрия, 
который называетъ себя королемъ Русекимъ и кня- 
земъ Владимрекимъ; въ другой грамот$ находимъ 
имена сыновей его, Андрея ‘и Льва; наконецъ есть 
позднФйния грамоты отъ Андреева сына Юрля, кня- 
зя всей Малой Росси *). Эти грамоты важны для 
насъ еще въ другомъ отношени; онф показывають, 
что въ Галич$ и на Волыни бояре и дружина с0- 
хранили по-прежнему свое важное значеше, ибо 
грамоты написаны не отъ имени одного князя, но 
также оть имени знатнфйшихъ бояръ и дружины 
вообще”); въ числ бароновъ (бояръ) упоминается 
и епископъ Галицейй; посл$дняя грамота Юр1я П-го 
относится къ 1335. году. Но въ то время, какъ 
Юго-Западная Русь не воспользовалась улагопраят- 
ными обстоятельствами и закоснфла въ старин$ 
своей, сосфдния государства, Литовское и Польское, 
успфли усилиться внутри единовластемъ и пр- 
бр$ли такимъ образомъ возможность дйствовать 
наступательно на Русь. Мы видФли, что по смерти 
Миндовговой, предположенное соединене Руси съ 
Литвою не состоялось: Литовцы, посл% убтения Вои- 
шелкова, выбрали себф князя изъ своего народа. 
При этомъ княз$ и его преемникахъ продолжалось 
и кончилось начатое еще прежде утвержденше ли- 
товекаго господства въ русскихъ княжествахъ —— 
Полоцкомъ, Туровекомъ и отчасти Волынскомъ. Въ 
1315 г., посл$довала перемфна въ династи кня- 
зей литовскихъ, произведенная знаменитымъ Геди- 
миномъ. Примфромъ сильныхъ противорёчй, кото- 
рыми наполнены источники Литовской и Малорос- 
ойской истори, служатъ извфст1я о происхождени 
Гедимина:; одни %) говорять, что Гедиминъ быль 





*) Карамз. ПУ, прим. 968, 276. 

2) Сош 10515 Ватоп из, пес поп сот ат ив, или по? 
пла сот Чейз её Нае!Ьиз, позы Вагон из ши изаие. 

3) Аппа]ез ОНу1епзез, П]асози, МаевоНа, Ве, Кготехг. 
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конющимъ великаго князя Митенеса, въ ‘заговор 


даря и овладфлъ его престоломъ; друме утвер- 
ждаютъ “), что Гедиминъ былъ сынъ Витенеса и. 
получиль престолъ литовеюй по смерти отца, по- 


раженнаго громомъ; наконедъ есть извфст!е, что. 


Гедиминъ быль братъ Витенеса °). # 

Въ самомъ начал$ княжения Гедимина уже упо- 
минается 0 столкновен!яхъ его съ князьями рус- 
скими, галицкими и волынскими; можемь принять 
извфее, что эти князья хот$ли, сообща съ Н%мец- 
кимъ Орденомъ, сдержать опасныя стремлешя Ли- 


товскато владЪльца и первые начали противъ него _ 


наступательное движение. Но за вЪрность дальн й- 
шихъ извфст о ходф борьбы историкъ ручаться 
уже не можеть; по однимъ свидётельствамь, въ 
1320 году Гедиминъ предпринялъ походъ на Вла- 


‚ дим!ръ-Волынсюй, гдф княжилъ Владимрь Влади- 


м'ровичъ, подъ предводительствомъ котораго граж- 
дане оказали упорное сопротивлене; наконецъ князь 
Владиш!ръ палъ, и стольный городъь его отворилъ 
ворота побфдителю, причемъ въ войскЪ Гедими- 
новомъ Литва занимала незначительную часть, 
большинство же состояло изъ Русскихъ— Полочанъ, 
жителей Новгородка, Гродна °). Такимь образомъ, 
по однимъ изв$емямь Владим!рекое княжество за- 
воевано Гедиминомъ; но по другимь ”)—Владимръ, 
Луцкъ в вся Земля Волынская достались Любарту, 
сыну Гедиминову, котораго посл$днйй князь этой 
страны, не имя сыновей, принялъ къ дочери. Здфсь 
сказано, что Луцкъ, вифет$ съ Владимромъ, взятъ 
быль Любартомь въ приданое за женою; а по дру- 
гимъ извЪот1ямъ, въ ЛуцкЪ княжилъ особый князь, 
Левъ Юрьевичъ, который, испугавшись участи князя 
Владим!рскаго, бросиль свой стольный тородъ и 
убЪжаль въ Брянскъ, гдф у него были родетвен- 
ники; Луцкъ поддался Гедимину, и бояре, собран- 
ные со всей Волыни, признали его своимъ княземь, 
удержавъ прежн!е права, обычаи, вфру. На сл%- 
дующий 1321 годъ 8) Гедиминъ двинулся къ К1еву, 
которымъ владФлъ какой-то князь Отаниславъ; на 
помощь къ нему пришелъ Олегъ, князь Переяслав- 


сый, Святославъь и Васил, князья бряневе, и, 


“) Хроника Быховца, Стрыйковсвй. 

5) Такъ какъ выгодно. было измфнить посл первое 
предане въ пользу Гедимина и его сильнаго потомства, то 
мы соглашаемея вфрить боле этому первому преданию. 
Нарбутъ (222ее патой. Глфеу. $. ТУ, р. 455) старается под- 
тверждать второе предав1е нли мн$н1е письмомъ Гедимика 
къ пап Гоанну ХХИ: «13а еппи, рабег геуегепе, уоЪ1з 
зстрзиииз, 0 501245, диато ргобеп1фохгез позбЕ1 
ш еттоге ше аз еб тетей Найз 4есеззетииь».— Нар- 
бутъ находитъ здфеь доказательство, что Гедиминъ про- 
исходить оть Витенеса; но можно понимать ргохеп1- 
фогев 10311 такъ, что Гедиминъ, отъ лица вефхъ Ли- 
товцевъ, говорить о своихъ отцахъ. И въ этомъ же письы $ 
находимъ ясное доказательство противнаго: Гедиминъ назы- 


ваетъ Витенеса только предшественникомъ своимъ (ргаеде-_ 


сеззог), а не отцомъ. 
5) Махрав 1\, р. 486; Густин. лфтоп., стр. 348, 
7) ЛЪтописець Даниловича, стр. 27. 


8) Но мы видфли, что во Владимр еще въ 1335 г. — 


быль особый князь Юрш Андреевичъ. 








съ молодою женою послфдняго убилъ своего госу= 
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вуЪетЪ съ ними, ОБжавиий изъ Волыни князь Левъ. 
Наль рЪкою Ирпенемъ сошлись непр!ятели— и Ге- 
диминъ побфдиль; князья Олегъ и Левъ были убиты, 
Станиславъь убфжалъ въ Брянскъ съ тамошними 
князьями; БФлгородъ едалея побфдителю, но Мевъ 
выдержалъ двухмфсячную осаду; наконець граж- 
дане, не видя ни откуда помощи, собрались на в че 
и рёшили поддаться Литовекому князю, который 
©ъ трумфомь въфхалъ въ Золотыя ворота. Друше 
торода руссве поел$довали прим$ру ева; Геди- 
минъ оставиль вездф старый порядокъ, только по- 
сажалъ своихъ намфетняковъ и гарнизоны по го- 
родамъ. Намфстникомь въ К1ев$ былъ назначенъ 
Миндовгъ, князь Гольшансвй. Новгородская лто- 
пись подъ 1331 годомъ упоминаеть о Кевскомъ 
князЪ Федор, который, вм$ст$ съ татарскимъ ба- 
‹какомъ, гналея, какъ разбойникъ, за Новгород- 
скимъ владыкою Василемъ, шедшимъ отъ митро- 
полита изъ Волыни: Новгородцы, провожавше вла- 
хыку, остереглись-—и @едоръ не поем ль напасть 
на нихъ '). 
Какъ бы то ни было, переворотъ, произведенный 
` на сЪвер$ своими князьями, потомками Св. Влади- 
мтра, быль произведень на юг$ княземъ Дитов- 
схимъ, который, т$мъ или другимъ способомъ, е0- 
браль Русскую Землю подъ одну власть. Гедиминъ 
умеръ въ 1359 году, оставивъ семерыхъ сыновей: 
Монвила, князя Корачевскаго и Слонимскаго, кото- 
рый скоро посл$довалъ за отцомъ въ могилу; На- 
риманта-Глба, князя Туровекаго и Пинскаго, ко- 
тораго мы видфли въ Новгородз; оть второй жены 
Ольги, Русской родомъ, Гедиминъ оставилъ Олгерда, 
который, женившись на дочери князя Витебекаго, 
получиль это княжество за женою въ приданое; 
кром$ Олгерда, отъ Ольги Гедиминъ имфлъ другого 
сына, Кейстута, князя Троцкато. Отъ третьей же- 
ны, Еввы, также княжны Русской, онъ оставиль 
Любарта-Владимра, князя Волынскаго; Кората- 
Михаила, князя Новгородскаго, наконець Евнут!я, 
князя Виленскато. Посл дни, несмотря на то, что 
былъ младиий, получилъ однако стольный городъ от- 
повсвй, быть можетъ, по старанямъ матери своей; 





1) Барамзинъ считаетъ этого Федора княземъ Росей- 
скимъ; но для этого нЪтъ никакого основаня. Стадницюй 
(Зупозе @едупипа, П, 25) старается такъ представить 
дЪло: «Гедиминъ началъ войну съ двумя князьями, го- 
сподствовавшими на Руси Червонной и на Волыни. Занявши 
Брестъ и Пинскую область, двинулся дальше въ глубь 
Волыни и поразилъ обоихъ князей, причемъ старпий Андрей 
(Владимръ лЪтописи) лишился жизни, Но побфда не была 
такъ р8шительна, какъ ее представляетъ лфтописецъ: это 
видно уже изъ того, что Гедимивъ не занялъ Руси Червон- 
ной. Умершй Андрей имфлъ сына Юря, съ которымъ 
должно было войти въ договоры. Этотъ Юр до смерти 
своей владёлъ Русью Червонною и Владимрскимъ кня- 
жествомъ. Дядя его, Левъ, князь Луцк, имфлъ только 
дочь, которую выдалъ за Любарта, сына Гедиминова. Клево- 
Печерская рукопись Х\] вка говорить, что Гедиминъ въ 
1333 году пошелъ на князя Клевекаго Станислава, раз- 
билъ его русско-татарекое войско на р$кф Ирпени, и, вы- 
гнавши Татаръ, подчинилъ себ КЛевъ. По Литовской лф- 
_ топиеи, Левъ Луцк, тесть Любарта, поспЪшилъ на по- 
мощь вевскому собрату, и нателъ смерть въ битв». - 
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но двое старшихъ Гедиминовичей—Олгердъ и Кей- 
стутъ— отняли у Евнутя старшйй етолъ. Олгердъ 
и Кейстутъ жили между собою очень дружно, го- 
ворить лфтописепь Западной Руси *), & князь ве- 
лиый ЕвнутМ, державний старшинство, не полю- 
бился имъ, и стоворились они между собою, какъ 
бы Евнут!я изъ Вильны выгналь. Стоворившиеь, 
положили срокъ, въ который день взять Вильну 
‚ подъ братомъ Евнут!емъ. Князь Олгердъ изъ Ви- 
тебска не поспфлъ къ тому сроку, & князь Кей- 
стутъ одинъ напаль на Вильну и прорвался въ 
городъ; велиый князь Евнут спасся бЪгетвомъ 
вЪ горы, отморозиль ноги и попался въ плЪнъ. 
Привезли его къ брату Кейстуту; тоть отдаль его 
‚подъ стражу, а самъ послалъ гонца сказать Ол- 
герду, чтобъ шелъ скорЪе въ Вильну, и что Евну- 
т уже въ ихъ рукахь. Когда Олгердъ пришелъ, 
то Нейстутъ сказалъ ему: „Тебф сл$дуеть быть 
великимъ княземъ въ Вильнф, ты старпий братъ, 
а Я съ тобою буду жить заодно“, и посадилъ его 
на великомъ княжени въ Вильн$, а Евнут!ю дали 
Изяелавль. Потомъ уговорились оба князя между 
собою, чтобъ всей брат слушаться князя Олгерда; 
условились-—что добудутъ, городъ ли, волость ли, 
все дЪлить пополамъ, и жить до смерти въ любви, 
не мыслить лиха одному на другого. Олгердъ и 
Кейстутъ поклялись и сдержали клатву. Такъ раз- 
сказываетъ лфтописецъь Литовсюй; Московсый же 
лфтописець говоритъ, что Олгердъ и Кейстутъ на- 
пали внезапно въ Вильн$ на двухъ братьевъ, На- 
риманта и Евнут!я; жители города испугались, и 
Наримантъ бфжалъ въ Орду, а Евнут сперва во 
Пековъ, оттуда въ Новгородъ, изъ Новгорода въ 
Москву, къ преемнику Калиты, Симеону Ивановичу, 
здЪсь былъ крешенъ и названъ Иваномъ?) (1346 г.). 
Но въ то время, какъ единовлалт1е утверждалось 
въ Восточной Руеи, благодаря князьямъ Москов- 
скимъ, и въ Западной, велфдетые подчиненшя ея 
князьямъ Литовскимъ, въ Полыи% также утверди- 
лось оно послЪ великихъ смутъ, происходившихъ 
ВЪ Этой странЪ въ концё ХШ и началь ХГ\ вЪка. 
Мы видфли, что въ 1300 году въ Краков утвер- 
дилея чужой князь, Вячеславъ, король Чешеюй. 
Но по смерти Вячеслава, Владиславу Локетку, ко- 
тораго характеръ исправился въ школф бЪдетвий, 
удалось, послЪ безчиеленныхъ затруднешй, утвер- 
диться на трон$ и успокоить Польшу (1319 г.). 
Правленте Локетка особенно зам чательно т%мъ, что 
съ его времени аристократ1я въ Польш% уступаетъ 


мото шляхетской демократи, потому что король, ' 


имя нужду въ шляхтВ, по причин® безпрестан- 
ных и тяжкихъ войнъ, призвалъ ее на сеймъ для 
совфщаншя о дзлахъ общественныхъ; такимъ обра- 
зомъ, при Локетк$ положено начало той шляхет- 
ской вол$ и власти, которыя имфли такое сильное 
вляше на будущую судьбу Польши, были главною 





2) ЛЬтопись Даниловича, стр. 27. СтадницюЙ не безъ 
основашя думаетъ, что Монвидъ былъ князь Керповеюй, 
а не Корачевекий, 

3) Никон. Ш, 182. 
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причиною ея паден!я. Тщетно сынъ и преемникъ 
Владислава Локетка, Казимиръ Велиюй, старался 
обуздать эту волю и власть и защищать низшее 
народонаселеше: онъ ие могъ произвести никакой 
перем ны въ этомь отношени ‘). Въ истори Юго- 
Западной Руси Казимиръ Велик замфчателенъ т$мЪъ, 
что ему удалось присоединить къ Польш% королев- 
ство Галицкое. Какъ видно, потомство Романа Ве- 
ликаго въ мужескомь колфн® пресзклось смерт!ю 
Юр!я П-го, и преемникомь поелФдняго въ ГаличЪ 
мы видимъ племянника его отъ сестры Марш, Бо- 
теслава, князя Мазовецкато. Но Болеславъ возбу- 
диль противъ себя сильное негодоваше новыхъ под- 
данныхъ: онъ угнеталь ихъ тяжкими податями, на- 
силовалъ ихъ женъ и дочерей, окружилъ себя По- 
ляками, Чехами, НЪмцами, раздавалъь имъ долж- 
пости мимо туземцевъ, наконець старался ввести 
лалинство. Галичане отравили его ядомъ; тогда 
Казимиръ Велик, пользуясь несогласмемь бояръ 
относительно выбора князя, въ два похода усплъ 
овладфть княжествомь Метислава Торопецкаго и 
Даншла Романовича (1840 г.). 

На восточной сторон$ ДнЪпра замфчательны для 
насъ событя, происходивиия въ княжеств$ Брян- 
скомъ;замфчательны они по соотв тетвию событ1ямъ, 
которыя видимъ въ другихъ княжествахъ русскихъ 
въ описываемое время: везд$ князья обнаруживаютъ 
одинавя стремленя— усилиться во что бы то ни 
стало насчетъ другихъ, и вездВ борьба эта, веду- 
шаяся по инстинкту самосохраненя, принимаеть 
суровый характеръ, сопровождается кровавыми 
явлениями. Подъ 1309 годомъ лфтописецъ гово- 
рить, что князь Святославъ Глфбовичь выгналь 
племянника своего, князя Василя, изъ Брянска, и 


самъ сФлъ на его м$фето. Васимй ушель въ Орду 





*) Пасозя: Нзюг. Ро]оп НЪ. 1Х, р. 1163. Е сте о- 
поз с0]0113дие, и а шИбахо8 еф Мо из поп Яегеп® 
орргезаюопез её шлитае: Чо Фасбиш `е36, 1 стеопез 
еб со]опл, за шИИатив Мо аз есепбез, дпоНезсииаие 
рег 8105 4011108 её Ваегефез стауафаюиг, $065 а Шит 
Ваъефалф Я4иш гозропзит а44ие теситзиш, 1рзедце рхо 
15 её 1огаш пуагив, еЙесбпает орроз опета зеуеге её 11- 
214е п\егропераф, п пешо, дпалитеипаие тагпиз, ро- 
фепз 66 @уез ап4егеф ш 5108 еззе стеб опез у101епаз, 
2тауз 6 ш)игз, тгеое Сазшито, ппатдаетдие рег зпа 
Гасйопе, ехсеззи, аиё дешегИю @ета шаЦа соетсеще. 
ОЪ Чат тет азретиз (0$ шИИатаз арратераф) 41 е0з 
ргасбсабали, воза опеш уйате поп роб, Чиа В цз $1- 
согцш Нех а Мо из её шИИатриз уосНатеват... 
Тапфае запе уазНЫае сиНо её шойеталите Из оттез, фала 
поЪШев Чизш а2тезфез, ргорепзиз, пё с01отз ргоргыз @оши- 
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жаловаться хану на дядю, и въ слфдующемь году 
пришелъ подъ Брянскъ съ татарекимь войскомъ. = 
Въ городф всталъ сильный мятежь. Въ это время = 
находился здесь митрополитъ Петръ, который сталь 
уговаривать Святослава подфлиться волостью съ 
племянникомъ, или, оставивши ему все, бфжать изъ. 
города, а не биться. Но Святославъ надфалея на 
свою, силу и на мужество; быль онъ крёпокъ т$- 
ломъ, очень храбръ и потому не послушалея митро- 
полита, отвфчалъ ему: „Господинъ! Брянцы меня . 
не пустятъ, они хотятъ за меня головы свои ело= 
жить“. Святославъ не хотфлъ даже защищаться въ 
стфнахъ города, но вышель на полдень пути отъ 
Брянска и сразился съ Татарами. Посл$ де, по 
обычаю, сначала помрачили воздухъ стрфлами, по- 
томъ, когда дфло дошло до кошй и сабель, то 
Брянцы - крамольники, какъ ихъ называеть лёто- 
писець, выдали князя Святослава, бросили стаги и 
побфжали; Святославъ остался только съ однимь 
дворомъ своимъ, бился долго, наконецъ былъ убитъ. 
Митрополитъ Петръ затворился въ церкви и тамъ 
спасся оть Татаръ. Князь Васил, овладёвши 
Брянскомъ, не терялъ времени и случая: въ томъ 
же году ходилъ съ Татарами къ Корочеву и убиль 
тамошняго князя Святослава Метиславича. Смерть. 
Василя Брянскаго помфщена подъ 1314 годомъ; въ 
1333 упоминаетея о походв князя Димитрия Бран- 
скаго на Смоленскъ съ Татарами: бились много и 
заключили миръ *). Въ 1340 году Брянцы, злые 
крамольники, по выраженю лфтописца, сошлись 
вфчемъ и убили князя своего Глба Святославича, 
несмотря на увЪщан!я митрополита @еогноста. — 
Въ Корочевекомъ княжеств$ князь Андрей Метисла- 
вичъ быль убить племянникомъ своимъ, Василемъ 
Пантелеичемъ, въ 1339 году. 


103 её Паегеез ш1даНафет её тама шФегге и 
рвоздае уахзва ас респПатез фибабаз езф, Вошим @е Ваегеде 
810 диегепы, шопепв и$ 121 шегсафю её Шее 11 сатаро 
терегфо (31 а ег поп @атефиг) шееп 410 зе Ната 16, Шаха 
{тадеЪаф. Качие Нсепйа шоЦогом вопит ша, | 
отбипаз заЪ]есфотиш ехрИапйиш, 216 Шоз втауаптола 
хефгепахй. нь 
2) Никонов. списокъ считаеть Василя Брянскаго сы- 
номъ Александра Глфбовича Смоленскаго, дядю его фвято- 
слава ГлЪбовичемъ, который былъ лишенъ Можайскаго кня- 
жества и взятъ въ плфнъ Юремъ Московскимъ; Карам- 
зинъ (ГУ, прим. 242), обвиняя (голословно) Никон. въ см$- 
шени разныхь князей, говорить, что Васимй могъ 
быть внукомъ нрежде-упоманутаго Бранскаго князя Ро- 
мана. Димитрй Брянский по родословнымъ считается также 
Алекоандровичемь Смоленскимъ, слфд. братомъ Васижа. 
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Глава У1, 


Событ1я въ княжене сыновей Тоанна Калиты. 
(1341—1362.) | 


Симеонъ Гордый; подручническя отношен!я князей къ нему. —Походы Симеона на Смоленскъ и Новгородъ. — Волие- 

я въ НовгородЪ, Твери и Рязани. —Событя въ Ярославль и МуромЪ. — ДВла татарсюя и литовсвя, — Олгердь и 

‘борьба его съ Тевтонскимъ Орденомъ.— Бойны Пскова еъ литовскими Нфмцами, Новгорода во Шведами, — Договору 

в. в. Симеона съ братьями. — Черная смерть.— Кончина и завфщеюе Симеона Гордато. —Соперничеетво преемника 

его Тоанпа съ Суздальскимъ княземъ. — Война съ Рязанью, — Судьба Московскаго тысяцкаго Алекофя Петровича 

Хвобта. —Усобицы въ МуромЪ, Твери и’ Новгород®. —Отношеня къ Орд и Литвф.—Смерть в. к. Тоанна.—Торке- 
` ство сына его Димитря. надъ Суздальскимъ княземъ. —Московок!е бояре. 


По смерти Калиты, всё русекле князья отправи- 
вись въ Орду; но соперничество ихъ съ богатымь и 
сильнымъ Московскимъ княземъ было не возможно, 
и ханъ объявилъ старшаго сына Валиты, Симеона, 
великимъ княземь Владимекимъ. Благодаря уси- 
леню Москвы, это уже не былъ теперь одинъ только 
титулъ; но чего опасались князья еще со временъ 
Метислава Храбраго, то исполнилось: —они перестали 
быть родичами равноправными и стали подручни- 
ками. „Веф князья Руссе даны были подъ руки 
Симеона“, говорять лфтописи. Что князья хорошо 
понимали эту перем$ну; что сынъ Калиты заста- 
виль ихъ ее почувствовать, —доказательствомъ слу- 
жить прозваше Гордаго, которое ему они дали. 
Есть известие ‘), что Симеонъ, созывая князей для 
извфетныхь цфлей своихъ, напоминаль имъ, что 
Русь была только тогда сильна и славна, когда, 
князья безпрекословно повиновались старшему, и 
что теперь только такимъ же безпрекословнымъ по- 
виновенемъ ему, Симеону, они могутъ освободиться 
отъ Татарскаго ига; но князья знали разницу ме- 
жду прежними и настоящими отношен1ями; знали, 
къ чему поведетъ такая покорность. 

Какъ бы то ни было, князья повиновались Симео- 
ну; Тверь не думала боле о борьбЪ: князь ея, Вее- 
володъ Александровичъ, отказался отъ мести за отца 
своего сыну Калиты, и отдалъ за Симеона Москов- 
скаго сестру свою, Мар!ю, въ 1346 г., авъ 1349 г. 
племянникь Александровъ, Михаилъ, сынъ великаго 
князя Тверскаго, Василя Михайловича, женился на, 
дочери Симеоновой. Въ 1351 году лЪтопись упоми- 
наетъ о поход® Симеона съ двумя братьями— Ива- 
номъ и Андреемь—на’ Смоленекъ; но послы смолен- 


све вотрфтили его на р$к$ Угр$ и заключили миръ; 
‘причины похода и услов1я мира не изв$отны *).— 


1) Татищ. Г, 346. р 
2?) Никон. Ш, 195: «Князь велиюй Семенъ Ивановичъ 
©ъ братьею со княземъ Иваномъ и Андреемъ, и прочими 


‚князи собравше’ силу многу идоша ратью къ Смоленску. 


И дошедмимь имъ Вышегорода на Поротви (между Ве- 


реею и Боровскомъ, Арцыб. Ц, 743), и ту придоша къ. 


нему послы отъ в. князя литовскаго Олтерда Гедимино- 
вича со многими дары о миру; онъ же не оставя слова Олгер- 
дова мир% вся и послы отпусти въ миромъ, а самъ подви- 
жесь еще ко Угри, хотя ити къ Смоленску, и ту придоша 
къ нему поелы смоленсюмя. Онъ же стоявъ на Угри осмь 


_ дей, и евол послы посла въ Смоленскъ, и взя миръ воз- 
_ вратилея къ МосквВ».— Нфтъ.никакого основаня соединять 





Въ то время, какь Симеонъ, по смерти отца своего, 
находился въ ОрдЪ, новгородеюе молодцы, какъ 
называеть ихъ лётописець, повоевали и пожгли 
Устюжну; жители послВдней нагнали ихъ и отня- 
ли добычу; но ‘потомъ молодцы эти повоевалл 
БЪлозерскую волость. Мы видЪли, что Калита ку- 
пилЪ Бфлозерекъ; Симеонъ долженъ быль смотр$ть 
на этоть городъ уже какъ на свою собственность: 
когда онъ возвратилея изъ Орды, то первымъ его 
дфломь было послать въ Горжокь за сборомъ дани, 
причемь сборщики стали притфенять жителей. Но- 
воторжцы послали иросить помощи у Новгородцевъ, 
и т отправили войско, которое внезапно овладфло 
Торжкомъ, схватило великокняжескихь намфотни- 
ковъ и сборщиковъ дани, перековало ихъ съ жена- 
ми и дфтьми, укрфпило городъ, а Новгородцы между 
тфмъ послали въ Москву сказать Симеону: „Ты еше 
не сль у насъ на княженш, а уже бояре’ твои на- 
сильничають“. Новоторжцы, боясь мести великаго 
князя, послали сказать Новгородцамъ, чтобъ они 
садились на коней и сифшили къ нимъ на помошь: . 
но чернь новгородекая ие захотфла выступить въ 
походъ. Тогда новоторжекая чернь, видя, что 33. 
Новгорода рать не приходить, встала на бояръ, гово- 
ря: „Зачфмъ вы призвали Новгородцевъ? Они пере- 
хватили княжихъ людей, и намъ-теперь приходите 
за это погибать!“ Черные люди вооружились, надфли 
брони, пошли на дворы, гд® содержались московские 
плфиники, освободили ихъ, а Новгородцевъ выпрово- 
дили изъ города, потомъ бросились на своихъ бояръ, 
домы ихъ разграбили, хоромы развезли, села опусто- 
шили, одного боярина, Семена Внучка, убили на вфчъ, 
остальные убфжали въ Новгородь. Между тзмъ въ 
МосквЪ быль съёздъ вофиъ князьямъ русскимъ:— 
Симеонъ Гордый шелъ. въ походъ на Новгородъ; съ 
нимъ вифетЪ отправился и митрополитъ. Оеогноетъ. 
Новгородцы, узнавъ, что велиюй князь въ ТоржеБ 
со всею Землею Низовскою, начали собирать всею 
свою волость къ себф вь городъ, но сперва попы- 
тались кончить дёло миромъ: владыку Василия от- 





приходъ поеловъ Олгердовыхь съ смоленскими дфлами и 
думаль, что Олгердь присылаль ходатайствовать о ми} 
сь Смоленскомь; литовске послы приходили за миромъ 
для своего князя, получили миръ, послб чего Симеонь 
продолжалъ походъ къ Смоленску и заключиль съ посл$д- 
нимъ миръ на Угрь. 
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каго съ боярами—къ великому князю. Симеонъ е0- 
гласился на миръ по старымъ грамотамъ новгород- 
скимъ, но взялъ за это черный боръ по всей во- 
лости и 1,000 рублей съ Торжка, посл$ чего от- 
пустиль намфстника въ Новгородъ. По нЪкоторымъ 
извфетямъ, Симеонъ, кром% денегъ, потребовалъеще 
неслыханнаго до тфхъ поръ унижен!я отъ пословъ 
новгородскихъ; прозваше „Гордый“ побуждаетъ в$- 
рить этому свидфтельству ‘). Только въ 1847 го- 
ду Симеонь, по зову владыки Василя, пр!5зжав- 
шаго за тфмъ въ Москву, отправился въ Новгоролъ, 
гдз еЪлъ на столь и пробыль три недЪли. 
Сторонъ княжескихъ теперь не могло быть болфе 
въ Новгородф, ибо нельзя стало болфе выбирать 
изъ многихь князей; но существоване сильныхъ 
сторонъ боярскихь очевидно изъ разсказовъ лфто- 
писца о внутреннихъ дЪлахъ Новгорода. Подъ 1842 
годомъ лтописець упоминаетъ о смерти посадника 
Вареоломея, сына Юря Мишинича; м$ето его за- 


`ступилъь прежый посадникъь 9едоръ Даниловичъ. 


ВскорЪ посл этого Лука Вареоломеичъ, какъ вид- 
но сынь умершаго посадника, противь воли Нов- 
города, не взявши блатословешя ни у митрополита, 
ни у владыки, собравши бродячихъ холопей, по- 
шель за Волокъ на Двину, поставилъ городокъ 0р- 
лець и, набравши Ечманъ *), опустошиль всю 
Землю заволоцкую по ДвинЪ, взялъ вс погосты на 
щить; потомъ, отпустивши сына своего Оницифора 
на Вагу, выфхалъ воевать только съ двумя стами 


- человЪ къ, и былъ убитъ заволочанами. Когда при- 


шла въ Новгородъ вфеть о смерти Луки, то чер- 
ные люди вотали на какого-то Андрюшку, да на 
посадника О9едора Даниловича, пограбили ихъ домы 
и села, обвиняя пхъ въ убшетв$ Луки. Федоръ и 
Андрюшка убЪжали въ Копорье и еидли тамъ вею 
зиму до Великаго поста, когда возвратился съ 
Вати Оницифоръ и сталь бить на нихъ челомъ Нов- 
городу: „9едоръ и Андрюшка заеслали убить моего 
отца“,—товорилъ онъ. Владыка и Новгородъ по- 
слали архимандрита съ боярами въ Копорье при- 
вести оттуда обвиненныхъ; @едоръ и Андрей пру- 
Ъхали и объявили: „Не думали мы на брата своего 
Луку, чтобъ его убить, не засылали на него“. То- 
гда Оницифорь вмфст съ МатвЪемъ 3) собрали 
вфче у Св. бофш, а Оедоръ и Андрей собрали дру- 
гое вЪче на Ярославовомъ двор; Оницифоръ и Мат- 
вЪй послали-было на это в$че владыку, но, не до- 
ждавшись его возвращен1я, ударили на Ярославовъ 
дворъ, были разбиты, МалвЪй Коска (Козка) съ 
сыномь попались въ руки враговъ, а. Оницифоръ 
убъжаль съ своими пособниками. Это случилось 





1) Татищ. ТУ, 147; ‹Князь же велик! й рече имъ: аще 
зощуть милости и мира отъ меня, да придуть предъ мя 
посадники и тысяцюй боси, просятъ при всихъ квязфхъ 
на колфняхъ» и проч. 

2) (м. Исторю Рос. т. 1, стр. 206, пр. 5. 

3) Подъ 1340 годомъ упоминается МатвЪй Варооло-. 
меевичъ, посланный въ Торжокъ д\йетвоваль тамъ про- 
тивъ в. князя; оточество показываеть, какъ будто бы опъ 
быль дядя Оницифе зу. 
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ли 
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правили бить челомь къ митрополиту, & тысяц- утромь; а послё обфда вооружилоя весь городъ, — 


раздфлившись на дв$ стороны; однако владыко Ва-_ 


силй съ великокняжескимъ намфетникомь Бори- 
сомъ помирили гражданъ; крестъ былъ возвеличенъ, 
& дьяволъ посрамленъ, говорить лФтописецъ. По- 
ел$ этого, какъ видно, посадникомъ былъ избранъ 
Еветаей Дворянинець; но въ 13845 г. онъ быль 
лишенъ повадничества, которое было отдано упо- 
мянутому выше МатвЪю Вареоломеевичу, по вефмъ 
вЪроятностямъ дядф Оницифорову, сыну покойнаго 
посадника Вареоломея: „Божею благодатю, гово- 
рить лётописецъ, не было лиха между ними“ ‚ т.-е. 
между старымъ и новымъ посадникомъ. Потомъ, 
какъ видно, МатвЪй опять скоро былъ свергнуть 
и замфщенъ Дворянинцемъ, по смерти котораго 
видимъ, въ 1848 году, посадникомь опять Федора 
Даниловича. Въ 1350 году Оедоръ Даниловичъ 
былъ свергнуть, и посадничество отдано извфетно- 
му Оницифору Лукиничу; но этимъ дЪло не кончи- 
лось: скоро Федора выгнали съ тремя братьями, 
пограбили домы ихъ и вою Прусскую улицу; изгнан- 
ники отправились’ сперва во Исковъ, а потомъ въ 
Копорье. 

Въ остальныхь княжествахъ происходили вол- 
нен1я другого рода. Въ Твери до 1846 года кня- 
жилъ Константинъ Михайловичъ. Стремясь, подоб- 
но всЪмъ князьямъ, усилить себя насчетъ родичей, 


‚ онъ началъ тфенить вдову брата своего Александра, 


Анастастю, и сына его, Всеволода Александровича, 
князя Холмскато, силою захватываль боярь и 
слугъ ихъ “). Всеволодъ не могъ сносить этихъ 
прит$сненй—и ушелъ въ Москву къ Симеону; по- 
томъ, въ томъ же 1346 году, и Конетантинъ и 
Всеволодъ пофхали въ Орду, гдз Конетантинъ 
умеръ, а Всеволодъ выхлопоталъ у хана ярлыкъ 
на княженте, несмотря на то, что у него оста- 
вался еще дядя, Василй Михайловичъ, князь Ка- 
шинсвш. Послфднй, услыхавъ о братней смерти, 
спфшилъ также въ Орду, но зная, что туда не за- 


чёмъ Ъздить еъ пустыми руками, взяль дань съ. 


племянниковой Холмекой волости и отправился; 
Всевололь, узнавши о поступк® дяди и о пофздк® 
его въ Орду, выфхаль оттуда къ нему на-вотрфчу 
вмфот$ съ ханскимъ посломъ и ограбилъ его, вел5д- 
стые чего Васимй долженъ былъ возвратиться въ 
свою отчину-—Кашинъ. Понятно, что вражда меж- 
ду дядею и племянникомъ не кончилась этимъ, & 
только началась: „Была между ними ссора, гово- 
ритъ л$тописець, а людямъ тверскимъ тягость, и 
многе люди тверске отъ такого нестроешя разо- 
шлись; вражда была сильная между князьями, чуть- 
чуть не дошло до кровопролития“ ‚ Однако любопыт- 
но, что кровопролит!я не было: не любили его е- 
верные князья, старались кончить ДЪло какими- 
нибудь другими средствами. Въ 1349 году еписко- 
‚пу 9еодору удалось помирить князей: Всеволодъ 
`уступиль Тверь дядЪ, и оба укр$пились между со- 
ыы УЕ РЕ © 


“) Никонь Ш, 184: «И нача имати осяръ ихъ слуи 


въ серебрЪ заволости, чрезъ людцкую силу». 















бою крестнымъ цфлован!емъ, поклялись жить въ 
совЪт$ и единств$; и вотъ, когда узнали, что кня- 
зья помирились, то пошли къ нимъ отовсюду лю- 
ди въ города ихъи волости, народонаселенте умно- 
жилось, и всЪ Тверичи сильно радовались. Но ра- 


_ довались‘они не долго: только-что Василий полу- 


чиль ярлыкъ изъ Орды, какъ началъ опять сер- 
диться на племянника, припоминая, какъ тотъ огра- 
билъ его на дорог въ Орду; средства къ угнетеню 
племянника употреблены были и Василемъ тв же 
самыя, каюя прежде употребляль Константинъ: 
онъ сталь притФенять бояръ и слугъ Холмскаго 


князя. Но подобныя явленгя происходили не въ 


одномъ Тверскомъ княжествЪ: мы видфли, что Ря- 
занск клязь Иванъ Ивановичь Коротополъ убилъ 
родственника своего Александра Михайловича Прон- 
скаго. Въ 1342 году всынъ убитаго Алекеандра, Яро- 
славъ, выхлопоталь себф ярлыкъ и выгналъ само- 
го Коротопола изъ Переяславля-Рязанскаго '); по- 
томъ ветрфчаемъ извфете, что Коротополъ быль 
убить — не извЪетно гдф, кфмъ и какъ. а подь 
1544 годомъ упоминается о смерти Ярослава Прон- 
скаго.—Подъ 1549 годомь упоминается о смерти 
Рязанскаго князя Василя Александровича, какъ 
видно, брата Ярославова, послЪ чего видимъ въ Ря- 
зани княземъь знаменитато Олега Гоанновича. Въ 
1344 году умерли князья — Василй Давыдовичь 
Ярославекй и Васил Муромеюй; преемникъ по- 


_ вл$дняго, Юр Ярославичъ обновиль отчину евою 


Муромъ, запустЪлый издавна; со временъ первыхъ 
князей; Юрй поставиль дворъ свой въ этомъ го- 
родЪ; его примф$ру посл$довали бояре, вельможи, 
купцы и черные люди. 

Въ Орд въ 1340 году умеръ ханъ Узбекъ; стар- 
ний сынъ и преемникъ ето, Гинбекъ (Инсанбегъ) 
былъ убитъ въ 1342 году младшимь братомъ сво- 
имъ Чанибекомъ. Пять разъ ходилъ Симеонъ Мо- 
ековсвй въ Орду, и всяк разъ возвращался отту- 
да с0 многою честпо и пожаловашемъ, по выраже- 
ню лфтописца: о татарскихъ опустошен1яхъ, наси- 
мяхъ баскаковъ и пословъ не слышно и въ княже- 
нте Симеона, какъ въ княжение отца его; только разъ, 
подъ 1347 годомъ, л6тописепь упоминаетъ о при- 
ход ордынекаго князя Темира подъ городъь Але- 
ксинъ: Татары сожгли посадъ и возвратились въ 
Орду съ большой добычею. Съ отношенями татар- 
скими при Симеон$ соединились литовсвя. Мы ви- 
дли, что въ то самое время, какъ на сФверо-вос- 
ток$ усилилиеь Московсве князья и стали соби- 
рать Русскую Землю, на юго-запад то же самое 
дЪло совершено было князьями Литовекими; но какъ 
скоро об$ половины Руси собрались въ два силь- 


- ныя т$-а, то и ветупили въ борьбу между собою. 


Гедиминъ занятъ былъ подчиненемъ себЪ волостей 
Юго-Западной Руси; сынъ его, Олгердъ, спокойный 
съ этой стороны, обратилъ внимание на С$веро-Вос- 
точную. Олгердъ, по отзыву нашего л$тописца, 





$) Никон. Ш, 178: «А князь Ярославъ Пронский сяде 
во традЪ Ростислав разанскомъ ›. — Погостъ Рощисловъ, или 


`Ратисловъ, см. Ари. И, прим. 705. 
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былъ очень уменъ, говориль на разныхъ языкахъ, 
не любилъ забавъ, и занимался дфлами правитель- 
ственными день и ночь; быль воздерженъ, вина, 
пива, меду и никакого хмельнаго напитка не пилъ, 
и оть этого пробр$лъ велиый разумъ и смыель, 
коварствомъ своимъ многия земли повоеваль иуве- 
личиль свое княжество *^). Въ 1341 году Олгерлъ 
явилея подъ Можайскомъ, опустошилъ окрестно- 
сти, пожегъ посадъ, но города взять не мотъ 3). Мы 
видфли, что ЕвнутШ, братъ Олгердовъ, нашелъ 
убфжище въ Москв$ у Симеона. Но литовев1е кня- 
зья, подобно соперникамъ своимъ, князьямъ м9- 
сковекимъ, отличаются большою осторожностю 
въ своемъь поведени, не любятъ рЪФшительныхь 
средетвъ, открытой борьбы, гдф въ одной битвз 
можно потерять собранное многол$тними трудами. 
Олгердъ, коварству которато удивляется лфтопи- 
сецъ, вздумаль погубить Московское княжество по- 
средетвомъ Татаръ, для чего въ 1349 году отпра- 
виль брата своего, Кор1ада, къ Чанибеку просить у 
него помощи на Симеона. Тотъ, узнавши объ этомь, 
немедленно послалъ сказать хану: „Олгердъ опусто- 
шилъ твои улусы (юго-западныя Русевя волости) 
и вывель ихь въ плфнь, теперь то же хочетъ слЪ- 
лать и съ нами, твоимъ в$рнымъ улусомъ, послв 
чего, разбогатВвши, вооружитея и на тебя само- 
го“. Хань былъ столько уменъ, что поняль спра- 
ведливость словъ Симеоновыхъ, задержаль Кортада, 
и выдалъ его Московскому князю. Олтердъ при- 
смирфлъ на время, и отправиль пословъ въ Москву 
съ дарами и челобитьемъ, прося освободить брата; 
Симеонъ исполниль просьбу. Мало того: оба брата, 
Олгердь и Любартъ, женатые и прежде на княя:- 
нахъ русскихь и овдовфвиие въ одинъ годь, при- 
слали къ Симеону просить за себя двухъ его род- 
ственницъ: Любарть— племянницу, княжну Роетов- 
скую, & Олгердъ—свояченицу, княжну Тверскую. 
Симеонъ спросился митрополита, и тотъ разр шиль 
эти браки, вЪроятно имбя въ виду пользу, какая 
могла произойти отъ нихъ для православной Юго- 
Западной Руси, тдф Любарть Волынский боролся съ 
Казимиромъ Польекимъ, угнетавшимъ правосла- 
ве “).—бь Новгородомъь также было у Олгерда 
враждебное столкновеше въ 1346 году: Литовсвый 
князь вошелъ въ новгородеке предфлы со всею 
братьею и 0 всею Литовскою Землею, сталь иа 
рфкз Шелони, при впаденш-въ нее Шшати, и по- 
слалъ объявить Новгородцамь: „Хочу съ вами ви- 
дфться: бранилъ меня посадникъ вашь, Еветаей 
Дворянинець, называль псомъ“,—посль чего опу- 
стошилъ страну по рзкамъ Шелони и ЛугЪ, и по- 
шель домой; Новгорбдцы вышли-было противъ него 
на Лугу, но возвратились кь себф въ городъ, со- 
брали вфче и убили посадника своего Дворя- 


} 


` 2) Никон. ПШ, 174; у Талищева (1', 165) въ такихъ 
же выражешяхь говорится и о Симеонф Московекомъ. 

3) Никон. Ш, 174; тамъ же: «Того же лЪфта взяша 
Литва Тишиновъ и со многимъ полономъ возвратишася 
во свояси». 

4) Полн. Собр. Русек. Лт. Ш, 84. 
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нинца, крича ему: „Изъ-за тебя опустошили нау 
волость“. 

Но не одна врожденная осторожность заставляла 
Олгерда дЪйствовать нерЪшительно противъ Офверо- 
Восточной Руси: онъ сдерживался на запад$ опас- 
ною борьбою съ Н®мецкимъ Орденомъ, втяне ко- 
тораго на судьбы восточной Европы становится та- 
кимъ образомъ еще важнфе. Мы видфли, что тор- 
жествомъ своимъ надъ Пруссами Орденъ былъ обя- 
занъ преимущественно ихъ разд®леню на многия не- 
зависимыя племена, не могпия потому выставить за- 
воевателямь дружнаго сопротивлен1я. Но борьба 
перем$нила характеръ, когда рыцари, окончивъ за- 
воеван!е Прусеш, обратились на Литву, ибо здфеь, 
благодаря стремлешямъ Миндовга и его преемни- 
ковъ, они должны были имфть дфло съ соединен- 
ными силами цфлой страны, силами, которыя по- 
стоянно увеличивались, — сначала толпами Пруссовъ, 
которыя бЪжали отъ ига НЪмцевь, потомъ рус- 
спими волостями, входившими въ составъ великаго 
княжества Литовскаго. Посл$дне годы тринадца- 
таго и первые четырналцатаго в$ка протекли въ 
опустошительныхъ набЪгахь рыцарей на Литовсвя 
области и Литовцевъ-—на владфн!я рыцарей: по- 
слЪднимъ не удалось стать твердою ногою на ли- 
товскомъ берегу НЪмана. Неудачны были р%чные 
походы рыцарей по НФману; огромная барка, ихъ, 
сдфланная въ вид пловучато острожка, сёла па 
мель и была сожжена Литовцами; одинаково не- 
удачны были и походы сухопутные; взяе литов- 
скихъ крЪпостей стоило Ордену много трудовъ п 
крови. Въ 1336 году прибыли въ Прувою марк- 
графъ Бранденбургевый, графъ Геннебергоюй и 
графъ Намуревй съ многочисленными войсками, 
чтобъ помогать Ордену въ войнв съ язычниками. 
{агистрь Ордена воспользовался удобнымъ слу- 
чаемъ, двинулся вмзетз съ союзниками на Литву 
и осадилъ Пунэ, острожекъ, служивиий пристани- 
щемъ для Литвы, возвращавшейся съ набфговъ. 
На этотъ разъ въ острожк$ укрылось четыре ты- 
сячи окрестныхъ жителей съ женами, дфтьми и со 
вобмъ имуществомъ. Въ христанскомъь ополчени 
было много военныхъ машинъ, которыя такъ усп%- 
нок или въ стфны острожка, что осажденные 
скоро увидали невозможность защищаться долЪфе и, 
несмотря на то, ршилиеь лучше погибнуть съ же- 
нами и дфтьми, чЪмъ едатьея врагу; оборонялись 
до послфдней крайности, потратили много народа 
на вылазкахъ; всф способные къ бою были покры- 
ты ранами, & между т$мъ часть стЪнъь была уже 
раскачена таранами, другая грозила рухнуть отъ 
подкоповъ. Тогда Литвины перебили жень и дётей, 
поклали трупы ихъ на огромный костеръ, сгромож- 
денный среди кр$пости, зажгли его, и потомъ стали 
сами умерщвлять другъ друга; большую часть пе- 
ребилъ Маргеръ, начальникъ кр%®пости, покляв- 
иИйся, что, по умерщвлени товарищей, самь себя 
лишитъ жизни; много помогла Маргеру одна ста- 
руха, которая обезглавила топоромь сто ратниковъ 
и потомъ убила сама себя, при вид вхолящихь 


ПСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ, Я 
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непр1ятелей. НЪмцы безпрепятетвенно вступили въ. 
крЪпость; оставицеся въ живыхъ Литвины броса- 
лись сами подъ удары ихъ мечей. Маргеръ сдер- 


жаль свое слово; онь билея еще съ горетью от- 
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чаянныхъ храбрецовъ, и, когда веф они пали, бро-. 


силея въ подземелье, гдз спряталъ жену, убиль 
сперва ее, а потомъ и самого себя. Въ такомъ по- 


ложени находились дфла до 1346 г., когда вели- 


кимь магистромь Ордена былъ избранъ Генрихъ 
фонъ-Арфбергъ. Новый магистръ началъ дфйство- 
вать рфшительнфе своихъ предшественниковъ, и 
борьба началась съ обфихъ сторонъ съ большими 
усилями, съ болышимъ ожесточешемъ. Арфбергь 
проникъ до Трокъ, страшно опустошилъ ихъ окрест- 
ности, потомъ ветрфтилея еъ литовекими и рус- 
скими полками Олгерда и поразилъ ихъ Въ злой 
сЪчЪ, какой еще не было до сихъ порь между ры- 
царями и Литвою. СлЪдетв!емъ побзды было новое 
опустошеше литовскихъ областей. Но Олгердъ не 


долго заставилъ ждать мести: онъ вторгнулея съ. 


братьями въ предзлы орденскихъ владфнийй и съ 
лихвою отплатилъ за недавнее опустошене Литвы: 
войско Олгердово возвращалось уже домой, обре- 
мененное добычею, какъ было настигнуто великим 
магистромъ; произошла новая злая битва, и опять 
Литовцы потери$ли поражене. Съ такимъ-то опас- 
нымъ врагомь долженъ былъ бороться Олгердъ на 
запад. ый 
Прекращене внутренней борьбы дало возмож-_ 
ность Ливонскому Ордену возобновить свои напа- 
деня на Псковъ. Въ 1841 году, безъ `объявлешя 
войны, НЪмцы убили пековекихъ пословъ; Пеко- 
вичи отомстили имъ опустошенемъ Ливонской обла- 
сти, и, видя, что скоро должно ожидать сильнаго 
нападеня, начали кланяться Новгородцамъ, чтобъ 
т% дали имь намфетника и помощь; Новгородцы не 
дали ни того, ни другого, а между тёмь Н$ицы 
пришли со всею силою, поставили городокъ на 
псковской землЪ '). Пековичи начали мелкую войну, 
Фздили воевать нЪмецкля села. Какъ производилась. 
эта война, можно видЪть изъ сл5дующаго разсказа, 
лЪтописца: двое удальцовъ-—Филипиъ Ледовичъ и 
Олферй Селковичъ, подговоривши 60 человз къ По- 


1) ‹Вълфто 6849, месяца сентября въ 9 убиша Н®мцы 
въ Латыгорф, на сел на ОпочнЪ, пековскихъ пословъ 
пять мужь Михаля Любиновича, Вламя Колотиловича, 


Анеима Полутарановича, на миру; и Псковичи, Фхавше, . 


повоеваше Латыгор® о князф Александр о Всеволодович 
(неизвфстномъ), мЪслца декабря въ 21, тогда бяшеть ему 
въ Песков на княжени. И князь Александрь учинивь 
розратье съ НЪмци, разгиЪвася на Поковичь и побЪже 
изъ Пекова, и Псковичи фхаше по немъ съ поклономъ до 
св. Пантелеймона и потомъ`послата Псковичи послове съ 
поклономъ и до Новгорода, и биша ему челомъ много (кня- 
зю), и неворотишася (т. е. не воротися) и отречеся Пеко- 
вичемъ. Поставиша новый городокъ (Нейгаузенъ) на ркз 
на Пивжф (Пимж$), и Пековичи въ то же время, коли 
Н%мцы городокъ ставили, $хавше за Норову въ мал дру- 
жинЪ, взяша посадъ у Ругодива (Нарвы)... И тое весны 
пофхавше въ лодьяхъ воевать, 0 ИльВ о посадник$® въ 
р%ку Омовжу, и повоевавше село нфмецкое по 00% ето- 
роны ОмовжЪ до городка до Могилева». Полн. Собр. Русск. 
Лт. ПУ, 186, 187.—Амовжа — Эмбауъ. 
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°  р6чанъ”“), послали спросить Островичей 2): Хотите 
°— Ли Ъхать воевать Латыгору? Островичи согласи- 
лись и назначили срокъ, когда собраться вефмъ 
_вмфст$ на княжемь сел$— Изгояхъ. Порфчане вы- 
‘зхали въ назначенное м$ето и время; но Островичи 
_ замедлили, а между тфиъ нёмецый отрядъ, состсяв- 
—  ШИЙ болфе чЪмь изъ 200 человфкъ, явился опу- 
®  стошать Мековокую область; 60 человфкъ Пеко- 

вичей, не дожидаясь товарищей, схватились биться 
_ въ Н5мцами, бились съ солнечнато восхода до по- 

лудня, потеряли Ледовича и Селковича и еще семь 

человЪкъ своихъ, утомились и отступили: очень бы- 
ло имъ тогда притужно, говоритъ лЪтописецъ. 

Н%ицы не пресл$довали ихъ, а начали переправлять 
_ трупы своихъ убитыхъ за р$ку Великую; въ это вре- 
° мя явились Островичи съ носадникомъ своимъ Ва- 
°  сильемъ Онисимовичемъ, ударили съ свфжими си- 
° Лами на НЪмцевъ, однихъ убили, друме потонули 








_ въ р$кЪ, а тЪ, которые переплыли ее съ трупами, . 


бросились бфжать, покинувши мертвыхъ. Потомъ 
50 молодыхь Пековичей сговорились идти на Нфм- 
цевъ, подъ начальствомь Калеки Карпа Данило- 
вича, и въ то же самое время НФицы перезхали 
Нарову рЗку и стали воевать псковек1я села, по 
берегу; Карпова дружина встрфтилась съ ними на 
Кушели, у села, на болот®, схватились биться 
крЪпко, и убили на припер% 20 НЁицевъ, а 
_ остальные побфжали прочь со стыдомь, бросивши 
° вое, что нограбили. Зимою 1342 года Володша 
Строиловичъ поднялъ Псковичей воевать нёмеце1я 
села; пофхали по озеру, по льду, и, усдыхавь, что 
Н$мды воюютт село исковское Ремду, отправились 
тула и пор „или ихъ. 
_ Еще при самомъ началЪ непр1ятельскихь дЪй- 
_ ` ствй, Цоковичи, видя, что ни откуда нЪтъ помотци, 
послали въ Витебекъ, къ Литовскому князю Олгерду, 
_° велфли сказать ему: „Братья наши Новгородцы 
_наеъ покинули, не помогаютъ намь; помоги намъ 
_ ты, господинь"! Олгердъ не оставилъ пековскаго 
_ елова безъ вниманя, и пр!бхалъ во Пековъ самь 
_съ братомь своимъ Кейстутомь, полками литов- 
скимии русскими. Воевода Олгердовъ, князь Юрй 
‚ Витовтовичь, отправилея на границу- добывать 
° языка и наткнулся на сильную рать нфмецкую, 
в. которая шла къ Избореку. Потерявши 60 чело- 
° вБкъ своей дружины, Юр! прибЪжалъ къ Изборскъ, 
на другой день явились подъ этимъ городомъ 


в 





олЪфнить домъ Св. Николы“. Тяжко было’ въ то 
время Избореку; послали жители его гонца во 


Нековъ „со многою тугою и печалию“; но князь 


° Олгердь и Кейстутъ и мужи ихъ Литовники от- 
реклись идти противъ нфмецкой силы: Олгердь 

_ говорилъ Пековичамъ: „Сидите въ городЪ, не сда- 

_ вайтесь, бейтесь съ НЪФицами, и если только не 











4) Село ПорЁчье въ Пековскомъ уфздЪ. 
*) Городъ Островъ— Псковской губерши, 
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будеть у васъ крамолы, то ничего вамъ не сдф- 
лаютъ. А еслимнЪ пойти съ своею силою на вели- 
кую ихь силу, то сколько тамъ падеть мертвыхъ, 
и кто знаетъ, чей будеть верхъ! Если, Ботъ даетъ, 
и мы возьмемъ верхъ, то сколько булетъ побито ца= 
- роду; а какая будетъ изъ этого польза?“ °) Пять 
дней стояли НФипы подъ Изборекомъ, и вдругъ 
отступили, пожегти пороки и города свои, не 
зная, что въ Изборек$ воды не было, и что онъ 
потому не могъ долго держаться. ПослЪ этого 
Пековичи приняли много труда, уговаривая князя 
Олгерда креститься и сфоть у нихь во ПековЪ на 
княжени; Олгердъь отвфчаль: „Я уже крещенъ, 
я уже христанинъ, въ другой разь креститься не 


‚ хочу, исадиться у васъ на княжене не хочу“. Опъ 


согласился только нато, чтобъ сынъего, Андрей, кре- 
стился и остался княжить въ Поков% *). Но, уфзжая 
изъ Пекова,Олгердъ и Кейстутъ истребиливъ Пеков- 
_ской облаети хлЪбъ и травы, такъ что зимою у жи- 
телей пало много. лошедей и скота отъ безкормицы. 
Тогда Псковичи, видя, что помощи нфтъ ни отку- 
да, помирились съ Новгородомъ. Иначе разсказы- 
ваетъ дЪло Новгородеый лФтописецъ; ьъ началв 
войны, по его словамъ, пековсве послы пр!Зхали 
въ Новгородъ съ поклономъ: „Идетъ на насъ рать 
нфмецкая, говорили они, кланяемся вамъ, госпо- 
дамъ своимъ, обороните насъ“. Новгородцы, не ме- 
для ни мало, запечатали вов общины °), и высту- 
пили Въ походь, кто въ великую пятницу, & кто 
въ субботу. Но когда они дошли до села Мелето- 
ва °), прЕхали опять послы псковсве и объявили: 
„Кланяемея вамъ: рати на нась нфтъ; пришли 
Н$мицы, но они ставятъ городъ на рубеж$ на своей 
землф“. Новгородцы сначала хотфли продолжать 
путь, но потомъ послушалиеь просьбы пословъ и 
возвратились домой. 

Въ маф 1334 года Пековичи, уговорившись съ 


3) Никон. Ш, 177. Эти елова вполиЪ очерчиваютъ ха- 
рактерт Литовскаго кназя. 

“) Подробности въ Псковской лЪтописи: «И Юрей квязь 
подъимъ Псковичь, и пр1завше къ Изборску и подъяша 
Изборянъ съ 60600, и пофхаша на вумежье языка добы- 
вать, и сртошася съ великою ратью съ нёмецкою на Ме- 
кужизкомь пол у Мекужиц$ у р$чки... оступиша го- 
родъ Изборескъ... А Олигердъ князь п братъ его Кестуитъ 
повел своимъ Литовникомъ и Видбяномъ и Псковичемъ, 
бродитися за Великую рЪку, не вфдаючи подъ Изборбкомъ 
рати; и они перебродившеся еташе стаями на камнЪ. А 
князь Олигердъ посла своихъ людей 60 сторожу передъ 
полкомъ, и они фхавши языкъ яша за Холохолномъ и при- 
ведоша ко князю Олигерду; и онъ повфда силу велику 
нЪмецк1я рати подъ городомъ Изборскимъ. И князь Оли- 
тердъ и братъ его Кестуитъ осташаея взади съ своими 
Литовпиками и съ мужи Пековичи, въ мал дружинъ, и 
пофхаше въ Грамское болото и нача перепытывати нфмец- 
&1е рати. А Любко князь, сынъ Воиневъ полоцкаго князя, 
самъ другъ отъфхаша отъ князя Олигерда и въЪфхавше вт, 
сторожевый полкъ нфмецкй, не вздающу ему сторожеваго 
полка, и тако его убиша самодруга».—Теперь въ Псков- 
скомъ уфздЪ есть деревня Халахальня. 

5) Обчины вс$ попечатавъ, Думаемъ, что здЪеь подъ 
именемь обчинуъ должно разумьть все общественное, 
казенное здане, архивъ, деньги, 

6) Пековскато уЪзда. 
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Изборянами, подняли вею область Пековскую и 
пофхали воевать НЪмецкую Землю. Пять дней и 
пять ночей воевали они неприятельскя села около 
МедвЪжьей Головы (Одение), не слфзая съ лоша- 
дей; воевали тамъ, гд$ не бывали ихъ отцы и дЪды, 
и пофхали назадъ во ПШековъ съ болынимъ поло- 
номъ. НЪмцы, собравши силу, погнали велЪфдъ за 
ними и догнали недалеко отъ Новаго Городка 
(Нейгаузена) н5мецкаго, на Маломъ Рорку'). Стали 
Пековичи на бой, помолились Святой ТроицЪ, Свя- 
тымь князьямь своимъ — Всеволоду и Тимовею 
(Довмонту), простились другъ съ другомь и сказа- 
ли: „Не опозоримъ отцовь, потянемь за Св. Троицу 
и за Св. церкви, за свое отечество!“ Была сЪча 
большая, и Богъь помогъь Пековичамъ: побили они 
НЪмцевъ и стали на костяхъ, потерявши 17 чело- 
вфкь убитыми; кромЪ того, нЪкоторые изъ нихъ 
обезпамятЪли отъ безвонницы и погибли, блуждая 
по л56у; иные, впрочемъ, вышли посл$ рати. Между 
тЪмь, еще при самомъ начал$ битвы, Руда, свя- 
щенникъ борисогл$ бей, пригналъ въ Изборекъ и 
распустилъ лихую вЪеть, что вефхъ Нековичей п 
Изборянъ НЪмцы побили; ту же вфеть перенесъ и 
во Псковъ. эдЪфеь поднялся плачь и вопль, какого 
никогда прежде не бывало; отрядили тонцомъ въ 
Новгородъ дому, старосту поповекато, сказать тамъ: 
„Исковичи вс побиты, а вы, Новгородцы, братья 
наши, ступайте скорЪе, чтобы НЪФмцы ие взяли 
прежде васъ города“. Опамятовавшись однако не- 
много, послали провфдать, точно ли правду ска- 
заль Руда, и нашли, что Пековичи, которыхь ечи- 
тали мертвыми, спокойно спятъ въ станф поль 
Изборекомь. Сильная радость емфнила горе, когда 
пришла во Цековъ эта добрая вЪеть.— Лтъ шесть 
потомь не было слышно о Н$мцахъ; но въ 1348 г., 
когда войско псковокое находилось въ новгород- 
екихъ областяхъ, помогая Новгороду въ войнЪ со 
Шведами, НЪмцы начали жечь исковекля села, а 
вссною 1349 года отрядь ихъ явился внезапно у 
П..борска. Въэто время жиль во ПековЪ Литовеюй 
чнязь Юри Витовтовичь; онъ вышель противъ 
НЗицевъ и былъ убить при первой стычк$; была 
тогда во ПсковЪ скорбь и печаль великая, все ду- 
ховенство проводило князя, и положили его въ 
церкви Св. Троицы. Въ томь же году НФмцы по- 
ставили новую крЪиость надъ ркою Наровою. 
Пековичи подняли всю свою область и пофхали— 
одни въ лодкахъ, друге на лошадяхъ, пр#5хали къ 
Новому Городку, обступили и зажгли его; НФицы и 
Чудь, которые въ немъ были, одни сгор%ли, дру- 
пе пометались изъ крфпости, и были побиты ПЦеко- 
вичами. Во вофхъ этихъ войнахъ не упоминается о 
княз$ Андреь ОлгердовичЪ; онъ не жиль самь въ 
Пеков$, а держаль намфетника. Пока этимъ на- 
мфетникомъ былъ храбрый и любимый Юрий Ви- 





1) Полн. Собр. Русск. Лт. ПУ, 189: «Пофхаше воевати 
зомли ифмеция о князЪ Ивашв, и о Изборекомъ князЪ 
Остафье о посадникв Володи... А Н$мци, скопивше силу, 
падгониша Пековичи за 2 поприща не дозхавши Новаго 
Городка Углецкаго, на Маломъ Борку, на тЪени». 


ИСтоРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЯШИХЪ ВРЕМЕН. 






товтовичь, Пековичи молчали; но п0слф смерти 
ето они послали сказать Андрею: „Тебф было, — 
князь, сидфть самому во Пеков$ на княжени, а — 
намфстниками Пекова не держать; когда тебф не 
угодно сидфть у насъ, въ другомъ мфетВ княжишь, 
то намфетниковъ твоихъ не’‘хотимь“. Этимъ по- 
ступкомъ Псковичи накликали на себя новых вра- 
говъ: Олгердъ и Андрей немедленно захватили вь | 
своихь владЪшяхъ вефхъ купцовъ пековскихъ, то- 
варъ у нихъ отняли, самихъ отпустили только 
тогда, когда они заплатили окушь; кромВ того, 
Андрей изъ Полоцка повоевалъ пековевя села; 
Пековичи отомстили ему тфмь же. я 
Въ отношеняхь Пекова къ Новгороду произо- 
шла важная перем$на вол дстве войны Шведекой. 
Еще во время малолЪтства короля Магнуса Эрих- 
сона, собрана была въ Швецш десятина, для крг- ‹ 
стоваго похода на Русекихь-—язычниковьъ, какъ 
величались они въ папскихъ буллахъ. Въ 1348 г. 
Магнусъ предприняль этотъ походъ. Послы его 
явились въ Новгородъ и объявили вЪчу отъ имели. 
короля: „Иришлите на съфздъ своихь философовъ,. 
ая пришлю своихъ, пусть они поговорять о в$рЪ: 
хочу я узнать, какая вфра будетъь лучше; если 
ваша будетъ лучше, то я иду въ вашу вфру; если 
же наша лучше, -—то вы ступайте въ нашу в5ру и 
будемь всЪ какъ одинъ человкъ; если же не хо- 
тите соединиться съ нами, то иду на васъ со всею — 
моею силою“. Владыка Василйй, посадникъ Федорь — 
Даниловичъ, тысяцый Авраамь и вс Новгородцы, | 
подумавши, велфли отвфчать Магнусу: „Вели хо- 
чешь узнать, какая вЪфра лучше, наша или ваша, 
то пошли въ Царьградъ къ патриарху, потому что 
мы приняли отъ Грековъ православную вЪру, а съ 
тобою намъ нечего спорить о вр; еели же теб’ _ 
есть качая-нибудь отъь насъ обида,’то шлемь кь — 
тебЪ на съфздь“, и послали къ нему Авраама ты- 
слцкаго съ боярами. Но Магнуеъ отвфчалъ посламь: — 
„Обиды мн$ отъ васъ ифть никакой; ступайте въ 
мою вЪру, а не пойдете, такъ иду на васъ со всею 
моею силою; “ —и, отпустивши пословъ съ этимь 0т- | 
вЪтомь, осадиль Орфшекъ, сталь крестить Ижо- — 
рянъ въ свою вЪру, а которые не захот®ли кре- — 
ститься, на тфхъ рать пустилъ, веЪмъ попавшимея 3 
въ его руки Русскимь велфль стричь бороды и по- к 
томъ перекрещивать ихъ въ латинетво. Но Рувеме = 
скоро показали, что у нихъ бороды опять отросли, р 





говоритъ шведская хроника ^); Новгородцы отпра- — 
вили противъ неприятеля извфетнаго намь Оници- | 
фора Лукича съ малою дружиною; но Оницифору — 
удалось съ потерею только трехъ человфкъ изь — 
своего войска перебить 500 человЪкъ Шведовь, — 
другихъ взять въ илФнь и казнить перевЪтниковъ. 
Между тВмъ, посадникъ @едоръ Даниловичъ съ на- 
мБетниками великокняжескими, со всею волостью | 
Новгородекою и Пековичами, двинулся къ Ладогь, | 
пославши сказать великому князю Симеону: „При- 
ходи, князь, къ намь, оборонять свою отчину, идеть 









2) Се]ехг-Сбоземене Зебмейенз Т, 185, 





ЧС = ® в к%.4% < 


_ на насъ король Шведевай, нарупивши крестное ц%- 


лован!е“. Симеонъ отвфчалъ: „Съ радостйю иду, но 
держать меня дфла ханекя“. Спустя нфеколько вре- 


‘мени ‘), Симеонъ выступиль въ походъ, но, до- 


шедши до Ситна *), возвратился назадъ въ Москву: 
гонецъ привезъ ему извфет!е, что ханъ выдаль ему 


‚ Олгердова брата Кортада; тогда московсве полки 












повелъ въ Новгородъ братъСимеоновь, [оаннъ. Этотъ 
князь пришель въ Новгородъ, но въ Ладогу, къ 
новгородскому войску не отправился, а между тфмъ 
королю удалось овладфть Орфшкомъ, гдф онъ за- 
хватиль и пословъ новгородскихъ, Авразма тысяц- 
каго съ товарищами. Удовольствовавшись взят1емъ 
Ор$шка, Магнусъ оставилъ въ немъ намфстниковъ, 
а самъ отправился въ Швецию; князь [оаннъ, услы- 
хавъ о взяти Орфшка, также ушелъ назадъ въ 
Москву, и Новгородцы съ Цековичами одни отпра- 
вились осенью къ ОрЪшку, и взяли его. Но, идучи 
къ ОрЪшку, Новгородцы, по выражентю лФтопиеца, 
дали жалованье Пекову, опредФлили: посадникамъ 
новгородскимъ во ПековЪ не сидЪть, ни судить; отъ 
владыки судить во ЦековЪ Пековичу, изъ Новгорода 
Псковитянъ на судъ не вызывать ни дворянами, ни 
подвойскими, ни Софьянами, ни извфтниками, ни 
биричами,. и назвали ПШековъ младшимь братомъ 
Новгороду °). Впрочемь, есть извъее “), что Поко- 
витяне плохо отблагодарили Новгородцевъ за это 
жалованье: они не хот$ли долго стоять подъ Орш- 
комъ, а когда Новгородцы просили, чтобъ они ушли 
по крайней мёрЪ ночью, то Пековичи на хотфли 
исполнить и этой просьбы, но вышли изъ стана 
нарочно въ полдень, съ громкою музыкою. Черезъ 
тодъ Магнусъ приплылъ опять къ русскимь бере- 
тамъ, переночеваль подь Копорьемъ, и, узнавши 0 
приближен!и новгородскаго войска, ушелъ назадъ 
въ море, гд$ ждала его буря, истребившая много 
шведской рати въ устьи р$ки Наровы; & Новго- 
родцы пошли къ Выборгу, пожгли окрестности, по- 
садъ и разбили Шведовъ, едфлавшихь вылазку изъ 
города; наконець въ Дерпт® размфняли плфнныхъ 


_съ обфихь сторонъ, и заключили миръ °). 


Опасная борьба шла на западныхь границахъ; 
внутри разныхъ княжествъ происходили волнен1я, 
усобицы княжесыя, заставлявиия народъ высе- 
ляться изъ родной страны; но Московское княжество 
было спокойно и при Симеонз, какъ при отц% его; 
народь не терп$лъ ни отъ Татаръ, ни отъ усобиць. 
Симеонъ жилъ мирно съ братьями; до наеъ дошель 
любопытный договоръ его съ ними °). Договоръ 
пачинается такъ: „Я, князь велиюй Симеонъ Гоан- 


1) Любопытны различ1и: въ новгород. лЪтоп. «медливъ 
п князь долго»; въ (оф. вр. «медливъ же князь вели- 
цый не много». 

2) Ситенсюй погостъ—во 120 верстахъотъ Новгорода. 

3) Полн. Собр. Русск. Лт. \, 226. 

4) Никон. Ш, 189. 

5) Полн. Собр. Русск. Л%т, У, 227. Карамз. 1, пр. 348. 

6) Собр. Гос. гр. и дог.1, №28. Годъ здЪеь 1841 вы- 
ставлелъ издателями произвольно; нфтъ достаточныхь при- 


_ чилъ полагать, чтобъ дотоворъ былъ написанъ тотчасъ 
— ПО смерти Калиты. 


ТОМЪ ТРЕТИ. ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
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новить всея Руси съ своими братьями младшими, 
съ княземь Иваномъ и княземъ Андреемъ, цфло- 
вали между собою крестъ у отцовекаго гроба. Быть 
намъ заодно до смерти, брата старшаго имфть и 
чтить Въ отцово мЪето; а тебф, господинъ, князь 
велик, безъ насъ не доканчивать ни съ кфмь“. 
Ве эти выражения, съ перваго разу, напоминаютъ 
старину, но въ старину князья не иначе называли 
другъ друга какъ: братъ, отецъ, сынъ; въ 
договор$ же Симеона младше братья, обЪщая, что 
будуть держать старшаго въ отцово м $ сто, не 
смфютъ однако, или не хотятъ, или не умфютъ на- 
звать его: отче! но постоянно называютъ: „Госпо- 
динъ, князь велиый!“ Любопытно также, что братья 
всего больше толкуютъ о собственности, о своихъ 
участкахъ; младние выговариваютъ, чтобъ старший 
братъ не обидфлъ, чего не отнялъ у нихъ; также: 
„Ато изъ насъ что примыслилъ или прикупилъ, или 
кто впередъ что прикупить или примыслитъ чужое 
БЪ своимъ волостямъ, то все блюсти, не обидЪть“. 

Если въ княжене Симеона Русь не испытала ии 
кровавыхъ усобиць, ни татарскихъ опустошеншй, 
за то въ 1352 году явилась страшная язва—Чер- 
ная смврть 7); въ 1353 году она поразила въ Москв® 
митрополита Оеогноста, самого великаго князя, дво- 
ихъ сыновей его и брата Андрея. Симеонъ умерь 
еще очень молодъ, 36 лЪтъ; онъ также оставиль 
завЪщане, въ которомъ отказаль удфль свой и вее 
движимое и недвижимое имфн!е женф, по смерти 
которой все это переходило къ брату Симеонову, 
великому князю Тоанну. Это обстоятельство важно 
вЪ томь отношении, что два удФла Московскаго кия- 
жества соединились теперь въ одинъ, и такимъ обра- 
зомъ сила великаго князя Тоанна увеличивалась 
вдвое. Мы вид$ли, что трет!й сынъ Калиты, Андрей, 
умеръ въ одно время съ Симеономъ, и уже по смертя 
его родился у него сынъ Владимъ, получивний 
только одинь удфль отцовскй *). Въ завфщани 
Симеона любопытно слфдующее наставлене бра- 
тьямъ, изъ котораго оказывается осфдлость бояръ, 
велфдетвте новаго порядка вещей, явлеше старыхъ 
отцовекихь бояръ, хранителей правительетвенныхь 
преданй, добрыхъ совфтниковъ, которыхъ мы такь 
мало видимъ прежде: „По отца нашего благосло- 
венью, что приказалъ намь жить за одинъ, также 
ия вамъ приказываю, своей братьф, жить за одинт; 
лихихь людей не слушайте, которые стануть 
васъ ссорить; слушайте отца нашего владыки Але- 
кофя, до старыхъ бояръ, которые отцу нашему и 
намь добра хотЪли. Пишу вамъ это слово для того, 
чтобъ не перестала память родитетелей нашихъ и 
наша чтобъ свЪча не угасла“. 

У брата Симеонова Гоанна явилея соперникъ въ 


-7) Подробности ем. ниже, въ Г том$. Э 

$) Кажетея у Симеона остался малолфтвйй сынъ, ко- 
‘торый скоро умеръ; это видно изъ слфдующихъ словъ за- 
вЪщаня: «Приказываю своей братьи свою княгиню и сво- 
его».,.; вели только это «своего» не относится къ дядЪ Ва- 
силью, о которомъ сказапо прежде: «даю рядъ своей кня- 
гини: велфлъ есмь у нее быти своему дядв Василью>. 
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поканш великаго княженя Владизирскаго: то былъ 
Константинъ Васильевичъ, князь Суздальектй. Если 
мы предположимъ, что Константинъ происходиль 
отъ Андрея Ярославича, а не Александровича, и 
быль, такимъ образомь, дядею сыновьямъ Калиты, 
то и тогда онъ не имфль права на старшинство, 
ибо взяль бы его пе по отчин»® и не по дф- 
дин: ни отецъ, ни ДЪЛъь его не были великими 
князьями ‘). Константинъ Суздальскй искалъ ве- 
ликаго княжен!я не по старымь правам, но по но- 
вым понят1ямъ и отношентямъ, по которымъ веяв1й 
князь имфлъ право. въ томъ случаЪ, когда быль 
отвазженъ, богатъ и силенъ. 0бъ отваг% Конетан- 
тина свидфтельствуетъь лЪтопись, говоря, что -онъ 
княжиль честно и грозно, оборонялъ отчину свою 
отъ сильныхъ князей и отъ Татаръ, причемъ подъ 
сильными князьями нельзя разум$ть другихъ, кром% 
Московскихъ. Если Константинъ не могъ быть б0- 
гатъ собственною казною, чтобъ перекупить ярлыкъ 
у Московекаго князя, то могь получить денежную 
помощь изъ Новгорода, жители котораго, прит$- 
сненные Калитою, смиренные Симеономъ, не могли 
надфяться добра отъ сильной Москвы, и старались, 
чтобъ великое княжене перешло къ другому князю 
послабфе; узнавши о смерти Симеона, они отправи- 
ли немедленно посла своего въ Орду просить ве- 
ликаго княжешя Константину Суздальскому. Но вс% 
ихъ старан!я были напрасны: ханъ отдаль ярлыкъ 
Гоанну Московскому. Впрочемъ, сначала ни Суздаль- 
свй князь, ни Новгородцы не обратили вниман1я 
на ярлыкъ; Константинъ помирилея съ Тоанномь 
передъ своею смерт1ю въ 1854 году; съ Новгоро- 
домъ у Московекаго князя полтора года’ не было 
мира. 

Въ годъ смерти Симеоновой, Рязанцы взяли Ло- 
пасню, захватили здЪеь намЪетника Александра 
Михайловича, отвели въ Рязань и держали тамъ въ 
болыпомъ томленши, пока не выкупили его изъ Мо- 
сквы. Лопасня, принадлежавшая къ удфлу мало- 
лЬтняго Серпуховекаго князя, Владимра Андрее- 
вича, и шесть другихъ. мфетъ были потеряны; но 
этотъ уронъ быль вознагражденъ другими пр1обр%- 
тенями въ Рязанской области * 

Внутри Мосчовскаго княжества въ правлен!е 
Тоанна произошло зл$лующее замфчательное собы- 
те. Мы уже имЗли елучай говорить что при 06% д- 
лости князей и бояре ихъ должны: были пруобр$ети 
больное значеше въ иняжествЪ; большюе значене 





1) Карамаинь (1\, примфч. 302) упоминаетъ о лфто- 
писи въ Син. библот. Х\ вка (№ 34 ), гдЪ говорится, 
что Узбекъ подфлилъ между Александромъ Васильевичемь 
Суздальскимь и Калитою, причемъ Владимйъ достался 
первому, и уже по смерти его перешель къ Московскому 
князю. —Но это извфее съ царемъ Албугомъ и съ поэти- 


ческимъ разсказомъ о колокол — не заслузживаетъ большато 
внималия. 
2) Сы. духовную в. князя Тоамна въ С. г. г. ид. [, 
Ф 


26: «А чло ся мн достали мЪета Рязаньская на сей сто- 
ронф Оки, и съ тыхь мБетъ даль есмь князю Володимиру 
ъъ Лопастны моста, новый городокъ на-усть Поротли, а 
ипыя мфота Рязаньская отъмфньная сыву моему князю 
Димитрю и Ивану подфлятея ва полы безь обиды». 


ИСТОРТЯ РОбСШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. | 









должен быль прюбрфоти и тысяцкй, получивийй 
возможность отправлять евою важную должноеть 
при нЪеколькихъ князьяхъ сряду безъ смфны, могла 
даже явиться наслфдетвенноеть должности въ. 
одномъ род °). Но при такихъ обстоятельствахь 
власть тысяцкаго, при непосредетвенныхь отноше- 
нияхъ этой власти къ городовому народонаселению, 
могла быть опасна другимъ боярамъ, которыхъ влЁя- 
не стфенялось втяшемь тысяцкаго, потомъ могла 
быть опасна и самой власти княжеской. Въ опи- 
сываемое время должность московскато тысяцкаго 
отправлялъ бояринъ Алекофй Петровичъ Хвостъ. 
При Семеонф Гордомъ онъ подняль крамолу про- 
тивъ великаго князя, былъ изгнанъ, лишенъ"своихъ. 
волостей; всЪ три брата—Симеонъ, Гоаннъ иАндрей— 
поклялись не принимать къ себ$ въ службу мятеж- 
наго боярина, ни дфтей его; Тоаннъ особенно по- 
клялся не отдавать Алекс$ю Петровичу той части 
его имфн!я, которую онь, Тоаннъ, получиль оть_ 
брата своего, великаго князя Симеона “);— и, не- 
смотря на все это, Алекофй Петровичь является 
тысяцкимъ въ княжен!е Гоанна. Но зимою, 3 февра- 
ля 1357 года, рано; во время заутрени, т$ло Але-_ 
ке$я Петровича было найдено на площади со всфми 
признаками насильственной смерти; никто не ви- 
даль, какъ совершилось убШетво; но елухъ шелъ, 
что бояре собирали на тысяцкаго тайный совЪтъ, 
` строили ковы, и погибъ онъ оть своихъ товари- 
щей, общею всфхъ думою, какъ погибъ Андрей Бо- 
голюбсюй оть Кучковичей *). Сильный мятежь 
всталь въ городЪ велфдотые этого убйства, и 
болыше бояре московске отъфхали въ Рязань въ 
женами и дфтьми; но въ слфдующемъ году велиый 
князь перезвалъ къ себф опять изъ Рязани двоихъ 
бояръ— Михаила и зятя его Васил!я Васильевича. 
Въ другихъ княжествахъ продолжались прежня — 
явлешя. Въ Муромской волости, въ 1854 г. князь = 
9едоръ ГлЬбовичь, собравши большое войско, по- 
шель къ Мурому на тамошняго князя Юря Яро- 
славича, выгналь его и самъь сеЪль на его мото. 
Муромцы были ему рады и пошли съ нимъ въ Орду; 
но, спустя недфлю по отьфздВ Федора, пришель въ 




















3) Пру5хавъ изъ Чернигова въ Тверь Бориеъ Федоро- | 
вичъ, прозвище ему было Половой, и быль въ Твери — 
бояринъ, у Бориса сынъ Федоръ и тамъ во Твери бояринъ | 
же быль, у Оедора сынъ Михайло Шетенъ, а во Твери 
быль Тысяцкой, у Михайла сынъ Константинъ Шетневъ, | 
а во Ттери быль Тысяцкой же. А у Константина дЪтей: - 
Иванъ Шетневъ, тоть былъ во Твери Тысяцкой же. (Москвит. | 
1843 г. №1. 3 

“) Собр. Гос. гр. и дог. 1, № 93; на тождество Але- 
ксфя Петровича Тысяцкаго съ бояриномь Гордато указалъ 
еще князь Щербатовъ въ своей Истори. © 

5) Никонов. Ш, 207, 209: «УМене жеего стралино и 
незнаемо и новздомо отъ кого же; точно обртеся убенъ 
лежа на площади егда заутреню благовфетять. И нфцыи | 
тлаголютъ о немъ, яко совъть еей сотворися, или отъ — 
бояръ, или отъ иныхь втайнЪ. `И тако уЯенъ бысть, 
якоже киязь велик Андрей Боголюбекй отъ Кучковичевъ». 
Троицкая лЪтопись (у Карамз. 1, пр. 381): «НЪщи же. 
рЬкоша, яко втаю свфтъ створиша и ковы коваша нань и 
тако всхъ общею думою, да якоже Апдрей Боголюбивый | 
оть Кучковичь, тако и с1й отъ своей дружины пострада» » 
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Муромь прежн!й князь Юр, собралъ остальныхь 


° жителей Мурома и пошелъ также въ Орду судиться 
_ СЪ 0едоромъ. По суду ханскому, Муромское княже- 


не досталось 9едору ГлЪбовичу; Юрй быль вы- 
данъ сопернику, который посадиль его въ кр$п- 
кую тюрьму, гдф онь и умеръ.—Вь Твери про- 
должалась вражда между дядею Василемъ Михай- 
ловичемъь и племянникомъ Всеволодомъ Алексан- 
дровичемъ Холмоекимъ. Въ 1357 году митрополить 
Алекофй пруБхалъ во Владимръ, и туда явился 
къ нему князь Всеволодъ Александровичъ съ жа- 


_ лобою на дядю. По митрополичью слову, ВасилЁй 


Михайловичъ, заключивъ договоръ съ великимъ 
княземъ Московекимъ, также пр!Бхаль во Влади- 
м!ръ судиться съ племянникомъ предъ митрополи- 
томъ; съ нимъ вмфет$ прухалъ и владыка Твер- 
ской Оедоръ; много было между князьями споровъ, 
глаголан1я, какъ говоритъ лфтописецъ, но ко- 
нечный миръ и любовь не состоялись. Московсюй 
князь, какъ видно, держалъ сторону дяди Василия, 
потому что, когда потомъ оба соперника отправи- 
лись въ Орду, и Всеволодъ хот5ль пробраться туда 
черезъ Переяславль, то намфстники московеве не 
пустили его, и онъ принужденъ былъ уфхать въ. 
Литву. Немудрено, что и въ Ордё дфло было р%- 
шено также въ пользу дяди: здфеь ханъ и ханша 
безъ суда выдали Всеволода Василию; и было, по 
словамъ лЪтописца, Всеволоду отъ дяди томленте 
большое, много’ натеривлись и бояре ислуги Холм- 
скаго князя, и черные люди. 

Но у сына Александрова былъ могущественный 
союзникъ, Олгердъ, князь Литовскй, женатый на, 
родной сестр$ его. Неизвфетно, какимъ образомъ 
удалось Всеволоду уЪхаль въ Литву; но когда онъ 
возвратился оттуда въ 1360 году, то Василий усгу- 
пилъ племянникамъ треть ихъ отчины.—Изъ дру- 
гихъ князей лтопись упоминаетъ подъ 1354 годомъ 
о смерти Димитрая Федоровича Отародубекаго, ко- 
торому насл$доваль братъ его Иванъ Федоровичъ. 


_Въ 1359 г. умеръ Смоленеюй князь Иванъ Але- 


ксандровичъ, и его мото заступиль сынъ его Свя- 

тославъ. . 
Въ Новгород% въ 1354 году посадникъ Оници- 

форъ Лукичь добровольно отказался отъ своей 


_ должности, и на его мфето былъ избранъ Але- 


ксандръ, братъ убитаго Дворянинца. Но потомъ въ 
13859 тоду упоминается уже другой посадникъ, 
Адр!анъ Захарычъ, у котораго въ этомъ году было 
отнято посадничество, но не вофмъ городомъ, а 
только однимъ Славенскимъ концомъ; на мфето 
Адрана быль избранъ Сильвестръ ЛентЗевичъ. Но 
другя части города не согласились на это избра- 
н, и на Ярославов дворф произошла 6$ча, по- 
тому что жители Славенскаго конца явились въ 
доспфхахъь и разогнали безоружныхь ЗарЪфчанъ, 


. бояръ многихь били и грабили, одного убили до 


смерти. Это повело къ новой усобицЪ: Софйская 
сторона вооружилась, чтобъ отометить за безчеетье 
братьевъ своихъ, а Славенская, по необходимости, 


_чтобъ защищать име и головы своп; три дня 
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враждебныя стороны стояли другъ противъ друга, 
Славенцы переметали уже мостъ, какъ пришли два 
владыки — старый Моисей изъ монастыря, гд% 
Жиль на покоъ, и новый, АлексЪй, съ архимандри- 
тами и игуменами. Владыки стали благословлять 
народъ, говоря: „ДЪти! не накликайте себф брани, 
а поганымь похвалы, Святымь церквамъ и мёсту 
этому пустоты, не сходитесь на бой“. Толпы по- 
слушались и разошлись; но села Селивестровы были 
опустошены, взяли много сель и у другихь сла- 
венцовъ, причемъ погибло много и невиноватыхь; 
посадникомъ былъ избранъ Никита Матвфевичь *), 
какъ видно, сынъ прежняго посадника, Матв%я. 
Въ Орд хань Чанибекъ быль убитъ въ 1357 г. 
сыномъ своимъ Бердибекомъ; Руссый лфтописецъ 
говоритъ объ убитомъ, что онъ былъ очень добръ 
къ христ!анству, и при немъ была большая льгота 
Землф Русской. Въ этомъ же тоду лётописецъ упоми- 
нается о татарскомъ послЪ Кошак, отъ котораго 
была большая истома князьямъ русскимъ. Берди- 
бекъ быль убить сыномъ своимъ Кулпою, Кулпа— 
Неврусомъ. Въ 1858 году сынъ Бердибековъ Ма- 
матхожа, пришедши въ Рязанскую Землю, прислаль 
ВЪ Москву къ великому князю съ предложенемъ 
установить твердыя границы между Московскимъ 
и Рязанскимь княжествами; но велиый князь не 
пустиль Маматхожу въ свою отчину. — Опаснфе 
былъ врагъ на запалЪ: подъ 1356, годомъ лётопи- 
сещъ говорить, что Литовцы овладёли Ржевою *); 
ВЪ тоть же самый годъ Олгердь приходиль подъ 
Брянскъ и подъ Смоленскъ, и плёнилъ сына. у князя 
Василя Смоленскато 3). Этоть Василй въ томъ же 
году пришель изъ Орды съ ярлыкомъ на Брянскъ, 
утвердился здЪеь, но скоро умеръ; посл его смерти, 
по словамъ л5тописца, былъ въ БрянекВ мятежъь 
отъ лихихъ людей, смута великая и опустфве го- 
рода; посл$ чего сталь владфть Брянекомъ великий 
князь Литовсюй. Въ 1858 году войско -тверское и 
можайское отняло Ржеву у Литовцевъ; въ 1359 г. 
Смольняне воевали Вфльчу “). Но Олгердъ не лю- 
билъ отдавать назадъ разъ что-нибудь взятое; въ 
томъ же году онъ приходиль подъ Смоленекъ, сынъ 
его, Андрей, взяль опять Ржеву, и въ 1360 году самь 
Олгердъ прзжалъ слотрфть этотъ городъ, вЪрно 
боясь, чтобъ Руссве въ другой разъ не отняли его у 
Литвы. Но, къ счастю для слабыхь княжествь— 
Сноленскаго и Тверскато, — Олгердь постоянно 
сдерживалея на запад "’евтонскимь Орденомь: 


1) Подъ селфдующимь 1860 годемъ: «попде АлексЪй на 
поставлене во Володимерь; а съ нимъ бояръ 6$ Новго- 
родскихь, Александръ посадникъ, Юрья Ивановъ». —Но 
быть можеть здфсь разумфется старый носаднякъ, ка- 
кимь и былъ дЪйствительно Александръ, братъ Дворя- 
нинца. 

?) Никон. Ш, 207: «Сижскаго сынъ Ивапъ седе съ 
Литвою во Ржев» (теперь городъ Тверской губернаи). 

3) Кто быль этоть Васимй? По родословнымъ онъ 
могъ быть сыномъ Ивана Александровича Смоленскаго, бра-' 
томъ Святослава; у этого Василя означенъ сынъ Иванъ. 
Но онъ могъ бить также и Васимемъ Алексапдровичелуь, 
о которомъ см. Татищ. ГУ. 346. 

“) Никон. Ш, 213. Не ВБЪлую_ ли? 
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борьба съ рыцарями шла одинаково неудачно для 
Литвы и при насл$дник% Арфберга, ВинрихЪ фонъ 
Книпрод$. Въ 1360 году Олгердъ, Кейстуть и сынъ 
послфдняго, Патрик, сошлись съ великимъ маги- 
стромъ на границахъ литовекихъ; битва продолжа- 
лась цфлый день, и рыцари одержали побфду. На- 
прасно Кейстутъ старался остановить б$гущихъь и 
возобновить битву; его свалили съ коня; Патриюй 
ринулся въ середину непраятелей для спасения отца, 
но также былъ сброшенъ съ лошади, поднялся и 
отбивался до т$хъ поръ, пока подосифль отрядъ 
Литовцевъ и выручилъ его изъ бфды; но отца спасти 
не могъ. Кейстута отвезли въ Мар!енбургъ, столицу 
Ордена, и засадили въ т$еную тюрьму; день и ночь 
стояла у дверей стража и не пускала къ плЗннику 


никого, кром$ слуги, приносившаго пищу; но этотъ_ 


слуга, приближенный къ магистру, отличавнийся 
своею вЪрностью, быль родомъ Литвинъ, въ моло- 
дости захваченный въ плфнъ и окрещенный. Еже- 
дневный разговоръ съ Кейстутомъ на родномъ 
язык, злая судьба и знаменитые подвиги литов- 
скаго богатыря разбудили въ немъ давно уснувшую 
любовь къ старому отечеству: онъ далъ средетво Кей- 
стуту уйти изъ заточеня и достичь двора зятя 
своего, князя Мазовецкаго. Кейстутъ не хот лъ воз- 
вращаться на родину, не отомстивши рыцарямъ: 
онъ взяль у нихъ два замка, исъ добычею возвра- 
щался домой, какъ на дорог$ былъ захвачевъ орден- 
скимъ отрядомъ, вторично попался въ неволю, вто- 
рично ушелъ изъ нея, и опять началь готовиться 
къ вторжению въ Пруссю. Ёъ 1362 или 1863 году 
относять побфду Олгерда надъ Татарами при Си- 
нихь водахъ, слЪдотыемъ которой было очищене 
Подолм отъ Татаръ. 

У Новгорода со Шведами, а у Пекова съ Ливон- 
скимъ Орденомъ войны не было въ княжене Гоанна; 
вотрфзаемъ только извфет!е о двукратномъ поход$ 
Псковичей къ Полоцку ‘). 

Въ 1359 году умеръ Тоаниъ Московсюйй, кротюй, 
тихй и милостивый князь, по словамъ лутопиеца. 
1юаннъ умеръ еще очень молодъ, 38 лть, оставивъ 
двухъ малолфтнихь сыновей, Димитрая и Ивана, и 
налолфтняго племянника Владимра Андреевича. 


Сл$довательно, Московское княжество по смерти 


Тоанна находилось точно въ томъ же положен, 
какъ и по смерти Калиты, раздфлялось на три 
участка, а именно: старний сынъ Тоанна— Димитрий 
получилъ удфлъ дяди Симеона, младший, Иванъ— 


участокъ отца своего, а двоюродный ихъ брать, Вла= 


Хим ръ— удержалъ волость отца своего Андрея. Но 
Иванъ скоро умеръ (1365 г.), и ДимитрЙ опять 
соединиль два участка, при которыхъ владфлъ еще 
Владим! рекою великокняжескою областью, съ при- 
купами дздовскими; Владимъ Андреевичъ имфлъ 
только одинъ участокъ-—отцовекй; борьба между 
братьями была поэтому невозможна, и Владимръ 


КА ИИА 

1) Полн. Собр. Русск. Лёт. 1\, 191.—Въ оба похода 
Ш зовичами предводительствоваль князь Еветаей. Подъ 
'357 годомъ: «ПрЁхаше квязь Василей Будиволна на кияч 
‘уе во Исковъ», у 
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долженъ былъ подчиняться распоряжешя 


митрия, какъ увидимь впослдетвш °)) _ 
Казалось, что ранняя смерть Тоанна будетъ ги-_ 
бельна для Москвы, ибо малютка сынъ его могь ли 
хлопотать въ Ордф, могъ ли бороться еъ притя- 
завшями другихъ князей? И, дйствительно, когда 
вс князья явились въ ОрдЪ и недоставало одного 
Московскаго, то ханъ отдаль великокняжеску, 
Влади! рокую область князю Суздальекому, кото- 
рый получиль ее не по отчин$ и не по д5- 
дин, повторяетъ л6тописецъ, сл5довательно безо 
всякаго права. Еще замфчательнЪе здфсь то, что 
добылъ у хана ярлыкъ не старш!й изъ суздальскихь 
князей—Андрей Константиновичь, но младпий— 
Димитрий. Андрей, по еловамъ лтописца, не захо- 
тфль взять арлыка; есть извфете, будто онъ гово- 
риль: „Доискиваться ярлыка— потратить только 
деньги, а потомъ, когда выростеть законный наелл- 
никъ, Димитрий Московскй, то надобно будет вое- 
вать съ нимь, притомъ должно нарушить клятву, 
данную отцу его“ °). Димитрй Константиновичь 
думаль иначе: онъ пофхаль во Владимръ и, чтобъ. 
упрочить его за собою, осталея жить въ этой древ- 
ней столиц великокняжеской. Но Москва не ду- 
мала уступать. Бояре ея, привыкшие быть боярами 
сильнфйшихь князей всея Руси, не хотфли сойти 
на низшую степень, а начали стараться добыть ар- 
лыкъ своему князю. Малютка Димитрий отправился 
въ Орду; но тамъ нельзя было ничего добиться при 
сильной смутЪ, котда одинъ ханъ смёняль другого: 
Неврусъ быль свергнуть и убить Заяицкимь ха- 
номь Хидыремь (Хидрбегъ), Хидыръ быль убитъ 
сыномъ своимъ Темиръ-Ходжею, наконецъ Орда раз- 
дЪлилась между двумя ханами: Абдуломъ (АЪЯи|- 
1ап), именемъ котораго правиль сильный темникъ 
Мамай, и Мюридомъ. Московсвые бояре отправили 
нословъ къ послфднему, и онь даль ярлыкъ мало- 
лфтнему ихъ князю. Есть извфоте 4), что за Ди- 
митр!я Московекаго хлопотали въ ОрдЪ также рол- 
ственники его, князья ростовеке и твероме, вЪ- 
роятно думавиие, что гораздо безопаенфе для нихъ _ 
имфть на Владимтрекомъ стол$ малютку, чфмь. 
взрослаго. Бояре посадили на коней ве$хъ трехъ 





2) Мы видимь, что Семонъ отказалъ свой учабтокъ 
женф своей МарьЪ, которая еще’ была жива, когла Тоаннъ _ 
писалъ свое завъщане, и владфла многими м$отами въ 
участк$ Дамитр!я, почему и сказано, что по ея смерти 
всф ея владфня переходятъ къ Димитрию; но она же, по 
завфщаню мужа, должна была владфть Можайском и 
Коломною? Стало-быть, она уступила ихъ посл в. к. Ивану. 
Въ завфшати послфдняго упоминается еще о какой-то _ 
княгин$ Ульянф, посл которой владфя раздфляются 
между Лимитымемъ, Иваномъ и Владим!ромъ, -ибо на то — 
была воля Калиты, т.-е. Жалита далъ кн. Ульян® волобти 
съ тёмъ, чтобы, по ея смерти, онё были раздфлены между — 
его сыновьями, а теперь онф должны были длиться между 
ихъ потомствомъ. Карамзинъ называеть Ульяну женою. _ 
Андреевою, что не можеть быть принято, ибо Андрей же- | 
нилоя въ 1348 году (Никон. ПШ, 181), по смерти Ка- 
литы; и потому послФдий не могъ распоряжаться дфлами 
невфетки, которой еще ве было. в. 

3) Татищ. Г", 188. 

“) Тамъ же, стр. 195. 





ть рее Бр ^^ Ге < 


пмалолфтнихь князей своихъ, Димитр:я, Ивана и 
`Владимра, и выступили съ ними на Димитрия Кон- 
стаптиновича. Послёдый не могъ противиться мо- 
сковокимъ полкамъ, и внукъ Калиты получиль ве- 
лакое княженте Владимрекое (1362 г.). 

/Такимъ образомъ, бояре московсые, упрочивъ 
первенство за молодымъ княземъ своимъ, оправдали 
отзывь о нихъ Симеона Гордато. Но кто же были 
эти бояре, которые, по выражен Симеона, отцу 

_ето добра хотфли? Мы видЪли, что еще къ Юрю 
Даниловичу въ Москву пришель служить изъ Юж- 
`ной Руси бояринъ Родюнъ Несторовичъ. Въ 1340 
году веливй князь Гоаннъ Даниловичъ Калита от- 
правилъ рать свою подъ Смоленскъ съ двумя вое- 
водами: Александромь Ивановичемь и @едоромъ 
Акинеовичемъ. Послёдн! долженъ быть сынъ зна- 
менитаго Акинеа, который, по неудовольствйю на 
Родюна, отъфхаль въ Тверь и погибъ при Перея- 
славлЪ; сыновья Авинеа могли перейти опять изъ 
Твери въ Москву, тфмъ боле что лфтописецъ упо- 
минаетъ передь тфмь объ отъфзд$ многихъ твер- 
<кихъ бояръ въ Москву, а что у Акиноа были два 
сына— дедоръ и Иванъ—это мы знаемъ также изъ 
лфтописи ‘). Въ 1348 году, выфет® съ княземъ 
Иваномъ. ходилъ въ Новгородъ воеводою изъ Москвы 
Иванъ Акинеовичь. Наконець мы видфли дЪйствую- 
щимъь въ РостовЪ боярина Василя Кочеву. При 
бимеон% Гордомъ намфстниками его въ ТоржкЪ были 
Михаиль Давыдовичь и Иванъ Рыбкинъ, да с60р- 
щикъ податей Борисъ Семеновъ. Вознамфрившись 
кениться на княжнЪ Тверской, Симеонъ поблаль 
за невфетою Андрея Кобылу и Алексфя Босоволо- 
Кова. ВскорЪ посл$ этого, по очень важному дфлу, 
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Симеонъ отправиль въ Орду Оеодора Хл5бовича (въ 
нЪкоторыхъ лфтописяхъ—князя@еодора Гл$бовича, 
слВд. Муромскаго) и съ нимъ киличеевъ, или меч- 
никовь-— 9едора Шубачеева и Аминя. Въ 1352 году 
Симеонъ отправиль въ Константинополь послами 
Демент1я Давыдова и Юр!я Воробьева; мы видфли 
уже прежде одного Давыховича—Михаила—нам$ет- 
никомъ въ ТоржЕЪ. Въ 1353 году намфстникомъ 
Серпуховскато князя въ Лопаен$ быль Михаилъ 
Александровичъ, тогда какь прежде мы вилфли 
Александра воеводою при Калит®. Большими боя- 
рами въ Москв$ при Гоанн% Гоаннович$ были, какъ 
мы видфли, Михаиль и зять его, Василий Василье- 
вичь, безспорно тысяпюй, родъ котораго произ- 
водится оть Протамя, прУБхавшаго въ Москву съ 
княземъ Даншломъ Александровичемъ, и бывшаго 
здЪсь тысяцкимъ. Сынъ, его Васил, отецъ нашего 
Василя, по родословнымъ книгамъ, былъ также 
тысяцкимъ; отоюда объясняется соперничество и 
вражда этого рода съ Алекефемь Петровичемь 
Хвостомъ; дфдь нашего Василя называется Про- 
тасемь въ’ родословныхь книгахъ, въ лфтописи 
же Вельяминомъ; могло быть, что онъ имфль два 
имени по обычаю того времени. Въ духовной Калиты 
упоминается Борисъ Ворковъ, который служилъ 
великому князю и за это получиль отъ него село 
въ Ростовской области. Свидфтелями договора между 
великимъ княземъ Симеономъ и братьями его были: 
Васил!й... тысяцей, Михаиль Александровичъ... 
Васильевичъ, Василй Окатьевичъ, Анашй Околь- 
ничИй... Иван Михайловичъ *). Дьякомъ при [оанн$ 
Калит$ быль Кострома, при сын его Гоаннё—Не- 
стерко. 


г В илаве "Ш, 
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Еняжен1е Димитр1я Тоанновича Донекаго. 
(1862—1389.) 


СлЪдетыя усиленя Москвы для другихъ княжествъ.— Св. АлекоЪй и Св. Серги. — Вторая борьба Москвы съ Тверью.— 
Война Рязанская.—Торжество: Московскахо князя надъ Тверскимъ.—Событя въ Литвз по смерти Олгерда. — Борьба 
Москвы съ Ордою. —Поражеше Русскихь на рфк%. Пьянф.—Нобфда ихь на Вожф.— Куликовская битва.— Нашествие 
Тохтамыша. —Сынъ в. князя въ ОрдЪ. — Война съ Рязанью.—Событя въ Нижнемъ-Новгород®.— Отношеня в. князя 
Димитрая къ двоюродному брату Владимру-Андреевичу.— Уничтожене сана тысяцкаго и судьба боярина Вельями- 
нова.—=Отношене Москвы къ Новгороду.— Войны Пскова съ ливонскими Нфмцами.— Событ1я въ Литв$.— Смерть в. 
князя Димитря и его завфщаше.— Значене княжешя Димитрева.— Московек!е бояре, 
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Преждевременная смерть Тознна и малол®тетво. 


сына его вместо вреда, какого, повидимому, долж- 
но было ‘ожидать оть нихъ для Московскаго кня- 
жества, послужили только для того, чтобы пока- 
зать всю силу поелЪдняго; благодаря этой силЪ, 
скопленной дфдомъ, дядею и отцомъ, одиннадца- 
тилфтий Димитрий Московск!й получилъ первенство 
между всзми князьями О$веро-Восточной Руси. Мы 
вилфли, что бояре московеке купили ярлыкь для 


:> 2) Никон. Ш, 1083. 
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съоего князя у одного изъ хановъ-соперниковь— 
Мюрида; но когда, въ 1368 году, во время пребы- 
ван1я молодого Димитрия во Владим!ръ, явился туда 
къ нему посоль изъ Мамаевей Орды, отъ хана 
Абдула, съ ярлыками на великое княжене Влади- 
м!рекое, то велиый князь принялъ и этого посла 
еъ чест!ю и проводилъ съ дарами. Это разсердило 
Мюрида, который, чтобъ отомстить Димитрио Мо- 
сковскому, прислаль съ княземь Иваномь Бфло- 


*) Точками означены слова, стерпияся въ подлинник. 
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зерскимь новый ярлыкъ на Владимрьъ Димитрио 
Суздальскому. Тотъ обрадовилея и сфль другой 
разъ во Владим рф, но сидфль только двфнад- 
пать дней, потому что Димитрий Московеюй опять 
пришелъ на него еъ большимъ войскомъ, выгналь 
изъ Владимра, осадилъ въ СуздалЪ, опустошиль 
окрестности этого города, и взялъ наконець надъ 
его князель свою волю, по выражению лЪтопие- 
ца. Но если торжество Москвы надъ Тверью при 
Калит$ сопровождалось б$дою для другихъ кная- 
жествъ, то и торжество внука’ Калитина надъ 
соперникомъ его, княземъь Суздальскимь, имфло 
талая же слфдетня: подъ тфмь же 1363 годомъ 
лфтописецъ говоритъ, что Димитрй Московоюй 
взяль свою волю надъ княземъ Вонстантиномъ 
Ростовскимъ '), а князя Ивана @едоровича Старо- 
дубскаго и Димитрия Галипкатго выгналъ изъ ихъ 
княжествъ. Изгнанники удалились къ Димитрю 
Константиновичу Суздальскому; но время удач- 
ныхь союзовъ многихь младших князей противъ 
великато прошло: Суздальсвлй князь, два раза уже 
испытавъ силу Москвы, не хотфль начинать борь- 
бы въ трет разъ; и потомь, когда въ 1365 г. 
ему снова вынесли изъ Орды ярлыкъ на Влади- 
угръ, онь отказалея навсегда отъ своихъ притя- 
зай въ пользу Московокаго князя съ тёмъ, чтобъ 
тотъ помогъь ему управиться съ младшимъ братомъ, 
а вь 1366 году выдалъ дочь свою за Дмитрая Мо- 
ековекато. 

Между тфмъ моровая язва сильно опустошила 
Россю, умерло много князей: молодой братъ Ди- 
митр!я Московскаго, Иванъ; Ростовеюй князь Кон- 
стантинъ; тверск1е—Семень Константиновичь, Все- 
володъ, Андрей и Владимръ Александровичи; Ан- 
дрей Константиновичь Суздальскй. Между остав- 
лимися въ живыхъ князьями начались епоры за 
выморочные удфлы; древныйй Суздаль, подобно Ро- 
етову, давно уже утратилъ свое значене; старпие 
князья жили и погребались не въ Суздал$ и не въ 
Городц$, а вь Новгород$-Нижнемъ, уже тогда зна- 
чительномъ по своей торговл$, благодаря выгод- 
ному положеню; старний изъ Вонстантиновичей— 
Андрей— кнажиль въ Нижнемъ, предоставивъ Су- 
здаль младшему Димитр!ю; но по смерти АндреяНиж- 
нимъ овладфль тротш, самый младпий братъ, Бо- 
рясъ Константиновичъ; Димитрий, не будучи въ ви- 
лахъ самъ отнять у брата Нижн!й, послалъ про- 
сить помощи въ Москву. Димитрий Московсюй (че- 
тырнадцатильтнй) отправилъ къ Конетантинови- 
чамъ пословъ съ увфщан1емъ помириться и под$- 
литьса вотчиною; но Борисъ не послушался. Тогда 
Москва упот ребила другую силу: митрополитъ Але- 
коЪй отняль епискошю Нижегородскую и Городец- 
кую У Суздальскаго владыки Алеко$я, и, въ то же 
время, посломъ отъ Московскаго князя явился въ 
Нижнемъ преподобный Сергш, игумень Радонеж- 





*) Который велъ усобицу съ родичами. Сбивчивыя 
подробности объ этой усобицв собраны у Арцыбаш. П, 


прзызч. 795, 7197. 
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оклй; онъ позваль Бориса Константиновича въ №- — 
скву, и когда тотъ не послушалея, то Сермй, по 


приказу митрополита и великаго князя Московека- - 


го, затворилъ вс$ церкви въ Нижнемъ. Послв этого = 


присланы были изъ Москвы полки на помощь Ди-. 
митр1ю Константиновичу, а когда послёднйй при- 


близилея съ ними и своею ратью къ Нижнему, т% — 


Борисъ вышель къ нему на-встрёчу съ поклонами 
и покоренемъ, уступая ему захваченную волость. 


Димитрёй помирился съ нимъ, взяль се0$ Нижний, у 


а брату отдаль Городецъ. ; 
Въ Твери князь Василй Михайловичь началь 
опять войну съ племянниками Александровичами: 
въ 1363 году онъ пошелъ-было съ войскомъ на. 
Михаила Александровича, князя Микулинскаго, но 
скоро помирилея съ нимъ. Смерть князя Семена 
Константиновича подала новый поводъ къ борьбЪ, 
потому что Семенъ отказаль удЪлъ свой двоюрод- 
ному брату Михаилу Александровичу, мимо дяди 
Василя и роднаго брата Еремфя Константиновича. 
Въ 1366 году Васимй и ЕремЪй начали споръ, ко- 
торый былъ отданъ на рфшене Тверскаго владыки 


Василя: Васил судилъ князей по благословенио - 


и повел$ню митрополита, и оправилъ князя Ми- 
хаила Александровича. Но этоть князь быль са- 
мый дфятельный и смфлый изъ вефхъ потомковъ 
Св. Михаила, и потому менфе другихь быль ©1060-_ 


} > 


бенъ териЪть насиля отъ могущественной Москвы. 


Подъ 1367 годомь л5тописець говоритъ, что князь 
Димитр1й Ивановичь Московсвый заложиль у себя 
каменный кремль, и всфхъ князей руескихь при- 
водилъ подь свою волю, посягнулъ и на внязя Ми- 
хапла Александровича Тверскаго. Михаиль рёшилея 
на борьбу, но, разумФется, онъ не могъ противиться 
МосквЪ собетвенными силами и потому обратился 
къ зятю своему, Олгерду Литовскомух. ел$дова- 
тельно на эту вторую борьбу Твери съ Москвою мы 
должны смотрфть собственно, кавъ на борьбу Мо- 
сковекаго князя съ Литовскимь по поводу Твер- 
скаго князя. Михаилъ уфхаль въ Литву; этимь 
воспользовались князья Васимй и ЕремЪй, чтобъ 
съ помощю Москвы низложить соперника; прежде 
всего они позвали владыку Василия въ Москву на 
судъ къ митрополиту, зачВмъ непо правдЪ рёшиль 
споръ объ удЪлЪ Семена Константиновича. 38 это 
рЪшене владыка Василй понесъ болыше убытки 
(проторъ великъ) въ МосквЪ; жители Твери исны- 
тали также большую бЪду: князь Василий съ сы- 
номъ Михаиломъ, съ княземь Еремфемъ, со всею 
силою кашинскою и съ полками московскими, прЁ- 
халъ въ Тверь, многихъ людей мучилъ и грабиль 
безъ милости; приступаль и къ крЪиости, но не 
могъ ея взять, опустошиль только волости и села, 
и много народу поведено было тогда въ плбиЪ вой- 
сками московскими и волоцкими, которыя пожгли 


и поплнили по сю сторону Волги, не исключая и - 
волостей, принадлежащихъ церкви Св. Спаса. Изь_ 


этихь словъ лётописпа мы видимь, что Тверь не 


принадлежала болБе Василию, но Михаилу; когда. 
произошла эта перемФна, мы не знаемъ; быть мо-. 
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жеть она-то и повела къ враждебным столкнове- 
тямъ Михаила съ Москвою. 
Въ этомъ же году Михаилъ пришель назадъ съ 
_ полками литовскими, захватиль въ плфнь женъ— 
Еремзеву и Васильеву, болръ и слугь ихъ, и 
отправился съ своею ратью и литовскою къ Ка- 
шину. Но на дорог$, въ сел Андреевскомъ, жда- 


ли его послы отъ дяди и отъ Тверскаго еписко- 
па Васил!я; Богъ, по словамь лфтописца, ути- 


2 


шилъ ярость Михаилову, и онъ помирился съ дя- 


дею, а потомъ помирился и съ двоюроднымь бра- 
томъ Еремфемъ, и съ Московскимъ княземъ Дими- 
триемъ. Но еще годъ не кончился, какъ ЕремЪй сло- 
жилъ съ себя крестное цфловане къ Михаилу Але- 
кеандровичу и у$халь въ Москву. Въ 1368 году 
велиюй князь ДимитрЙ и митрополить АлекеЁй 
зазвали ласкою къ себф въ Москву князя Михаила 
на третейский судъ; послФ этого суда Тверскаго 
князя схватили вмфетф со всфми боярами и по- 
садили въ заключен!е; но вдругъ узнали о неожи- 
данномъ пр1Бзд$ трехъ князей ордынскихъ. Этотъ 
пруБздъ напугалъ враговъ Михаила, и они выпу- 
стили его на свободу, заставивши отказаться отъ 
Городка ‘), части удфла Семена Константиновича, 
гдз велиюй князь Димитрий посадилъ намфстника 


своего вмфст® съ княземь Еремфемъ. Понятно, что. 


Михзиль выфхалъ изъ Москвы непримиримымъ вра- 
томъ ея князю *), который спфшилъ предупредить 
его, пославши сильное войско на его волость. Ми- 
хаилъ и на этотъ разъ ушелъь въ Литву, и сталь 
упрашивать со слезами Олгерда, чтобъ тотъ 0бо- 
ронилъ его, пошель войною на Москву, отистилъ 
Димитрию; научилъь и сестру свою упрашивать 
мужа, и тоть рфшилея исполнить ихь просьбу, 
тфмь болфе что еще съ 1363 года вотрфчаемъ 
извфот1я о враждебныхъь столкновешяхъ Литвы съ 
Москвою. 

У Олгерда Гедиминовича, говорить л$тописецъ, 
быль такой обычай, что никто не зналъ, ни свои, 
ни че, куда онъ замышляеть походъ, на что 
собираетъ большое войско; этою-то хитростью онъ 

° и забраль города и земли, и поплЪнилъ мног!я стра- 
° ны; воеваль онъ не столько силою, сколько мудро- 
ет. Такъ и на этоть разъ Димитрй Московсвый 
узналъ о замыслахь Олгердховыхъ, когда уже тоть 
стояль на границ, съ братомъ Кейстутомь, мо- 
лодымъ сыномъ его Витовтомъ, своими сыновьями, 
другими князьями литовскими, Михаиломъ Твер- 
скимь и полками смоленскими. Веливмй князь разо- 
— слаль по вефмъ городамь грамоты для сбора вой- 

_ ска; но ратники не усп$ли прйти изъ дальнихъ 


|. 


_ мфетъ, и Димитрий могъ выслать противъ Олгерда 
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1) Можно думать, что это Старица, см. Арцыб. П, 
прим$ч. 827. 
°— 2) Никон. 1, 19: «Бнязь же Михайло Ал. Твер. о томъ 
° велми зжались, и ие любезно бысть ему сле, и негодо- 
вавше о семъ. И положи то въ измфну и въ ненавиеть 
подвижесь и размир!е про то нача имфти къ в. князю Дм. 
_Ив., гиъвашежеся и жаловавшеся наипаче на митрополита 
_ глаголя, колику любовь и вру имЪхъ паче вебхъ къ 
‘митрополиту сему и овъ толико мя посрами и поруга>. 


; Истор!я Росси, т. Ш. жи. 1. 
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въ заставу только сторожевой полкъ изъ Мо- 
сивичей, Коломенцевъ и Дмитровцевъ, подъ началь- 
ствомъ своего воеводы Димитрия Минина и воеводы 
лвоюроднаго брата, Владимра Андреевича — Акинеа 
Оедоровича Шубы. Между тфмь Олгердь уже вое- 
валъ порубежныя м%ста, т.-е. жегъ, грабиль, сЪкъ; 
вотр®тилея съ княземъ Семеномъ ДЛимитриевичемъ 
Стародубекимъ-Крапивою и убилъ его, потомъ въ 
ОболенскВ убилъ князя Константина Юрьевича, на- 
конець, 21 ноября, на рфкЪ ТроснЪ, ветрётиль мо- 
сковскй сторожевой полкъ и разбилъ его: князья, 
воеводы и бояре вс погибли %). Узнавши здЪсь, 
что Димитрий не уси$ль собрать болышаго войска 
и заперся въ МосквЪ, Олгердъ быстро пошель къ 
этому городу, гдф Димитрй велфль пожечь поса- 
ды, а самъ съ митрополитомъ, двоюроднымъ бра- 
томъ Владимромь Андреевичемъ, со всЪми боярами 
и со всеми людьми затворилея въ новомъ кремлф$. 
Три дня стоялъ подъ нимъ Олгердъ, взять его не 
могъ, но страшно опустошилъ окрестности, повелъ 
въ плфнъ безчисленное множество народа, погналъ 


съ с0б0ю и весь скотъ. Впервые, по прошестви . 


сорока л$тъ, то-есть начиная отъ перваго года 
княжения Калиты, Московское княжество испыта- 
ло теперь непраятельское нашествие. Михаилъ Твер- 
ской былъ отомщенъ, Димитрий принужденъ быль 
уступить ему Городокъ и вс части удфла Семена 
Константиновича; дядя его, Василй Кашинсвй, 
умеръ еще прежде похода Олгердова, оставивъ 
удфль свой сыну Михаилу, который, вь слфдую- 
щемъ 1360 году, уже пру$зжаль въ Москву жало- 
ваться митрополиту Алеко$ю на владыку своеге 
Василия. 

Олгердъ не могъ стоять боле трехъ дней подъ 
Москвою, потому что на запад$ НЪ$мцы не давали 
ему отдыха. Еще въ 1362 году они взяли Ковно, 
а вь 1369 году въ милЪ отъ этого города зало- 
жили замокъ Готтесвердеръ. Олгердъ и Кейстуть 
поспфшили взять его, но принуждены были снова 
отдать НЪфмцамъ. Въ 1370 году сильное ополчение, 
состоявшее изъ Литвы, Жмуди, Руси и Татаръ, 
подъ предводительствомь Олгерда, Вейстута и дво- 
ихь молодых сыновей ихъ, Ягайла и Витовта, 
вторгнулось въ 'Нрусспо, гдф велиый матистръ 
встр®тиль его подъ замкомъ Рудавою и поразилъ 
на-голову. Въ это время, Москва, отдохнувши годъ, 
„начала наступательное движенте; ея Во 
бт съ Волочанами, воевали Смоленоюя волоёти, 
вфроятно мстя ихъ князю за союзъ съ Олгердомъ; 
потомъ Димитр посылалъ рать къ Брянеку; на- 
конецъ, въ август 1370 года, послаль объявить 





3) Никон. 1\, 21: «Настрфчи уби квязя Сем. Дмитр. 
Старод., нарицаемато Брапиву (сынъ Димитруя Оздоровича, 
цлемянникъ Ивана), во власти глаголеми Холохал$; и по- 
томъ въ ОбленскЪ уби князя Константина ЮрвБева сына, 
внука Михаила Черниговскато».—0Оболенскъ недалеко от“. 
устья Протвы въ Оку; рзка Тросна въ Рузекомъ уЪздЪ 
Московек. губерши. —Холъхолъ находился въ Можайской 
волости, см. Собр. Гос. гр. и дог. |, № 34. дто должно 
быть нынфшняя Хохлова въ Гжатекомъ уфздЪ, ем. л. ХХИГ 
Спеп. Кар. Зап. Росс. 
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войну Михаилу Тверскому, который, по обычаю, 
сифшиль уйти въ Литву, а московсвя войска, по 
обычаю, опустошили Тверскую волость. Но это бы- 
ла только еще часть рати; скоро вамь велик 
князь Димитруй явился въ тверскихъ владфн!яхъ 
съ болышою силою, взялъ и пожегъ города—3уб- 
цовь, Микулинь, пожегь также всф волости и се- 
ла, а людей многое множество вывелъ въ свою 3е- 
млю со вефмь ихъ богатетвомь и скотомъ. 

Сильно опечалился и оскорбился Михаиль, когда, 
пришло къ нему въ Литву извфет!е о страшномъ 
опустошенти Тверской волости. дтъ Олгерда нельзя 
было надфяться помощи въ настоящую минуту, 
потому что онъ занятъ былъ н$мецкими дфлами, и 
воть Михаилъ вздумаль попытаться, нельзя ли 
побороть Димитрая старымъ средетвомъ — Ордою; 
онъ пофхалъ туда; но праятели изъ Москвы дали ему 
въеть, что повсюду на дорог$ разетавлены заста- 
вы московокля, чтобъ перехватить его. Михаилъ воз- 
вратилея опять.въ Литву, опять сталъ кланяться 
Олгерду, и на этоть разъ съ успфхомъ. Зимою, 
въ Рождественсюй поесть, Олгердь двинулся на 
Москву съ братомь Кейстутомъ, съ Михаиломъ 
Тверскимъ и Святославомъ Смоленекимъ. ни подо- 
шли къ Волоку-Ламекому, пожгли посадъ, окрест- 
ности, но, простоявъ три дня подъ городомъ ‘), не 
взяли его и пошли дальше къ Москв$, которую 
осадили 6 декабря. В. князь Димитр! и на этотъ 
разъ заперся съ кремлБ московекомь; но брать 
его, Владимръ Андреевичъ, стоялъ въ Перемышл$, 
собирая силу; къ нему на помощь пришель князь 
Владимфъ Димитревичь Пронеый и полки Олега 
Ивановича Рязанскаго. Олгердъ испугалея, услы- 
шавъ 0 сборахъ въ Перемышл$, п сталъ просить 
мира, предлагая выдать дочь свою за князя Вла- 
димгра Андреевича; но в. князь Димитрий, вмЪето 
вЪчнаго мира, согласился только на перемирие до 
Петрова дня. Олгердь двинулся назадъ и шель съ 
большою осторожностью, озираясь на всЪ стороны, 
боясь за собою погони. 

Михаиль Тверской возвратился въ Тверь, также 
помирившись съ Димитремъ; но испутъ Олгер- 
ла и желан!е Литовекаго князя породниться съ 
Московскимь показывали ему, что надобно искать 
помощи въ другой сторонЪ: весною 1371 тода онъ 
исполнилъ прежнее свое намфренте, отправилея въ. 
Орду и возвратился оттуда съ ярлыкомъ на вели-_ 
кое княжеше Владим!рское и съ посломъ ханекимъ 
Сарыхожею. Но Димитрай Московсвый по вофмъ горо- 
дамъ взялъ присягу съ бояръ и черныхъ людей не 
предаваться Тверскому князю и не пускать его на 
Владим!рокое княжеше, а самъ съ братомь Влади- 
мтромъ сталъ съ войсками въ Переяславл$. Вла- 


*) Никон. ГУ, стр. 27: «Тогда жъ ранень бысть князь 
Василей Ивановичь Березуйскй у града у Волока; стоящу 
убо на мосту предъ градомъ, и се внезапу тайно изъ под- 
мостья, сквозь мостъ, Литвинъ прободЪ его кошемь. Онъ 
же язвенъ з5ло изифможе, и въ той часъ пострижеся въ 
иноческй чинъ, и преставися». — Въ родословной сказано 
только, что родъ князей Ооминскихь и Березуйскихь отъ 
киязя Конотавтина Березуйскаго. 





дим!рцы, исполняя присягу, йе пустили къ себф 
Михаила, и когда Сарыхожа послалъ звать Дими- | 
трия во Владимръ къ ярлыку, то Московсюйй князь | 
вельль отвфчать ему: „Къ ярлыку не Фду, Ми-_ 
хаила на, _княжене Владим!рекое не пущу; а тебь 
послу путь чистъ.“ Сарыхожа сначала не хотёль 
Фхать къ Димитр!ю, но потомъ прельстился дарами 
и, отдавши ярлыкъ Михаилу, пофхалъ изъ Мологи 
въ Москву, а Михаилъ, недовольный оборотомъ дЪ- 
ла, повоеваль Кострому, Мологу, Угличь, БЪфжец-. 
ый Верхь *), и, возвратясь въ Тверь, отправиль 
въ Орду сына своего Ивана. Между тфмъ Сарыхо-* 
жа пировалъ въ МосквЪ у Димитр!я, набраль у 
него много харовъ и, возвратясь въ Орду, началь 
расхваливать Московскаго князя, его добрый нравъ 
и смирен:е. Вфроятно обнадеженный Сарыхожею въ 
добромъ пуемВ, Димитрй самъ рёшился отпра- 
виться въ Орду, чтобъ положить конець проискамъ 
Михапловымъ. Митрополитъ АлексЪй проводилъ его. 
до Оки и, давъ благословеше на путь, возвратился 
въ Москву, куда въ это время пр!Вхали послы ли- 
товске обручать Олгердову дочь Елену за князя 
Владимра Андреевича. 

Въ 0рдЪ Московсюй князь усифль задобрить и 
Мамая, и хана, и ханшъ, и вефхь князей; пожа- 
лованъ быль опять великимъ княженшемъ Влади- 
мГрекимь и отпущень съ большою честю, а Твер- 
скому князю ханъ послалъ сказать: „Мы тебф да- 
ли великое княжеше, давали и войско, чтобъ по- 
садить тебя на, немь; но ты войска нашего не взялъ, 
товорилъ, что сядешь одною своею силою; такъ 
сиди теперь съ кЪмъ хочешь, а отъ насъ помощи 
не жди.‘ Молодой Тверской князь Иванъ задол- 
жаль въ 0рдф 10,000 рублей: Димитрий Москов- 
сый заплатилъ эти деньги и взяль Ивана съ со- 
бою въ Москву, гдЪ онъ сидфль на двор® митро- 
поличьемь до тфхь поръ, пока отець не выкупилъ 
его. Для насъ здфсь важно то, что Тверской князь 
принужденъ быль задолжать въ ОрдБ 10,000 р., 
а Московсюй имфль средства выкупить его— борь- 
ба была неравная! Такимъ образомъ, говоритъ л$- 
тописець, веливй князь Димитрий твердо укръ- 
пиль подь собою великое княжеше, авраговъ сво-_ 
ихъ посрамиль. Но одного посрамленя было мало: 
въ Бжецкомъ Верхв Тверской князь держаль 
своего намфетника, и Димитрй отправилъ туда. 
войско. Намфстникъ Михаиловъ быль убитъ, Твер- 
свя волости пограблены; но война рязанская по- | 
мфшала тверской. Мы видфли, что, во время вто- 
раго нашествя Олгердова, князь Пронсюмй вмфет$ 
съ рязанскими полками приходилъь на помощь вой- 
ску московскому, собиравшемуся въ Перемиил5; 
но послф доброе соглаее между Москвою и Ря- 
занью было нарушено неизвфетно по какимъ при- | 
чинамь, и въ 1371 году, въ декабр$, вели! князь 
отправилъ на Олега Рязанскаго воеводу своего, Ди- 
митр!я Михайловича Волынскаго, съ болышимь вой- 
скомьъ; Олегь собралъ также большое войско и вы- 
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2) Село БЪжицы, Тверской губерпит, БЪжецкаго УБада. 
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чнель на-встрЪчу московскимъ полкамъ ‘), причемъ, 
по словамь лФтописца, Рязанцы говорили другъ 
другу: „Не берите съ собою ни досп®ховъ, ни щи- 


_товъ, ни коней, ни сабель, ни стр$лъ,—берите толь- 


ко ремни да взревки, чЪиъ вязать боязливыхь и 
слабыхъ Москвичей“. Московсый лЪтопиеець по- 
‘благодарилъ ихъ за такое мнфн!е въ слБдующихъ 
выраженияхь: „Рязанцы люди суровые, свирфпые, 
высокоумные, гордые, чаятельные, вознесшись 
умомъ и возгордившись величан1емъ, помыслили въ 
высокоуми своемъ полуумные людища, какъ чу- 
дища“. „Госполь низложилъ гордыхъ, продолжаетъ 
лЪтописець: въ злой с$чЪ Рязанцы пали какъ сно- 
пы, и самь князь Олегь едва спасся бЪгетвомъ съ 
неболыною дружиною“ ^). Мы видфли, что въ Ря- 
зани шла постоянная вражда между двумя княже- 
«кими лившями, Рязанскою и Пронскою; эта борьба, 
помогала Москв® точно такъ, какъ въ Твери по- 
могали ей усобицы между князьями тверскими и 
кашинскими. Вакъ только князь Владимфь Дми- 
‘тревичь Пронсый узналь о 05д5 Олеговой, то 
твился въ Рязани и сЪлъ здфеь на княжении; но 
Олегь скоро выгналь его, взялъ въ плфнь и при: 
зелъ въ свою волю. 

По окончанши войны рязанской, въ 1372 году, 
началась опять война тверская. Князю Михаилу 
Александровичу удалось снова заключить союзъ съ 
Литвою, и, въ надеждЪ на него, онъ началь насту- 
ательное движеше,—послаль племянника своего, 
Димитрая ЕремЪевича, съ войскомъ къ городу Кист- 
м$ °), воеводы котораго были схвачены и приве- 
дены въ Тверь. Тотчасъ послф этого князь Ми- 
хаиль Васильевичь Кашинеюй отправиль нословъ 
зъ Москву, заключиль миръ съ княземь Димитуемъ и 
сложилъ крестное пфловаше къ князю Михаилу. 
Тверской князь не удовольствовался Кистмою; онъ 
пошель самъ къ Дмитрову, взялъ съ города окупъ, 
посады, волости и села пожегъ, бояръ и людей по- 
браль въ плЪнъ. Въ то же время онъ подвель тай- 
но подъ Переяславль рать литовскую— Олгердова 
брата Кейстута съ сыномь Витовтомьъ, Андрея 0л- 
гердовича Полоцкаго и Димитрия Друцкаго. Перея- 
«лавль имфлъ участь Дмитрова; скоро раздЪлилъ 
ее и Кашинъ, котораго князь принуждень былъ 





_ подчиниться Михаилу и опять цфловать ему крестъ. 


ть Кашина союзники пошли къ Торжку, взяли 
его, и Тверской князь посадиль въ немъ своихъ на- 
ифетниковъ. Но въ Цетровъ постъ явились въ 'Гор- 
жокъ Новгородцы, укр$пились съ Новоторждами 
крестнымь цфловашемъ, выслали намфстниковъ 
Михайловыхь изъ города, а купцовъ тверскихь и 


5) *) У Скорнищева. 

” *) Никон. 1\, 32: «Рязанцы убо махающесь взенми и 
ременьемъ и ужищи, и ничтоже усифша, но падоша мертвии 
аки снопы, аки свиньи заклани быша».—Выходитъ, какъ 
будто Рязанцы въ самомъ дфл$ выфето оружйя взяли ремни 
да веревки.—Быть можеть, рязанск1е ратники въ Скорни- 
‘щевской битв впервые употребили арканы. 

3) Рёчка Кесма впадаетъ въ Мологу, верстъ около 10 


_ ниже Весьегонска, Тверской губерни; есть и село Кесьма 
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другихъ людей пограбили и побили, послЪ чего 
укр$фпили городъ и сли въ немъ дожидаться при- 
хода Михаилова. 31-го мая пришелъ Михаилъ подъ 
Торжокъ и послалъ сказать гражданамъ, чтобъ вы- 
дали ему т$хъ, которые били и грабили Тверичей, 


и чтобъ приняли опять его намфетниковъ, послЪ 


чего онъ оставитъ ихь въ покоф. Новгородцы не 
согласились и вышли на бой: первый ветр$фтиль 
Тверичей на Подол Александръь Абакумовичъ, и 
паль костью за Св. Спаса, и за обиду новгородскую, 
трое товарищей его были также убиты, и Новго- 
родцы потеривли совершенное поражение: одни по- 
бБжали въ поле по новгородской дорог$, друге за- 
перлись въ крфпости (город) торжокской. Но Тве- 
ричи скоро зажгли посадъ, сильный в$теръ потя- 
нуль на городъ, и пошель огонь по всему городу; 
несчастные Новгородцы побросались оттуда съ же- 
нами и дФтьми прямо въ руки врагамъ; иные сго- 
р$ли, друме задохнулиеь въ церкви Св. Спаса или 
перетонули въ рф; добрыя женщины и дЪвицы, 
видя себя раздЪтыми до-нага, отъ стыда сами бро- 
сались въ рвку; Тверичи до-нага обхирали веЪхъ, 
даже чернецовъ и черницъ; иконныхъ окладовъ и 
всякаго серебра много побрали, чего и поганые не 
дфлаютъ, заключаетъь лфтописець; кто изъ остав- 
шихся въ живыхъ не поплачетъ, видя, сколько лю- 


дей приняло горькую смерть, святыя церкви пож-_ 


жены, городъ. весь пустъ? И отъ поганыхь ни- 
когда не бывало такого зла; убитых, погорфлыхъ, 
утопшихь наметали пять скудельницъ, & иные сго- 
рфли безъ остатка, друме потонули и безъ вфсти 
поплыли внизъ по ТверцЪ, 

Истребивши Торжокъ, Михаилъ отправился для 
соединения съ Олгердомъ, который стоялъ у Лю- 
бутска *). На этотъ разъ Димитрй приготовился, 
вотрЪтиль съ сильнымъ войскомъ Олгерда у Лю- 
бутска и разбилъ сторожевой полкъ литовекй. Все 
войско Литовское переполошилоеь, самъ Олгердъ 
побЪжалъ и остановился за крутымъ и глубокимъ 
оврагомъ, который не допустиль неприятелей до 
битвы: много’ дней Литва и Москвичи стояли въ 0ез- 
дъйстви кругъ противъ друга, наконецъ заключи- 
ли миръ и разошлись Миръ, или, лучше сказать, 
перемир!е, было заключено на коротый срокъ: отъ 
31 юля по 26 октября (оть Спожина заговЪнья 
до Димитруева дня). Договоръ заключенъ отъ имени 
Олгерда, Кейстута и Смоленскаго великаго князя 
Святослава Ивановича, вь него включены также: 
князь Михаилъ Тверской, Димитрий Брянский и тф 
князья, которые будуть вь имени Олгерда и 
Святослава Смоленскаго; трое князей рязанскихъ, 
которые одинаково называются великими 5), нахо- 


дятея на сторон Димитрия Московекаго. Олгердъ - 


поручился, что Михаиль Тверской возвратить все 
пограбленное имъ въ волостяхь московекихъ, и 
сведеть оттуда своихъ намфетниковъ и волостелей. 
Если Михаиль въ перемирный срокъ станеть гра- 


4“) Село Любудекое, въ Калужекомь уфздЪ. 
5) Олегъ, Гоманъ и Владимръ Пронеюй, 
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бить волости Димитр!я, то посл$дн!й воленъ раз- 
въдываться съ нимъ, и литовске князья за него не 
вступятся. Димитр предоставилъ себ$ также пра- 
во покончить въ Михаиломъ посредствомъ хана: „А 
что пошли въ Орду къ царю люди жаловаться на 
князя Михаила, то мы въ Бояией волф и въ царе- 
вой, —какъ повелитъ, такъ мы и будемъ дзлать, а 
то оть насъ не въ измну“. 

Раздоры между княземъ Тверскимь и Кашин- 
скимъ не допустили до продолжительнаго мира, ибо 
если князь Тверской отъ притфененй Москвы на- 
ходилъ защиту въ ЛитвЪ, то слабый князь Кашин- 
свй отъ притБенешй Твери искалъ постоянно за- 
щиты въ МосквЪ. Подъ 1373 годомъ опять ветр$- 
чаемъ извЪст1е, что князь Михаилъ Васильевичъь 
Кашинсвй сложилъ крестное цфлован!е къ Михаилу 
Тверскому и уфхаль въ Москву, а изъ Москвы 
отправился въ Орду, откуда возвратился въ Ка- 
шинъ неизвЪетно съ чЪмъ. Скоро послВ этого онъ 
умеръ, а сынъ его, Васил, по сов$ту бабки и бояръ, 
прхалъ въ Тверь къ князю Михаилу Александро- 
вичу съ челобитьемъ, и отдался въ его волю; за 
этимъ примиренемъ послфловало и примирен!е Твер- 
скаго князя съ Московскимь. Димитр!й отпустилъ 
изъ Москвы сына Михаилова Ивана, приведеннаго, 
какъ мы видфли, имь изъ Орды ‘); а Михаиль вы- 
велъ своихъ намфетниковъ изъ занятыхъ имъ во- 
лостей великокняжескихъ. Но на сл$дуюцщий годъ 
молодой Кашинский князь Василий Михайловичъ по- 
бЪжалъ изъ Твери въ Москву: за то теперь и Твер- 
ской князь нашелъ внутри самой Москвы враговъ 
Димитрю. Шо поводу насильственной смерти ты- 
‘лцкаго Алексфя Петровича, мы упоминали о важ- 
номъ и опасномъ значени этого сановника. Въ 
1374т. умеръ тысяцей Василий Васильевичъ Велья- 
миновъ, и в. князь не назначилъ другого на его 
м$сто, которое по вефмъ вЪроятностямъ надфялся 
занять сынъ покойнаго, Иванъ. Обманутый въ этой 
надежд», онъ сговорился съ другимъ недовольнымъ, 
Некоматомъ Сурожаниномъ, то-есть купцомъ, тор- 
гующимъ дорогими южными товарами, и въ 1875г. 
офжали оба къ Тверскому князю, со многою лжею 
и льстивыми словами, и отъ этого загор$лея огонь, 
по выраженю л$топиеца. Михаилъ Александровичъ, 
повфривъ льстивымъ словамъ московскихъь бфгле- 
цовъ, отправиль Вельяминова съ Некоматомь къ 
хану, а самъ пофхалъь въ Литву, гдф, пробывши 
малое время, возвратился въ Тверь; скоро возвра- 
тился изъ Орды и Некоматъ съ ханскимъ посломъ 
н ярлыкомъ Михаилу на великое княжеше Влади- 


*) И Карамзинъ, и Арцыбашевъ, каждый ©ъ 060бой 
стороны, несправедливо залодозриваютъ здфсь извфет1я Ни- 
коповской лЗтопиеи. Карамзинъ хочетъ положить оево- 
бождеше Ивава гораздо прежде; но какъ могло это слу- 
читься, когда до сихъ поръ не было мира между Ми- 
хаиломъ и Димитремъ? Арцыбашерь же не хочетъ допу- 
стить извфет1е о мирЪ, полагая, что миръ быль заклю- 
чень вмфетв съ Олтердомъ; но въ самомъ договорЪ пред- 
положена позможность, что Михаиль будеть продолжать 
непр1ятельскя дфйствя, притомъ же заключень былъ не 
миръ, а краткое перемиме. - 
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м!рское, и на великую погибль христанскую, гово- 
ритъ лфтописецъ. Тогда Михаиль, увфренный, какъ, 
видно, въ Помощи и съ востока, и съ запада, по- 
слалъ объявить войну Димитрю Московскому, ивъ 
то же время отправилъ намфетниковъ въ Торжокъ. 
и рать въ Угличъ. ‹ | 

Но помощь не приходила -къ нему ни съ востока, 
ни съ запада, а между т$мъ Димитрий собрался со 
всею силою и двинулся къ Волоку-Ламекому, куда 
пришли къ нему князья: тесть его Димитрий Кон- 
стантиновичъ Суздальсюй еъ двумя братьями и сы- 
номъ, двоюродный брать Владимръ Андреевичъ 
Серпуховской, трое князей ростовскихъ, князь Смо- 
ленскй, двое князей ярославекихъ, князь БЪлозер- 
сюй, Кашинсый, Моложевй, Стародубекй, Брян- 
сый, Новосильскй, Оболенсюый и Торуссвйй. По сло- 
вамъ лфтописца, вс$ эти князья сильно сердились 
на Михаила Тверскато за то, что онъ прежде нЪ- 
сколько разъ приводилъ Литву, над лавшую столько 
зла христ!анамъ, а теперь соединилея съ Мамаемъ; 
но, съ другой стороны, замфтимъ, что н$которые. 
изъ этихъ князей были подручники Димитрия 
и не могли ослушаться его приказания, нз которые 
же были только по имени князьями извфстныхъ во- 
лостей, какъ, напримфръ, князь Стародубеюй, а 
Бфлозерскъ былъ купленъ еще Калитою. — Ве 
эти князья двинулись изъ Волока къ Тверии стали 
воевать, взяли Микулинъ, поплфнили и пожгли 
окружныя м$ета, наконецъ осадили Тверь, гдз за- 
перся князь Михаилъ. Обнесши весь городъ тыномъ, 
наведя два большихъ моста на Волг$, Димитрий по- 
слалъ за Новгородцами; тф, желая почтить вели- 
каго князя и вмфетВ отомстить Тверичамъ за тор- 
жокское пораженте, собрались въ три дня, пришли 
къ Твери и много надфлали зла. Тогда осаждающие 
приступили со всЪми силами къ городу, приставили 
туры, приметали приметъ около всей кр$пости, за- 
жгли мостъ у Тмакскихъ воротъ и стрфльницы; но 
осажденные— хотя събольшимьтрудомъ-— потушили 
пожаръ, и когда Димитр!ева рать немного отсту- 
пила отъ кр$пости, то Михаилъ сдфлаль изъ нея 
удачную вылазку, посфвъ туры, друге пожегъ и 
побиль много людей у осаждающихъ. Но этотъ 
усп$хъ не принесъ ему пользы: волость его была 
опустошена въ-конецъ, города Зубцовъ, БЪлгородъ 
и Городокъ (Старица) взяты; онъ все ждаль помощи 
изъ Литвы и отъ хана; литовеюе полки пришли, 
но, услыхавь, какая безчиеленная рать стоить у. 
Твери, испугались и ушли назадъ. Тогда Михаилъ, 
потерявъ послфднюю надежду, отправилъ владыку 
Евоия и большихъ бояръ своихъ къ Димитрио 
просить мира, отдаваясь во вею волю Московскаго 
князя ^), и тотъ заключиль съ ними миръ, кото- 
раго условйя дошли до насъ. Независимый в. князь 
Тверской, соперникъ Московскаго по Влади рскому | 
великому княжениюо, не утрачивая своего названя 
„велик князь“ ‚ обязывается считатьсебямладшимь 

?) По словамъ Новтородекато лЪтописпа, Михаилъ Твер-_ 


ской сталъпросить ми ра, испугавшись прибзиженя новго-_ 
родской рати. , 
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братомъ Димитрия, равнымъ младшему двоюрод-” 


а ани 25 да быка КЬ И дао 


ному брату посл$дняго, удфльному — Владимру 
Андреевичу. Обязанности младшаго брата къ стар- 
шему опредфлены: когда велиюй князь Москов- 
свй или братъ его выступятъ въ походъ, тои 
Тверской князь обязанъ садиться на коня; если 
пошлють воеводъ, то и онъ обязанъ послать своихь 
воеводъ. Михаиль обязался не искать ни Москвы, 
ни великаго княжен1я Московскаго, ни Новго- 
рода, обязалея не только за себя, но и за дЪтей 
своихь и племянниковъ; обязался самъ не искать. 
великаго княженя Владимрекаго и не принимать 
егоотъ Татаръ, за что Димитр1й, съ своей стороны, 
обфщался не принимать Твери отъ Татаръ. Но онъ 
вытребовалъ, чтобъ княжество Кашинское было не- 
зависимо отъ Тверскаго,—услове важное, выгодное 
для Москвы, тяжкое для Тверскаго княжества, кб- 
торое обезсиливалось раздроблентемъ на двф волости 
независимыя: „Въ Кашинъ тебф не вступаться, и что 
потянуло къ Кашину, то вфдаетъь вотчичьъ князь 
Василй, и выходомъ не надобно Кашину тянуть къ 
Твери; князя Васил!я тебЪ не обижать, а будешь оби- 
жать, то стану его оборонять" .Также важное условие 
постановлено относительно Татаръ: „Будемъ ли мы 
въ мир$ съ Татарами—это зависитъ оть насъ; да- 
димъ ли выходъ—это зависить оть насъ; не за- 
хотимъ дать—это зависить также отъ насъ. Если 
же Татары пойдутъь на насъ или тебя, то намъ 
биться вы$ет$; если же мы пойдемъ на нихъ, то и 
теб$ идти съ нами вмфет“. Михаилъ отказался 
отъ союза съ Олгердомъ, его братьями, д$тьми и пле- 
мянниками, — мало того, обязалея воевать съ Лит- 
вою, если она нападаетъ на Московскаго или на Смо- 
ленскаго князя. Съ великимъ Новгородомъ и Торж- 
комъ Тверской князь обязался жить по старин$ и 
въ мирь, и возвратить всф церковныя вещи, по- 
грабленныя въ ТоржЕЪ во время его взятия, также 
все пограбленное посл$ мира 1373 года. Право отъ- 
Фзда отъ одного князя къ другому съ удержанемъ 
сель въ прежнихь волостяхь утверждено за боя- 
рами и слугами вольными, за исключен1емъ Ивана 
Васильевича Вельяминова и Некомата, села кото- 
рыхъ удержаль Московсвй князь за собою. Зам$- 
чательно, что, при затрудненяхъ въ см$еномъ суд, 
дВла Моеквитянъ и Тверичей положено отдавать 
на рёшене великаго князя Рязанскаго Олега ‘). 
Такъ счастливо для Москвы кончилась борьба 
съ Тверью, т.-е. съ Литвою, по поводу Твери. Въ 
томъ же году Олгердъ попуетошиль Смоленскую во- 
лость за то, что князьея воеваль противъ Михаила 
Тверскаго; съ другой стороны, Татары опустошили 
волости Нижегородскую и Новосильскую за то же 
самое; но Московсый князь оставался въ покоЪ, и 
въ 1376 году посылалъ Владим!ра Андреевича съ 
войскомъ ко Ржеву; Серпуховской князь, по обы- 
чаю, пожегь посадъ, но, простоявъ три дня подъ 
крЪпостью, возвратился назадъ. Тверской князь не 
думалъ разрывать союза съ Литвою: еще въ 1575 г. 


*) Собр. Гос. гр, и дог. 1, № 93, 
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въ Тверь приведена была дочь Кейстутова Марья, 
окрещена и выдана за сына в. князя Михаила, 
Ивана. Но союзъ этоть былъ безполезенъ для Твер- 
скаго князя, ибо въ 1377 годъь умеръ Олгердът, 
постригшись передъ смертью въ монахи, причемъ 
мирское православное имя Александра перем$нилъь 
на имя Алеко$я. Еще прежде умеръ братъ его 
князь Волынсюй, Любартъ, который всю жизнь про- 
велъ въ борьбф съ Поляками, стремившимися овла- 
дЪть и Волынью, какъ овладфли Галичемъ. Вели- 
ЕимЪ княземъ сталъ сынъ Олгерда, Ягайло —въ пра- 
вослав!я Яковъ, и дядя Кейстутъ, князь Троцейй, 
присягнулъ племяннику. Но Ягайло, подобно дядЪ 
Евнутйо, взяль старшинство не по праву, мимо 
старшаго брата, Вингольда- Андрея, рожденнаго 
отъ первой жены Олгердовой; Андрей, княживший 
въ ПолоцЕВ, объявилъ-было свои притязавя на 
старшинство, но, не получая ни откуда подкр$иле- 
ня, долженъ былъ уступить Ягайлу, лишился своей 
волости и бфжалъ въ Пековъ, гдЪ жители поса- 
дили его на княжен!е, съ согластя великаго князя 
Димитр1я, къ которому Андрей $здиль въ Москву. 
Димитр!й хотфль воспользоваться этою смутою, и 
ВЪ 1379 году Андрей Олгердовичъ, вмфет$ съ Сер- 
пуховекимь княземъ, Владим!ромь Андреевичемъ, и 
московекимь воеводою, Димитремъ Михайловичемь 
Волынекимъ, отправились на литовекя владфня, 
взяли города Трубчевекъ и Стародубъ, повоевали 
иного становъ и волостей, и возвратились съ боль- 
шимъ богатствомъ домой. Братъ Андрея, Димитрий 
Олгердовичъ, князь Трубчевевй, не сопротивлялся 
московекимъ полкамь: онъ вышель изъ города съ 
семействомъ и боярами, пофхалъ въ Москву и всту- 
пилъ въ службу великато князя, или, какъ выра- 
жается лфтописецъ, урядилея въ рядъ и кр$пость 
взялъ; Димитрий принялъ его съ честшю, любов!ю 
и далъ ему Переяславль со вс$ми пошлинами. 

За этою смутою, которая доставила Московскому 
князю друхъ вфрныхъ слугь между сыновьями 
Олгердовыми, посл$довала другая, бол$е опасная 
для Литвы, болЪе выгодная для враговъ ея. Ягайло 
не походилъ на отца и д$да своего: былъ лфнивъ, 
любиль удовольствия и не имфлъ твердаго харак- 
тера, вел5дотв1е чего подвергалея вляню окружав- 
шихъ его. Самымъ приближеннымъ изъ нихъ быль 
Войдылло, о которомь вотъ что говоритъ л$топи- 
вець *): былъ у великаго князя Олгерда паро- 
бокъ, крёпостной холопъ; звали его Войдылломъ; 
сначала быль онъ хлЪфбникомъ, полюбился великому 
князю, который взяль его къ себф постелю стлать и 
пить подавать, а наконецъ далъ ему держать го- 
родъ Лиду. Силенъ быль Войдылло при Олгерд$; 
еще сильнЪе сталъ при ЯгайлЪ, который даже отдаль 
за него родную сестру. Старому князю Кейстуту 
очень не понравилось, что племянницу его выдали 
за холопа; сталь онъ попрекать и вдов$ Олгердо- 
вой, и Ягайлу, и самой племянницЪ, отсюда пошла 
ненависть между Кейстутомъ и Войдыллою, и по- 


2) ЛЬт. изд. Дапиловичемъ, стр. 40, 
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слдн! еталъ думать, какъ бы избавиться отъ 
старика. Съ этой цфлию онъ началъ наговаривать 
Ягайлу на Кейстута и поднимать на него нфмеп- 
кихъ рыцарей. Куно Либштейнъ, командоръ Осте- 
родекй, кумъ Кейстута, послалъ сказать поел д- 
нему: „Ты ничего не знаешь, какъ Ягайло безпре- 
станно посылаетъ Войдылла къ намъ и уже дого- 
воръ съ нами написалъ, чтобъ отнять у тебя во- 
лости“. Кейстутъ, получивь эту веть, послалъ 
сказать сыну своему Витовту: „Гы живешь съ 
Ягайломъ въ тфеной дружбЪ, а онь договорилея 
съ Нфмцами на наше лихо“, Витовть отвфчаль 
отцу, что ничему не надобно вЪрить, что онъ жи- 
ветъ съ Ягайломъ душа въ душу, знаетъ всф его 
думы. Скоро однако правда обнаружилась. Въ По- 
лоцкЪ, по изгнани Андрея Олгердовича, княжилъь 
вынъ Кейстута, Андрей, прозвищемъ Горбатый. 
Ягайлу или Войдыллу хотЪлось отнять эту волость 
у Кейстутовича и отдать ее родному брату Ягай- 
лову, Скиригайлу; но Полочане, старые вЪчники, 
никакъ не согласились на эту перем$ну и съ по- 
зоромъ выгнали отъ себя Скиригайла. Велив1й князь 
выслалъ противъ нихъ сильное войско, съ кото- 
рымъ соединились и НЪмцы; но Полочане не поте- 
ряли духа: они объявили, что скорфе поддадутся 
НЪмцамъ, чфмь Скиригайлу, и вм$ет$ съ Андреемъ 
мужественно отразили вс приступы ‘). Старикъ 
Кейстутъ, услыхавъ о полоцкихъ происшеств!яхъ, 
опять сталъ жаловаться сыну своему Витовту на 
Ягайла ^): „За Войдыллу отдалъ мою племянницу, 
уговорился съ НЪицами на мое лихо; а вотъ теперь 
съ кЪмъ мы воевали —съ НЪмцами? а онъ съ ними 
заодно добываеть Полоцка“. Витовтъ отвфчалъ и 
на этоть разъ, что онъ все еще не совсфмъ вЗритъ 
коварству Ягайла, и выфхалъ въ Дрогичинъ, от- 
куда скоро отправилея въ Гродно. Но старикъ Кей- 
стутъ не раздЪляль соми$нй сына своего: онъ р5- 
шился для собственной безопасности предупредить 
Ягайла, врасплохъ явилея съ войскомъ передъ Виль- 
ною, овладфль ею, взялъ въ плЪнъ Ягайла со возм 
семействомъ, захватилъ вс грамоты и, между про- 
чимъ, послёднй договоръ Ягадла съ Н$мцами. 
Витовтъ, изв щенный чрезъ гонца о торжеств 
отцовскомъ, въ одинъ день прискакалъ изъ Гродна 
въ Вильну. Кейстутъ показалъ ему грамоту: „Ты 
мн все не вЪриль, а воть тебЪ и грамота на лицо; 
написали на наше лихо, да Богъ насъ остерегъ. 
А я великому князю Ягайлу за это никакого зла 
не сдфлалъ, не дотронулся ни до имфнья его, ни 
до стадъ, и.самъ онъ у меня не въ плФну, ходитъ 
только за малой стражей; отчину его — Витебекъ 
и Крево, и вс м$ета, что отець его держаль, все 
отдаю ему, и ни во что его не вступаюсь; а что я 
теперь сдфлаль, того нельзя было мн не едЪлать,— 
берегъ свою голову“. Ягайло долженъ быль при- 
сягнуть, что никогда не вооружится противь 
Кейстута и не выйдеть изъ его воли, поел% 








*) Мага ТУ, 977. 
?) ЛЪтоп. изд. Дапилов., стр. 29. 
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чего со вофми родными и имбшемъ отправился въ 
Витебекъ. 

Кейстутъ сталь великимъ княземъ, но недолго- 
пользовалея своимъ новымъ положешемъ. Вдова 
Олгердова, Тумавя, и дзти ея не могли спокойно- 
видфть, что столь великокняжескай пнерешель къ. 
Кейстуту, и потому, посредствомъ Скиригайла, из-— 
гнанника полоцкаго, завязали снова сношения съ` 
Н%$мицами, которые были рады смутамъ въ Литв%. Но 





\} 


пока Кейстутъ жиль въ Вильнф, никто не смфль 


противъ него подняться, тфмъ болфе что Ягайла: 
трудно было уговорить на какое-нибудь важное 
предпр1ят!е. Только когда Кейстутъ велёлъ пов}- 
вить плЪнника своего Войдылла, Ягайло позволилъ. 
сестр$ и ея приверженцамь уговорить себя дЪй- 
ствовать рёшительно противъ дяди. Въ это время. 
старый Кейстуть вель войну съ племянникомъ Ди- 
митр!емъ Олгердовичемъ; Ягайло обязанъ былъ так- 
же выступить въ походъ; но, вмфето того, чтобъ. 
идти съ войскомъ на Русь, онъ двинулся нечаянио- 
къ Вильн$, гдЪ Кейстута тогда не было, и овла-— 
дфль городомъ; та же участь постигла и Троки. 
Кейстутъ собралъ большое войско и, соединившись. 
съ сыномъ Витовтомъ, обложиль Троки; противъ. 
него стоялъ Ягайло съ своими союзниками Н$и- 
цами. Но Олгердовъ сынъ побоялся решить дфло 
оружемъ, и предпочель коварство. Онъ началъ. 
просить Витовта, чтобъ тотъ помирилъ его съ от- 
цомъ, для чего просилъ обоихъ князей прЁхать. 
кь нему въ станъ, и князь Скиригайло именемъ. 
брата поклялся, что съ ними не случится ничего- 
дурнаго. Въ надежд на эту клятву, Кейстутъ и 
Витовтъ прЕБхали въ станъ кь Ягайлу, чтобъ до- 
говариваться о мир, но, вмфето того, были схва- 
чены, и Кейстутъ быль отданъ въ руки самымь. 
злымъ врагамъ своимъ, которые сковали его, от- 
везли въ Крево, заперли въ тюрьму и на пятую 
ночь удавили. 
Больной Витовтъ былъ также отвезенъ вмВет в 
съ женою Анною въ Крево, гдф держали его подъ. 
крЪикою стражею. И, выздоров$ вши, Витовть все 
еще притворялея хворымъ; жена навфщала его еже- 
дневно вмЪстф съ двумя служанками; наконець она. 
получила оть Ягайла для одной себя позволен!е 
фхать въ Моравию. Въ ночь, наканун® отъЪзда, она. 
пришла проститься съ мужемь и замфшкалась у 
него, какъ сл®довало ожидать, долфе обыкновен- 
наго; въ это время Витовтъ переодЪвался въ платье 
одной изъ жениныхь служанокъ, Елены, которая 


осталась на его мфетЪ, а онъ, вышедши съ женот 


изъ тюрьмы и спустившись со стфны, нашелъ лоша-. 
дей, высланныхъ изъ Волковыйска, отъ тамешняго 
туна, въ короткое время достигъ Слонима, оттуда 
отправился въ Брестъ, и на пятый день былъ уже 


въ Плоцк%. Елена, не вставая съ постели, такъ хо- 


рошо представляла больнаго князя, что только на 


трет! день узнали о его б®тетв$. Она поплатилась — 


ЖИЗНЬЮ за свое самоотвержение. <. у 


Эти смуты отняли у литовских киязей средства _ 


враждебно дЪйствовать противъ Москвы и дали по- 


х 
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°—  блфдней возможность безпрепятетвенно управиться 
съ Татарами. Димитр!й выросъ въ неповиновени 
хану, два раза младенцемь ходилъ онъ отнимать 
Владим!рекое княжене у Димитрия Суздальскаго, 
У котораго былъ ярлыкъ ханскй. Княжество Мо- 
сковское постоянно усиливалось; его князья еще 
со временъ Калиты привыкли располагать полками 
князей подручныхъ, уб$ждались все болЪе и боле 
въ своей силЪ, тогда какъ Орда видимо ослабфвала 
вел детв!е внутреннихъ смутъ и усобицъ, и ничтож- 
ные ханы, подчиненные могущественнымь вельмо- 
жалгь, свергаемые ими, теряли все болфе и болфе 
свое значене, переставали внушать страхъ. Отъ 
страха передъ Татарами началь отвыкать русский 
народъ и потому, что со временъ Калиты пересталь 
иснытывать ихъ нашествия и опустошентя; возму- 
жало цЪлое поколЪн!е, которому чуждь быль тре- 
петъ отцовъ предъ именемъ татарскимъ. Московеклй 
князь, нахоливнийея въ цвфт& лфтъ, въ самомь 
полномъ развит силъ, былъ предетавителемъ этого 
новаго покол$шя. Съ малолфтетва привыкъ Дими- 
трай дЪйствовать иначе, нежели дЪйствовали дълъ, 
дяди и отець его; малюткою съ оружемъ въ рукахъ 
добыль онъ себф старшинство между русскими 
князьями; нослф, до тридцатилЪтняго возраста, не 
выпускалъ изъ рукъ оружия, выдержалъ опасную 
борьбу съ Литвою, Тверью, Рязанью, и вышелъ изъ 

` нея побфдителемъь съ полнымьъ сознанемъ свойхъ 
силъ. Неудивительно, что такой князь рёшился пер- 
вый поднять оруже противъ Татаръ. 

Мы видЪли, что въ начал княжен1я Димитруева 
Орла дфлилась между двумя ханами — Мюридомъ 
(Амуратомъ) и Абдуломь (АЪапПав), именемъ ко- 
тораго управлялъ темникъ Мамай. Но, кром$ ихъ, въ 
древней стран Болгарской утвердился трети ханъ 
Нуладъ-Темиръ, а въ странф Мордовской— князь 
Тогай. Послёдьй въ 1365 году напалъ нечаянно 
на Переяславль-Рязанекй, взялъ, сжегь его, попл$- 

<  пиль окрестныя волости и села, и уже съ большою 
добычею возвращалея въ степь, какъ быль настиг- 
нутъь князьями — Олегомь Ивановичемъ Рязан- 
скимъ, Владиромъ Пронокимъ и Титомь Козель- 
скимъ: былъ между ними бой лютый, пало много 
_  мертвыхь съ обфихъ сторонъ, но руссвые князья 
°—  наконець одолфли, и Тогай едва убфжаль съ не- 
| большою дружиною ‘). Въ 1367 году Булатъ, или 
Е Пуладъ-Темиръ, напалъ на нижегородовля владфния, 
®  нопрогнанъ былъ княземъ Димитруемь Константино- 
°—  вичемь за рфку Пьяну съ большимъ урономъ, при- 
бфжалъ въ Золотую Орду, и быль тамъ убить ха- 
номъ Азизомъ, или Озизомъ. преемникомъ Мюридо- 
вымъ. Въ 13870 тоду Димитр:й Константиновичъ съ 
братомь Борисомъ, сыномь Васимемъ и ханскимъ 


*) Никон. 1", 10: «Тлай князь Ордынсюй, иже по 
разрутени Ординскомь приде въ Норучай, и тамо самъ 
0 себ княжаше въ Наручавтцкой стран$. И потомъ восхот$ 
воевати Русь... князь же велий Олегъ... Постиже его 
на мЪетф, нарицаемомъ подъ Шишевскимь лфеомь на 
_ Воин%»>. —Наровчатъ —городъ Пензенской губернии, Тагай — 
тородъ Симбирской губерши. ` 
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посломъ Ачихожею (Хаджи-Ходжа) ходилъ войною 
на Болгарскаго князя Асана; тотъ вотрётилъ ихь 
съ челобитьемь и дарами: они дары взяли, но 
посадили на княжеше Салтана, Бакова сына. Въ 
1373 году Татары изъ Орды Мамаевой опустошили 
Рязанское княжество; велик й князь Московский все 
лЪто простоялъ на берегу Оки (куда пришель къ 
нему и Владимръ Андреевичъ) ^), и не пустилъ Та- 
таръ на свою сторону. Сопротивлене Татарамъ и 
даже наступательное движене на нихъ обнаружива- 
лось повсюду; въ 1374 году Новгородцы перебили 
пословъ Мамаевыхъ и съ ними 1,500 Татаръ; старша- 
го посла—Сарайку—еъ дружиною заперли въ кр$- 
пости. На слЪдующий годъ князь Димитрий Констан - 
тиновичь приказаль развести плфнниковь по раз- 
нымь м$фетамъ;: но Сарайка съ товарищами своими 
вырвался, убЪжаль на архерейсклй дворъ, зажегъ 
его и началь отбиваться оть Нижегородцевъ, мно- 
гихъ перебиль и перераниль; наконець народъ одо- 
лЪль Татаръ и перебиль ихъ вофхъ. Въ томь же го- 
ду Татары Мамаевы опустошили берега рЗки Киши, 
притока Суры, и мфста за рёкою Пьяною °). Мы упо- 
минали уже о нападени Татаръ на Нижегородское 
и Новисильское княжество за помощь, оказанную 
ихъ князьями Димитрю Московскому противъ. Ми- 
хаила Тверскаго, послЪ чего Московекй князь хо- 
дилъ съ войскомъ за Оку, оберегая Землю свото отъ 
Татаръ. Ещевь ХПи ХШ в5кБ мы видфли етре- 
млен1е С$веро-Восточной Русикъ естественному рас- 
пространеню своему на востокъ внизъ по Волг$, 
насчеть Болгаръ, Мордвы и другихъ туземныхъ 
племенъ. Отремлене это было надолго остановлено 
татарскимъ нашествемъ и внутренними движенями, 
которыя имфли слфдетыемъ усилеше Московекаго 
княжества; теперь же, какъ скоро С$веро-Восточная 
Русь снова усилилась единовлаетемъ, а татарское 
владычество ослабфло, опять начинается наступа- 
тельное движение Русскихъ на древнюю Болгарскую 
Землю. Шо окончани борьбы съ Литвою и Тверью, 
весною 1376 года велиый князь поелалъ` воеводу 
своего Димитрая Михайловича Волынскаго на Бол- 
гаръ; съ Волынскимь отправились двое молодыхъ 
князей нижегородекихьъ—Василй и Иванъ Дими- 
траевичи, и подступили подь Казань. Казанцы вышли 
противь нихъь изъ города, стр$ляя изъ луковь и 
самостр$ловъ; друме производили какой-то громъ, 
чтобъ испугать Русскихъ, & н$котор=е выфхали 





2) Рзка Пьяна—Нижегородской и Симбирской губершй,. 
впадающая въ Суру. Никон. Ш, 37; «Князь велиюй Дмитр. 
Ив. Московск. собравея со всею силою своею и стоялъ у 
рЪки Оки на березе, и брать его иже изъ двоюродныхъ 
князь Володимеръ Ондр. шруиде къ нему изъ Нижняго- 
Новгорода». —Карамзинъ (\, прим. 31) говорить: «Влади- 
мйръ Андреевичъ посл войны литовекой жилъ одно л$то 
въ НовЪгородв Великомь до юля мфсяца, въ слЪдующее 
занимался строешемъ Серпухова: когда же могъ простоять 
вселф то на берегахь Оки?>—Но разв лфтопись гово- 
ритъ, что Владимръ Андр. стоялъ вое лфто? Не прямо 
ли она товоритъ, что онъ пришель къ в. князю изь 
Новгорода? Вся ошибка зАЪеь только въ томъ, что вето 
Великаго Новгорода поставленъ Нижшй. 

3) Арцыбаш. И, прим. 872. 
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на верблюдахъ, чтобы переполошить лошадей. Но 
вс эти хитрости не удались: Руссые вогнали не- 
приятеля въ городъ, и князья казанске Асанъ и 
Магометъ-Солтанъ принуждены были добить челомъ 
великому князю; заплатили тысячу рублей Димитр!ю 
Московскому, тысячу Новгородскому, три тысячи 
воеводамь и ратнымъ людямъ; кромф того, лЪто- 
писець говорить, что Рубсве посадили въ Казани 
своего сборщика податей (дороту) и таможенниковъ. 

Въ 1377 году вь Москву пришла вфеть, что въ 
странахъ Посурскихъ явился новый царевичъ та- 
тарсвй, Арапша, перебфжавний за Волгу съ бере- 
говъ Яика и Аральскаго моря. Димитрай Московевый 
тотчасъ собралъ большое войско ипошелъь на помощь 
къ тестю своему, Димитрю Нижетородекому; но объ 
АрапшЪ долго не было вЪети, ивелимй князь воз- 
вратился въ Москву, оставивши воеводъ своихъ съ 
полками владимскими, нереяславскими, юрьев- 
скими, муромскими и ярославскими, съ которыми 
соединилось и нижетородское войско, подъ началь- 
ствомъ своего молодаго’ князя Ивана. Собралась 
большая рать и двинулась за р$фку Пьяну, гдЪ 
воеводы получили вЪфеть, что Арапша далеко, на 
рфкЪ Волчьи Воды, приток Донца. Князья и вое- 
воды русеве обрадовались и не обращали уже болфе 
внимания на друмя, приходивиия къ нимъ вЪети: 
кто можеть стать противъ насъ? говорили они,— 
и стали Фздить въ простомъ платьи (охабняхь и 
сарафанахъ), а доспфхи свои поклали на телЪги и 
въ сумы, рогатины, сулицы и копья не были при- 
готовлены, иныя не были еще насажены, также не 
были приготовлены щиты и шлемы. Было время въ 
конц поля, стояли сильныя жары, и ратники разъ- 
Фзжали, спустивши платье съ плечъ, разстегнувши 
петли, растрепавшиеь точно въ банЪ; если случа- 
лось гдЪ найти пиво и медъ,— напивались  до-пьяна, 
и хвастались, что одинъ изъ нихь выфдетъ на сто 
Татарь. Князья, бояре и воеводы также забыли 
всякую осторожность, $здили на охоту, пировали, 


величались, да ковы другъ противъ друга строили ‘). 


Въ это время мордовеме князья подвели тайно 
Арапшу, который, раздфливъ свою рать на пять 
полковъ, втораго августа нечаянно ударилъ со всЪхъ 
сторонъ на русское войско; посл днее не имфло воз- 
можности сопротивляться и побфжало въ ужас$ къ 
рЪкв ПьянЪ. Князь Иванъ Димитр!евичь Нижего- 
родской утонулъ при переправ вмЪетВ со множе- 
ствомъ бояръ, слугъ и простыхъ ратниковъ; друге 
были перебиты ’Сатарами. Арашша явился передъ 
Нижнимъ, откудз=яизь Димитрай Константиновичь 
выбЪжаль въ Су?:аль, а жители разбфжались на 
судахъ по Волг$ къ Городцу; Татары перехватили 
тфхъ, которые не усифли спастись, сожгли городъ, 
опустошили окрестности и ушли назадъ. Въ томъ 





1) Никон. Г\, 52: «Утешающовь и веселящесь ипоще и 
козы дЬюще, мняшесь дома суще, акн въ своихь сиро- 
тах величающесь возносяшеся, забыша смиренныя мудро- 
сти, яко Богь смиреннымь даеть благодать, и яко вси 
есмя Адамовы внуцы». —«И доидота на Шипару» (Полн. 
Собр. Русок: Л\т. Т\, 79). 
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же году Арапша пограбиль и мФета за Сурою (За _ 


сурье), потомъ перебилъ русскихъ гостей; пришелъ 
нечаянно на Рязань, взялъ ее, причемъ самъ князь 
Олегъ, изстр8ленный, едва вырвалея изъ рукъ та- 
тарскихъ. НадФясь, что посл$ Пьянскаго поражения 
Нижегородское княжество осталось безъ защиты, и 
Мордва захот®ла попытать счастья противъ Рус- 
скихъ: приплыла нечаянно по Волг$ въ Нижего- 
родекй уфздъ и пограбила то, что осталось отъ 
Татаръ; но князь Борисъ Константиновичь наетигь 
ее у р$ки Пьяны и поразилъ: одни потонули, друте 
были побиты. `0ба князя, и Московсый и Нижего- 
родекй, не хотЪли этимъ ограничиться, и зимою, не- 
смотря на страшные морозы, нижегородекое войско, 
подъ начальствомь князей— Бориса Константино- 
вича и Семена Димитриевича, и московское — подъ на- 


чальствомъ воеводы Свибла— вошло въ Мордовскую _ 


Землю, и „сотворило ее пусту“ *), по выраженю лто- 
писца; илВнниковъ, приведенныхь въ Нижний, ка- 


знили смерт!ю, травили псами на льду на Волг%. Въ. 


слфлующемъ, 1378 г., Татарыявились опять нечаян- 
но передъ Нижнимъ; князя не было тогда въ городь, 
а жители разбфжались за Волгу. ПрИБхавши къ 


Нижнему изъ Городца, князь Димитрий Конетантино- 


вичъ увидалъ, что нельзя отстоять города отъ Та- 
таръ, и потому послалъ къ нимъ окупь; но Татары 
невзяли окупа и сожгли Нижшй, потомъ повоевали 


весь уУЪфздь и Березовое поле. Управившиеь съ Ди- 


митремъ Нижегородекимъ, Мамай отправилъ князя 
Бегича съ большимъ войскомъ на Димитрия Москов- 
скаго. Но тотъ узналъ о нриближенш непрятеля, 
собралъ силу и выступиль за Оку въ Землю Ря- 
занскую, гд вотр$тился съ Бегичемъ на берегахь 
р%ки Вожи °). 11-го авгуета, къ вечеру, Татары пе- 
реправились черезъ эту рЪку и, съ крикомь, по- 
мчались на руссюе полки, которые храбро ихъ 
встрЪтили: съ одной стороны ударилъ на нихъ 
князь Пронскй Даншльъ, съ другой— московекй 
окольничй Тимоеей; а самъ велиый князь Ди- 
митрий ударилъ на нихъ въ лицо. Татары не вы- 
держали, побросали копья и бросились бфжать за 
рЪку, причемъ множество ихъ перетонуло и было 
перебито. Ночь помфшала преслФдовать ТГатаръ, а 
на другое утро быль сильный туманъ, такъ что 
только къ обЪду Руссюе могли двинуться впередъ 
и нашли въ степи весь обозъ непрятельскй. Ма- 
май собралъ остатокъ своей рати и, въ сентябрф, 
удариль на Рязанскую Землю; князь Олегъ, ни- 
какъ не ожидая нападеня посл Вожекой битвы, 
бросилъ города и перебЪ жаль на лЪвую сторону 


Оки, а Татары взяли города Дубокъ и Переяславль-_ 


Рязанскй, сожгли ихъ и опустошили всю землю, 
но дальше за Оку не пошли. 
Борьба была открытая; послф Вожекой битвы 


Московскй князь не могь надЪфяться, что Мамай _ 


?) Тамъ же, стр. 54: «И пришедше воеваше землю Мор- 
довекую власти и села и погосты и зимкицы нотрз- 
биша».—Зимницыр -— должно быть замшя жилища. 

3) Вожа впалаеть въ Оку съ правой стороны, въ Ря- 
^анекомъ уЪфздЪ. 
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ТОМЪ ТРЕМЙ.— 
ко 
«граничится местио на Рязанской области. До сихъ 
поръ. смуты и раздблеше въ ОрдВ внушали смф- 
лость Московекому князю не обращать  большаго 
внимавя на ярлыки ханск!е; Димитрий быль сви- 
дФтелемь ослаблешя Орды въ самой ОрдЪ; луч- 


‚ ШиМъ доказательствомьъ этого ослабленя было то, 


что Мамай должень былъ отказаться оть прежней 
дани, какую получали ханы изъ Росош во время 
Чанибека, и удовольствоваться менышимъ ея ко- 
личествомъ. Мы видЪли, до какой самонал янности 
дошли руссве воеводы и ратники передъ Пьян- 
скимъ пораженемъ: эта самонадфянность была на- 
казана; однако битва Вожекая снова убдила Рус- 
<кихъ въ возможности побфждать 'Гатаръ. Но отно- 
шеня должны были измфниться, когда Мамай, пра- 
вивши до сихь поръ именемъ хановъ-—Абдула и 
потомъ Магомеда, избавился наконепъ отъ послЪд- 
няго и провозгласиль себя ханомъ; теперь онъ 
им ль возможноеть двинуть всю Орду для наказа- 
шя Московскаго князя, котораго нельзя было еми- 
рить однимъ отрядомъ; времена Андрея Яросла- 
вича прошли: чтобъ сцова поработить Россо, 
нужно было повторить Батыево нашестве, Гово- 
рятъ, что Вожекоё поражене привело въ ярость 
Мамая, и онъ нехот$ль успокоиться до тЪхъ поръ, 
пока не отомстить Димитрию. Есть любопытное изв$- 


_ от, будто совфтники Мамая говорили ему: „Орда 


твоя оскудфла, сила твоя изнемогла; но У тебя 
много богатетва, пошли нанять Генуезцевъ, Чер- 
кесъ, Лсовъ и друге народы". Мамай послушался 
этого совЪта, и когда собралось къ нему множество 
войска, со везхъ сторонъ, то лЪтомъ 1380 года онъ 
перевезся за Волгу и сталъ кочевать при устьи 


‚ рки Воронежа. Ятайло Литовсюй, который имфлъ 


_& 
в 
| 


много причинъ недоброжелательствовать Москов- 
скому князю, вступилъ въ союзъ съ Мамаемъ и 
обфщаль соединиться съ нимь 1 сентября. Узнавши 
объ этомъ, Димитрий Московсвй сталъ немедленно 
<обирать войска, послалъ за полками и къ князьямъ 
подручнымъ — ростовскимъ, ярославекимъ, бЪло- 
зерекимъ; есть извфет1е, что князь Тверской при- 
слалъ войско съ племянникомъ своимь Иваномъ 
Всеволодовичемь Холмскимъ ‘). Не соединился съ 
Москвою одинъ потомокъ Святослава Черниговска- 
го, Олегь Рязанекй; болфе другихъ князей рус- 
‹кихь онъ былъ настращенъ Татарами; еще не- 
давно княжество его подверглось страшному опу- 
стошению отъ не очень значительнатго отряда Та- 

таръ, а теперь Мамай стоить натраницахъ съ гро- 
маднымь войскомъ, котораго пограничная Рязань 
будетъ первою добычею, въ случаВ сопротивлевя. 
Не надЪясь, чтобъ и Димитрий Московстлй дерзнуль 
выйти противъ Татаръ, Олегъ послалъ сказать ему 
© движеняхь Мамая, а самь спфшиль войти въ 
переговоры съ послфднимъ и съ Ягайломь Литов- 
скимъ. Говорятъ, будто Олегь и Ягайло разсуждали 


1) ИзвЪете очень о ибо мы видфли, что Ми- 
хаилъ обязался помогать Дмитрио въ войнЪ съ Татарами. — 
ЗамВчательно, что не упоминается о килзьяхъ нижего- 
родекихъ. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
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такь:„ Вакъ скоро князь Димитрий услышитъ о на- 
шествш Мамая и о нашемъ союзЪ съ нимъ, то убЪ- 
жить изъ Москвы въ дальшя мфота, или въ Вели- 
ый Новгородъ, или на Двину, а мы сядемъь въ 
Москв$ и во Владим!рЪ:; и когда ханъ придеть, 
то мы его ветрЪтимъ съ большими дарами и упро- 
симъ, чтобъ возвратилея домой, и сами, съ его 
согласля, раздЪлимъ Московское княжество на лвъ 
части—одну къ ВильнЪ, а другую—кь Рязани, и 
возьмемъ на нихъ ярлыки и для потомства нашего“. 

Но Димитр1й не думалъ бЪжаль ни въ Новгородъ 
Великий, ни на Двину, а назначиль вофмь полкамъ 
собиратьси въ Коломну къ 15 августа, отправивши 
напередъ сторожей въ степь, которые должны бы- 
ли извфщать его о движентяхъ Мамая. Цередъ вы- 
отупленемъ изъ Москвы, в. князь отправился въ 
Троицк!й монастырь, недавно основанный Св. пу- 
отынникомь Сермемъ, о которомъ было уже разъ 
упомянуто въ разоказ$ о нижегородекихь собы- 
пяхъ; Сер благословиль Димитрия на войну, 06%- 
щая побЪду, хотя соединенную съ сильнымь кро- 
вопролилтемъ, и отпустиль съ нимь въ походъ двухь 
монаховъ--ПересвЪ та и Ослябя, изъ которыхь пер- 
вый быль прежде бояриномъ въ БрянекЪ, и оба от- 
личились овоимъ мужествомъ.—Оставя въ Москв% 
при женф и дфтяхь воеводу Федора Андреевича, 
Димитр!й выфхаль въ Коломну, куда собралась 
огромная рать, какой прежде никогда не видыва- 
ли на Руси—150,000 человЪкъ! Кром князей, 
воеводами были: у коломенскаго полка Николай 
Васильевичъ Вельяминовъ, сынъ послфдняго ты- 
сяцкаго, у владим!рекаго—Тимоеей Валуевичъ, у 
костромокаго—Иванъ Родоновичъ, у переяславска- 
го—Андрей Серкизовичъ; пришли и два князя ино- 
племенныхъ, два Олгердовича— Андрей и Димитрий. 
ВЪоть о сильномъ вооружени Московскаго князя, 
должно быть, достигла Мамая, и онъ попытался- 
было сначала кончить ДЪло миромъ; послы его 
явились въ Коломну съ требовашемь дани, ка- 
кую велике князья платили при УзбекЪ и Чани- 
бекф; но Димитрий отвергнулъ это требованте, со- 
глашаясь платить только такую дань, какая была 
опредфлена между нимъь и Мамаемъ въ посл днее 
свидане ихъ въ 0рдЪ ме 

20 августа веливый князь выступилъ изъ Ву- 
ломны и, пройдя границы своего княжества, сталь 
на 0к$, при устьи Лопасны 2), освфдомляясь о дви- 
женшяхъ неприятельских; здЪсь соединился съ нимъ 
двоюродный братъ его, Владимръ Андреевичъ Сер- 
пуховекй, пр!Бхалъь и большой воевода москов- 
сый Тимовей Васильевичъ Вельяминовъ въ осталь- 
ными полками. Тогда, видя во полки свои въ с00- 
р%, Димитрий велфль переправляться черезъ Оку; 
въ воскресенье, за недЪлю до Семенова дня (1 сен- 
тября), переправилось войско; въ понедфльникь 
переФхалъ самъ велик! князь съ дворомъ своимть, 
и шестаго сентября достигли Дона. Тутъ приси5- 





2) Какь видно, это движенше въ стор ну на запалъ 
парочно было предпринято, для соединешя съ Владим!ромъ 
Апдреевичемь Серпуховскимъ. 
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ла грамота отъ Преподобнаго игумена Серг!я, бла- 
тословеше отъ Святаго старца идти на Татаръ: 
„Чтобъ еси, господине, таки пошелъ, & поможеть 
ти Богь и Святая Богородица“, писаль Серый. 
Устроили полки, начали думать; одни говорили: 
„Ступай, князь, за Донъ“; а друме— „Не ходи, 
потому что враговъ много, не одни Татары, но и 
Литва и Рязанцы.“ Димитрий принялъ первое мн$- 
н1е—и велфлъ мостить мосты и искать броду; въ 
ночь 7-го сентября начало переправляться войско 
за Донъ; утромъ на другой день, 8 сентября, на 
солнечномъ восходЪ, былъ густой туманъ, и когда, 
въ третьемь часу, проевЪтлЪло, то русеме полки 
строились уже за Дономъ, при устьи Непрявды. 
Часу въ двфнадцатомъ начали показываться Та- 
тары: они спускались съ холма на широкое поле 
Куликово; Руссве также сошли съ холма, и сторо- 
жевые полки начали битву, какой еще никогда не 
бывало прежде на Руси: говорятъ, что кровь лилась 
какъ вода на пространств$ десяти верстъ, лошади 
не могли ступать по трупамъ, ратники гибли полъ 
конскими копытами, задыхались отъ тфеноты. П$- 
шая русская рать уже лежала, какъ скошенное с%- 
но, и Татары начали одол$вать. Новъ засадЪ, въ 
лЪеу, стояли еще свЪме русеке полки подъ началь- 
ствомъ князя Владимра Андреевича и извЪстнаго 
уже намъ воеводы московскаго` Димитр1я Михайло- 
вича Волынскаго-Боброка. Владимръ, видя пора- 
жене Русскихь, началь говорить Волынскому: 
„Долго-ль намъ здфеь стоять, какая отъ насъ 
польза? Смотри, уже вс христансюе полки ле- 
жать мертвы“! Но Волынсюмй отвфчалъ, что еще 
нельзя выходить изъ засады, потому что вфтеръ 
дуетъ прямо въ лицо Русскимъ. Но чрезъ нфеколь- 
ко времени вфтеръ перемфнилея: „Теперь пора!“ 
сказалъь Волынсвый,—и засадное ополчение броси- 
лось на Татаръ. Это появлеше свфжихь силь на 
сторонф Русскихъ рёшило участь битвы. Мамай, 
стоявший на холм съ пятью знатиЪйшими князьями 
и смотрЪвиий оттуда на сраженте, увидалъ, что по- 
б$да склонилась насторону Русекихъ, —и обратился 
въ бЪгетво; Руссюе гнали Татаръ до рЪки Мечи *) 
и овладфли вомъ ихъ станомъ. 

Возвратившись съ погони, князь Владимръ Ан- 
дреевичъ сталь на костяхъ и велфлъ трубить въ 
трубы; всф оставлиеся въ живыхь ратники собра- 
лись на эти звуки, но не было великаго князя Ди- 
митр!я; Владим!ръ сталь разспрашивать, не видалъ 
ли кто его? Одни говорили, что видфли его жесто- 
ко раненаго, и потому дожно искать его между 
трупами; друге, —что видфли, какъ онъ отбивалья 
отъ четырехъ 'Гатаръ и бфжалъ, но не знаютъ, что 
посл съ нимь случилось; одинь объявилъ, что 
видфль, какъ велиюмй князь раненый пфшкомъ 
возвращался съ боя. Владимръ Андреевичъ сталъ со 
слезами упрашивать, чтобъ всЪ искали великаго 
князя, обЪщаль богахыя награды тому, кто най- 
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1) РБка Красивая Меча — Тульской губерит, 


Ефремов- 
скаго, Богородицкаго и Крапивниискато уфздовь. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


и 
2% 


деть. Войско разефялось по полю: нашли трупь_ г 


любимца Димитрева, Михаила Андреевича Бренка, 
котораго предъ началомь битвы велиюй князь по- 


ставилъ подъ свое черное знамя, велфль надЪть. 


свои латы и шлемъ; остановились надъ трупомъ. 


одного изъ князей бфлозерскихь, похожаго на Ди- 


митр!я; наконець двое ратниковъ, уклонившись въ. 
сторону, нашли великаго князя, едва дышалщаго, 
подь вфтвями недавно срубленнаго дерева. Полу- 
чивши вЪеть, что Димитрий найден, Владимръ Ан- 
дреевичъ поскакаль къ нему и объявиль о побфдЪ; 
Димитр! съ трудомъ пришель въ себя, съ трудомъ. 
распозналь, кто съ нимъ говорить и о чемьъ; пан- 
цырь его весь былъ избитъ, но на тЪлв не было’ 
ни одной смертельной раны °). 
Лфтописцы говорятъ, что такой битвы, какъ Ку- 
ликовская, еще не бывало прежде на Руси; оть по- 


добныхъ битвь давно уже отвыкла Европа. Побоища. | 


подобнаго рода происходили и въ западной ея ио- 
ловин$ въ началЬ такъ-называемыхь среднихъ в$- 
ковъ, во время великаго переселентя народовъ, во 
время страшныхъ столкновенй между европейски- 
ми и аз1атскими ополчен1ями: таково было побоище: 
Каталонекое, гдЪ полководець римевйй спасъ запад- 
ную Европу оть Гунновъ; таково было побоище 
Турское, гдф вождь франксв1й спасъ западную Евро- 
пу оть Аравитянъ. Западная Европа была спасена, 
отъ азалцевъ, но восточная ея половина надолго 
еще оставалась открытою для ихъ нашествий; зд$еь, 
въ половин [Х-го вЪка, образовалось государство, 
которое должно было служить оплотомъ для Евро- 
пы противь Азш; вь ХШ-мь вфкВ этоть оплоть 
быль, повидимому, разрушенъ; но основы европей- 
скаго государства спаслись на отдаленном сФверо- 
восток$; благодаря сохранению этихъ основъ, госу- 
дарство въ полтораста л$тъ успфло объединиться, 
окрфинуть—и Куликовская побфда послужила до- 
казалельствомь этой крфпости. Она была знакомь 
торжества Европы надъ Аз1ею; она имфетъ въ ието- 
рии восточной Европы точно такое же значеше, ка- 
кое побфды Каталонская и Турская имфютъь вь. 


истори Европы западной, и носить одинаковый съ. 
ними характеръ,— характеръ страшнаго, кроваваго_ 


побоища, отчаяннаго столкновеня Европы съ Азею, 


долженствовавшато рёшить веливй въ истори че- — 


ловЪчества вопросъ: — которой изъ этихь частей 
свъта восторжествовать надъ другою. 

Таково всемпрно-историческое значене Куликов 
ской битвы; собственно въ Русской Истори она слу: 
жила освящешемъ новому порядку вещей, начав*. 


шемуся и утвердившемуся на офверо-восток®. Цол- | 
тораста лЪтъ назадь татаревя полчища ветрЪти-. 
лись впервые съ русскими князьями въ степи н& 


берегахъ Калки: здфсь была въ сборЪ Южная Русь, 


которая носила преимущественно назваше Руси; | 


здфсь было много храбрыхь князей и богатырей; 


здЪеь быль самый храбрый изъ князей— Мотиславь я 


2) Поли. Собр. Русск. Лфт. 1, 75; Никонов. 1" ‚86. з 
въ Ш то 


0бъ украшенныхь сказамяхъь см. 
Исторти Росёи. 


ниже, 
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_Метиславичъ Торопецей; но этотъ самый Метиславъ 
завелъ распрю (котору) съ братьею и погубилъ 

_ войско. На сЪвер$ исполнилось то, чего такъ боял- 
ся отецъ Метиславовъ: младине братья-князья стали 
подручниками старшаго, великаго князя, и 
когда этотъ князь вывелъ ихъ противь Татаръ на 
берега Дона, то не было между ними никакихъ ко- 
торъ—и побЪда осталась за Русью. 

Но Куликовская побЪда была изъ числа тфхъ по- 
бЪдъ, которыя близко граничатъ съ тяжкимъ по- 
ражентемъ. Когда, говоритъ преданте, велик1й князь 
велзль счесть, сколько осталось въ живыхъ послф 
битвы, то бояринъ Михайла Александровичь донесъ 
ему, что осталось всего сорокъ тысячъ человфкъ, 
тогда какъ въ битву вступило болыше четырехъ 
соть тысячь. Если историкъ и не имфетъ обязан- 
ности принимать буквально послЪдняго показания, 
то для него важно выставленное здфеь отношение 
живыхъ къ убитымъ. Четверо князей (двое 6%ло- 
зерскихъ и двое тарусекихъ), тринадцать бояръ и 
Троицкй монахъ ПересвЪть были въ числ$ уби- 
тыхъ. Вотъ почему въ украшенныхъ сказашяхъ 0 
Мамаевомъ побоищЪ мы видимъ, что собыме это, 
предетавляясь, съ одной стороны, какъ великое 
торжество, въ другой —представляется какъ событие 
плачевное, жалость. Была на Руси радость ве- 
ликая, говорить лЪтописець; но была и печаль 
большая по убитыхъ отъ Мамая на Дону; оску- 
дфла совершенно вся Земля Русская воеводами и 
слугами и всякимъ воинствомъ, и отъ этого былъ 
страхъ большой по всей ЗемлЪ Русской. Это оску- 
дфн1е дало Татарамъ еще кратковременное торже- 
ство надъ Куликовекими побЪдителями. 

_ Мамай, возвратившись въ Орду, собралъ опять 
большое войско съ тфмъ, чтобъ идти на Москов- 
скаго_князя, но былъ остановленъ другимъ врагомъ: 
на него напалъ ханъ Заяипюй Тохтафышъ, пото- 
мокъ Орды старшаго сына Джучева. На бере- 
тахъ Калки встрфтился Мамай съ Тохтамышемъ, 
былъ разбитъ, и бфжаль въ Каоу къ Генуезцамъ, 
которые убили ето. 'Тохтамышь, овладЪвши Золотою 
Орлою, отправиль къ Московскому и другимъ 
князьямъ русскимъ пословъ извЪетить ихъ о своемъ 
вопарении. Внязья приняли пословь съ честю и 
отправили свойхъ пословъ въ Орду съ дарами для 
новаго хана. Въ 1381 году Тохтамышь отправиль 
къ великому князю посла Ахкозю, который назы- 
вается въ лЪтописи царевичемь, съ семью стами 
Татаръ; но Ахкозя, дофхавши до Нижняго-Новго- 
рода, возвратился назадъ, не смфлъ Фхать въ Мо- 
скву; онъ послалъ-было туда нфеколько человз къ 
изъ своихъ Татаръ, нои тЪ не осмфлилиеь въфхать 
въ Москву. Тохтамынть рЪшилея разогнать этоть 
страхъ, который напаль на Татаръ послВ Кули- 
ковокой битвы; въ 1382 году онъ велёлъ погра- 
бить русскихъ гостей вь Болгарш, перехватить 
ихь суда, а самъ внезапно съ большимъ войскомъ 
перевезся черезъ Волгу и пошель къ МосквЪ, на- 


_ `блюдая большую осторожность, чтобъ въ Русской 


Земл не узнали о его поход®. Эта скрытность и 
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посифшноеть Тохтамыша показываютъ всего лучше 
перем$ну въ татарскихь отношвняхь, велфдетые- 
Куликовской битвы: ханъ надфется имфть успфхь, 
только напавши врасплохъ на Московскаго князя; 
боится ветрЪтить его войско въ чистомъ полЪ, упо- 
требляетъ осторожность, хитрость-—оруд!е слабаго, 
и т5мъ самымь обнаруживаетъь слабость Ордьг 
передъ новымъ могуществомъ Руси. 
Нижегородскай князь, узнавши о поход% Тохта- 
мыша, послаль къ нему двоихъ сыновей своихъ, 
Василия и Семена, которые едва могли нагнать хана 
на границахъ рязанскихъ. эдЪфеь` же ветрфтилъ 
Тохтамыша и князь Олегъ Рязансвй, упросилъ его 
не воевать Рязанской области, обвелъ его около 
нея и указалъ броды на ОкЪ. Димитрий Московеюй, 
узнавши о приближении Татаръ, хотфль-было выйти 
къ нимъ на-ветрфчу, но область его, страшно оску- 
дфвшая народомъ послф Куликовекаго побоища, не 
могла выетавить вдругъ достаточнаго числа войска, 
и велиый князь уфхалъ сперва въ Переяславль, &, 
потомъ въ Кострому собирать полки. Тохтамыш. 
взяль Серпуховъ и приближалея къ Москвф, гдЪ 
безъ князя встало сильное волнен1е: одни жители 
хотфли бЪжать, а друше хот$ли запереться въ 
кремлЪ. Начались распри, оть распрей дошло до 
разбоя и грабежа: кто хотфль Офжаль вонъ изь 
города, — тЪхь не пускали, били и грабили; не пусти- 
ли ни митрополита Кипр!ана, ни великую княгиню- 
Евдоклю, ни большихъ бояръ; во вефхь воротахь 
кремлевскихь стояли съ обнаженнымь оружемъ, 
а со стЪнъ метали камнями въ тЪхъ, кто хотль 
выйти изъ города; насилу наконецъ согласились 
выпустить митрополита и великую княгиню. 
Мятежъ утихъ, когда явился въ МосквЪ Литов- 
скй князь стей, котораго лЪтописець называеть- 
внукомь Олгердовымъ; Остей приняль начальство, 
укр$пилъ кремль и затворилея въ немъ съ Москви- 
чами. 23 августа показались передовые татареве 
отряды; они подъфхали къ кремлю и спросили: „Въ. 


город% ли великий князь Димитр?“ имъ отвЪчали, 


что нфтъ. Тогда они объфхали вокругЪ всего кремля, 
осмотр$ли его со веБхъ сторонъ: вее вокругь было 
чисто, потому что сами граждане пожгли посады, 
и не оставили ни одного тына или дерева, боясь 
нримета къ городу. Между тфмъ внутри кремля 
добрые люди молились деньи ночь, а друше выта- 
щили изъ погребовъ боярскихъ меды и начали 
пить; хмель ободриль ихъ, и они стали хвастаться: 
„Нечего намь бояться Татаръ, городъ у насъ ка- 
менный, крфиый, ворота желфзныя; Татары долго 
не простоять подъ городомъ, потому что имъ будетъ 
двойной страхъ,— изъ города будутъ насъ бояться, 
а съ другой стороны княжескаго войска, скоро по- 
бфгуть въ степь“. НФкоторые взошли на отВны, и 
начали всячески ругаться надъ Татарами; т$ гро- 
зили имъ издали саблями.... к 

На другой день, 24 числа, подошель къ кремлю’ 
самъ Тохтамыш, —и началась осада Татары пуека- 
листр$лыкакъ дождь, стр$ляли безъ промаха, и мно- 
20 падало осажденныхъ въ город$ и на стЪнныхт, за- 
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бралахъ; непраятель подфлалъ уже лфотницы и л3ъ 
на стфны, но граждане лили на него изъ котловъ 
горячую воду, кидали камнями, стр$ляли изъ само- 
стрфловь, пороковь, тюфяковъ (ружей) и пу- 
шекъ, которыя здЪеь въ первый разъ упоминаются. 
Одинъ купецъ-суконникъ, именемъ Адамъ, стоявший 
надъ Фроловскими воротами, пустиль стр$лу изъ 
«амостр$ла и убилъ одного знатнаго князя татар- 
скаго, о которомъ очень жалфль Тохтамышъ. Три 
дня уже бились Татары нодъ кремлемъ, и не было 
надежды взять его силою; тогда ханъ вздумалъ упо- 
требить хитрость: на четвертый день подъЪхали къ 
стфнамъ болыше князья ордынсве и съ ними двое 
кпязей нижегородскихь, Василй и Семенъ, шурья 
великаго князя Димитря. Они стали говорить оса- 
жденнымъ: „Царь хочетъ жаловать васъ, своихЪ лю- 
дей и улусниковъ, потому что вы не виноваты; не на 
васъ пришелъ царь, а на князя Димитрия; отъ васъ 
же онъ требуеть только, чтобъ вы ветрфтили 
его съ княземъ Остеемъ и поднесли неболыше дары; 
хочется ему поглядфть вашъ городъ и побывать въ 
немъ, а вамъ дастъ миръ и любовь“. Нижегородеве 
князья дали Москвитянамъ клятву, что ханъ не 
сдфлаетъ имъ никакого зла. ТФ повфрили, отво- 
рили кремлевская ворота, и вышли лучшие люди съ 
княземь Остеемь, со крестами и съ дарами. Но 
Талары сперва взяли къ себф тайкомъь въ станъ 
князя Остея и убили его; потомъ подошли къ во- 
ротамъ и начали безъ милости рубить духовенство, 
ворвались въ кремль, вофхь жителей побили или 
попл$нили, церкви разграбили, взяли казну княже- 
скую, имфн!е частныхъ людей; пожгли и книги, 
которыхь множество отовсюду было снесено въ 
кремль. Эта бфда случилась 26-го августа. 
Взявши Москву, Тохтамышь раепустиль рать 
свою къ Владим!ру и Переяславлю; друге отряды 
взяли Юрьевъ, Эвенигородъ, Можайскъ, Боровекъ, 
Рузу, Дмитровъ; волости и села поплфнили; Нере- 
яславль былъ сожженъ, но мнопе жители его успфли 
спастись въ лодкахь на озеро. В. князь Димитрий 
&ъ семействомь своимъ укрылея въ Костром$, ми- 
трополитт( Фипранъ въ Твери. Тверской князь 
Михаилъ послалъ къ Тохтамышу киличея своего 
«ъЪ чест!ю и съ большими дарами, за что ханъ по- 
слалъ къ нему свое жалованье, ярлыкъ и не тро- 
нуль тверскихъ владфнй. Между тЪмъ князь Вла- 
димръ Андреевичъ стоялъ близъ Волока съ боль- 
шою силою; одинъ изъ тохтамышевскихъ отрядовъ, 
не зная объ этомъ, подъфхалъ къ нему и былъ раз- 
бить; испуганные Татары прибфжали къ своему 
хану съ вфет1ю о большомъ русекомъ войск, —и 
‘тогда опять ясно обнаружилась рфшительная пе- 
ремфна въ отношен1яхъ Руси къ Татарамъ, —обна- 
ружилось сл дств!е Куликовской битвы: едва уси лъ 
узнать Тохтамышь, что велиюй князь стоить въ 
КостромЪ, а братъ его, Владимръ, у Волока, какъ 
тотчась стянулъ къ с60Ъ всЪ свои войска и по- 
шелъ назадъ, взявши на дорогв Коломну и опусто- 
шивши Рязанскую Землю. По уходЪ Татаръ, велик й 
князь и брать его Владимръ возвратились съ свою 
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опустошенную отчину, поплакали и велфли хоро- 
нить убитыхъ: ДимитрЙ даваль за ногребене 80 
тЪлъ по рублю и издержалъ на это 300 рублей, 
слфдовательно погребено было 24,000 человЪ къ ‘). 

БЪдою Москвы спфшилъ воспользоваться Твер- 
ской князь Михаиль Александровичь; вмфет$ съ 
сыномъ Александромъь онъ пофхалъ въ Орду, и 
пофхаль не прямою дорогою (не прямицами), но 
околицами, опасаясь и таясь отъ великаго князя 
Димитрия: онъ хотфль искать себф великаго кня- 
женя Владим!рскаго и Новгородекаго. Это заста- 
вило великаго князя отправить въ Орду вына свое- 
го Васил1я съ старшими боярами в$рными и луч- 
шими, тягаться съ Михаиломь о великомъ княже- 
ни. Весною 1383 года отправился Василй въ 
Орду, и лЪтомъ того же года пр!Бхалъ въ Москву 
посолъь оть Тохтамыша съ добрыми р$чами и съ 
пожаловашемъ. Но за эти добрыя р$чи и пожало- 
ван1е надобно было дорого заплатить: „Былъ во Вла- 
дим!р$ лютый посолъ отъ Тохтамыша, именемъ 
Адашъ, и была дань великая по всему княженйо 
Московскому, съ деревни по полтин$, тогда же и 30- 
лотомъ давали въ Орду“, говорить лётописецъ подъ 
1384 годомъ. Еъ такимъ уступкамъ велиюй внязь 
приневоленъ быль не одною невозможностью опять 
вступить въ открытую борьбу съ Ордою посл не- 
давнихь разореншй, но еще и тфмь, что сынъ его 
Василй былъ задержанъ Тохтамышемъ, который 
требовалъ за него 8,000 окупа, и только въ концз 
1885 года молодой князь успфлъ спастись 0$г- 
ствомъ изъ плфна. Посл этого мы ничего не знаемъ 
объ отношентяхъ Московекаго князя къ Гохтамышу; 
лфтопись упоминаетъь только о двукратномъ на- 
шествм Татаръ на Рязансвя земли, 

Не одни отношен!я татарекля занимали Димитрия 
посл$ Куликовской битвы. Союзникъ Мамаевъ, 
Олегь Рязансюй, зналъ, что ему нечего ожидать 
добра отъ Московскаго князя, и потому, приказавъ 
по возможности препятствовать возвращеню мо- 
сковскихъ войскъ чрезъ свою Землю *), самь уб$- 
жаль въ Литву. Димитрй послалъ-было въ Рязань 
своихъ намфетниковъ, но увидалъ, что еще трудно 
будетъ удержать ее противъ Олега, и потому по- 
мирилея съ послфднимъ. Договорь дошель до 
насъ 3): Олегъ, подобно Михаилу Тверскому, при- 
знаетъ себя младшимъ братомъ Димитрия и рав- 
нымъ московскому удфльному князю— Владимру 
Андреевичу; опред$лены границы между обоими 
княжествами “), причемъ Олегъ уступиль Димитр!ю 
три мЪета; Мещера, купленная княземъ Москов- 
скимъ, остается за нимъ; упоминается о м$етахъ 
татарскихъ, которыя оба князя, и Московеюй и 


1) Но по нфкоторымь извЪст1ямъ, вдвое меньше: см. Ка- 
рамз. \, прим. 100. 

2) Въ договорв Васимя Димитр!евича съ Олеговымъ 
сыномъ Оедоромъ говоритея о московекихъ воинахъ, воз- 
вращавшихся съ Дону и захваченных въ оемль Рязан- 
ской: Собр. Гос. гр. и дог. 1, № 36. 

3) Собр. Гос. гр. и дог. Т, № 32. > 
о “) 0бъ этихъ границахъ см. ниже, въ 1 томЪ Истори 
оеси, 


= 
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Рязансвйй, взяли за себя; Олегъ обязался разорвать 
союзъ съ Литвою и находиться съ нею въ тфхъ же 
же самыхь отношен1яхъ, въ какихъ и велик!й князь 
Московскй; точно также и съ Ордою и со всеми 
русскими князьями. Мы видфли, что во время Тох- 
матышева нашествя Олегъ Рязанскай посл доваль 
прим$ру Димитрия Нижегородекаго, вышель на- 
вотрфчу къ хану съ челобитьемъ и обвелъ Татаръ 
мимо своей области; но сл$детв!я этого поступка 
для Олега были иныя, чфмъ для князя Нижегород- 
скаго: прежде всего Татары на возвратномъ пути 
опустошили Рязанское княжество; но едва Тохта- 
мышь выступилъ изъ рязанскихъ предфловъ, какъ 
московеке полки явились въ волостяхъ Олега и 
разорили то, что не было тронуто Татарами; зле 
ему стало и татарской рати, говоритъ лЪтописецъ. 
Олегъ, собравшись съ силами, отомстилъ за это 
въ 1385 году: онь напалъ нечаянно на Коломну, 
взялъ и разграбиль ее; Димитр1й отправиль про- 
тивъ него войско подъ начальствомъ Владимтра 
Андреевича. Но Москвитяне потери ли пораженте, 
потеряли много бояръ и воеводъ. Димитр!й сталъ 
хлопотать о мир$, отправляль къ Рязанскому князю 
пословъ, но никто не могъ умолить Олега; нако- 
пецъ, по просьбЪ великаго князя, отправился въ 
Рязань Троицвй игуменъ, Св. Сергй. ЛФтописець 
товоритъ, что этоть чудный старецъ тихими и крот- 
кими рфчами много бесфдоваль съ Олегомь о ду- 
шевной польз», о мир$ и любви: князь Олегъ пере- 
мфниль свирфпость свою на кротость, утихъ и 
умилился душою, устыдясь такого Святаго мужа, и 
заключиль съ Московскимъ княземъ вфчный миръ. 
Этоть миръ быль скрфиленъ даже семейнымъ со- 
юзомъ: сынъ Олега женился на дочери Димитрия. 

Въ 1383 году умеръ Димитрий Вонстантиновичь 
Нижегородский; Тохтамышь отдалъ ярлыкъ на 
Нижнй, по-старин$, брату его Борису; но племян- 
ники, сыновья Димитр1я, вооружились, по-новому, 
противъ дяди, и съ помопию зятя своего, Димитрая 
Московскаго, принудили его къ уступк$ Нижняго. 
ЛЪтописець говоритъ, будто Борисъ пророчилъ 
племянникамъ, что они будутъ плакать отъ вра- 
говъ своихъ. Пророчество это исполнилось, какъ 
увидимъ впоелфдетвии. 

Съ именемъ Димитр!я Донскато въ нашей истори 
неразлучно имя двоюроднаго брата его, Владимтра 
Андреевича, который ‘называется также Донскимъ 
и Храбрымъ. Мы видфли, что велике князья Твер- 
ской и Рязанев въ договорахъ съ великимъ кня- 
земъ Московскимъ приравниваются къ Владим!ру 
Андреевичу, и потому для насъ очень любопытно 
знать отношения посл$дняго къ старшему двоюрод- 
ному брату. Къ счаст!ю, до насъ дошли три дого- 
ворныя грамоты, заключенныя между ними. Пер- 
вая написана въ 1362 году '). Братья обязы- 
ваются жить такъ, какъ жили отцы ихъ еъ стар- 
° шимъ своимъ братомъ, великимъ княземъ Симео- 
номъ. Симеонову договорную грамоту съ братьями 


1) Собр. Гос. гр. и дог. 1, № 97. 
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мы знаемъ, но въ ней нфтъ такихъ любопытныхъ 
мфоть, камя находимъ въ грамот Димитрия и 
Владим!ра; напримръ: „Гебф брату моему млад- 
шему князю Владим!ру держать подъ мною кня- 
женье мое великое честно игрозно; теб бра- 
ту моему младшему служитьмн безъ ослу- 
шанья по уговору (по згадиф), какъ будеть инЪ 
надобно и тебЪ: а мн% тебя кормить по 
твоей служб“. Владимръ обязывается не 
искать подъ Димитремъ удфла Симеонова; этимъ 
вводится новый обычай, по которому выморочный 
удЪлъ поступаетъ прямо къ великому князю безъ 
раздфла съ родичами. Большая статья посвящена 
боярамъ. Несмотря на допущене перехода бояръ. 
отъ великаго князя къ удфльному, и наоборотъ, 
старшийбратъ уже дЪлаетъ попытку распространить 
свое вл1ян1е на бояръ младшаго; къэтому онъпристу- 
паеть сл6дующимъ образомъ: „Еели случится мн 
отпускать своихъ воеводъ изъ великаго княжения, 
то ты долженъ послать своихъ воеводъ съ моими 
вифст$ безъ ослушанья; а кто ослушается, того я 
буду казнить, аты вмЪфст$ со мною. Если захочешь 
кого-нибудь изъ бояръ оставить при себф, то ты 
долженъ мнЪ объ этомъ доложить, и мы рёшимъ 
вифот%— кому остаться и кому Фхать“. Въ 1871 г. 
былъ заключенъ второй договоръ 2), по которому 
Владимръ обязался не искать Московской отчины 
Димитр1евой и великаго княжешя Владимтрекаго 
не только подъ Димитруемъ, но и подъ сыновьями 
его, обязался, въ случаз смерти Димитревой, 
считать старшаго сына его, а своего племянника, 
старшимъ братомь и служить ему. Мы видфли, что 
еще въ первомъ договор съ двоюроднымъ братомъ 
велиюй князь выговариваль себЪ право наказать 
Владимровыхъ бояръ въ извфетномь случа$. Въ 
1389 году Димитр захотфлъ воспользоваться 
этимъ правомъ, хотя намъ и неизвфетно, ч5мъ 
именно бояре Владим!ровы навлекла на себя гнЪвъ 
великаго князя; послЪдю велфль схватить стар- 
шихъ изъ нихъ и развести по разнымъ городамъ, 
тдф держали ихъ подъ кр$пЕою стражею, подъ 
надзоромъ жестокихъ приставниковъ. 0 непр!яз- 
ненныхъ дЪйствяхь со стороны Владимра сохра- 
нилось извфете: онъ захватилъ н®сколько деревень 
великокняжескихь °). Ссора впрочемъ была непро- 
должительна, и братья заключили трепй дого- 
воръ “). Въ этомъ договорз окончательно и ясно 
опредфлены отношеня Владимра къ семейству 
старшаго двоюроднаго брата. Димитрий называеть 
себя уже не старшимъ братомъ, но отцомъ Влади- 
м!ру; старпий сынъ веливаго князя Васил!й назы- 
вается старшимъ братомъ Владимра, второй сынъ 
Юрй— просто братомъ, т.-е равнымъ; а меныше 
сыновья— младшими братьями. Въ остальныхъ ста- 
тьяхъ этотъ договоръ сходенъ съ первымъ; зам тимъ 





2) Тамъ же, № 29. 

8) Иавфет1е это находится въ духовномь зав$щани Дон- 
скато: «А которы деревни отоималъ быхъ князь Володи- 
перъ оть Лыткинскаго села». 

4) Собр. Гос. тр. и дог. 1, № 33. 
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только слфдующия выражен1я, которыя показы- 
ваютъ также новыя отношен!я между родичами; 
Лимитрй говорить Владим!ру: „Ты мнф челомъ 
кобиль чрезъ отца моего АлексБя митрополита 
всея Руси, и я тебя пожаловальъ, даль тебъ 
Лужу и Боровекъ“. 

Строго началъ поступать веливй князь Москов- 
св съ боярами удЪльнаго князя; злая участь т:0- 
стигла и московскаго боярина, дерзнувшато воз- 
стать противъ своего книзя. Мы упоминали 0бъ 
уничтожении сана тысяцкаго въ Москвз и о пове- 
денш Ивана Вельяминова и Некомата Сурожанина: 
мы видЪли, что Некоматъ возвратился изъ Орды 
въ Тверь съ ханекимь ярлыкомь для князя Миха- 
ила, но Вельяминовъ остался въ 0рд$ и, какъ видно, 
продолжаль свои происки въ ст$нахъ московекихъ; 
лЪтописецъ говоритъ глухо: „Много нфчто нестрое- 
н1я бысть“. Въ битв на Вожф Русске поймали 
какого-то попа, шедшаго съ Татарами изъ Орды по 
порученю Ивана Вельяминова:; у этого попа обы- 
скали ядовитые коренья, допросили его и сослали 
въ заточене. Въ 1378 году Вельяминовъ самь рф- 
шился явиться на Руси; но слЗды его были откры- 
ты, онь схваченъ въ Серпухов$ и приведенъ въ 
Москву. На Кучковомъ полЪ, гдЪ теперь СрЪтенка, 
была совершена первая торжественная смертная 
казнь, и быль казненъ сынъ перваго сановника въ 
княжествЪ; лЪтописець говоритъ: „БЪ множество 
народа стояща, и мнози прослезишаеся о немъ и 
опечалишася о благородетв® его и величеств» его“. 
Какъ знаменитъ быль родъ Вельяминовыхъ, видно 
изъ того, что лЬтописець, говоря о смерти поелЪд- 
няго тысяцкаго, приводитъ его родословную. Родной 
братъ казненнаго Ивана, Николай, былъ женать на 
родной сестр} великой княгини Московской, дочери 
Димитр!я Константиновича Нижегородекаго, и ве- 
Лив князь, ВЪ своихъ грамотахьъ, называеть Ва- 
силя Вельяминова тысяцкаго дядею ‘). Даже и 
поел, несмотря на измфну и казнь `Ивана Велья- 
минова, родъ его не потерялъ своего значения: по- 
олд сынъ Донскаго, Константинъ, былъ крещенъ 
Марьею, вдовою Василия Вельяминова тысяцкаго. 

Если Калита и Симеонъ Гордый давали уже чув- 
ствоваль Новгороду силу московскую, то еще боль- 
щей грозы должны были ждаль Новгородцы отъ 
смблаго внука Калитина. По смерти Тоанна Москов- 
скаго, желане ихь исполнилось-было: Димитрий 
Константиновичь Суздальсвый, за отца котораго 
оии и прежде такъ хлопотали въ Ордв, е$ль на 
великомь княжеши во Владим рф и немедленно по- 
слаль своихъ намфетниковъ въ Нопгородъ; Нов- 
городцы посадили ихъ у себя и судъ дали, угово- 
рившись съ княземъ. Неизвфетно, когла Новгородъ 
призналь своимъ княземь Димитр1я Московскаго: 
только подъ 1366 годомъ лфтописець упоминаеть 
прямо уже о ссорЪ Новгорода съ великимъ кня- 
земъ. Причиною этой ссоры были разбои новго- 
родской вольницы. Еще въ 1360 году, въ княже- 





1) Лополн. къ ‘акт. историч. т. № №7 


ИСТОР РОССТИ бЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


не Димитрия Константиновича, новгородская воль- Я 
ница взяла городь Жукотинь на рфкф Кам, пе-_ 
ребила тамъ множество Татаръ и разграбила ихъ. 
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богатства. Жукотинске князья жаловались хану, 


и тотъ велфль русекимъ князьямъ переловить раз- 
бойниковъ и прислать къ нему въ Орду, что и бы- 
ло исполнено тремя князьями—Суздальскимъ, Ни- 
жегородекимь и Ростовекимъ, которые нарочно для 
того съфзжалиеь въ Кострому. Подъ 1363 годомъ 


=” 


Новгородсюй лФтописещь говорить, что прхали — 


съ Югры дфти боярсвыя и молодые люди съ воево- 
дами— Александромъ Абакуновичемъ и Степаномъ 
Ляпою; воевали они по р$кЪ 0би до моря, а дру- 
гая половина рати воевала верховье Оби; Двиняне 


стали противъ нихъ полкомъ, но были разбиты *).. 


Въ 1366 году пошли опять изъ Новгорода молодые 
люди на Волгу, безъ новгородекаго слова, съ тремя 


воеводами: Осипомъ Вареоломеичемъ, Васишемъ 9е- — 


доривичемъ, Александромъ Абакуновичемъ; много 
бусурманъ побили подъ Нижнимъ, и Въ томъ же 
году возвратились по-здорову. Но велиый князь 
разорвалъь за это миръ съ Новгородцами, велфлъ 
сказать имъ: „ЗачЪмъ вы ходили на Волгу, и го- 
стей моихъ пограбиля?“ Новгородцы отвфчали: 
„Ходили люди молодые на Волгу, безъ нашего сло- 
ва; но твоихъ гостей не грабили, били только бу- 
сурманъ; и ты нелюбье отложи отъ наеъ“. Въ Во- 
логд$ слуги Московскаго князя задержали Новго- 
родца Василя Даниловича Машкова съ сыномь и 
Проколья ева, шедшихь съ Двины; но рати не 
было: Новгородцы отправили пословъ къ Димитрию 
и заключили миръ, велфдетве чего веливй князь. 
прислаль своего намфетника въ Новгородъ. Въ 
этому времени долженъ относиться дошедший до 
насъ договоръ Новгородцевъ съ великимъ княземъ 
Димитремъь и двоюроднымъ братомъ его Влади- 
мромь Андреевичемъ: князья обязались помогать 
Новгороду въ войнБ съ Литвою, Тверью и Ница- 
ми; а Новгородцы обязались помогать князьямъ въ 
войн$ съ Литвою и Тверью; Димитрй обязалея 
также, въ случа войны, или самъ быть въ Нов- 
город, или послать туда брата Владимра и до 
окончан1я войны Новгорода не метать, исклю- 
чая того случая, когда непр1ятель нападеть на соб - 
ственныя его области *). ВслЪдетв!е этого договора, 
въ 1864 году, во время войны съ НФмцами, князь 
Владимръ Андреевичъ пр!Бзжалъ въ Новгородъ. 


2) Полн. Собр. Русся. Лт. 1, 65: «И и.биша Пан. 
нянЪъ на Вурьп». 

в) Карамзинъ относить этотъ договоръ къ 1372 тоду, 
на томъ основыши, что упомянутые здЪсь посадникъ Юрй 
и тысяцый Елисей упоминаются подъ 1571 годомъ; но 
они могли исправлять свои должности и въ 1367 году. — 
«Вел дотвте сего условия, говорить Карамзипь, 
гиязь Владимъ Апдреевичъ въ 1373 году прзжаль на 
нфеколько мфеяцевъ въ Новгородьъ». Но князь ВладимИь 
прБхаль въ Новгородъь въ первый разъ въ 15608 году, _ 
что и заставляеть насъ отнести упомлиутый договоръ къ 
1367 году, тБмъ болфе что подъ этимь годомь въ л$- 
тописи именпо упоминается о докенчани мира, объ отира- 
ълени пословъ новгородскихъ въ Москву. Си. договорь въ 
Актахь Арх. экон. Г, № 8. 
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Но тогда борьба, между Московскимъ и Тверекимъ 
княземъ была еще далека до окончан!я; ханъ не 
былъ расположенъ къ Димитр ю, Михаилъ домо- 
гался ярлыка въ 0рдЪ, и Новгородцы заключили 
©ъ Тверскимъ княземъ обычный договоръ, въ уело- 
вемъ: „Вынесуть тебЪ изъ Орды княжене вели- 
кое, и ты намъ будешь князь велик; если же не 
звынесутъь тебЪ княженя великаго изъ Орды, то 
пойти твоимь намфстникамъ изъ Новгорода прочь, 
и изъ новгородскихъ пригородовъ, и Новгороду въ 
томъ измфны нфть“ ‘). Велфдетые этого услов1я, 
Новгородцы и признали великимъ княземъь Дими- 
тря Московскаго, когда тотъ не пустиль Михаила 
во Владимръ и самъ вынесъ себ$ ярлыкъ изъ Орды. 
Мы упоминали уже о враждебномъ столкновени 
Новгорода съ Тверскимъ княземъ, о взяти Торжка 
и страшномъ его опустошенш. Принужденный по- 
©л$ того къ миру съ великимъ княземъ Московскимъ, 
Михаилъ долженъ былъ заключить миръ и съ Нов- 
городцами на всей ихъ волф *); Тверской князь 
обязался свести своихъ намфетниковъ съ Торжка 
и со вефхь волостей новгородокихъ, возвратить 
вефхь плЪнныхь Новгородцевь и Новоторжцевъ 
безъ окупа, возвратить товары, пограбленные у 
новгородекихь и новоторжекихь купцовъ, тогда 
какъ Новгородцы не обязались вознаградить Твер- 
скаго князя за убства и грабежи, причиненные 
ихъ вольницею на Волг$; Михаилъ обязался также 
возвратить вс$ товары, захваченные у купцовъ 
новгородскихъ и новоторжкихъ до взят1я Торжка.— 
Московевке князья исполнили свой договоръ съ 
Новгородцами; въ 1373 г. князь Владишръ Андрее- 
вичъ опять быль у нихъ, вЪроятно для обереганья 
ть Твери; но потомъ, какъ видно, отношеня из- 
мЗнились, потому что въ 1580 году Новгородцы 
сказали своему арх1епископу Алековю: „Что-бъ тебЪ, 
тосподинъ, пофхать къ великому князю Димитр!ю 
Ивановичу?“ Владыка приняль челобитье дфтей 
своихъ всего Новгорода, и пофхаль въ Москву 
. выфет$ со многими боярами и житыми мужами. Ве- 
ив князь принялъ ихь въ любовь, а кь Новго- 
роду пфловалъ крестъ на всей етарин$ новгород- 
ской и на старыхъ грамотахъ $). Между т$мъ раз- 
бои новгородекой вольницы не прекращались; въ 
1369 году осенью шло Волгою 10 ушкуевъ (раз- 
бойничьихъ судовъ), а иные шли Камою, и били ихъ 
подъ Болгарами; въ сл$дующемъ году дважды хо- 
дили Новгородцы Волгою и много зла надфлали. 


—ащь. 

1) бобр. Гос. гр. и лг. $ № 8. 

2) Тамъ же, № 17.— Посл Торжковскаго взятя Новго- 
фодцы отправили пословъ къ Михаилу съ требовашемь 
отпустить безъ окупа захваченныхьъ имъ Новгородцевъ и 
`Новоторжщевь и вывести намфстниковъ тверскихь изъ 
Торжка. Наказъ посламь см. Собр. Гое. гр. и дог. 1, 
№ 13. Что этоть наказъ относится ко временамъ Михаила 
Александровича, доказываютъ надписи на печатяхъ. 

3) Въ н$которыхъ спискахъ сказано: «И прЁхаша съ 
‘миромъ». Полн. Собр. Русск. ЛЪт. ГГ, 75. Были ли Новго- 
родцы на Куликовокомъ полЪ? Молчане новгородекихъ лф- 
‘тописей объ этомъ заставляетъ васъ отвергнуть извфст1е 
украшенныхь сказаюмй, что и Новгородцы участвовали въ 
ФитвЪ. 


ТОМЪ ТРЕТИ. —ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
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Въ 1371 году ушкуйники разграбили Ярославль и 
Кострому. Въ 1374 году разбойники въ 90 уш- 
куяхь пограбили Вятку; потомъ взяли Болгары и 
хот ли зажечь городъ, ножители откупились 300р., 
посл$ чего разбойники разд$лились: 50 ушкуеве 
пошли внизъ по Волг$ — къ Сараю, а 40 — вверхъ, 
дошли до Обухова, опустошили вее Засурье и Марк- 
вашъ, высадились на лфвый берегъ Волги, истреби- 
ли суда, свои, отправились къ ВяткЪ на лошадяхъ, 
и дорогою разорили много селъ по берегамъ Вет- 
луги *). Въ 1375 году, вь то время, когда вели- 
вй князь Димитр стоялъ подъ Тверью, новго- 
родеке разбойники на 70 ушкуяхъ, подъ началь- 
ствомъ Прокопа и какого-то Смолнянина, явились 
подъ Костромою; тамошитй воевода Плешеевь вы- 
шелъ къ нимъ на-встрфчу съ 5,000 рати, тогда 
какъ разбойниковъ было только 1,500 человЪ къ; 
но Прокопъ раздвлиль свой отрядъ на дв$ чаети: 
съ одною вступилъ въ битву съ Костромичами, а 
другую отправилътайкомъ въ лЪеъ въ засаду. Ударъ 
этой засады въ тылъ Плещееву рфшилъ дЪло въ 
пользу разбойниковъ, которые взошли въ беззащит- 
ный городъ и жили зд$сь цфлую недзлю, грабя домы 
и забирая въ плфнъ жителей; они забрали съ собою 
только то, что было подороже и полегче, остальное 
побросали въ Волгу или пожгли, илфнниковь взяли 
на суда и поплыли дальше внизъ. Ограбивши и за- 
жегши Нижн!-Новгородъ, они повернули въ Каму 
и, помедливши здфеь нфкоторое время, вошли въ 
Волгу; въ городЪ Болгарахъ продали бусурманамъ 
женъ и дфвипь, плфненныхъ въ Костром$ и Ниж- 
немъ, и поплыли въ насадахъ по ВолгЪ внизъ къ 
Сараю, грабя гостей христанскихъ, а бусурманъ 
побивая; они доплыли такимъ образомъ до самой 
Астрахани, но князь Астрахансый перебиль ихъ 
вофхъ обманомъ. Будучи занять отношенями ор- 
дынскими, велиый князь Димитрий не мотъ обратить 
большаго внимания на подвиги Волжанъ, какъ на- 
зывали ратниковь Прокопа; но, окончивши дЪла 
рязансвыя, покойный со стороны Тохтамыша и, для 
сохраненя этого спокойствия имзя нужду въ день- 
тахъ, Димитрий р$фшилея раздфлаться и съ Новго- 
родцами. Въ 1385 году прЁёзжали отъ него въ 
Новгородъ бояре брать черный боръ по тамошнимъ 
волостямъ, причемъ дфло не обошлось безъ ссоры: 
новгородск1е бояре $здили на Городище тягаться 
съ московскими боярами объ обидахъ, причемъ двор- 
ня (чадь) главнаго московскато боярина, Федора 
Свибла, побЪжала прямо съ Городища въ Москву, 
не удовлетворивши Новгородцевъ за обиды. Впро- 
чемъ, друше Низовцы (Москвичи) остались въ 
городЪ добирать черный боръ; а въ ел5дующемь 
году отправился къ Новгороду самъ велиюй князь 
съ войскомъ, собраннымь изъ 29 волостей, въ 
числ которыхь упоминается БЪжецкая и Ново- 
торжекая; причиною похода были выставлены раз- 
бои Волжанъ, взят!е ими Костромы и Нижняго, и 

*) Въ Казанской губернии, Овяжекаго уфзда, есть два 
селешя Маркваша; р$ка Ветлуга виадаеть въ Волгу между 
Васильсурскомъ и Возмодемьянскомъ, 
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еше то, что Новгородцы не платили княжескихь 
пошлинъ. Новгородцы отправили на-встр$чу къ ве- 
ликому князю поеловъ съ челобитьемь о мирЪ, но 
Димитрий отпустилъ ихъ безъ мира и остановился 
въ 15 верстахъ отъ Новгорода '). Сюда прЕБхалъ 
къ нему владыка АлекеЪй и сказалъ: „Господинъ 
князь велиюмй! я благословляю тебя, а Велиюй 
Новгородъ весь челомъ бьетъ, чтобы ты заключиль 
миръ, а кровополит!я бы не было, за виноватыхъ 
же людей Великй Новгородъ доканчиваетъ и че- 
ломь бьетъ тебф 8,000 рублей“. Но великий князь, 
сильно сердясь на Новгородъ, не послушалъ и вла- 
дыки; тотъ пофхалъ назадъ безъ мира, пославши 
напередъь себя сказать Новгородцамъ: „Велиюй 
инязь мира не даль, хочеть идти къ Новгороду, 
берегитесь!“ Тогда Новгородцы поставили острогъ 
и пожгли около города 24 монастыря великихъ и 
всякое строене внф города за рвомъ; много было 
убытку Новгородцамъ и монашескому чину, гово- 
риль лтописецъ; кром$ того, великокняжеске рат- 
ники много волостей повоевали, у купцовъ много 
товару пограбили, много мужчинъ, женщинь и д%- 
тей отослали въ Москву; Новоторжцы, больше лю- 
ди вбЪжали въ Новгородъ и изъ иныхъ волостей 
много народу побЪжало туда же. Наконецъ Новго- 
родцы отправили третье посольство къ великому 
киязю: послали архимандрита Давыда, семь свя- 
щенниковъ и пять человфкь житыхъ, съ конца 
по челов ку, которымь и удалось уговорить Ди- 
митр1я къ миру по старинЪ: Новгородцы взяли съ 
полатей у Св. Софи 3,000 рублей и послали къ 
великому князю съ двумя посадниками, остальные 
же 5,000 рублей обфщали взять на заволоцкихъ 
жителяхъ, потому что они также грабили по Волг$. 

Въ то время, когда рать московская стояла подъ 
Новгородомъ, начальниками рати новгородской бы- 
ли князья: Патриюй Наримантовичь, Романъ Юрье- 
вить и как!е-то копорске князья. Не наученные 
прим$ромь Нариманта, Новгородцы продолжали 
принимать къ себф на кормлеве литовскихъ кня- 
зей: въ 1579 году пр5халь въ Новгородъ Юр 
Наримантовичъ, въ 1389— братъ его Патривй, ко- 


торому Новгородцы дали въ кормлеше пригороды: 


ОрБховъ, Корельскй городъ, половину Копорья и 
Лузское село; но въ слфдующемь году ОрЪховцы и 
Кореляне пр!Ъхали съ жалобою къ Новгороду на 
князя Патрик я, который прЁхаль также въ Нов- 
городъ, подняль посуломъ Славянсюй конецъ и ему- 
тилъ весь городъ. Славяне стали за князя й цф- 
лыя двЪ недфли звонили в$че на Ярославовомъ дво- 
рЪ, а на другой сторон$ три конца собрали свое 
вЪчеу Св. Софш; тысяцый Осипь съ Плотничана- 
ми и добрыми людьми перешель къ софйскому 
вЪчу, за что Славянсый конецъ съ ярославодвор- 
скаго вЪча ударилъ на его дворъ; но Плотничане 
не выдали Осипа, били Славянъ и ограбили ихъ. 
Тогда три конца—Неревеюй, Загородсюй и Лю- 
динъ— вооружились на Славянсвай конецъ, и стояли 
С 
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1) Полн. Собр. Русск. ЛЪт. Ш, 94: <И стоя въ ЯмиЪхъ». 
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У Св. Софи на в$1Ъ отъ обда до вечерни; съ ни- 
ми сначала согласился и Плотницекй конець, же- 
лая также идти на Славянь, но на другой день от- | 
казался, и только три конца написали три одина-— 
вя грамоты обфтны я— стоять за одно, а Сла- 
вяне съ княземъ Патриюемъ все стояли на вёч% 
на Ярославовомъ дворф. Наконець вс пять кон- 
цовъ уладились: отняли прежн!е города у Патри- 
вя, а вмфето нихъ дали ему Русу, Ладогу и На 
ровсвй берегъ; написали съ нимъ договорную гра- : 
моту и запечатали на вЪч$ на Ярославовомъ дво- 
рЪ. Подь 1388 годомъ лЪтописець упоминаетъ о 
другой смутЪ: встали три конца Софйской сторо- 
ны на посадника Осипа Захарьича, созвонили вЪче. 
У Св. Софш и пошли на дворъ Осиповъ, какъ рать 
сильная, всф вооруженные, взяли домъ его и хо- 
ромы развезли, а посадникъ Осипъ бфжалъ за р5- 
ку въ Плотницюй конецъ; Торговая сторона встала, 
за него вся: начали людей грабить, перевозчиковъ. 
отбивать отъ берега, лодки ихъ разсФкать; и такъ 
продолжалось дв$ недФли; наконець сошлись въ лю- 
бовь и дали посадничество Василью Ивановичу. 
ПослЪ того какъ лтописець пересталь упоминать. 
постоянно объ избрани и свержеши посадниковъ, 
мы потеряли возможность представлять непрерыв- 
ный рядъ этихь сановниковъ и отличать носадни- 
ковъ степенныхь оть старыхъ. Подь 1360 го- 
домъ встрфчаемь въ лЪтописи имя посадника Але- 
ксандра; подъ 1371 и 1375 годомъ упоминается по- 
садникъ Юрй Ивановичъ; подъ 1386— посадникъ. 
9едоръ Тимовеевитъ; подъ 1388 —0сипъ Захарьичъ, 
смненный, какъ мы видфли, Василемъ Иванови- 
чемъ, но въ томъ же году упоминаются посадники 
(старые) Василий 9едоровичъ и Михаиль Данило- 
вичъ. Въ договорныхъ грамотахъ съ великимъ кня- 
земъ Димитриемь Московскимъ и Михаиломъ Твер- 
скимъ встрфчаемъ имя посадника Юр!я; въ наказ» 
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посламъ, отправленнымъ изъ Новгорода КЪ КНЯЗЮ 


Михаилу Тверскому, читаемь имя посадника Ми- 
хаила; на печатяхъ, приложенныхь къ этому на- 
казу, читаемъ имена посадниковъ: Якова, Андрана, : 
Юря Ивановича. р) 
Псековъ по-прежнему велъ войну съ НФмцами ли- 1 
вонскими, въ которой принимальъ участе и Новго- — 
родъ. Въ 1362 году пригнали НФмцы и перебили 
на ЛудвЪ *) несколько головъ на миру; за это 
Пековичи задержали нЪмецкихь купцовь, которыхъ 
было тогда много во Псков$ °). Въ слфдующемь 
году прЁхали въ Новгородъ элослы н®мецые изъ 
Юрьева и Феллина договариваться съ Цековичами, 
прЕхали и Псковичи, наговорили много “), а по- 
Фхали прочь безъ мира, за что купцовъ новгород- 







?) Р5ка Лудва Петербургской губернии, Гдовскаго уфзда. 

3) Эта причина выставлена въ Псковской яЪтописи, 
въ Новгородской другая. «Поимаша Плесковичи гость н%- 
мецкй, поморекий и заморск1й, а ркуще: отъимали Юрьевпы 
съ Вилневици у насъ земли и воду». 

“) Такъ выражается Новгородекй лЪтописець, постоянно 
непрязенный къ Псковичамь: «И повЪфетвовавше много = 
поидоша прочь». Впрочемъ, здфсь можетъ высказаться и = 
нелюбовь Новгородцевъ вообще къ многослов!ю. ; 
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`‘скихь задержали въ Юрьевф. Тогда Новгородцы 
отправили туда своихъ пословъ, по боярину изъ 
каждаго конца, которымъ удалось помирить (смол- 
вить въ любовь) НЪмцевь съ Псковичами. НЪицы 
отпустили новгородекихъ купцовъ, а Пековичи нЪ- 
мецкихь, взявши съ нихъ серебро за головы убитыхъ 
на ЛудвЪ. Миръ, какъ обыкновенно, быль непро- 
должителенъ; на этоть разь миротворцемъ хотЪль 
быть велик й князь Московсюй, и, вь 1367 году, 
посолъ его Никита пру5халъ въ Юрьевъ, жиль здфсь 
долго, но, не сдБлавши ничего добраго, возвратился 
во Пековъ, а вол дъ за нимъ явилась рать нфмецкая 
и пожгла посадъ; но стояла только одну ночь подь 
городомъ и ушла назадъ. Въ то же время другая 


_ ифмецкая рать‘явились у Велья ‘) и разбила пеков- 


скую погоню: много пало головь добрыхъ людей. 
Потомъ Пековичи съ какимъ-то княземь Алексан- 
дромъ отправились къ Новому Городку (Нейгаузену) 
воевать Чудь, причемъ небольшой отрядь охочихь 
людей, подъ начальствомъ Селила Скертовекаго, по- 
Ъхаль въ разгонъ къ Киремпе *), наткнулся на 
отрядъ н5ёмецый—и былъ разбить имъ; князь Але- 
ксандръ прЕхалъ на мфето битвы, похоронилъ уби- 
тыхь, собралъ раненыхъ, разе$явшихея по л5су, 
и возвратился назадъ. те 

Пековичи отправили пословъ сказать Новгород- 
цамъ: „Господа братья! Какъ вы заботитесь о 
насъ, своей братьЗ младшей?“ Новгородцы задер- 
жали пословь нёмецкихъ, потому что новгородеке 
купцы были задержаны вь Юрьев и другихъ го- 
родахъ ливонскихь, и въ 1368 году отправили 
войска къ Избореку, осажденному НЪ$ицами. НФицы 
бросили осаду, заслышавши о приближении Новго- 
родцевъ, но въ сл$дующемъ году явились опять 
подъ Пековь, выстояли подъ нимъ три дня и двф 
ночи, и ушли, ничего не взявши; л6тописець упо- 
минаетъ только имена двухъ убитыхъ ПШековичей и 
одного, взятаго въ илЪньъ и затравленнаго Нфмцами. 
Въ 1370 году Новгородцы и Пековичи захот$ли 
отомстить рыцарямъ за ихъ нападеня, и пошли 
къ Новому Городку, но не взяли его, потому что 
быль твердь, говоритъ новгородскй лЪтописець, 
а исковекй жалуется на Новгородцевъ, зачфмъ они 
отъ Городка не пошли въ Н$мецкую Землю, & воз- 
вратились назадъ, не пособивши ни мало Цекови- 
чамъ, которые одни сожгли Киремпе и взяли мно- 


. жество добычи. Н$мцы— одни были побиты, а друге 


задохнулись отьзноя въ погребахъ. Въ 1371 году 
новгородсвй иосадникъ Юрй Ивановичь съ тысяц- 
кимъ и двумя другими боярами заключиль миръ съ 
Н$мицами подъ Новымъ Городкомъ *); но подь 
1377 тодомъ лфтописець упоминаетъ о поход$^нов- 
городекихъ молодыхъ людей къ Новому Городку 


’нЪмецкому; они стояли долго подъ городомъ, посадъ 





1) МБотечко Псковской губервйи, Опочкинскаго у$зда. 
2) Кирьипига —Киремпе, мыза въ Дерптокомъ уфздЪ. 
_ 3) Полн. бобр. Русск. Лфт. 1У, 198: «Тоже бысть Пеко- 
_ вичемь Богомъ даровава война: а то розралье ‘бысть съ 


° НБыци про Жолчь (Жалачко, \, 16) обида много время, 


_ али по 5 лётъ». 
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весь взяли, волость всю потравили, полона много 
привели и сами пришли вез по-здорову. —— 
Во все это время во Пеков$ и въ пригородахъ 
мы видимъ разныхъ князей неизвЪстнаго намъ про- 
исхожден1я. Такъ упоминается Изборсмй князь 
Евстаой, умерший въ 1360 году вмфст$ съ двумя 
сыновьями; потомъ упоминается князь Александръ; 
вЪ 1375 году ветр$чаемъ князя Матоея; но въ слф- 
дующемъ году прибфжаль во Пековъ бывш уже 


прежде здфеь княземь Андрей Олгердовичьъ; Пеко- 


вичи посадили его къ 066$ на княжение съ соглас1я 
великаго князя Московекаго, и Андрей водилъ 
псковеюе полки на Куликовскую битву, когда братъ 
его, велиюй князь Литовокй Ягайло, вель войско 
для соединеня съ Мамаемъ Днемъ или еще меньше 
опоздаль Ягайло, и, узнавши у Одоева о поражени 
своего союзника, возвратился назадъ. Посл% онъ уже 
не могъ продолжать борьбы съ Димитр1емъ Москов- 
скимъ, потому что внутреншя дЪла заняли все его 
внимане. Мы видфли, что Витовтъ освободился изъ 
ил на, слфдовательно Ягайлу начала грозить борьба 
оъ опаснымъ врагомъ; но изгнанникъ не могь дфй- 
ствовать противь двоюроднаго брата одними ©0б- 
ственными средствами и вошелъ въ сношенля съ Н$- 
мецкимъ Орденомъ, обязался въелучаЪ, если рыцари 
помогутъ ему возвратить отчину, объявить себя иод- 
ручникомь Ордена. Для послфдняго не могло быть 
ничего лестнЪе подобной сдЪлки: онъ достигалъ та- 
кимъ образомь верховной власти надъ Литвою, по- 
Дфленною между враждебными князьями. Велик 
магистръ послаль объявить Ягайлу, чтобь онъ по- 
зволиль возвратиться въ Литву и вотупить ве вла- 
дне отчиною Кейстутовичамъ, находящимся подъ 
высокою рукою Ордена. Ягайло не послушаяея—и 
война открылась. Самь велимй магистръ, Конрадъ 
Цольнеръ, ветупиль въ Литву въ сильнымь вой- 
скомъ, но подл% хоругви Ордена разв$валось знамя 
литовеко-жмудекое, подъ которымь шелъ Витовть 
съ отрадомъ своихъ приверженцевъ. Число этихь 
приверженцевъ все болЪе и бол$е увеличивалось, 
когда войско вступило на правый берегь НФмана. 
Витовтъ овлад$лъ Троками, и какъ скоро вЪсть объ 
этомъ разнеслась по краю, толпы Литвы и Жмуди 
начали сбфгаться къ сыну Вейстутову, который 
скоро увидалъ себя обладателемъ почти веего Троц- 
каго княжества. Но едва только велиюмй магистрь 
оставилъ Литву, какъ подъ Троками явилось ‘мно- 
гочисленное войско Ягайлово и принудило нЪмецей 
гарнизонъ къ сдачф крфпости. Въ такой 6$д% 
Витовтъ рёшилея на самыя болышя пожертвова- 
нтя, чтобъ получить бол$е дфятельную помощь отъ 
Ордена; онъ принялъ католицизмъ, объявилъ себя 
вассаломъ Эрдена и уступилъ посл$днему въ пол- 
ное владфне лучшую часть собственной Литвы и 
Жмуди. Въ 1384 году НЪманъ опять покрылся мно- 
гочисленными судами, наполненными всякаго рода 
матер!алами; положено было возобновить старое 
Ковно, чтобъ изъ этой крфпости удобнЪе дЪйство- 
вать противь Ягайла. Самъ велик магиетръ опять 
предводилъ ополченемь. Шесть нед ль безъ отдыха 
ы у ЗИ 
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работало множество народа, стЪны новаго Ковна 
поднялись; но кр$поеть уже носила новое чуждое 
цазван!е Риттерсвердера. Такимъ образомъ, стано- 
вилось ясно, что Литв% готовится участь Прусеши: 
но, къ счаст!ю для Литвы, князья ся поспфшили во- 
время прекратить усобицу. Ягайло предложилъ Ви- 
товту значительныя волости и возобновлене преж- 
ней братской любви, если онъ захочеть отказаться 
отъ союза съ общимь врагомъ. Витовтъ охотно при- 
нялъ предложене, захватиль два орденске замка, 
перемфнилъ католицизмь на правослаше, и оба 
брата начали сообща собирать силы для борьбы съ 
НЪмицами. ЦЪлью ихъ усилй былъ новый ковенскй 
замокъ —Риттерсвердеръ — ключь ко всей Литвъ; 
они осадили его и стали добывать съ необыкновен- 
ною дфятельностью. НЪмецей гарнизонъ, соета- 
вленный изъ выборныхъ ратниковъ орденскаго вой- 
ска, выставиль также упорное сопротивленте. Каж- 
дый день происходили кровавыя стычки; въ лов- 
кости брали верхъ НЪмцы, въ емфлоети и отваг{— 
Литва и Русь; особенно литовсмя пушки- плохо 
дЪйствовали въ сравненш съ нфмецкими. Наконецъ, 
послф трехнедфльныхь усилй, Литовцамъ и Рус- 
скимъ удалось сдЪлать проломъ въ стфнЪ, и крЪ- 
пость сдалась въ виду н$фмецкаго отряда, который 
не могъ подать никакой помощи осажденнымъ. 
Примирене Витовта съ двоюроднымь братомъ 
принесло Ордену большия потери; но эти потери были 
только предвЪстницами стралиной опасности, кото- 
рая начала грозить ему оть соединения Литвы съ 
Польшею, волЪдетве брака Ягайла на Ядвиг$, на- 
слфдницей польскаго престола. Польсый король 
Казимиръ Велиюй, не имфя дётей, назначиль на- 
слфдникомъ по себЪ племянника своего, Людовика, 
короля Венгерскаго; король не могъ исполнить евое- 
го желаня безъ соглася сейма, и сеймъ восполь- 
зовался этимъ благоприятнымь случаемь для уси- 
ления своихъ правъ ‘насчеть правъ королевскихъ. 
Еще при жизни Казимира, въ 1855 году, послы отъ 
сейма вытребовали у Людовика подтвержденелиля- 
хетекихь правь ‘). Двфнадцатилётнее правление 
Людовика ознаменовано было безпрестанными сму- 
тами, потому что король жилъь въ Венгрии и не 
обращалъ большого вниман1я на Польшу, пред- 
оставленную такимь образомъ самой себЪ *°). Въ 
1382 году умеръ Людовикъ; не имфя сыновей, онъ 
назначиль наслфдникомъ по себ въ Полыи$ мужа 
старшей своей дочери Марш, Сигизмунда, маркграфа 
Бранденбургскаго, сына Чешекаго короля и Н$- 
мбцкаго императора Карла ГУ. Но’ польсве вель- 
можи, собравшись у Радома, постановили: присяг- 
путь второй дочери короля Людовика, Ядвиг%, и 
выбрать ей въ мужья князя на всей своей вол. 
Нашелся и женихь: то былъ князь оть крови 
Пяста, Семовить Мазовецый, котораго и выбрали 
по согласю большинства. Началась война между 
Семовитомъ и Сигизмундомъ, сопровождаемая вну- 
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1) 01 150581-Наз бог. Роюп., 1, р. 1101. 
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тренними вольненями и кровопролит!ями. Не 
нецъ, въ 1384 году, Ядвига прЁвхала въ Краковъ и _ 
была принята съ болышою радостю вефмъ наро- 
домъ, который ждаль отъ нея избавлешя отъ смутъ 





междуцарствя. Надобно было теперь думать о ея 


бракЪ; Семовитъ Мазовецый уже усплъ прюбр%еть _ 


нерасположен!е Поляковъ насильетвенными поступ- 


ками противъ т$хъ, которые не хотфли признать. 


его; кром$ того, присоединене Мазовш къ влад$- 
шямъ Казимира Великаго мало льетило вельможамъ: 
по той же причин отвергнуть былъ и другой иска- 
тель-—-Владиславъ, князь Опольек, также пото- 
мокъ Пяста. У Ядвиги быль еще кругой женихъ, 
съ которымъ она выфет$ воспитывалась, къ кото- 
рому была привязана нЪжною страстью: то быль 
Вильгельмъ, герцогь Австрйсвй. Но Вильгельмъ 
не нравился польскимъ вельможамь, потому что 
отъ него нельзя было ожидать скорой помощи °). 
Ихъ вниман!е обратиль на себя болфе выгодный 
женихъ: въ 1385 году явились къ Ядвигв послы 
литовсюме съ предложен1ями, что князь Ягайло 
приметь Римскую вфру не только самь, но и со 
всфми родетвенниками, вельможами и народомъ, 
выдасть безъ окупа польскихъ илфнниковь, захва- 
ченныхъ Литовцами въ предыдущихъ войнахъ, со- 
единитъ на-в$ки съ Польшею свои насл$детвенныя 
и пр!обр5тенныя владъшя, поможетъ Польш$ воз- 
вратить потерянныя ею земли, привезеть въ нее 
нфкоторыя изъ отцовскихь и дфдовекихь вокро- 
вищь, заплатить сумму, должную Вильгельму 
Австрскому за несдержане обфщашя насчетъ. 
руки королевиной. Ядвиг$ не очень приятно было 
это предложение, но сильно нравилось оно вельмо- 
жамъ польскимь; они представили королев® высо- 
кую заслугу апостольскаго подвига, успфли поко- 


_-лебать ея отвращеше и отправили уже пословъ къ 


Ягайлу для окончательныхь переговоровъ, какъ 
вдругъь неожиданно является къ Кракову Виль- 
гельмь Авотрйеюй. Тщетно вельможи запретили 
ему входъ въ Краковсвй замокъ; Ядвига устроила 
съ нимъ свидане въ францисканскомъ монастыр$, 
и здесь страсть ея къ прежнему жениху возобно- 
вилась и усилилась до такой степени, что она, 
какъ говорятъ “), и слышать не хот®ла о Ягайл, 
и обвЪнчалась съ Вильгельмомъ; но когда онъ хо- 
тфлъ пользоваться правами супруга въ самомъ Кра- 
ковскомъ замкЪ, то съ безчестемъ былъ оттуда 
изгнанъ. вельможами. Ядвига хотфла за нимъ елфдо- 
вать, но была удержана силою; тогда Вильтельмъ, 
опасаясь чего-нибудь еще худшаго, посифшиль 


скрыться изъ Кракова. Между тфмъ Ягайло при-. 


ближался къ этому городу; вельможи и прелаты 
снова подступили къ Ядвиг% съ просьбами не отка- 


заться отъ брака съ Литовскимъ княземъ и заслу- 


жить назван!е проевфтительницы его народа; моло- 
дая королева, охлажденная нЪеколько отсутетвемъ 
Вильгельма, опять начала колебаться. Ее сильно 
з) Па. Х, р. 98. 
“) 14. р. 102. Раша шзарег её р]итогаш азвезлопе 
ртовИлит еб. 
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безпокоила молва, что Ягайло быль варваръ нра- 
‘вомъ и уродъ тфломъ; чтобъ увфриться въ справе- 
дливости этихъ слуховъ, она отправила къ нему 
_на-ветрЪчу самато преданнаго себф челов ка, съ по- 
ручешемьъ разсмотр®ть хорошенько наружноеть же- 
ниха и извфдать его нравъ. Ягайла предувфдонили 
© цфли посольства; енъ принялъ посланнаго съ не- 
обыкновенною ласкою, и тотъ, возвратившись къ 
Ядвигф, донесъ ей, что Литовекй князь наруж- 
ностю праятенъ, красивъ и строенъ, роста средняго, 
длиннолицъ, во воЗмъ тьлф нЪтъ у него никакого 
пророка, въ обхождени важенъ и смотритъ госу- 
даремъ. Ядвига успокоилась на этотъ счеть и по- 
зволила убфдить себя. 

Въ 1386 году совершенъ быль бракъ Ягайла 
съ Ядвигою, имфвиий такое великое вляне на 
судьбы восточной Европы. Согласно съ услов!ями, 
Ягайло отрекся отъ православ!я, причемъ прежнее 
имя Якова перем$ниль на имя Владислава; ему по- 
слфдовали родные братья, Олгердовичи, и двоюрод- 
ный—Витовть, прЁЗхавийй съ нимъ на свадьбу 


въ Краковъ. Ягайло спфшиль исполнить и обфща-. 


не относительно распространения католицизма въ 
ЛитвЪ; здЪсь уже прежде было распространено пра- 
вославте; половина виленскихь жителей испов®до- 
вала его; но такъ какъ православ!е распространя- 
лось само собою, безъ особеннато покровительства 
и 10с0б1й с0 стороны свЪтекой власти, то по этому 
самому оно распространялось медленно. Иначе 
стали дфиствовать латинсвые проповфдники, пр!- 
Ъхавиие теперь еъ Ягайломъ въ Литву: они начали 
истребленемь священныхь мфеть стараго языче- 
скаго богослуженя, и народъ, котораго прежня 
вфрован!я были ослаблены давнимь знакомствомъ 
‘въ хриет!анскою релимей посредетвомъ Русскихъ, 
безъ большаго труда согласился на принят! но- 
вой вфры. Впрочемъ, латинсве пропов$дники дЪй- 
ствовали усифшно только въ тфхъ м$етахъ, кото- 
‚ рыя давно уже находились подъ русскимъ втян!емъ; 
ВЪ Ямуди же они вотрфтили упорное сопроти- 
влене и были выведены по приказаню Витовта, 
напуганнаго т$мъ, что многочисленныя толны на- 
рода начали переселяться, чтобъ спастиеь отъ 
принужден1я къ новой религи. Но если католи- 
цизму легко было сладить съ язычниками соботвен- 
ной Литвы, то очень трудно было бороться съ пра- 
вославемъ, имфвшимъ здфсь издавна многочислен- 
ныхь и вфрныхъ приверженцевъ; наступательныя 
дЪйствя латинства противъ него начались неме- 
дленно: постановлено было, что Русск1я, выходивия 
замужь за католиковъ, должны принимать испо- 
вфдаше мужей своихъ, а мужья православной взры 
должны принимать исповЪдан!е женъ; есть даже 
извфст!е, что православная церковь въ ЛитвЪ имЪла 
мучениковъ при Ягайль '). & 

Выфетв съ новостями религозными явились и 


й политическя: князья племени Рюрика и Гедимина 


‘принуждены были присягать коронф польской и 
1) 015051-Назбог. Ро]оп., Х, р. 118; ЛЪтои. Данил., 


ТОМЪ ТРЕТИ. —ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


998 


королевь Ядвиг$; такъ, въ 1386 году, князь 9е- 
доръ Острожеюй утверждень былъ на своей от- 
чин$ съ т$мь условемъ, чтобъ онъ и его насл$д- 
ники служили Ягайлу, его преемникамъ и корон% 
польской, какъ прежде служилъь князь @едоръ 
князю Любарту Гедеминовичу Волынскому °) Но 
подобный порядокъ вещей не могъ безпрепятетвенно 
утвердиться; Литва и Русь не могли легко и добро- 
вольно подчиняться Польшф въ религ1озномъ и 
политическомъ отношенш; началась борьба: нача- 
лась она подъ покровомъ личныхьъ стремлешй кня- 
зей литовскихъ, кончилась возстан1емъ Малой Руси 
за вру и падешемь Польши. 

Неизв$стно, какимъ образомъ Андрей-Вингольть 
Олгердовичь, котораго мы видфли во Пековз, въ 
МосквВ и на Куликовомь пол со Пековичами, 
усп$лъ овладфть опять Полоцкомъ; изв отно только 
то, что онь вторично возеталъ на Ягайла подъ 
т$мъ предлогомъ, что послднй, принявши като- 
лицизмъ, не имфетъ болфе права владфть право- 
славными областями. Андрей соединился съ нЪмец- 
гими рыцарями, которые опустошили литовекя 
владфня больше чфмъ на 60 миль. Эта война кон- 
чилась тВмь, что другой братъ Ягайловь, Скир- 
гайло, взяль Полоцкъ, захватилъ въ плфнь Андрея, 
а сына его убилъ °). Но опаенфе для Ягайла была 
новая борьба съ Витовтомь. Новый Польсый ко- 
роль назначилъ намфотникомъ Литвы брата своего, 
Скиргайла, съ титуломь великаго князя, но ©то- 
лица его была въ Трокахъ, въ Вильн$ же сидёлъ 
Полякъ, староста королевоюкй “). Характеръ Скир- 
гайла польске историки описываютъ самыми чер- 
ными красками: онъ быль дерзокь и жестокъ, не 
дрожаль ни передъ какимъь злодЪйствомь, быль 
почти постоянно въ нетрезвомъ вид$, и потому 
быль нестерпимъ для окружающихь, которые ни- 
когда не могли считать себя безопасными въ его 
присутствии °). Иначе отзываются о немъ право- 
славные л5топиецы, называя его княземъ чуднымъ 
и добрымь °); причина такого разнорфчЁя ясна: 
Скиргайло оставался взренъ православю, и по- 
тому быль любимь русскимъ народомъ °). Между 


2) 72048 40 алеуом розкев-СтаФолузК. $. 1, р. 145. 
Въ 1393 году эту грамоту князю Федору подтвердила уже 
одна Ядвига, которая называетъ себя: [Лфталае ресерз 
Зиргеша, Ротегалиае Ваззмаецие болта 36 Ваегез.—0 
присяг Симеона. Лугвевтя Ягайлу и Ядвиг® см. ниже, въ 
ГУ томЪ. 

3) Полн. Собр. Русск. Лфт. \, 240. 

4) ЛВтоп. Даниловича, стр. 44. Еслибъ Скиргайло вла- 
дфлъ въ Волыни, то Длугошъ (стр. 120) не называлъ бы 
его Троицкимъ княземъ. 

5) Паеоззь, [, Х., р. 120. 

8) ЛЪтоп. Дапилов., стр. 47 

7) Позы, Г. Х,р. 120; Напе (ЗешеаИопет) Уаяаиз 
Стофпелзз @их, шаслз то4езИ, шазлзуие уесей её зешрег 
зорти уд’ Шеепй, еб ргорфег Ва йепоги азязеныала, Чит 
ПП ргорбег баз сш! деп фафет тшазпореге аботеБалиаг, 
36 ргорбег УПа@ $ Ро]отнае те51з регтапафет, регИ- 
т165сетз, ес, Ясно, что здфсь приверженность русскаго 
народа за единство в$ры относится къ Скиргайлу, а ие 
къ Витовту; но Зубрицюй утверждаетъ противное (Исто- 
мя Галицкой Руси, отр. 221). > . 
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'Гроцкимъ княземъь Скиргайломъ и Гродненскимъ 
Витовтомъ скоро возникли несогласля: Витовту на- 
говаривали, что Скиргайло хочетъ извести его ка- 
кимъ бы то ни было образомъ '), ие желая имфть 
соперника въ Литв%; въ нерасположени Ягайла 
Кейстутовичъ могъ убфдиться уже изъ того, что 
король не хот®ль дать ему грамотъ на уступлен- 
ныя области, не согласился придать ему волости 
князя Любарта Волынскаго; потомъ это нераспо- 
ложенше обнаружилось еще сильнфе, когда Ягайло 
заключилъь въ оковы посланца Витовтова и вы- 
мучиваль у него показашя о сношешяхь его князя 
съ княземъь Московекимъ ^). Вее это заставило Ви- 
товта вооружиться снова противъ двоюродныхъ 
братьевъ; онь хотфлъ-было нечаянно овладфть 
Вильною, но попытка не удалась, и онъ принуж- 
денъ быль съ семействомъ и дворомъ удалиться 
сперва въ Мазовшю, а потомь къ н®мецкимъ ры- 
царямъ. 

Опять Ордену открылся удобный случай утвер- 
дить свое вляше въ ЛитвЪ, соединене которой 
съ Польшею грозило ему стралиното опасностью въ 
двухъ отношеняхъ: съ одной стороны— онъ не могъ 
еъ успфхомъ бороться противъ соединенныхъ силъ 
двухъ государствъ, съ другой стороны—самое су= 
ществоване его стало теперь бол$е ненужнымъ, 
ибо онъ учрежденъ быль для борьбы съ языч- 
никами, для распространеня между ними христ!ан- 
ства по ученю Западной церкви; но теперь самъ 
велиюй князь Литовсвй, ставши Польскимъ коро- 
лемъ и принявши католицизмъ, обязалея утвердить 
послфдый и въ своихь наслФдетвенныхь воло- 
стяхъ, и усердно исполнялъ свое обязательство. 
Немудрено посл$ этого, что рыцари забили виль- 
ную тревогу, когда узнали о намфрен!я Ягайла 
вступить въ бракъ съ Ядвигою; они стали разгла- 
шать, что это соединене Польши съ Литвою гро- 
зитъ гибелью христ!анству, потому что Литва не- 
премфнно обратить Полыпу въ язычество; мы ви- 


дли, что они поддерживали Андрея Полоцкато, 


противъ Ягайла, а теперь охотно приняли сторону 
Витовта, который отдалъ имъ Жмудьи Гродно подъ 
залогъ. Но Ягайлу удалось взять Гродно. Чтобъ по- 
править д%ло, Орденъ, въ 1390 году, выелаль въ 
Литву сильное войско, при которомъ въ числф за- 
граничныхъ гостей находился графъ Дерби, посл 
ставний герцогомь Ланкастерскимь и наконецъ 
королемь Англйскимъ, нодъ именемъ Генриха ГУ. 
Посл$ удачной битвы на берегахъ Вилш, кресто- 
носцы осадили  Вильну, взяли нижн! замокъ из- 
мфною приятелей Витовтовыхъ, но верхняго взять 
не могли и принуждены были отступить по при- 
чин холодныхъ осеннихъ ночей, - недостатка въ 
съфетныхъ припасахъ и болЪзней. Въ 1391 году, 
усиленный толпами новыхъ пришельцевъ изъ Гер- 
мани, Франции, Англи и Шотландш, велиый ма- 
гистръ, Конрадъ Валленродъ, въ челф 46-тысяч- 


1) 01150351, Г. Х., 


р. 120. 
2) Мага, У. 438. 
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наго войска, вступилъ въ Литву. Витовтъ съ сво-_ 


ею Жмулью и магистръ Ливонскаго Ордена соеди- 
нились также съ нимъ, и всф двинулись опять на 
Вильну; но на дорог$ получили въеть, что вся стра- 
на на пять миль въ окружности этой столицы опу- 
стошена въ-конецъь самими Литовцами. Великий 
магистръ, потерявъ надежду прокормить свое вой- 


ско въ опустошенной стран, не могъ болфе думать _ 


объ осадф Вильны и возвратился назалъ, удоволь- 


ствовавшись построенемъ деревянныхъ острожковъ _ 


на берегахь НФмана, охрана которыхь поручена 
была Витовту. Послфднй съ нфмецкимъ отрядомъ 
осадилъ Гродно, гд$ королевсый гарнизонъ соето- 
ялъ большею част изъ Русскихъ и Литвы, по- 


‘томъ изъ Поляковъ. Сначала осажденные оказали 


сильное сопротивлен!е; Витовть уже терялъ нз- 
дежду взять крФиость, какъ вдругъ вепыхнуль въ 
ней пожаръ, а вифст$ съ пожаромъ свора между 
Поляками и Литовцами, вЪрбятно вел$детве подо-. 
зрфн1я, что пожаръ произведенъ послфдними, рас- 


положенными къ Витовту. Литовцы пересилили По- 


ляковъ, заперли ихъ, загасили пожаръ и сдали кр$- 
поеть Кейстутову сыну. Между тЪмъ члены коро- 
левскаго сов$та въ КраковЪ дЪйствовали благора- 
зумн$е гродненскаго гарнизона: они старались всЪ- 
ми силами оторвать опять Витовта отъ Ордена, и_ 
усп$ли въ этомь, потому что сыну Кейстутову 


тяжко было видфть себя подручникомъ ненавист-‘ 


ныхъ рыцарей и вифст$ съ ними пустошить свою 


отчину; притомь король выполняль вс его требо- _ 


ван!я, давалъ ему грамоту на Литву и Жмудь. И 
вотъ нечаянно, съ значительнымь отрядомъ войска, 


явился Витовтъ передъ Ковно, гдф быль принять 


какъ союзникъ и вфрный- слуга Ордена; но едва 
успфль онъ войти въ крЪиость, какъ велфлъ сво- 
имъ людямъ занять вс$ важныя м$ета, перехваталъ 
рыцарей, н5ёмецкихъ купповъ, приказалъ разломать 
мосты на НЪФман$ и Виши, потомь также нечаянио 
овладфль Гродномъ. и новыми осторожками Ордена. 


Съ тБхь поръ, т.-6. съ 1392 года, миръ между — 


1 
=. 
_ 


Ягайломъ и Витовтомь не прерывался болфе. Скир- 
тайло, принужденный отказаться оть Литвы въ 
пользу Витовта, получиль дипломъ на хостоинетво 


_великаго князя Русекаго и Кевъ—столицею; но ве 


КЛев$ сидфлъ другой Олгердовичъ, Владим!ръ, по- 
саженный здфеь отцомъ своимъ, который выгналъ 
изъ К ева прежняго князя 9едора $). Владимръ не 
хотфль уступить Руси брату, и Витовтъ долженъ. 
былъ оруж!емъ доставить Клевсюй столь Скиргайлу. 

Всф эти внутреныя происшеств!я не давали 
КНЯЗЬЯМЪ ЛИТОВСКИМЪ ВОЗМОЖНоети думать о насту- 
пательныхъ движенияхъ на СЪверо-Восточную Русь; 
но они с0 славою и выгодою успфли уничтожить 


попытку смоленскихь князей къ наступательному 


лвиженю на Литву. Въ 1386 году Смоленсвй князь 
Святославъ Ивановичъ, съ сыновьями Глфбомъ и 
Юр!емъ и племянникомъ Ивономъ Вавильевичемъ, со- 
бралъ большое войско и пошель къ Метиславлю, ко- 


3) Полн. (обр. Русск. Лфт. П, 350. 
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_ жествень, итфломъ великь и широкъ, и плечисть, 


и потомъ былъ у нихь отнять Литовцами. Идучи 
Литовекою землею, Смольняне воевали ее, захваты- 
вая жителей, мучили ихъ нещадно различными ка- 
знями, мужчинъ, женщинъ и дЪтей: иныхъ, заперши 


въ избахъ, сжигали, младенцевъ на коль сажали. 


Жители Метиславля затворились въ город съ на- 
мфетникомъ своимъ, княземь Коригайломъ Олгер- 
довичемъ; десять дней стояли Смольняне подъ Мети- 
«лавлемъ и ничего не могли сдЪлать ему, какъ въ 
одиннадцатый день поутру показался въ пол стягъ 
литовеюй: то шель великй князь Скиргайло Олгер- 
довичь; немного подальше выступалъ другой полкь— 
вель его князь Димитр - Корибутъ Олгердовичъ; 
за полкомъ Корибутовымь шелъ полкъ Симеона- 
Лугвешя Олгердовича; наконецъ показалась и рать 
Витовтова. Литовекме полки быстро приближались: 
Сиольняне смутились, увидавши ихъ; начали скорЪе 
одфваться въ брони, выступили на бой и сошлись 
съ Литовцами на р$кЪ ВехрЪ, подь Метиелавлемь, 
жители котораго смотрЪли на битву, стоя на горо- 
довыхъ забралахъ. Битва была продолжительна, на- 
конець Олгердовичи одолфли; самь князь Свято- 
«лавъ Ивановичъ быль убитъ однимъ Полякомъ въ 
дубрав$; племянникъ его, Иванъ, былъ также убитъ, 
`а двое сыновей попались въ плфнъ. Литовске князья 
велфдь за бфгущими пошли къ Смоленеку, взяли 
съ него окупь и посадили княземъ изъ своей руки 
Юря Святославича, а брата его—Глфба— повели 
въ Литовскую Землю. 

Въ такомъ положеши находились дфла на вос- 
ток и западф, когда, вь 1389 году, умеръ великй 
князь Московсвй Димитрий, еще только 39 лВть оть 
реждешя. ДФдь, дядя и отець Димитрия въ тишин® 
приготовили богатыя средства къ борьбЪ откры- 
той, р-шительной. Заслуга Димитря состояла въ 
томъ, что онъ умфлъ воспользоваться этими сред- 
ствами, умфль развернуть приготовленныя силы и 
дать имъ во-время надлежащее употреблене. Мы 
не станемъ взвёшивать заслугь Димитрая сравни- 
тельно съ заслугами его предшественниковъ; за- 
мфтимъ только, что употреблене силь происходить 
обыкновенно громче и виднфе ихъ приготовления, 
и богатое событ1ями княжене Димитр1я, протек- 
шее съ начала до конца въ упорной и важной 
борьбВ, легко затмило бЪдныя событ!ями княженя 
предшественниковъ; событ1я, подобныя битв® Ву- 
ликовокой, сильно поражаютъ воображене совре- 
менниковъ, надолго остаются въ памяти потомковъ, 
и потому неудивительно, что побЪдитель Мамая по- 
лучиль подлЪ Александра Невскаго такое видное 
мфото между князьями новой СЪверо-Восточной Ру- 
си. Лучшимь доказательствомь особенно важнаго 
значен1я, придаваемаго дЪятельности Димитрия с0- 
временниками, служитъ существован!е особаго ска- 
зашя о подвигахъ этого князя, особаго украшенно 


_ написаннаго жит!я его. Наружность Димитрия опи- 


сывается такимъ образомъ: „Бяше кр$фпокъ и му- 





ТОМЪ ТРЕМЙ.— ТЛАВА СЕДЬМАЯ. 


и власы чернъ, взоромъ же дивенъ з%ло“ ‘). Въ 
житм прославляется строгая жизнь Димитрия, от- 
вращене отъ забавъ, благочесте, незлобе, цЪло- 
мудр!е до брака и послЪ брака; между прочимъ го- 
ворится: „Аще и книгамъ неучень бфаше добрЪ, 
но духовныя книги въ сердц® своемъ имяше“ °). 


Кончина Димитрия описывается такимъ образомъ: 


„РазболЪся и прискорбенъ бысть вельми, потомъ же 
легчае бысть ему; и паки впаде въ болыпую 00- 
бЪзнь и стенаше прииде къ сердцу его, яко торгати 
внутрьнимь его и уже приближитея къ смерти 
душа“. ; 

Важныя слфдетвля дфятельноети Димитр!я обна- 
руживаютея въ его духовномъ завфщани °); въ 
немь встрфчаемь неслыханное прежде распоряже- 
не: Московеюй князь благословляеть старшаго 
своего сына Василия великимъ княженемь Влади- 
м!рекимъ, которое зоветь своею отчиною. Донской 
уже не боится соперниковъ для своего сына ни 
изъ Твери, ни изъ Суздаля. Кром$ Василя, у Ди- 
митрия оставалось еще пять сыновей: Юр1й, Ан- 
дрей, Петръ, Иванъ и Константинъ; но двое послд- 
нихъ были малолЪтни; Константинъ родился толь- 
ко за четыре дня до смерти отцовской, и велив!й 
князь поручаетъ свою отчину, Москву, только че- 
тверымъ сыновьямъ. Вь этой отчинЪ, т.-е. въ горо- 
дБ Москв% и въ станахъ, къ ней принадлежавшихъ, 
Донской владфль двумя жребями, —жрейемъ отць 
своего Ивана и дяди Симеона, третьимь жрейемь 
владфлъь Владимъ Андреевичъ; онъ осталея за 
нимь и теперь. Изъ двухъ своихъ жрейевъ вели й 
князь половину отдаетъ старшему сыну Василию, на 
старший путь, другая половина раздфлена на 
три части между остальными сыновьями. Друше 
города Московскато княжества раздфлены между 
четырьмя сыновьями: Коломна— старшему, Василию, 
Звенигородъ — Юрю, Можайскъ — Андрею, Дми- 
тровъ — Петру. Благословляя старшаго Василя 
област1ю великаго княженшя Владим!рокаго, къ кото- 
рому принадлежали области Костромская и Перея- 
славекая, Димитрий отдаетъ остальнымъ троимъ сы- 
новьямъ города, купленныееще Калитою и оконча- 
тельно присоединенные только имъ: Юр1ю— Галичъ, 
Андрею—Б$лоозеро,Петру—Угличъ. Предпосл дн 
сынъ, Иванъ, сильно обдЪленъ: ему ничего не на- 
значено изъ собетвенно Московской отчины; удфлъЪ 
его ничтоженъ въ сравнени съ удфлами другихь 
братьевъ. Такую, повидимому, несправедливостт, 
объясняютъ злова завфщателя: „Въ томь удЪлЪ 


воленъ сынъ мой князь Иванъ, который братъ до. 


него будеть добръ, тому дастъ“. Изъ этихь словъ 
видно, что князь Иванъ быль боленъ, и не могь 
имфть надежды на потомство; вотъ почему Донской 
даетъ ему право распорядиться своимъ маленьким 
удФломъ въ пользу того брата, который будетъ до 


1) Никон. ТТ, 119. 

2) Полн. Собр. Русск. ЛЬт., ГУ, 531. Хотя и есть ва- 
рантъ: научен, однако по связи обоихъ предложенай 
скорфе можно принять: неучент. 

8) (обр. Гос. гр. и дог, Г № 84. 
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него добръ; въ самомъ дёлф, Иванъ умеръ скоро по 
смерти отца '). Завфщан!е было написано прежде 
рождения самаго младшаго сына, Константина, и 
потому на его счеть сказано слВдующее: „А дасть 
Богъ сына, и княгиня моя подфлить его, взявши 
по доли у болышихъ его братьевъ“. КнягинВ сво- 
ей Димитрий зав5щалъ по нФекольку волостей изъ 
удЪфловъ каждаго сына съ тфмъ, чтобъ по смерти 
ея эти волости отошли къ тому князю, къ удфлу 
котораго принадлежали; но тфми волостями, кото- 
рыя примыслилъ самъ Димитрий и далъ женЪ, 
или которыя она сама примыеслила, великая кня- 
гиня могла распорядитьея по произволу: „Сыну ли 
которому дастъ, по душ "ли даетъ“. Великой кня- 
гинф уступлена также неограниченная власть при 
дальнЪйшемъ распредфленши волостей между сы- 
повьями въ слфдующихь случаяхъ: когда умретъ 
одинъ изъ князей, то уд$ломъ его княгиня дВлитъ 
остальныхъ сыновей; если у котораго-нибудь изъ 
князей убудетъ отчины, то княгиня вознаграждаеть 
его за потерю, стдфливъ ему часть изъ удфловъ 
остальныхъ братьевъ; если умретъ старний сынъ °) 
князь Васил, то его удфлъ переходить къ стар- 
шему по немъ брату; удфлъ посл$дняго княгиня 
дфлить между всфми сыновьями. Наконецъ завЪ- 
шалель выражаетъ надежду, что сыновья его пере- 
стануть давать выходъ въ Орду °). 

Говоря о важномъ значеши княжешя Димитрие- 
ва въ истори Сфверо-Восточной Руси, мы не должны 
забывать и дЪятельности бояръ московекихъ: они, 
пользуясь обстоятельствами, отстояли права своего 
малолЪтняго князя и своего княжества, которымь 
и управляли до возмужалости Димитря. Посл д- 
шй не остался неблагодаренъ людямъ, которые 
тактъ сильно хотфли ему добра; доказательствомъ 
служатъ слфдующия мфета жит!я его “), обнаружи- 
вающя всю степень влянйя бояръ на событ1я Ди- 
митрева княжен1я. Чувствуя приближене смерти, 
Димитрий, по словамъ сочинителя жития, далъ сы- 
новьямъ слЪдующее наставлене: „Бояръ свойхъ 
любите, честь имъ достойную воздавайте противъ 
ихъ службы, безъ воли ихъ ничего не дфлайте“. 
Потомъ умирающий князь обратился къ боярамъ съ 
такими словами: „Вы знаете каковъ мой обычай и 
нравъ, родился я передъ вами, при васъ выросъ, 
съ вами царствоваль; воевалъ вмфот$ съ вами на 
мног!я страны, противникамь быль страшенъ, по- 
таныхъ низложилъ съ Божею помопию и враговъ 
покорилъ, великое княжен1е свое сильно укр$Фпилъ, 
миръ и тишину далъ Русской Землф, отчину свою 
съ вами сохранилъ, вамъь честь и любовь оказы- 
валъ, подъ вами города держалъ и болышя волости, 


1) Никон. ТУ, 191. 

2) ЗдЪоь должно предполагать смерть безпотомотвенную. 

8) «А перемфнитъ Богъ Орду, дёти мои не имутъ давати 
выхода въ Орду, и который сынъ мой возметъ дань па 
своемъ удфлф, то тому и есть». 

“) Пусть эта рфчь выдумана, изукрашена сочините- 
лемъ: для насъ важны не соботвенныя слова в. князя, 
по то, какъ представлялись современникамъ отношевя его 
КЪ боярамъ. 


ПОТОРНЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


отнялъ ничего силою, не досадилъ, не укорилъ, га 


ограбилъ, не обезчестилъ, но всфхь любиль, въ че- 
оти держалъ, веселилоя съ вами, съ вами и скор- 
бЪлъ, и вы не назывались у меня оные. но 
князьями Земли моей". _ р 

Кто же были эти бояре? Первое м%ето. жежду Ни 
ми принадлежитъь Димитрю Михайловичу Волын- 
скому-Боброку, побЪдителю Рязанцевъ и р$шителю 


Куликовской битвы; онъ выфхаль изъ Волыни въ 


Москву при Донскомъ и женился на сестр% велико- 
княжеской, Аннф; между свидфтелями, подписав- 
шимися на второй духовной в. князя, имя Дими- 
тря Михайловича стоитъ на первомъ мфет%. Посль 
Волынскаго слфдуеть Тимовей Васильевичъ околь- 
ничИ, который называется также великимь воево- 
дою; по родословнымъь книгамъ онъ быль брать 
посл дняго тысяцкаго, Василия Васильевича Велья- 
минова; въ первой духовной Донскато онъ подпи- 
сался свидфтелемь на первомъ м$фет$, во второй 


духовной—на второмъ, уступивъ первое Димитрию- 


Михайловичу Волынскому: подпись эта доказываеть, 
что онъ не быль убить на Куликовекомъ сраже- 
нш, какъ говорится въ сказаняхь. Послф Тимо- 
вея окольничаго на духовныхъ грамотахъ слфдуетъ. 
подпись Ивана Родтоновича Квашни, который въ 
извфетяхь о Куликовской битвф называется ко- 
стромскимъ воеводою; это былъ сынъ извфетнаго 


Родюна Несторовича, боярина Калитина. Послв_ 


имени Ивана Родтоновича въ духовныхь великаго 
князя елЪдуютъ имена двухъ @едоровъ Андрееви- 
чей: первый былъ сынъ извфетнаго уже въ предъ- 


идущее княжеше боярина Андрея Кобылы; но СЫНЪ, 


9едоръ Андреевичь, носиль уже другое назване— 
Кошка; о знатности этого боярина свидфтель- 
ствуетъ то, что велиый князь Тверской Михаилъ 
Александровичъь женилъ своего сына на его доче- 
ри °). Другой бояринъ @едоръ Андреевичъ Свиблъ 


былъ правнукъ знаменитато Акинеа чрезъ сына его, 
извфстнаго уже намъ Ивана. Свиблъ, какъ мы ви- — 


дфли, быль начальникомъ рати, опуетошившей 3е- 
млю Мордовскую; кто изъ обоихъ 9едоровь Андрее- 
вичей быль оставленъ въ Москв$ воеводою во вре- 
мя Донскаго похода и кто изъ нихъ вытягаль у 
Смольнянъ два мЪста, какъ значится въ духовной 
великаго князя, — рфшить нельзя, ибо прозваний 
въ обоихь случаяхь нфть. Во второй духовной 
вотрфчаемь имена двоихъ Ивановь @едоровичей: 
одинъ изъ нихь долженъ быть сынь боярина 9е- 
дора Кошки; что же касается до другого, то въ ро- 
дословныхъ книгахъ значится, что у посл дняго 


тысяцкаго Василя Васильевича быль братъ 9е- 


доръ Воронець, у котораго былъ сынъ Иванъ, но- 
сивший боярское зване. Но очень можетъ быть так- 


же и Иванъ Федоровичъ Уда, происходивиий, по ро- — 


дословнымъ, оть князей доминскихъ-Смоленскихъ; 


имя одного Ивана дедоровича встр чается и въ пер- _ 
вой духовной и ръ договорной грамот® съ Олгер- — 


- 5) Никон. ЛУ, 202, 
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Домь. Что касастел до остальныхъ именъ, вотр%- 
чаемыхъ въ подписяхъ на грамотахъ: Ивана Ми- 
хайловича, Димитрия Александровича, Симеона Ва- 
сильевича, Александра Андреевича, Ивана Андрее- 
вича, то мы видфли прежде имена Михаила, Але- 
ксандра, Василия и Андрея между боярами москов- 
скими; Димитрй Александровичъ можеть быть или 
Димитрий Александровичъ Всеволожъ, сынъ выход- 


ца смоленскаго, князя Александра Всеволодовича, 


который выБст$ съ братомъ Владимфомъ упоми- 
нается въ сказашяхь о Донской битв, или внукъ 
мурзы Чета,, выфхавшаго при Калит%, предка Са- 
буровыхъ и Годуновыхь ‘). Относительно Алексан 

дра Андреевича должно замфтить, что по родослов- 
нымь между боярами великато князя Димитрия зна- 
чится Андрей Одинепь, у котораго быль сынъ Але- 
ксандръ Белеутъ; Александръ Белеутъ, вмфет$ съ 
Оедоромь Свибломъ и Иваномъ 9едоровичемь Удою, 
былъ посланъ въ 1384 г въНовгородъ брать чер- 
ный боръ; но, кромВ того, между братьями @едора 
Андреевича Свибла встр чаемъ имена— Александра 
и Ивана. Въ лфтописи подъ 1367 годомь ветр%- 
чаемъ воеводу Лимитрая Минина, родоначальника 
Софроновекихь и Профетевыхъ, посланнато про- 
тивь Олгерда вмфстЪ съ воеводою князя Влади- 
ма Андреевича, Акиноомъ дедоровичемь Шубою ®). 
Посломъ въ Константинополь съ нареченнымь ми- 
трополитомъ Митяемъь отправленъ былъ большой 
бояринъ Юрий Васильевичь Кочевинъ-Олешенск1й°), 
сынъ извФетнаго намь при Калит$ Васишя Ко- 
чевы. Въ извфотяхъ о Куликовской битв$ упоми- 
пается владимрекй воевода Тимовей Валуевичъ, 





1) Родослов. Четь, а во крещеши имя ему Захамя, и 
у Захаря сынъ Олександръ, а у Олександра сынъ Дмитрай 
Зерно, 

2) Въ родосл. ролъ Софроновекихь да Профетевыхъ: 
Димитрий Миничъ былъ бояринъ у в. князя Василья Дими- 
траевича. 

3) Показане родословныхь о Татарин Кочевф, предкЪ 
Поливановыхъ, не подходить къ извфстно лЪтописи. 
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переяславекй— Андрей Серкизовичъ; по’ родослов- 
нымъ книгамъ, къ великому киязю Димитр!ю вы- 
Зхаль изъ Орды царевичь Серкизъ, у котораго 
былъ сынь Андрей; бояриномъ же Донскаго назы- 
вается Владимръ Даниловичь Красный Снабдя, 
потомокъ князей муромскихъ. Въ извфетяхъ’ о Ку- 
ликовекой битв$ упоминается бояринъ и крфпюй 
воевода Семенъ Меликъ; въ родословныхъ значится: 
„Семенъ Меликъ да Васил, оба изъ НЪмецъ при- 
шли“. Между убитыми на Дону упоминаются: Ми- 
хаиль Андреевичъ Бренко, любимець великокня- 
жескй, Семенъ Михайловичъ, Михайла и Иван 
Акинеовичи, Иванъ Александровичъ, Андрей Шу- 
ба, Валуй Окатьевичъ, Левъ Мазыревъ “), Тарасъ 
Шегневъ °). Упоминается бояринь Михалко Але- 
ксандровичъ, который сказаль великому князю, 
сколько осталось въ живыхъ послф Куликовской 
битвы. Подъ 1382 годомъ упоминаются бояре: би- 
меонъ Тимовеевичь (сынъ окольничаго, по родо- 
словнымъ) и Михаилъ, быть можеть Михайлъ Ан- 
дреевичъ Челядня, братъ 9едора Свибла, Бздившие 
за митрополитомь КипрТаномъ. Подъ 1875 годомь 
упоминается намфстникъ великаго князя въ Нов- 
тород%, Иванъ Прокшиничъ; посломъ отъ великаго 
князя въ Мековъ пр1$зжаль Никита. Подъ 1875 
годомь упоминается костромской воевода Але- 
ксандръ Цлещей: по родословнымъ, это былъ мень- 
шой братъ Св. митрополита Алексвя, сынъ бояри- 
на 9едора Бяконты, вышедшато изъ Черниговае).— 
Дьякомъ при великомь княз® Димитр быль она- 
чала прежний Несторъ, а потомъ Внукъ. 





4) Т. е. какъ видно Морозовъ, «Иванъ Семеновичь Мо- 
розовъ, и братъ у него большой Федоръ, а подъ Федо- 
ромъ Левъ, а убили его на Дону». 

5) Въ родословныхь тверскихь бояръ Шетневыхъ нЪть 
Тараса. ды 
5) По родословнымь между боярами в. к. Димитрия 
значатся: Владимъ Даниловичъ Красный, потомъ околь- 
ний Маргосъ Погожъ, выфхавиий еъ Олгердовичами изъ 
Литвы.—Ср. статью Погодина: о Русек. Аристокр. Москв. 
1847, № 1. 
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ИСТОР!Я РОССИ . 
— СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 


Томъ четвертый, 


Глава [. 


Иняжен1е Васил1я Димитр1евича. 
(1389—1425.) 


| Присоединене къ МоскьВ княжества Нижегородскаго. — Столкновен!е великато князя съ дядею Владим!ромь Андрееви- 
_ чемъ Донскимъ.—Договоры великаго князя съ родными братьями.—Отношен!я къ Новгороду Великому. —Внутреннйя 
движеня въ Новгород$.— Ссора Новгорода со Пековомъ.— Отношеня Москвы къ Рязани и Твери. — Усобицы между 
тверскими князъями. — Нашестве Эдигея на Москву. —Отношеше великаго князя къ Татарамъь посл Эдитеева на- 
шествия. —Отношеня литовсюя: взяе Смоленска Витовтомъ; намфрене Витовта овладфть Новгородомъ; битва Ви- 
товта съ Татарами на Ворсклф; вторичное взят!е Смоленска Витовтомъ; борьба Московскаго князя съ Литовскимъ 
и циръ на Угрф; взглядъ лфтописца на литовсюя и татарсмя отношеня. - Отношеня Литвы къ Польшб и Тевтон- 
скому Ордену. —Борьба Пекова-и Новгорода съ Ливонскимъ Орденомъ.— Борьба Новгорода со Шведами.— Смерть 


Молодой сынъ Донскаго въ самомь начал кня- 
жения своего показаль, что останется вфренъ пре- 
°  Данцо отцовскому и дЪдовекому. Черезъ годь посл 


в Е 

р _ Того, какъ посоль ханскй повадиль его на ве-. 
Е 

Е 


> 


в. - 


] 
о  Ликокняжесвй столь во ВладимрЪ, Васил от- 
’ правился въ Орду и купиль °) тамь ярлыкъ на 
княжество Нижегородское, которое незадолго пе- 

—  [едь тфыь выпросиль себф въ ОрдЪ же Борисъ 
® Конотантиновичь. Услыхавъ о замыслахъ Василье- 
° ^ выхь, Борисъ созваль къ себ бояръ своихъ и сталь 
_ говорить имъ со слезами: „Господа и братья, бояре 
° И друзья мои! вспомните свое крестное цз ловане, 
вспомните, какъ вы клялись мнЪ!“ Старшимъ боя- 
риномъ у него былъ Василий Румянецъ, который 
и отвфчалъ князю: „Не печалься, господинъ князь! 
'в6ф мы теб вфрны, и готовы головы свои сложить 
за тебя и кровь пролить“. Такъ онъ говорилъ своему 
_ князю, а между тфмъ пересылалея съ Васимемъ 
°— Димитревичемъ, обфшаясь выдать ему Бориса. 
Васимй на возвратномъ нути изъ Орды, до$хавши 
до Коломны, отправилъ оттуда въ Нижний Тохта- 
® мышева посла съ своими боярами. Борисъ сначала 
— це хотёль пускать ихь въ городъ, но Румянець 
сталь говорить ему: „Господинъ князь, посолъь 

_ ханеюй и бояре московеке идутъ сюда за тфмъ, 
_ чтобъ нтръ подкрфпить и любовь утвердить вЪчную, 


| 














- 





°— №) Никон. ТУ. 259: «И умзди князей царевыхъ, чтобъ 
‘печаловались о немъ царю Тахла ышу. Они же взяша 


и: 


Василя Димитревича. —Ето духовныя грамоты.—Бояре Василя. 





а ты самь хочешь поднять брань и рать; впусти 
ихъ въ городъ; что они могутъ тебб сдБлать? мы 
всф съ тобою“ Но только-что посоль и бояре 
въЪхали въ городъ, какъ велфли звонить въ коло- 
кола, собрали народъ и объявили ему, что Нижшй 
принадлежить уже князю Московскому. Борисъ, 
услыхавъ объ этой новости, послаль за боярами и 
сталь говорить имъ: „Господа мои и.братья, милая 
дружина! вспомните крестное цфлован, не выдайте 
меня врагамъ моимь“. На это отвЪчаль ему тотъ 
же Румянець: „Господинъ князь! не надфйся на 
насъ, мы уже теперь не твои, и не съ тобою, а на 
тебя“. Борисъ быль схваченъ. Немного спустя пр1- 
Фхаль въ Нижнй Васил Димитруевичъ, посадиль 
здБеь своихъ. намфетниковъ, а князя Бориса съ 
женою, дЪтьми и доброхотами вел$лъ развести въ 
оковахъ по разнымъ городамъ и держать за крфикою 
стражею. По тому же ярлыку, кром$ Нижняго, 
Василй прюбрфталъ Городець, Муромь, Мещеру, 
Торусу °). 

Но у Бориса Нижегородекаго оставалось двое 
племянниковъ — Василй и Семенъ Димитр!евичи, 
родные дядья по матери Московекому князю; какъ 
видно, они оставались княжить вь Суздальской 
волости, обхваченной теперь во всфхъ сторонъ мо- 
сковскими владфями, или, по крайней мЪрз, оста- 
вались жить въ СуздалЪ; но, въ 1394 году, тот- 


2) Мещера была куплена еще Донскимъ; Торуса имфла 
огобыхь князей. См. (обр. Гог. гр. п дог. 1, № 32. 
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часъ по смерти Бориса Константиновича, оба плэ- 
мянника его, велфдств!е притфенешй отъ Москов- 
скаго князя, какъ шелъ слухъ, выбЪжали изъ 
Суздаля въ Орду добиваться ярлыковъ на отчину 
свою—Нижнй, Суздаль и Городець. Московсый 
князь послаль за ними погоню, но имъ удалось из- 
бЪжаль ея и благополучно достигнуть Орды. Въ 
1399 оду князь Семенъ Димитревичъ вмфет съ 
какимъ-то татарскимъ царевичемь Ейтякомъ, у 
котораго было 1,000 человфкъ войска, подступиль 
къ Нижнему-Новгороду, гдф затворились трое мо- 
сковскихь воеводъ; три дня бились Татары подъ 
городомъ, и много людей пало оть стрЪль; нако- 
нець Нижегородцы сдали городъ, взявши съ Та- 
таръ клятву, что они не будуть ни грабить хри- 
стянъ, ни брать въ плфнъ. Но Татары нарушили 
клятву, ограбили вофхъ Русскихь до-нага, а князь 
Семенъ говорилъ: „Не я обмануль, а Татары, я вь 
нихъ не воленъ, я съ ними ничего не могу сдЪлать“. 
ДвЪ недфли пробыли Татары въ Нижнемъ съ Семе- 
номъ, но потомъ, услыхавши, что Московск!Й князь 
собирается на нихь войскомъ, убфжали въ Орду. 
Василй Димитруевичь послаль большую рать съ 
братомъ свеимъ княземъ Юр1емъ, воеводами и стар- 
шими боярами; они вошли въ Болгарию, взяли го- 
рода Болгары, Жукотинъ, Казань, Кременчукъ, въ 
три мфсяца повоевали всю землю и возвратились 
домой съ болышою добычею. 

ПослЪ этого Семень крылея все въ татарекихъ 
мЪетахъ, не отказываясь отъ надежды возвратить 
себф родовое владфне. Это заставило Московскаго 
князя, въ 1401 году, послать двоихъ воеводъ сво- 
ихь, Ивана Уду и Федора Гл$бовича, искать князя 
Семена, жену, дФтей, бояръ его. Въ Земл$ Мордов- 
ской отыскали они жену Семенову, княгиню Але- 
ксандру, на мфетЪ, называемомь Цыбирца, у Св. 
Николы, гдЪ бусурманинъ Хазибаба поставилъ 
церковь '). Княгиню ограбили и привели вмфот$ 
съ дЪтьми въ Москву, тдф она сидзла на двор$ 
Белеутов$ до тфхъ поръ, пока мужъ ея не при- 
слаль къ великому князю съ челобитьемъ и ноко- 
рился ему. Василй, быть можеть по увфщан1ю 
Св. Кирилла БЪлозерскаго, даль ему опаеснуто гра- 
моту, получивши которую Семень прбхаль въ 
Москву, заключилъь миръ съ великимъь княземъ, 
взяль семейство и больной отправился въ Вятку, 
издавна зависфвшую отъ Суздальскаго княжества: 
здфеь онъ черезь пять м$фояцевь умерь. Этотъ 
князь, говоритъ лЪтописецъ, испыталь много на- 
пастей, претерифлъ много истомы въ Эрдф и на 
Руси, все добиваясь своей отчины: восемь лфтъ 
не зналъ онъ покоя, служиль въ Орд$ четыремь 
ханамъ, все поднимая рать на великаго князя 
Московскаго; не имфль онъ своего пристанища, не 
зналъ покоя ногамъ своимь — и все понапрасну. 
Братъ Семеновъ, Васил, какъ видно, также по- 
мирилея съ великимъ княземь Московекимъ, по- 

т) Арцыбашевъ догадывается, что Цыбярца можетъ- 


быть испорченное Симбирскъ; но въ такомъ с ле не 
скорфе ли Цывильскъ. —См. Акты истор. 1, № 1 
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тому что подь 1408 Годом и пабоце 
0 смерти его, случившейся въ Городц, и въ нф- — 
которыхъ лётописяхъ онъ называется прямо кня- — 
земь Городецкимъ; но Василй не могь оставить = 
Городца сыну своему Ивану, котораго мы видимъ 
посл въ изгнан, а Городець— въ числЪ косвов-. 
скихъ владфшй. 
НеизвЪстно, какимь образомъь освободились. вы- ы 
новья Бориса Константиновича — Ивань и Да-_ 
нилъ. Имфемь впрочемъ право отнести къ Ивану. 
Борисовичу слфдующее место въ договорной гра- 
мот$ великаго князя съ дядею своимъ Влади-. 
м!ромтъ Андреевичемъ; уступая дяд$ Городець съ во-. 
лостями, велиый князь говорить: „А чфмъ я по- 
жаловалъ князя Ивана Рорисовича, въ то князю 
Владим!ру и его дфтямь не вотупаться“. Но въ. 
1411 году встр$чаемь уже извзее о 60$ между — 
сыновьями Борисовыми и княземь Петромь Ди- — 
митревичемь на Лысков? *): изгнанники съ с0юз- = 
никами своими, князьями болгарскими и Жуко-_ Е 
тинскимьъ, остались побБдителями. Въ томь же — 
году, князь Дашиль Борисовичь, призвавши къ 
себф какого-то татарскаго царевича Талыча, п0- 
слаль вмЪет$ съ нимъ ко Владим!ру тайно л6еомь — 
боярина своего Семена Карамышева. Татары и дру- 
жина Даншлова подкрались къ городу въ полдень, _ 
когда всЪ жители спали, захватили городское 
стадо, взяли посады и пожгли ихъ, людей побили. 
множество. Въ соборной Богородичной церкви за- 
творился ключарь, священникъ Патрик, родомъ. 
грекъ; онъ забраль, сколько могъ, сосудовъ церков- _ 
ныхъ и другихъ вещей, снееъ все это въ церковь, 
посадилъь тамъ нФеколько людей, заперъ ихъ, с0- 
„шель внизъ, отбросилъь лфетницы и еталь мо- 
литься во слезами предь образомь Богородицы. И 
воть Татары прискакали къ церкви, кричать по- 
руееки, чтобь имъ ее отиерли; — ключарь стоить — 
неподвижно передъ образомь и молится; Татары 
отбили двери, вошли, ‘ободрали икону Вогородицы 
и друге образа, ограбили вею перковь, а Натри- — 
в1я схватили истали пытать: гд$ остальная казна в. 
церковная и тд люди, которые были еъ ним — 
вмфстЪ? Отавили его на огненную сковороду, вты- 
кали щепы за ногти, драли кожу, — Патриый не. 
сказалъ ни слова; тогда привязали его за ноги къ. 
лошадиному хвосту, и такимъ образомъ умертвили. 
Весь городъ послЬ того быль пожжень и погра- 
бленъ, жителей повели въ плфнъ; всей добычи Та- 
тары не могли взять съ собою, такъ складывали 
въ копны и жгли, а деньги дЪлили мфрками; ко- 
локола растопились отъ пожару, городъ и окре- = 
стности наполнились трупами. Въ 1412 году Бори- 
совичи успфли выхлопотать себЪ въ ОрдЪ ярлыки. 
на отчину свою; но одинъ ярлыкъ давно уже по- 
терялъ значение на Руси, и въ 1416 году прИхали 
въ Москву нижегородекле князья Иванъ Василье-_ 
вичъ, внукъ Димитрия, и Борисовичъ Иванъ, асынъ | 
послдняго — Ивань — прхаль еще за два года. 
ыы $ ты 3 
2) Село Нижегородской губерши, Макарьевскаго у?дл. 












передъ т$мъ; въ ел$дующемь году явился и князь 
_Даншиль Борисовичъ, но въ 1418 году убфжалъ 
отсюда опять вмфетВ съ братомъ Иваномъ. Даль- 
нфйшихь лфтописныхь извфетЙ о судьбф князей 


‘суздальскихъ не ветрфчаемъ; но имбемъ право за-` 


ними, потому что велик князь Васил въ завЪ- 
щанш своемъь ни слова не говорить о Суздалф, 
отказывая сыну только два примыесла свои— Ниж- 
в и Муромъ. 
Е Утвержден!е новаго порядка вещей не обошлось 
безъ сопротивлешй и въ самомъ род князей мо- 
| сковскитхь: въ первый же годъ княжешя Василева 
ветр$чаемъ извфете о ссорф великаго князя съ 
дядею Владимромъ Андреевичемъ, который вы- 
Ъхаль изъ Москвы сперва въ свой наслфдетвенный 
°— Городь Серпуховъ, а потомъ въ Новгородскую об- 
_  Ласть, въ Торжокъ. Но въ началв слфдующаго 
года находимъ уже извЪст!е о мир между дядею 
и илемянникомъ: Василий придаль Владим!ру къ 
его отчин$ два города—Волокъь и Ржевъ. - Дого- 
воръ дошелъ до насъ '): веливый князь выговари- 
| ваетъ себ право посылать дядю въ походъ, и 
тотъ долженъ садиться на коня безъ ослушаня. 
(л$дующее услове показываеть сильную недов$р- 
чивость между родственниками: „Если я, говоритъ 
_  велимй князь дядф, самъ сяду въ-осадЪ въ городЪ 
—  (МосквЁ), а тебя пошлю изъ города, то ты дол- 
женъ оставить примн$ свою княгиню, своихъ дЪ- 
° тей и своихь бояръ; если же я тебя оставлю въ 
городф, а самъ пофду прочь, то я оставлю при 
теб$ свою мать, своихъ братьевъ младшихъь и 
_бояръ“. Предположеше: „Если перемфнитъ Богъ 
Орду“ — находится въ договорЪ; видно также, что 
— При заключеши договора Васил уже имфль на- 
ыБреше примыслить Муромъ или Торусу, и друг!я 
— Мета: „Найду я себЪ Муромъ, или Торусу, или 
друмя мета, то ты (князь Владимръ) не уча- 
_ ствуешь въ издержкахь, которыя я понесу при 
этомъ; если же тебЪ Богъ дасть кавмя друпя 
°— Мета, кромф Мурома и Торусы, то мы (велик! 


°  влючать, что Суздальская волость оставалась за 
* 
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держкахъ“. Потомъ заключенъ былъ второй дого- 
ворь *) въ Владимромъ, по которому онъ уступиль 
великому князю Волокъ и Ржевъ, и взяль вм$ето 
нихъ Городецъ, Угличъ, Козельскъ и нфкоторыя 
другя м$5ета. Владимръ обязался не вступатьея 
въ примыслы великаго князя— Нижн-Новгородъ, 
Муромъ, Мешеру и ни въ какя друмя м$ста та- 
тарекя и мордовеюя, которыя были за дфдомъ 
Васильевымъ, Димитр!емъ Константиновичемъ, и за 
нимъ самимъ. Владимръ обязался, въ случа$ смерти 
великаго князя, признать старшимъ, отцомъ, сына 
его, & своего внука, Ивана; здЪсь впрочемь выго- 
_ ворена небольшая перемфна въ отношеняхъ: „Если, 
гесподинъ! (говоритъ Владим!ръ) будеть сынъ твой 
на твоемъ мет, и сядеть сынъ твой на коня, то 

















2) 006р. Гос. гр. и дог. 1, № 35. 
2) Собр. Гос. гр. и дог. 1, № 38 





томъЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА ЦЕРВАЯ. 


князь съ братьями) не участвуемъ въ твоихъ из- 
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и мнБ съ нимъ вмфет$ садитьси на коня; если же 
сынъ твой не сядетъ на коня, то и мн$ не садиться, 
а пошлетъ дфтей моихъ, то имъ сфеть на коня безъ 
ослушанья“. Въ 1410 году умеръ князь Владимрь 
Андреевичъ. Въ зав$щаи %) онъ раздфлилъ свою 
волость на пять частей по числу сыновей своихъ, 
которыхь, вифет$ съ княгинею своею и боярами, 
приказалъ великому князю Василию, съ провьбою 
печаловаться о нихъ; споры межлу сыновьями 
р$шаеть княгиня-мать ихъ, и вели князь дол- 
женъ привести въ исполнеше приговоръ ея, при 
чемъ завфщатель прибавляетъ: „А вотчинЪ бы ихъ 
и удфламь было безъ убытку“. Въ случа смерти 
одного изъ сыновей, зав щатель распорядился такъ. 
„Если не будетъ у него сына, и останется дочь, 
то всЪ дфти мои брата своего дочь выдадутъ за 
мужъ, а брата своего удфломъ подфлятея вов по- 
ровну“. 

До насъ дошли также договорныя грамоты Ва- 
виля Димитревича съ родными его братьями “). 
Въ нихъ нфть отм$нь противъ прежнихъ подоб- 
наго же рода грамотъ. Для объяснешя послфдую- 
щихъ событ!й нужно зам тить, что князья— Андрей 
и Петрь Димитр!евичи—обязываются, въ случаЪ 
смерти Василя, блюсти великое княжеше и подь 
сыномъ его, тогда какъ въ договорной грамот» 
Юря этого условя не находится. Подобно Юри, 
и самый младиий братъ великокняжескй, Констан- 
тинъ, не хотфльъ сначала отказаться отъ правь 


Ссвоихъ въ ПОЛЬЗУ племянника. Мы видЪли, что 


Конетантинъ родился незадолго до смерти отца, 
такъ что ему въ духовной Донскаго не было на- 
значено никакого удфла, и Васийй Димитриевичь. 
въ первомъ завЪщан!и своемъ, распорядившиеь на 
счетъ роднаго сына, говорить: „А брата евоего и 
сына, князя Константина, блатословляю, даю ему 
въ удъль Тошню да Устюжну. по’ душевной тра- 
мотЪ отца нашего, великато князя“. Но когда Ва- 
силш, въ 1419 году, потребоваль оть братьевь, 
чтобы они отреклись отъ правъ евоихъ на стар- 


шШинствО ВЪ ПОЛЬЗУ племянника, то Константинь 


оказалъ явное сопротивлене: „Этого отъ начала 
никогда не бывало,“ товорилъ молодой князь. Ва- 
сил разсердился, отняль у него удбль, и Кон- 
стантинь ушель въ Новгородъ, уб$жище вебхъ 
неловольныхь князей; однако скоро онъ уступиль 
требовашямъ ‘старшаго брата и возвратилея въ 
Москву. 

Съ Новгородомъ Великимъ началась у Москов- 
скаго князя вражда въ 13938 году. Давно уже Нов- 
тородпы однимь изъ главныхь условй своихъ съ 
великими князьями ставили, чтобъ не звать ихЪ къ 
суду въ низовые города; въ 1385 году они взду- 
мали пр!обрфеть то же право и въ отношенш къ 
суду церковному; посадникь и тысяцюй созвали 
вЪфче, гдф ве укрфпились крестнымъ цфловашемь 
не ходить въ Москву на. судъ къ митрополиту, & 

3) (обр. Гос. гр. и дог. 1, № 40. 

*) Собр. Гос. гр. и дог. 1, № 37; Акты Арх. Эпеп. 1, 
№ 10. -5 
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‘судиться у своихъ владыкъ по закону греческому; — Три года прошло мирно: въ 1395 году митропо- : 
написали объ этомъ и утвержденную грамоту. Когда, литъ Кипранъ прЁхаль въ Новгородь вмфет$ съ к 
въ 1391 году, мигрополить Кипранъ прЕБхалъ въ посломъ патраршимь и запросиль суда; Новго- — 
Новгородъ, то цфлыя дв$ недфли уговаривалъ граж- родцы суда ему не дали и, несмотря на то, при — 
_данъ разодрать эту грамоту. Новгородцы отвфчали отьфздЪ, онъ благословиль владыку Ивана и веь = 
одними устами: „ЦФловали мы кресть за-одно, гра- Велиюй Новгородъ. Но въ 1397 году велимй князь = 
ноты пописали и попечатали и души свои запеча- вдругь послаль за Волокъ на Двину бояръ своихъ, = 
тали“. Митрополитъ говориль имъ на это: „ЦФло- приказавши объявить всей Двинской свобод (ко- — 
ванье крестное съ васъ снимаю, у грамотъ печати лон!и): „Что-бъ вамь задаться за, великаго князя, 
порву, & васъ благословляю и прощаю, только мнф а оть Новгорода бы отняться? Князь велик! хо- 
судь дайте, какъ было при прежнихь митрополи- четъ васъ оть Новгорода оборонять, хочетъ стоять 
тахъ“. Новгородцы не послушались, и Кипрань за васъ“. Въ дошедшихъ до насъ лётописяхъ вы- 
пофхаль оть нихъ съ большимь гифвомъ. Москов- ставлена одна причина такого поступка велико- 
сыЙ князь, хорошо зная, что зависфть отъ митро- княжескаго: Василий Димитриевичь вмфет® съ Ви- 
полита значило завис$ть отъ Москвы, не хотёлъ товтомъ Литовекимъ отправили пословъ своихъ кь ` 
позволить Новгородцамь отложиться отъ суда ми- Новгородцамь еъ требовашемь разорвать миръ съ 
трополичьяго; примысливши Нижн-Новгородъ, оньъ НЪмцами; Новгородцы не послушались князейи дали 
послалъ сказать гражданамъ Великаго, чтобъ дали такой отт ВЪ Москву: „Внязь Василий! Съ тобою 

ему черный боръ, заплатили вс княжеск1я пошли- у насъ миръ, съ Витовтомъ другой, съ НЪФмцами 

ны (княжчины) и чтобъ отослали грамоту о судв трет!“ Но есть очень взроятное извЪете, что ве- 

къ митрополиту, который снимаетъ съ нихъ грфхъ ливй князь рёшилея захватить Заволоцкую сво-_ 
клятвопреступлен1я. Новгородцы не согласились, и боду, узнавши о сношентяхъ Новгородцевъ съ Ви- 
велики князь отправиль дядю своего Влалимра товтомъ Литовскимьъ, который еклонялъ ихь под- 
Андреевича и брата Юрйя съ войскомь къ Торжку. даться ему ^). Какъбы то ни было, бояре двинеюе 
Новоторжцы побЪжали съ женами и д$тьми въ Нов- и всф Двиняне задались за великаго князя и ц%ло- 
городъ и друмя м$ета, и много народу изъ Новго- вали ему крестъ; но Васимй не удовольствовалея 
родскихъ волостей сбфжалось съ домочадцами свои- этимъ, послалъ войско захватить Волокъ Ламевй, 

ми въ Новгородъ. Киязь Владимръ и Юр сфли Торжокъ, БЪжецый Верхь, Вологду, послф чего 

въ ТоржкЪ, а рать распутили воевать новгородеюмя сложиль съ себя крестное цфловане къ Новгороду 
волости; взяты были Волокь Ламекй и Вологда. и крестную грамоту скинулъ. Новгородцы сд®- 
Остальные жители Торжка возмутились-было и али то же самое, но хотБли кончить дёло ми-_ 
умертвили великокняжескаго боярина Максима; но ромъ, и когда митрополитъ прислалъ ко владык$, 
Васил й послалъ перехватать убйць, которые были чтобъ тоть Фхаль въ Москву по святительскима 
привезены въ Москву и казнены различными му- дфламъ, то вмфст$ съ арх1епископомь Новгородцы 
ками. Между тЪмъ новгородекая охочая рать, съ отправили къ великому князю пословь своихь: = 
двумя князьями (Романомъ Литовскимъ и Констан- владыка подаль великому князю благословее в 
тиномъ Бфлозерскимь) и пятью своими воеводами, доброе слово, а послы челобитье оть Новгорода; 
начала воевать в`ликокняжескя волости, взяла владыка говорилъ Василио: „Что-бъ тебф, госпо- 
Кличень городокъ и Устюжну, а изъ Заволочья динъсынъ, князь велиюй, мое благословеше и до = 
Новгородцы съ Двинянами взяли Устюгь. Много брое слово и новгородекое челобитье принять, оть = 
было кровопролит!я съ обфихъ сторонъ, и Новго- Новгорода отъ своихь мужей вольныхь нелюбе = 
родцы, по словамь ихъ лЪтопиеца, не желая ви- отложить, принять ихь въ старину; чтобы при’ я 
дЪть большаго кровопролития между христ!анами, твоемъ, СыНЪ, княжени другого кровопролития“ 27 
отправили пословь къ великому князю съ челоби- между хрисманами не было; & что ты, сынъ князь у 
т1емь о старинЪ, а къ митрополиту отослали гра- велик, на крестномь цфловани отняль у Нов- 
могу цфловальную; митрополить отвфчаль: „Я гра- города Заволочье, Торжокъ, Волокъ, Вологду, БЪ- 
моту цЪловальную беру, грфхъ съ васъ снимаю и жецюй Верхъ, того, князь велиюй, отетупись, 
благословляю васъ“. Велиюй князь также приняль пусть пойдегь то къ Новгороду по старин®, и _ 
новгородекое челобитье и взялъ миръ по старин$. -облий судъ на порубежьи отложи, потому что это — 
Новгородцы дали князю черный боръ по своимъ во- блевъ, чго фадиль Кюрь Созоновъ д Васллай Щечкянъ = 
лостямь, заплатили 350 рублей князю и митропо-. въ Царьградь къ Патмарху посломь отъ Новаторода о 
литу за то, что послфдвйй благословиль ихъь вла- благословеши, и скопиль долгу, а Новгородцы даша. 


дыку и весь Новгородъ; т%, за которыми были княж- Дирол то сребро». ое и — 
: г 1 овгородцы и владыка Шоаннъ въ 

чипы, поклялись ихъ не утаивать '). о Ростогскому, чтобь Фхаль къ МосквВ да. 
билъ челомъ в. к. Ваз. Дм. о миру. А митрополиту по- 

*) По Никонов. лЪтоп. (ТУ, 253), Новгородцы запла- слаша грамоту цфловалную... и арх. Федорь в. к. че 
тили 850 рублой матрополичьему поблу за то, что при- ломъ и даша Нов:ородцы в. князю 10,000 рублей, а вла-_ 
везь имъ благословене, а потомь послали митрополиту дыка далъ в. князю 1,000 р, блей». и 
ещ› 600 рублей. Вь Новгор. 1-й (П. 0. Р. Л. ТУ, 100) 2) Гатищ. 1\, 388. Что подобныя сношевя съ Ви 
подъ 1394 г.: <а отъ митрополита Кипруана бозрянъ Товтомъ дБйствительно были, 0 томъ ор говорить | 
Дмитрокъ пруВхалъ прошать сребра получегверстаста ру- Новгородская лЪтопись. См. ниже. : : р 
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„ 


не старина“. Но велик князь не приняль ни 
благословен1я, ни добраго слова отъ владыки, ни 
челобитья отъ пословъ новгородскихъ, и мира не 


_ ВЗЯЛЪ. 


Тогда, на слфдующй (1398) годъ, весною, Нов- 
тородцы сказали своему господину владык, отцу 
Тоанну: „Не можемъ, господинъ отецъ, терп®ть 
такого насиля отъ своего князя великаго, Васи- 
пя Димитр!евича, что отнялъ у насъ, у Св. 0о- 
фи иу Великаго Новгорода пригороды и и 
нашу отчину и д$фдину, хотимъ поискать ихъ“ 

и цбловали крестъ всф за одинъ братъ, что от 
скивать имъ пригородовъ и волостей Св. Софи и 
Великаго Новгорода, сказали: „Или найдемъ свою 


отчину, или головы свои положимъ за Св. Софю. 


и за своего господина, за Велиюмй Новгородъ“. 
Владыка Гоаннъ благословилъь своихъ дфтей — и 
Новгородцы съ тремя воеводами отправились за 
Волокъ, на Двину, къ городку Орлецу. На дорог% 
встрётилъь ихъ Вельсый волостель Владыкинь, 
Иезя, и сказалъ: „Господа воеводы новгородеке! 
наЪхаль князя великаго бояринъ Андрей съ Дви- 
нянами на Соф1Искую волость Вель, въ самый ве- 
ликъ день, волость Св. Софи повоевали, а на го- 


° Ловахъ окупъ взяли; отъ великаго князя пр5халъ 


въ засаду, на Двину, киязь 9едоръ Ростовской го- 
родокъ беречь, судить и пошлины брать съ нов- 
городскихъ волостей, а двинске воеводы, Иванъ 
да Кононъ, съ своими друзьями, волости новго- 


‚родевкя и бояръ новгородекихъ подфлили себф на 


части“. Услыхавши объ этомъ, новгородске вое- 
воды сказали другъ другу: „Бзатья! если такъ 
вздумаль господинь нашъ князь велиюй съ клятво- 
преступниками двинскими воеводами, то лучше 
намъ умереть за Св. Со1ю, чФмъ быть въ обидЪ 
оть своего великаго князя“, —и пошли на велико- 
княжеския волости, на БЪлоозеро, взяли ихъ на 
щить, повоевали и пожгли; старый тгородокъ 0%- 
лозерскй пожгли, а изъ новаго вышли князья 0$- 
лозерсве съ великокняжескими воеводами и до- 
били челомъ воеводамъ новгородекимъ и всему вой- 
ску, заплативши 60 рублей окупа. Новгородцы за- 
хватили и Кубенсвя волости, воевали около Во- 
логды, взяли и сожгли Устюгь, гдф оставались 
четыре недфли, отеюда двое воеводъ съ дБтьми 
боярскими ходили къ Галичу, и только одного дня 
не дошли до него. Добычу взяли Новгородцы страш- 


ную; плфнниковъ отпустили на окупъ, потому что 


уже ладьи не подымали, и многое принуждены 
были бросить. бъ Устюга, Двиною, пошли Новго- 
родцы къ городку Орлецу, стояли подъ нимъ че- 
тыре недфли; но когда начали бить пороками, то 
Двиняне вышли изъ городка съ плачемъ, и вое- 
воды, по новгородекому слову, приняли ихъ чело- 
битье\ схватили только воеводъ заволоцкихъ, ко- 


_ торые водили Двинскую Землю на зло, по словамъ 


лфтопиеца; однихт казнили смертшю, другихъ ско- 


_ рали, у князя Федора Ростовекаго взяли присудъ 


п пошлины, которые онъ побралъ, а самого съ то- 
варищами оставили въ живыхъ; у гостей велико- 


томъ ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


княжескихь взяли окупа 300 рублей; у Двинянъ, 


за ихъ вину, взяли 2,000 рублей, да3,000 лоша- * 


дей. Съ торжествомъь возвратилось новгородекое 
войско домой, изъ 3,000 челов$къ потерявши 
толькф одного.. Плфнный воевода заволоцкий, 
Иванъ Никитинъ, какъ главный перевзтникъ, ски- 
нуть быль съ шоста; братья его Герасимъ и Ро- 
ДОНЪ выпросили себЪ у Великаго Новгорода жизнь, 
съ условемъ постричься въ монахи; четвертый, 
Анфаль, убфжалъ съ дороги; за нимъ погнался 
Яковъ Прокофьевь съ 700 человЪкъ и пригналь 
къ Устюгу, гдф въ то время былъ Ростовеюмй ар- 
хепиекопъь Григорлй и князь Юр Андреевичь; 
Яковъ спросилъ владыку Григор1я, князя Юря и 
Устюжань: „Стоите ли за бфглеца новгородекаго 
Анфала?“ Т%$ отвфчали, что не стоятъ. Тогда Яковъ 
пошелъь дальше за Анфаломъ и настигь его за 
Медвфжьею горою, гдЪ б$тглець съ товарищами 
своими устроиль себф острогъ и бился изъ-за него 
съ Новгородцами; Устюжане обманули Якова, и, въ 
числ$ 2,000 человЪкъ, пришли на помощь къ Ан- 
фалу, и бились еъ.Новгородцами кр$пко на рёк$ 
Сухон®, у порога Стрфльнаго; Яковъ побфдилъ, 
убиль 400 челов$къ Устюжанъ и дружины Анфа- 
ловой, перетопилъь другихь въ Сухонф, но самъ 
Анфалъ убфжаль въ Устюгь. Это было уже въ 
1399 году, но еще въ предыдущемь 1398 Новго- 
родцы, несмотря на свой успфхи, отправили къ 
великому князю архимандрита, посадника, тысяц- 
каго и двоихъ житыхъ людей со вторичною прось- 
бою о мирЪ, и получили его на старинныхь усло- 
ях“). ? 

Но въ Москв$ не могли забыть НО 


тельно заволоцкаго края, не могли забыть и того, 
что владыка [оаннъ благословил овгородцевъ на 


войну съ великимъ княземъ. Бъ году владыка 








') Любопытенъ разеказъ Архангел. лЪтопися (стр. 116): 
<И пришедше на Устогъ (Новгородцы) въ соймахъ, и по- 
восваша, посады пожгоша, и волости мномя повоеваша, 
а города Глед$ та не могоша взяти и стояша нодъ городомъ 
три недфли... а у Устюжанъ съ города и съ церквей 
копейщины просиша и они имъ не дали. И воеводы нов- 


городемя на Устюжанъ разгнЪвашася, да и церковь со- > 


борную Пречистыя пограбиша, а иконы чудотворныя 
Одигитре взяша въ полонъ, а иные многи, и несше г 
насадъ поставиша, и насадъ оть берегу не пойде. Единь 


Ляпунъ старъ всгочи въ насадъ, и связа икону убру- 


сомъ, и глагола тако: Никой полонянинъ не связанъ иа 
чужую землю нейдетъ. И поидоша прочь, а церковь со- 
борную зажгоша... И бысть на нихъ тнфвъ Бой и пре- 
чистые его Матери, и бысть на нихъ на пути коркота, 


начало имъ корчити руки и ноги, хребты имъ ломати, и. 


мало ихъ придоша здоровыхъ въ Новгородь, и тамъ из 
пихь слфпота бысть.... Владыка же повелЪ имъ, об%- 
щавоя поставити церковь соборную на УстюзВ, и чудо- 
творныя иконы отвезти ео всею крутою и съ полономъ 
назадь, И сотвориша обЪтъ, иконы поставиша во св. СофЪи, 
и пвше молебны. И бысть имъ милость оть Бога. Вь 
лфто 6907, владыка Иванъ и Новгородцы послаша масте- 
ровъ церкозныхь на Устогъ, и съ ними гостей своихъ, 
людей добрыхъь, и проводи владыка и весь Новгородъ 
иконы чудотворныя до Ладоги; а гости мномя проводиша 
до Устюга. И поставиша церковь на УслюзЪ древяну ве- 
лику единаго лЬта, И Успеше Пресвятыа Бого- 
родицы». 
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‘быль позванъ къ митрополиту Кипр!ану въ Москву 


для святительскихь д$ль, но былъ задержанъ тамъ, 
и пробыль въ наказанш и смиреи слишкомъ три 
года. Въ то же время на Двин$ возобновлена была 
прежняя попытка; извфотный намь Анфалъ Ники- 
тичъ съ братомъ Герасимомъ, которому удалось вы- 
бЪжать изъ новгородекаго монастыря ‘), съ полками 
великокняжескими явились нежданно въ Двинекой 
Землф и взяли ее всю на щитъ, жителей посЪкли 
и повфшали, имфне ихь забрали, захватили и по- 
садниковъ двинскихь; но трое изъ нихъ, собравши 
Вожанъ, нагнали Анфала‘и Герасима, бились съ 
ними на Холмогорахъ, и отняли у нихъ бояръ нов- 
тородекихъ. Въ то же время велиюмй князь послалъ 
хвоихъ бояръ своихъ съ 300 челов къ въ Торжокъ, 
гдБ они захватили двоихъ бояръ новгородскихь и 
взяли имфн!е ихъ, хранившееся въ церкви. Какъ 
шли дЪла дальше— неизв$етно; въ 1402 году веливй 
князь отпустилъ бояръ новгородскихъ, захвачен- 
ныхъ въ ТоржкЪ, а въ 1404 отпущель былъ и вла- 
дыко Тоаннъ *). Потомъ подъ 1406 годомь вотр%- 
чаемъ извЪст1е о пр!Бзд$ въ Новгородъ князя Петра, 
брата великокняжескаго; въ 1408 году велиюй 
князь послалъ намфетникомъ въ Новгородъ брата 
своего, Константина, чего уже давно не бывало. 
Анфалъ Никитичь не безпокоильъ болфе владфнй 
новгородскихь; въ 1409 году онъ пошелъ съ Вят- 
чанами Камою и Волгою на городъ Болгары, но 
былъ разбить Татарами и отведенъ въ Орду: изба- 
вившись отъ плфна, онъ явился опять въ Вятку, 
но быль здЪсь убить другимь новгородскимъ бЪгле- 
цомъ Разсохинымь; въ 1418 тоду этоть Разсохинъ 
шелъ по слЪдамъ Анфала относительно Новгорода; 
вЪ 1417 году изъ Вятки, изъ отчины великаго 
князя, какъ выражается Новгородевй л5топиеецъ, 
бояринъ князя Юр1я Димитревича, Глбъ Семено- 
вичЪ съ новгородскими б$глецами — Кадовскимъ 
и Разсохинымъ, съ Устюжанами и'Вятчанами, на- 
Ъхали въ насадахъ, безъ вфети, на Заволоцкую 
Землю и повоевали волости Борокъ, Емцу *) и Хол- 
могоры, захватили и двоихъ бояръ новгородекихь. 


У И потому онъ называется въ лфтописи развтригою. 

3) Никон. Г\, 300: «Иванъ владыка армепиекупь 
Новгородоюй пр!иде изъ Новатоуоха на Москву къ Кип- 
рану митрополиту, позвапъ о святительскихь дфлахъ, и 
пребыеть у Кипмана митрополита въ наказании еми- 
рени. Того же лЬта бысть соборъ на МосквЪ... отписася 
зрхепискупь Иванъ Новгородцкй свое еписхупьи».— 
Архантел. (121): «ПрЁха владыка Иванъ Новгородеюй на 
Москву бити челомъ в. князю о Торжчу, и Капранъ, по 
в. князя слову, владыку поймалъ, да посадиль въ Чу- 
довскомъ монастырЪ, за мфеячной судъ, что не дали».— 
Татищ. 1\. 404: ‹В. князь Василй, увдавъ, яко’ Новго- 
родцевъ владыка Тоаннъ на ихъ зло поучаеть и въ во- 
лости Заволоцкой ропта возстаеть, рекь митрополиту 
Бипрану: «отче! не добрЪ творитъ владыка Тоаныъ съ 
Новгородцы: посылая на Волокф дани емлють и людей 
отчины моея пужають и сольщаютъ къ себ%; а вы по- 
«тавлены къ миру и любве учити, мне же име соби- 
рати и возноситися. И митрополить вскор% посла въ Нов- 
городъ стольника своего Новосильца, повели ему развЪ- 
дати добрЪ и владыку звати о святительскихь дфлахъ». 

3) Ниже устья рфки Ямцы 50 версть тградъ Колмо- 
хоры; есть и село Емецкое. —Арцыб. П, прим. 699. 


ИСТОРГЯ РОССШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. а 







Но четверо другихъ бояръ новгородскихъ нагнали. 
ГлЪба Семеновича и отбили свою братью со вефми_ 
другими плфнниками и добычею, поелф чего четверо _ 
воеводъ новгородскихъ пошли съ Заволочанами Въ 
погоню за разбойниками и пограбили Устюгь “). 
Это было послфднее враждебное столкновеше Мо- 
сквы съ Новгородомъ въ княжеше Василя Димитрие- 
вича, который первый ясно показалъ намфреше 
примыелить къ МосквЪ Заволоцвя владзшя. Овла- 
дЪвши Нижнимъ-Новгородомъ съ помопию тамош- 
нихъ бояръ, вели князь попытался сдфлать то же _ 
самое и въ Двинской области; первая попытка была 
неудачна; но Московсвй князь, в$рный преданямъ 
своего рода, не теряетъь надежды на успфхь, по- 
вторяетъ попытку, не упускаеть изъ виду разъ на- 
мфченной цфли. Почетный приемъ, оказанный Нов- 
городцами въ 1419 году князю Константину Ди. 
митр1евичу, поссорившемуся со старшимь братомъ, 
какъ видно, не имфлъ непиятныхь слЪдетвй для 
Новгорода 5). | 





4) Арханг. лЪтоп. прямо говорить, что в. князь в6- 
лфль брату своему Юрю воевать Двинскую землю. 

5) Мы видфли, что въ 1388 году свергнуть былъ по- 
садникъ Осипъ Захаровичъ и на его м$сто возведенъ Ва= 
силй Ивановичъ; подь 1391 годомъ вотрёчаемъ имена 
старыхъ посадникозъ—Василя Федоровича, Богдана 0ба- 
кумовича, Федора Тимооеевича; подъ слфдующимъ годомъ — 
упоминается о емерти двоихъ посадниковъ —Василя 06- 
доровича и Михаила Далеловича; но неизвзетно, какъ ли-- 
птился своей должности Васимй Ивановичъ, и когда воз- 
веденъ опять въ степенные посаяники свергнутый прежде 
Оспиъ Захаровизъ; а въ 1394 году прямо говорится ©. 
вторичпомь свержеши Осипа Захаровича и возведен!и на. 
ого м$сго одного изъ старыхъ носадниковъ, Богдана Оба- 
кумовича. Подъ 1397 годомъ видимъ въ посадникахъ 
уже Тимоозя Юрьевича, вфроятно сына прежняго  посад- 
ника Юртя Ивановича. Этотъ-то Тимобей Юрьевичъ, выфст® 
съ старымъ посадникомъ Юрьемъ Дмитруевичемь и дру- 
гимь бояриномъ, Васимемь Борисовичемь, возвратилъ’ 
Новгороду заволоцкя его владфюя, захваченныя Москов- 
скимъ килземъ, посломъ къ которому, для заключешя 
мира, отправлялся старый посадникъ Осипь Захаровичъ. 
Въ 1404 году степеннымъ посадникомъ былъ Алекеандръ 
Ооминичъ. Подъ 1405 годомъ ветрЪчаемъь извфст!е о. 
смерти посадника Васимя Ивановича, возведеннаго, какъ 
мы видфли, въ 1388 году; но умеръ ли онъ снова сте- _ 
пеннымь посадникомъ, или только старымъ— неизвЪетно. 
Въ 1409 г. умерли двое извфетныхь намъ посадниковъ— 
Тимоеей Юрьевичъ и Осипъ Захаровичъ; въ слВдующемь 
году.умеръ неизвфетный намъ посадникъ Кирилльъ Адра- 
новичъ; степеннымь же въ то время быль Григорий Богда- 
новичъ, какъ видно, сынъ стараго, Богдана Обакумовича. 
Подъ слфлующииъ годомъ встр5чаемъ имена посадниковъ: 
Юря Опцифоровича, Фомы Есиповича ‘в$роятно сына 
Осипа Захаровича) и Александра @омича. Подъ 1414 г., 
встрфчаемъ извфс\е о смерти неизвфстнаго намъ посад- 
ника Кирилла Дмитревича (который быль тысяцкимъ въ 
1404 году), подъ сл5дующимъ годомъ — Оеодомя Обаку- 
мовича, какъ видно, брата Богдана Обакумовича. Въ 1416 г. 
степзннымь посадникомъ является Иванъ Богдановичъ, _ 
кахъ видно, другой сынъ Богдана Обакумовича; въ 1417 г. 
Семенъ Василъевичъ; въ томъ же году умерли посалники: 
Юрй Онцифоровичъ, Иванъ Александровичь, Борисъ Ва- 
сильевичъ; въ 1418 году. степеннымъ былъ Васил Оси- 
повичъ, быть можеть, сынъ Осипа Захаровича. Иванъ 
Богдановичъ умеръ въ 1419 году. Подъ 1420 встрЪчаемъ 
имя стараго посадника Аеанасяя Федоровича; въ слфдую- 
пой годъ умерли двое посадниковъ —@едоръ Тимооеевичь- 
и Александр Ооминичъ. Степеннымъ посадниколь въ этомъ 
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Слфды внутренняго раздфленя въ Новгород», 
- раздфленя  межлу лучшими и менышими людьми, 
опять обнаруживаются: въ 1418 году какой-то 
проетолюдинъ Степанъ схватиль боярина Данила 
Ивановича и сталъ кричать прохожимъ: „Господа, 
помогите мнф управиться съ этимъ злодфемъ“! 
Прохоже кинулись на Давила, поволокли его къ 
толп, собравшейся на вфчф, и стали бить; между 
прочимъ, выскочила изъ толпы какая-то женщина и 
начала бранить и бить его, какъ неистовая, крича, 
что онъ ее обидЪлъ; наконецъ полумертваго Даншла 
свели съ вЗча и сбросили съ моста; но одинъ рыбакъ, 
Личковъ сынъ, захотфлъ ему добра и взялъ на свой 
челнъ; народъ разъярилея на рыбака и разграбилъ 
его домъ, а самъ онъ усифлъ скрыться. Дфло этимъ 
не кончилось, потому что бояринъ Даниль хот$лъ 
непремфнно отомстить Степану; онъ схвалилъ его 
и сталь мучить. Когда разнеслась въ народ» веть, 
что Степанъ схваченъ, то зазвонили вЪче на дворЪ 
Ярославовомъ, собралось множество народа, и н%- 
сколько дней сряду кричали: „Пойдемь на этого 
Давила, разграбимъ его домъ!“ Подняли доспфхи, 
развернули знамя и пошли на Козмодемьянекую 
улицу, гдф разграбили домъ Даншловъ и много дру- 

’ гихь домовъ, а на Яневой улиц пограбили беретъ. 
Тотда Козмодемьянцы, боясь, чтобъ не было съ 
ними чего хуже, рфииглись выпустить Степана, и, 
пришедши къ арх!епископу, стали умолять его, 
чтобъ ветупилея въ дЪло и послаль къ людекому 
собрано; святитель исполнилъ ихъ просьбу и 
послалъ священника козмодемьянекаго вмфст% съ 
своимъ бояриномъ, которые и освободили Степана. 
Но и этимъ дЪло не кончилоеь; народъ веталь, какъ 
пьяный, на другого боярина, Ивана Тевлита, раз- 

_ грабилъ его домъ на Чудинцевой улицв и много 
другихъ домовъ боярскихъ; мало того,— разграбили 
и Никольск монастырь на пол$, говоря, что тутъ 
житницы боярская; потомъ, въ то же утро, разгра- 
били много дворовъ на Люгощ$ улицЪ, говоря, что 
тамъ живуть ихъ супостаты; пришли-было и на 
Прусскую улицу, но жители ея отбились отъ гра- 
бителей, и это послужило. поводомъ къ большему 
смятентю. ВЪфчники прибфжали на свою Торговую 
сторону и начали кричать, что СофШскал сторона 


хочетъ на нихъ вооружиться и домы ихъ грабить; 


начали звонить по всему городу, —и вотъ съ 06$- 
ихь сторонъ толпы повалили, какъ на рать, въ 
доспфхахъ, на большой мостъ; стали уже и падать 
мертвые: одни отъ стр$ль, друг1е—отъ лошадей; въ 
то же самое время страшная гроза разразилась 
надъ городомъ съ громомъ и молнею, дождемъ и 
традомъ; ужасъ напаль на об стороны, и мноше 
начали уже переносить имфн!е свое въ церкви. То- 
тда владыка бимеонъ пошелъ въ церковь Св. боли, 


_ тоду быль Андрей Ивановичъ; два конца — Неревсюй и 
° Славенсый— встали на зтого Андрея за землю какого-то 
_ Клементя Артемьина: жители ихъ вооружились, погра- 
_ били дворъ посадника и другихъ бояръ, убили 20 чело- 
_ вЪкъ помощииковь Андреевыхъ, и, потерявши съ своей 
стороны двухъ чеювЪкъ, утихли, 
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облачилея, велфлъ взять крестъ и образъ Богоро- 
дицы, и пошель на большой мостъ; за нимъ слЪ- 
довали священники, причтъь церковный и толпа 
народу. Многе добрые люди плакали, говоря: „Да 
укротить Господь народъ, молитвами господина 
нашего святителя“; друме, припадая къ ногамъ 
владыки, съ плачемъ товорили: „Иди, святитель, | 
благослови народъ, да утишитъ Господь твоимъ 
благословешемъ усобную рать“; а иные прибавля- 
ли: „Пусть все зло падеть на зачинщиковъ“. Ме- 
жду тёмь крестный ходъ, не взирая на тфеноту 
отъ вооруженныхъ людей, достигъ болышаго моста; 
владыка сталь посреди него и началь благосло-. 
влять крестомь на 00$ стороны; тогда одни, видя 
крестъ, начали кланяться, друге прослезились; 
оть Софийской стороны пришелъ старый посадникъ 
Оедоръ Тимоееевичь еъ другими посадниками и 
тысяцкими, и сталь просить владыку, чтобъ уста- 
новилъ народъ; владыка послаль духовника, своего, 
архимандрита Варлазма, и протодьякона на дворъ 
Ярославовъ къ Св. НиколЪ, отнести благословение 
степенному посаднику Василью Осиповичу"), тысяц- 
кому, веему народу, п сказать имъ, чтобъ расходи- 
лись по домамъ. Тф отвфчали: „Пусть святитель 
прикажетъ своей сторонф разойтись, & мы здЪеь 
своимъ, по его благословению, приказываемъ то же 
самое“,—и такимъ образомъ всЪ разошлись. — 
Мы видфли, какъ дорого поплатились Новгорол- 
цы за своихъ ушкуйниковъ при Димитри Донском. 
это заставляло иуъ строго смотрфть, чтобы айда 3 
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людей, обремененныхъ долгами, холопей, рабовт не. ве” 







собирались въ ихъ волостяхь и не отправляя 
разбойничать на Волгу; это же повело и къ © рь 
Новгорода со Пековомь въ 1390 году. ПошлиНов- — 
тородцы съ войскомъ ко Пскову подъ предводиель- | 
ствомъ князя Семена Олгердовича, и стали на бол: 7 





16 °); но тутъ явились къ нимь послы поковове' ^ 
и заключили миръ, съ обязательством не вотуйзтЬ- 
ся за должниковъ, холопей и рабовъ, которые Хо- 
дили на Волгу, но выдавать ихъ. Ушкуйкичество 
впрочемь не прекратилось; подь слфдуищимь же 
годомъ вотрЬчаемь извфел!е, что Новгородцы, Уетю- 
жане и друге собрались и пошли вз насадахъ и 
ушкуяхь рфками Вяткою и Камо’ взяли Куко- 
тинъ, Казань, выплыли потомь нё Волгу и потра- 
били вофхъ гостей. Не прекратилась и вражда Нов- 
города со Поковомъ; въ 1394 ду Новгородцы по- 
шли съ войскомъ ко Пекову/и стояли подъ нимъ 
8 дней; былъ у нихъ бой сл Поковичами, гд$ они 
потери®ли неудачу и принуждены были ночью 0$- 
жать домой, побросавии свои отзнобитныя орудия: 
велфдетв1е этого-то неудачнато похода свергнуть 
быль, какъ видно, посадникь Осипъ Захарович. 
Несмотря однако на свое торжество, Поковичи не 
хот®ли продолжать войны съ старшимъ братомь и 
отправили пословъвъ Новгородъ: но на этотъ разъ 


1) Такъ въ Новгор. перв., въ четвертой же: Оеонаса 


Есифовича. $ 
2) Посадъ (елца при рёк® Шелони, въ Порховокомъ 
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послы возвратились безъ мира; черезъ два года 
явились въ Новгородъ новые знатные послы изъ 
Пскова и били челомъ владык% Тоанну: „Чтобъ ты, 
господинъ, благословиль дфтей своихъ Велиюй 
Новгородъ, чтобъ господинъ нашъ Велиый Новго- 
родъ нелюбье намъ отдалъ, ий принялъ бы насъ въ 
старину“. Владыка блатословилъ дфтей своихъ: 
„Вы бы, дЪти, мое благословене приняли, Пекови- 
чамъ нелюбье отдали, и свою братью младшую при- 
няли по старинЪ; потому что, дФти, видите, уже 
песлфднее время приходитъ, надобно вомъ хри- 
станамъ быть заодно“. Новгородцы послушались 
и заключили миръ по старин%. 

Но если послф этого не было войны между Нов- 
городомъ и Иековомъ, за то не было и единодуш- 
наго союза между ними, какого желаль владыка: 
и посл Поковеюй лфтописець постоянно жалует- 
ся, что Новгородцы не помотаютъ Пековичамъ. От- 
пошентя между старшимъ и младшимъ братомъ бы- 
ли таковы, что они не могли дЪйствовать за-одно; 
но этотъ недостатокъ единства между ними про- 
лагаль московекимь князьямь путь къ усиленю 
своей власти, къ собран1ю Русской земли. ДЪйстви- 
тельно, по словамъ Новгородскаго владыки, прихо- 

дило теперь посл днее время, но послЪднее время 
для особаго существовантя Новторода, Пекова и 
_ другихъ русскихъ волостей. Угрожаемый НЪмцами 
_и Литвою, оставляемый безъ помощи Новгородомъ, 
сковъ необходимо долженъ былъ обратиться къ 
льному князю Московскому, который теперь 
‚лъ возможноеть заняться его дЪлами, оборо- 
отчину Св. Ольги, и вотъ съ послфдняго года 
вфка во Псков происходить важная пере- 
; онъ начинаетъ принимать князей отъ руки 















аго примыелилъ богатыя волости на берегахъ 
Волги, утвердилъ свое вллян!е во ПШековЪ; 
иль Новгородцевъь держать свое княженте 


колошямъ заволоцкимъ. Рязань и Тверь, 
лнуемыя усобицами, не могли и думать 
Москвою, но все болфе и болфе подчи- 
пялись ея В\яню. Въ 1402 тоду велиюйЙ князь 
Московсюй Вил отъ имени вофхъ родичей— 
ляи Владим!р\ Андреевича и троихъ родныхъ 
брагьевъ, Юрия, Мндрея и Петра—заключиль до- 
гороръ съ великим княземъ Рязанскимъ, @еодо- 
ромъ Ольговичема. № этомъ договор Московсвй 
князь ДФфлить своих» родичей на два разряда: 
братьевъ младшихь (кйузь Владимъ Андреевичь 
и князь Юрй Димитр ев\ть) и братьевъ меньшихь 
(князь Андрей и Петръ Цинитревичи). Великй 
князь Рязансый обязываеКя держать великаго 
князя Московекаго старшим?» братомъ, младших 
ето братьевь равными себ 0уатьями; меньшихь 
братьевъ— младшими; обязывает не приставать къ 
Татарамъ; выговариваеть себ фаво отправлять 
посла (киличея) въ Орду съ подар!ами, право при- 
нять у себя татарскато посла съ у для добра 
христ1анскаго; но при этомъ обязывается давать 


слабыя, 
09 борьбЪ 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


и грозно, потому что грозилъ постоянно ихъ. 





знать въ Москву, если вздумаетъ послать киличея, — 
равно какъ передавать въ Москву вс$ вЪети ор- _ 
дынскя. „А отдалится отъ насъ Орда, тогда тебё 
съ нами учинить по думё“, прибавляеть велик й 
князь Московеюй. Не разъ было упомянуто о на- 
слЪдетвенной враждЪ между великими князьями 
Рязанскимъ и Пронскимъ; Московсвй князь ставить 
себя посредникомъ между ними и вносить’ въ дого-_ 
воръ слфлующее услове: „СОъ княземъ великимъ. 
Иваномъ Владим!ровичемъ (Пронскимъ) взять лю- 
бовь по прежнимь грамотамъ; & если учинитея 
между васъ какая обида, то вамъ послать бояръ 
своихъ для р5шен!я спора; если же они не рёшатъ, 
то трет (судья) имъ митрополитъ; кого митропо- 
литъ обвинить, тотъ и долженъ отдать обидное; а 
не отластъ, то я, велиюй князь Василй Димитрие- 
вичъ, заставлю его исправиться“. Московокй князь 
обязываетъ Рязанскаго помириться еъ князьями 
Новосильскимь и Торускимъ ') по прежнимъ гра- 
мотамъ, и жить съ ними безъ обиды, потому что 
т$ князья одинъ человЪкъ съ Московекимъ. Если 
случится у этихъ князей споръ съ княземъ Рязан- 
скимь о землЪ или о водЪ, то р5шають его бояре, 
высланные съ обфихъ сторонъ; если же бояре не 
уладятся, то избираютъ третьяго судью, приговор 
котораго приводится въ исполнеше княземъ Мо- 
сковскимъ. Если князь Литовсюй Витовтъ захо- 
четъ любви съ княземъ Рязанскимъ, то пося$днй 
можеть взять съ нимъ любовь, но только по дум 
съ княземь Московскимъ, какъ будетъ годно. Но, 
несмотря на посредничество Московскато князя, 
вражда между князьями Рязанскимъ и Иронскиме 
не стихла: въ 1408 году князь Ивань Владим!ро- 
вичь Пронсый пришель нечаянно съ Татарами и 
выгналъ изъ Рязани князя 9едора Ольговича, ко- 
торый бЪжаль за Оку. Московеюй князь послалъ 
на помощь къ изгнанному воеводъ коломенскато и 
муромекаго съ тамошними полками; на рЪкв 
СмядвЪ ^) встр$тились они съ Пронскимь княземь. 
и были разбиты: коломенекй воевода былъ убитъ, 
муромеюмй—взятъ въ плнъ. Несмотря однако на 
эту побфду, Пронсвый князь уступилъ Рязань опять. 
9едору, вФроятно велФдетые угрозъ князя Мо- 
сковскаго.”_ | 

Въ 1399 году умеръ Тверской князь Михаилъ, 
послёдвй опасный соперникъ Московскаго князя. 
Договорная грамота его въ сыномъ Донскаго до- 


шла до нась °): въ ней отношен!и князя Тверскаго| — 
‘къ Московскому и его братьямъь не опредфлены 


родовыми счетами: Михаиль называется просто бра- 
томъ Василия. Тверской князь обязывается за себя, 
за дЪтей своихъ, за внучатъ и за племянниковъ не 
искать ни Москвы, ни великаго княжения Влади- 
мгрскаго, ни Великаго Новгорода; обязывается быть || 
за одно съ Московскимъ княземъ на Татаръ, на! 


; | 
1) (. г. г. ид. т. 1, № 36. Но еще въ 1398 году. 
Василий взяль у хана ярлыкъ на Торусу: значитъ, онъ 
оставилъ тамъ прежнихъ князей въ качеств$ подручниковъ.- 
2) Рька Смедва, впад. съ тульской стороны въ Оку. 
3) Акты Арх. Экси. 1, № 14, : 2 
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Литву, на НЪмцевъ п Ляховъ, Если на московскихь 
князей пападуть Татары, Литва, НФмцы или По- 
ляки, и самъ Васпмй съ братьями сядетъ на коня, 
то Михаилъ обязанъ послать къ нимъ на помощь 
двоихъ сыновей, да двоихъ племянниковъ, оста- 
вивъ У себя одного сына; если же Татары, Литва 
или НЪуцы нападутъ на Тверское кчяжество, то 
Московский кпязь обязанъ самъ идти на помощь 
къ Михаилу съ своею бральею. Эта разница въ 
обязательствах объясняется старостно Михаила 
относительно Василия. Тверской князь обязанъ объ- 
явить Витовту Литовекому, что онъ одинъ чело- 
вБкъ с Московскимъ княземъ. Къ ОрдЪ Тверскому 
князю путь чистъ, равно его дЪтямъ, внучатамъ и 
модямъ. Въ первый разь Московскй князь упоми- 
паетъ о князьяхъ, которыхъ ему или его младшей 
братьф Богъ поручиль; если кто-нибудь изъ нихъ 
отьфдеть къ Тверскому князю. то послфдюй не 


может? | ВЪ ИХЪ ВОТЧИНЫ: ОН'Б Остаются 


за еВоВекПИя, княземъ. 

Распредвлеше Тверскихъ волостей между сыно- 
въями, сдфланное княземь Михаиломъ, замфчатель- 
10; и здфеь ясно обнаруживается намфрене завЪ- 
щателя увеличить волость старшаго брата предъ 
волостями младшихъ, чтобъ сдЪлать возстане но- 
елБднихъ и усобиды невозможными; старний сынъ 
Михаила, Иванъ, получиль Тверь въ семыо горо- 
дами. а двое другихъ сыновей, Василий и 9едоръ, 
только по два города; притомъ можно думать, что 
въ кашинскомь же удЪлЬ второго сына, Василия 
Михайловича, пом щенъ быль и внукъ Михаиловъ, 
Иванъ, сынъ умершаго при жизни отдовой Бориса 
Михайловича ‘). Мы видфли упорную борьбу Ми- 
хаила съ Димитр!емъ Московекимъ, которая обли- 
чала большую энерго въ Тверскомь князЪ: мы ви- 
дфли также стремлене Михаила подчинить себ$ 
Кашинекое княжество; это стремлеше увфнчалось 
усп5хомъ, несмотря на сопротивлеше Москвы, ибо 
мы видимъ Кашинъ во власти Михаила, и оль за- 
въщаетъь этотъ городъвторому сыну своему, Василию. 
Миръ, господствовавиий въ Тверскихь волостяхъ 
въ продолжеши 25 лЬть ио окончани борьбы съ 
Москвою, даль Михаилу досугъ обратить свою дЪя- 
тельность на устроене внутренняго наряда, и ав- 
торъ сказантя о его смерти говоритъ, что въкняжен!е 
его разбойники, воры и ябедники исчезли, корчем- 
ники, мытари и торговыя злыя тамги истребилиеь, 
0 насиляхъ и грабежауъ нигдф не было слышно; 
вообще о Михаил ветрЪчаемъ въ лЪтописяхъ такой 
отзывъ: былъ онь кр$5покъ, сановитъ и смышлень, 
взоръ имфль грозный и дивный. 

Новый Тверской князь, Иванъ Михайловичь, по 
обычаю, немедленно же хотфлъ воспользоваться 
полученными отъ отца средствами для приведеня 
вЬ 6в0ю волю младшихъ братьевъ. Тверск1е бояре 
великокняжеске начали обижать удЪльныхь кня- 
зей; Василй Михайловичь Кашинскй пришель къ 
своей матери, великой княгинф Евдоюми, и сталь 
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товорить ей: „Бояре брата нашего крестное цТло- 
ваше къ намъ сложили, тогда какъ они кля ись 
отцу нашему хотЪть намъ добра“. Великая княгиня 
тотчасъ же отправила своихъ бояръ съ боярами 
младшихь сыновей къ старшему, которому они 
должны были сказать: „Господинъ князь веливй! 
вопреки грамот$ отца нашего, бояре твои сложили 
къ намъ крестное цфловане, и ты-бъ, господинь 
князь веливй, пожаловаль, велфлъ своимъ боярамь 
крестное цфловаве держать по грамоталъ отца 
нашого“. Но Иванъ велфль имъ прямо сказеть, что 
бояре тверсые сложили къ нимъ крестное цЪло- 
ван!е по его приказу, и началъ съ тфхъ поръ сер- 
диться на мать, братьевъ и племянника. Но мать 
нослёдняго, вдова Бориса Михаиловича, родомь 
Смолянка, взяла сына, боярина Воронца и явилась 
въ Тверь къ великому князю съ оправдашемъ, что 
она не посылала своихъ бояръ вмфет$ съ другими 
удЪльными. Эта лукавая лесть, по выражен1ю лЪто- 
пиеца, понравилась Ивану; онъ отняль у брата, 
Василя Кашинскаго, Луское озеро и отдаль его 
племяннику Ивану Борисовичу. Тщетно Василй 
черезъ владыку Тверскаго Арсенгя просиль у брата 
общаго суда, —тотъ велёлъ отвфчать: „Суда тебЪ 
не дамъ“. Скоро Иванъ усп®ль примыслить новую 
волость къ своей отчинЪ: въ 1402 году умеръ 
двоюродный брать его, Иванъ Всеволодовичъ Холм- 
сый и, мимо роднаго брата Юря, отказаль свой 
удЪль сыну великаго князя, Александру ^); въ сл 
дующемь году этоть Александрь выгналъ да; 
Василия Михайловича изъ Кашина; тотъ пы 
въ Мосчву, и велиый князь Василий успфль на. 





этоть разъ помирить его съ старшимъ братомъ; о 


черезъ годъ, когда Кашинсвй князь пруБхаль за. 
чЪуь-то въ Тверь къ старшему брату, то послёдий 
велЬльсхватить его вм$ст$ съ боярами. Двоюродный 
брать ихъ, Юр Всеволодовичъ, боясь такой же 


участи, убфжаль въ Москву; неизвфетно, что за- 
ставило Ивана выпустить своего илфнника и по- _ 
цфловаль съ нимъ крестъ; но черезъь мвсяць Ка- 
шинск князь былъ уже въ Москв$, и тверские на- | 


мфетники сидфли въ ВашщинЪ, угнетая его жителей 
продажами и грабежомъ. ДЪла литовекмя мфшали Мо- 
сковскому великому князю вотупиться въ усобицу 


тверскихъ князей. Какъ видно, онъ даль изтгнан- - 


ному Василию Михайловичу Переяславль въ кор- 
млен!е; но когда явился изъ Литвы болфе важный 
для Москвы выходецъ, князь Александръ Нелюбь, 


>) 0бь этомъь ИванЪ ВсеволодовичВ подъ 1897 годомь 
ветр$чаемъ елфдуюция извЪфет!я: «Князь Иванъ Всеволо- 
дичь отъфха со Твери на Москву къ в. к. Вавилью Дми- 
тревичу, а дядЪ своему в. к. Мих. Алек. Тверскому посла 
цфловане крестное сложи... Женися князь Ив. Всеволо- 
дичь Тверскй на МосквЪ, у вел. киггани ЕвдокЪи нод75’ 
дщерь в. кн. Дмитрая Ивановича Настасю.— Московек!й 
князь далъ Ивану въ кормлеше Торжокъ».—Въ Пеков. 
лЪтоп. подъ 1399 годомъ: «Шековичи послалиа ко кн. вел. 
Василью Дмитреевичу, и испресиша себЪ князя Ивана 
Всеволодовича, Александрова внука Тверского, и праха 
Иванъ Резволодовичъ во Псковъ. Того же лфта въ осепь 
преставися князь Михаилъ Тверсюй. Тоя же осени выфха 
изо Пскова князь Иванъ», 


оо 
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то велик князь Василий отдалъ Переяславль ему: 
вЪроятно это самое обстоятельство заставило Ка- 
ншискаго князя вступить въ переговоры съ стар- 
шимъ братомъ своимъ, Иваномъ Тверскимъ, который 
возвратиль ему Кашинъ. 

Между тмь Юр Всеволодовичь Холмеюй все 
жилъ въ МоеквЪ. и вдрутъ, въ 1407 году, пофхалъ въ 
Орду искать великаго княженя Тверскаго подъ 
двоюроднымь братомь своимъ, Иваномъ. Посл дн, 
узнавъ объ этомъ, также отправилея въ Орду су- 
диться съ Юремь; но легко было предвидЪть, кто 
изъ двухъ будетъ оправданъ на этомъ вул: бога- 
тый ли Иванъ, или безземельный Юрий. Ве$ князья 
ордынске, говорить лЪтописець, оправили князя 
Ивана Михайловича и съ чест!ю отпустили его въ 
Тверь, а Юрй осталея въ Орд$. Въ 1408 году 
поднялась вражда между княземъ Иваномъь Миха!- 
ловичемь и племянникомъ его, Иваномь Борисови- 
чемь, которому онъ до сихъ поръ покровительство- 
валь; услыхавъ о приближении дяди съ войскомъ 
къ Кашину, Иванъ Борисовичъ оЪжаль въ Москву; 
но мать его отвезена была плЪиницею въ Тверь, и 
въ Кашин$ сли намфетники великаго князя Твер- 
скаго, т.-е., какъ надобно полагать, въ той части 
Кашина, которою владфль Иванъ Борисовичь, ибо 
туть же сказано, что князь Иванъ Михайловичь 
заключиль миръ съ братомъ своимъ, Василемь Ка- 
шиискимъ. Миръ этотъ однако продолжался не 0о- 
фе трехъ лфть: въ 1412 году ветало опять между 
братьями нелюбье великое, по выражению лЬто- 
пиеца: князь Иванъ Михайловичъ Тверской велфлъ 
схватить брата своего, Василя Михайловича Ка- 
шинскаго, вмБстф съ женою, боярами и слугами; 
княгиню велфлъ отвезти въ Тверь, а самого Васи- 
мя Михайловича—въ Старицу; но, при переправЪ 
черезь рбку Тмаку, когда вс провожатые сошли 
съ лошадей, князь въ одномъ терликЪ, безъ киве- 
ра, погналь свою лошадь въ бродъ, переправился 
черезъ рфху и потомъ поскакаль по небзжалымъ 
дорогамъ; въ одномъ селЪ поечастливиловь ему 
найти преданнаго челов ка, который заботилея о 
немъ, укрывалъ въ лЪеу, перенималъ вЪети, и, улу- 
чивъ наконець удобное время, убЪжалъ съ кня- 
зель въ Москву. 

Въ это самое время явился изъ Орды въ Тверь 
посоль лютый звать князя Ивана къ хану; тотъ 
пофхаль: но еще прежде него отправился въ Орду 
изъ Москвы братъ его, Васил, прежде и возвра- 
тился, и, пользулеь отсутетыемъ старшаго брата, 
попыталея-было овладфть Кашиномъ съ Татарами; 
по князь Ивачъ Борисовичь съ тверскою заставою 
(тарнизономъ) не пустилъ его въ городъ. Это по- 
казываетъ, вопервыхъ, что Васил.й усифль екло- 
нить хана на свою сторону, ибо тотъ далъ ему Та- 
тарь въ помощь; вовторыхъ, видимь, что князь 
Иванъ Борисовить помирилея уже съ старшимъ дя- 
дею и дЪйствоваль за него противъ младшаго. Ско- 
ро перемфна хана въ ОрдЁ перембнила и дфла 
тверекия: враждебный князю _Ивану Михайловичу 
ханъ Эелени-Салтань быль убить, и преемнику его 
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отнустиль Тверскаго князя съ честю и пожало- 
вантемь '). з 


Этимъ оканчиваются извЪетя о тверскихъ дф- 
лахь въ княжене Василя Димитревича. ДФла ор- 
дынектя и литовскя мфшали Московскому князю 
пользоваться тверскими усобицами; сначала князь 
Иванъ Михайловичь былъ въ с0юзЪ съ Москвою и 
послалъ полки свои на помощь Василию Димитрие- 
вичу противъ Витовта къ рфкЪ ПлавЪ; но тутъ 
Московсюй князь скрылъ свои переговоры съ Ви- 
товтомъ отъ князей и воеводъ тверекихь; кромф 
того, въ договорной грамот® съ Литовскимь кня- 
земъ написалъ имя Тверскаго великаго князя ни- 
же именъ родныхъ братьевъ своихъ— Димитртевичей, 
велЪдетве чего Тверичи съ гнфвомь ушли домой, 
и князь ихъ съ тфхъ поръ пересталь помогать 
МосквЪ ®). Несмотря на то однако, онъне смфль и 
думать объ открытой борьбЪ съ Москвою. Опаеенте 
'Тверскаго князя затронуть могущественную Москву 
видно изъ того, что когда Эдигей, во время осады 
Москвы, послалъ звать его къ себф на помощь съ 
войскомъ, то князь Ивань показалъ видъ, что по- 
слушалея приказа, и пофхаль къ Эдигею, только 
одинъ, безъ войска; а потомъ, подъ предлогомъ бо- 
лЪзни, возвратился съ дороги. Современники счи- 
тали этотъ поступокъ Тверскаго князя мастерским 
дЪломъ; вотъ что говоритъ л5топиеець: „Гаковымь 
коваретвомъ перемудрова, ни Эдигея разгнФва, ня 
князю великому погруби, обуимъ обоего избЪжа; се 
же створи уменеки, паче же истинеки“ 

Тверской князь боялея князя Московскаго на- 
равнЪ съ ханомъ татарекимъ: это всего лучше ио- 
казываеть значеше Москвы при сын$ Донскаго; не- 
смотря на то, Василий Димитиевичь не могъ еще 
смотрфть на хана, какъ только на равнаго себ 
владфтеля, не могъ совершенно избавиться отъ за- 
висимости ордынекой. Мы видфли, что въ началЪ 
своего княженя Московсюй князь Вздилъ въ Орду 
искать благосклонности Тохтамыша, съ ярлыкомъ 
котораго овладфлъь Нижнимь. Между тфмь лЪто- 
писи говорятъ о нападеняхь Татарь на Рязань: 
два раза пустошили они это пограничное еъ стенью 
княжество безнаказанно, въ трет были побиты 
княземъ Олегомъ; въ 1391 тоду Тохтамышь по- 
слалъ какого-то паревича Бектута, которому ула- 
лось взять Вятку, перебить и поплфнить ея жи- 
телей; какъ видно, этотъ походъ быль предпри- 
нять съ ифлию отомстить Вятчанамъ за ихь ушк\й- 
ничество. Ролбе валныхь предприятй нельзя бы- 
ло ожидать со стороны Тохтамыша, потому что 
къ смятешямь внутреннимь присоединилась еще 
борьба съ Тамерланомъ. Въ концф ХГУ вька для - 
Азш повторились времена Чингисхаповы: сынь 
небогатаго Чагатайскаго князька, Тимуръ, или 


1) У Карамз., прим. 215, ветавлено неизвфетно къ 
какому году относящееся извфелме изъ Троицкой лЪтс- 
НИСИ: «КНЯЗЬ Юрьи_ Всев. приде изь Орды, добиваяся Ка- 
шина, да третей части Твери». 

з) Такъ наз. Тверская лЪтопись, рукоп. въ Имиер. 
Публ. Библ. 





Тамерланъ, началь въ половинз ХТУ вЪка по- 
прище свое мелкимъь грабежомь и разбоями, а 
въ 1371 году владфлъь уже землями отъ Каешй- 
-скаго моря до Манчжури. Ему былъ обязанъ Тох- 
тамышь престоломь Кипчакскимь, но не хотЪль 
быль благодарнымь и вооружился противъ Тамер- 
лана. Въ 1395 году, на берегахъ Терека, Тохта- 
мышъ потерпфль поражеше и принужденъ быль 
спасаться бфготвомь въ лфсахъ болгарекихъ, а Та- 
мерланъ вошелъ въ руссюе предфлы, взялъ Елецъ, 
плфниль его князя, опустошилъ окрестную стра- 
ну. Нападене не было нечаянное, и Василй Ди- 
митруевичь имфль время приготовиться: онъ 60- 
браль большое войско и сталъ на границ своего 
княжества, на берегу Оки. Но онъ не дождался 
врага; простоявши 15 дней на Землф Рязанской, 
опустонивши оба берега Дона, Тамерланъ вышель 
изъ русоекихъ предЪловъ въ тоть самый день, когда 
Москвичи ветрЪтили образъ Богородицы, прине- 
сенный изъ Владим!ра. 
‚ Посл разгрома Тамерланова Золотая Орда долго 
_ не была опасна Московскому князю; въ продолже- 
ни 12 лЪфть лЪтописець раза три упоминаеть 
только 0 пограничныхь сшибкахъ хищническихь 
отрядовъ татарекихь сь Рязанцами, причемъ 
усифхъ большею часто оставался на сторон$ по- 
слфднихъ. НЪеколько хановъ перемВнилось въ 0р- 
д, а велиюй князь Московеюй не думалъ не толь- 
ко самь Фздить къ нимь на поклонъ, но даже не 
посылаль никого; на требование дани отвфчалъ, что 
княжество его стало бЪдно людьми, не на комъ 
взять выхода, тогда какъ татарская дань съ двухъ 
сохь по рублю шла въ казну великокняжескую.— 
Наконець обращене съ Татарами перемфнилось въ 
областяхь московекихъ: надъ послами и гостями 
ордынекими начали смфяться и метить имъ за преж- 
нее разными притфенентями ‘). Въ это время, какъ 
во время Мамаево, воБми дЪламивъ ОрдЪ завЪды- 
валъ князь Эдигей; долго терплъ онъ презритель-. 
ное обращенте Московскаго князя съ бывшими но- 
велителями, наконець р®шился напомнить ему о 
‚ себф. Но, подобно Тохтамышу, и Эдигей не осм%- 
лился явно напасть на Москву, вотрФтиться въ чи- 
стомъ полф съ ея полками, только отъ хитрости и 
тайны ждаль онь успфха: даль знать великому 
князю, что ханъ со всею Ордою идетъ на Витовта, 
а самъ съ необыкновенною скоростшю устремился 
къ Москвт. Василй Димитруевичь, застигнутый 
врасплохъ, оставилъ зачищать Москву дядю Вла- 
димира Андреевича, да братьевъ своихъ Андрея и 
Петра Димитраевичей, а самъ съ княгинею и д$ть- 
ми уфхаль въ Кострому. Жители Москвы смути- 
лись, отъ страха побфжали въ разныя стороны, не 
заботясь объ имфни, чЪмъ воспользовалиеь раз- 
‘бойники и воры, и наполнили свои руки богатетвомъ. 
Посады были уже выжжены, когда явились Тата- 
ры Эдигеевы и с› всхъ сторонъ облегли городъ. 
_ Остановившись у Москвы, Эдигей разослаль въ раз- 





^ 
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1) Собр. Гос. тр. и дог. П, № 15. 
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ныя стороны отряды, которые опустошили Перея- 
славль, Ростовъ, Дмитровъ, Серпуховъ, Верею, 
Новгородъ-Нижнй, Городець, Клинъ; много наро- 
ду погибло отъ Татаръ, много и отъ жестокаго хо- 
лода и вьюгъ. Тридцати-четырехъ-тысячный от- 
рядъ посланъ былъ въ погоню за великимъ кня- 
земъ, но не успфль догнать его. Между тфмъ Эди- 
гей стоялъ спокойно подъ кремлемъ; сберегая лю- 
дей и помня неудачу Тохтамышеву, онъ не дфлаль 
приступовъ, а хотфлъ зимовать и принудить къ 
сдачЪ голодомь; уже мфеяць стояль Эдигей подъ. 
Москвою, какъ вдругъ пришла къ нему вЪеть изъ 
Орды отъ хана, чтобъ шелъ немедленно домой, по- 
тому что какой-то царевичъ напалъ на хана. Осаж- 
денные ничего не знали объ этомъ, и когда Эди- 
тей прислалъ къ нимъ съ мирными предложешями, 
то они съ радостю заплатили ему три тысячи 
рублей за отстуилеше; Эдигей поспфшно поднялся 
и вышелъ изъ русскихъ предфловъ, взявши по до- 
рог Рязань (1408 г.). 

Но и посл% нашествля Эдигеева Московский князь 
три года не Фздиль въ Орду самь и не посылалъ 
туда ни родственниковъ своихъ, ни бояръ болыпихъ; 
только въ 1412 году, когда новый ханъ Зелени- 
Салтань (Джелаледдинъ Султанъ), сынъ Тохта- 
мыша, далъ изгнаннымъ нижегородекимь князьямъ 
ярлыкъ на ихъ отчину, Василй Димитревичь по- 


Ъхальъ въ Орду съ большимъ богатетвомъ и со веф- 
ми своими вельможами. Это——послФднее извфет 


вы =“—-— - 
объ отношеняхь Москвы къ Орд въ княжене Ва- & 
симя Димитр!евича: посл$ встр$чаемъ только из- — 





вфетия 0 нападеняхь татарокихь на пограничныя | 


съ степью русскля области: въ 1410 году Татары 
напали нечаянно на Рязань, но были отбиты и по- 
теряли добычу; въ 1414 они воевали по Задонью, 
взяли Елець и убили тамошняго князя; въ 1422 го- 
ду они прогнаны были изъ области Одоевской; вь 
1424 году ханъ Куидадатъ вошелъ въ Одоевекую 
область, простоялъ здЪфсь три недёли и отправил- 
ся къ Рязани; но здфеь вотрфченъ быль русскими 
войсками и поражень °). 

ОпаснЪзе была Литва. Когда еще въ 1386 году 
Василий Димитртевичъ спасался офгетвомъ изъ Орды 
отъ Тохтамыша, то, разумЪется, не могъ бфжать 
прямою дорогою, а направляль путь къ западнымъ 
отранамъ, свободнымъ отъ татарекаго влиян1я; сна- 
чала онъ укрылся въ Молдавие а оттуда проби- 
ралея въ Москву чрезъ литовек1я владфн!я: изв$- 
стйя разногласятъ насчетъ того, гд$ именно Ва- 
силй ветрЪтилея съ Витовтомъ, ведшимъ тогда борь- 
бу въ Ягайломь, но согласны въ томъ, что моло- 
дой Московеюй князь далъ или принужденъ быль 
дать Кейстутову сыну слово жениться на его до- 
чери Софи. Слово было сдержано, какъ только Ва- 
сил сталь великимъ княземъ: въ 1890 году трое 
бояръ великокняжескихь привезли невфсту въ Мо- 
окву изъ-за-моря, отъ НЪмцевъ, по выраженю л$- 





?) Витовть въ письм$ къ в, магистру Ордена наз. хапа 
СО ц@аю4асв. Моск. Арх. Мин. Ин. Д. коши съ Кенигеберг- 
скихь актовъ. шеЁ. УП, № 147. 
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тописца, т.-е. изъ владфнй Ордена, гдЪ жилъ тогда 
Витовтъ. Но эта близкая родственная связь не при- 
несла Москвф никакой пользы, когда Витовтъ, по- 
мирившись съ Ягайломъ,сталъ великим княземъ Ли- 
товскимъ и началъ стремиться къ увеличению своихъ 
владъни, ибо это увеличенте единственно могло про- 
изойти чрезъ покорене областей Руси Восточной. 

Сначала Орденъ не даваль Витовту досуга обра- 
тить свое внимане на востокъ: велиюй матистръ 
Конрадъ фонъ-Юнгингенъ хотфль воспользоваться 
борьбою между Ягайломъ и младшимъ братомъ его, 
Свидригайломъь Олгердовичемъь Витебекимъ (кото- 
рый, по обычаю, отдалея подъ покровительство 
(‘рдена), и въ 1394 году осадилъ Вильну. Но, не- 
смотря на многочиесленность осаждавшихь, ихъ 
искусство, опытность вождей, превосходную по тому. 
времени артиллертю, осажденные отбивались съ та- 
кимь мужествомъ, что магистръ, потерявъ треть 
войска, множество лошадей и снарядовъ, принуж- 
денъ былъ снять осаду и заключить миръ съ Ви- 
товтомъ, чтобы только безпрепятетвенно выйти изъ 
Литвы ‘). Миръ съ НЪФицами даль Витовту возмож- 
ность обратить внимане на востокъ и примыслить 
важную волость Смоленскую. Вь СмоленекЪ про- 
исходила въ это время сильная усобица между кня- 
земь Юремь Святославичемь и братьями его за 
удфлы и за то, что ни одинъ брать не хотфлъ 
служить другому. Князь Юрйй быль принужденъ 
у$хать изъ Смоленска къ тестю своему, князю 


лету Рязанскому, а Витовть спфшиль восполь- 


зоваться этимъ обетоятельствомъ, ибо удалене Юртя 
не примирило остальныхь Святославичей; Литов- 
сый князь распустилъ слухъ, что идетъ на Та- 
таръ, вмЪсто того вдругъ явился подъ Смоленскомъ. 
Олинъ изъ князей, Глфбъ Святославичъ, выфхаль 
къ нему на-встрЪчу съ небольшою дружиной, быль 
принятъ съ честю, отпущенъ съ миромъ, причемь 
Витовть велфль сказать остальнымъ князьямъ: 
„Что-бъ вамъ воЪмъ князьямъ-братьямъ выфхать ко 
мнЪ съ любовю, по охранной грамотЪ (по опасу): 
слышалъ я, что между вами нфть единства и вражда 


1) Кромз НЪмцевъ и Свидригайла, Витовтъ, ставши 
в. княземъ Литовскимъ, долженъ быль вести войну съ 
Димитремъ Корибутомъ, княземъ СЪфверскимъ, и Оедо- 
ромъ Кортатовичемъ, княземъ Подольекимъ. Во время вла- 
дычества Рюриковичей надъ Южною Русью, Подолля была 
мало заселена. ПослЪ Батыя утвердились здесь Татары. 
Олгердъ разбиль трехъ братьевъ, князей татарекихь— 
князя Хочебоя, Кутлубуга и Дмитруя, которые были, по 
выражено лЪфтописца (Данилов. стр. 49), отчичи и д$- 
хичи Подольской земли. Олгердъ отдалъ эту землю сы- 
новьямъ князя Кората, которые населили страну и на- 
строили въ ней городовъ. Три старше Корлатовича, умерли 
безъ наслфдниковъ; младпий, Оедоръ, остался одинъ го- 
сподиномъ Подоли и не хотфлъ признавать власти Витовта; 
тогда посл$дюй выгналъ Федора изъ Подоми и взялъ ес 
себф; потомъ продалъ половину Польшф, опять выкупилъ 
и держалъ за собой до самой смерти своей, посл чего 


Поляки насильственно отторгнули ее отъ Литвы. — Отъ - 


Александра Кортатовича дошла до насъ грамота, данная 
имъ Смотрицкому доминиканскому монастырю на мельницу. 
Эдфсь упоминается о дани Татарамъ; слфд. Подомя еще 
не совсфмъ была освобождена отъ ихъ зависимости. (м, 
Акты, относят. къ Истори Запад. Росйи, т. Т, № 4. 
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большая, —такъеслибудетъ между вами какой споръ, | 
то вы сошлитесь на меня, какъ на третьяго, и я васъ 
разсужу справедливо“. Смоленске князья обрадо- 
вались, что нашелся безпристрастный третий судья, 
который разсудитъ ихъ по всей справедливости и 
раздфлить имъ отчину по жребю; веф они собра- 
лись и пофхали къ Витовту съ дарами; но Витовтъ, 
взявши дары, велЪль перехватать веЪхъ князей и 
отослалъ ихъ въ Литву, потомъ подетупилъ къ го- 
роду, пожегъ посады, взяль крфиость, и посадиль 
здЪеь своихъ намфстниковъ (1395 г.) 

Но старший изъ смоленскихъ князей —Юрй— ос- 
тавался на свободЪ, въ Рязани, и въ конц 1395 го- 
да тестьего, Олегъ, вмЪстЪ сънимъи другими князья- 
ми опустошилъ литовоюмя владфня; но еще не 
успфль Олегъ возвратиться въ Рязань, какъ уелы- 
хальъ, что Витовтъ пустошить его соботвенныя во- 
лости. Тогда, остививъ свою добычу въ надежномъ 
мфетЪ, Олегь ударилъ врасплохъь на Литовцевь, 
разе$явшихея для грабежа, и поразиль ихъ; Ви- 
товтъ испугался и ушель домой. Велик!й князь Мо. 
сковскй во вефхъ этихъ собыляхъ явно держалъ 
сторону тестя; въ 13906 году онъ Фздиль на сви- 
данше съ нимъ въ Смоленекъ, праздноваль здЪеь 
Пасху, и когла Рязансвй князь снова вошелъ ©ъ 
полками въ эемлю Литовскую и осадилъ Любутекь, 
то Васийй отправиль къ нему посла и отвель его. 
отъ этого города. Потомъ, когда Витовтъ вошель 
въ рязанскя владфня и пролилъ зд$еь кровь кавь 
воду, по выражению лЪтописей. и людей побиваль, 
сажая ихъ улицами, то изъ Москвы не было ему 
никакого препятствия, — напротивъ: зять ветрфтилъ. 
его въ КоломнЪ, поднесъ дары и оказаль большую 
честь. Мы видФли, что въ 1397 году оба князя, и 
Московскй и Литовеюй, заодно посылали требо- 
вать оть Новгородцевъ, чтобы т$ разорвали мируь 
съ Нфмцами: но тогда же Московокй князь могь 
узнать, какого союзника онъ имфлъ въ своемъ тестЪ, 
ибо въ то же время Витовтъ требовалъ оть Нов- 
тородцевъ, чтобы тЪ поддались ему; получивши от- 
казъ, онь послалъь въ 1399 году въ Новгородъ. 
грамоту разметную (объявлене войны) и велфль 
сказать Новгородцамъ: „Вы меня обезчестили; что. 
было вамъ мнф поддаться, а мнф было вашимъ. 
княземь великимъ быть и васъ оборонять; но вы 
мн® не поддались“. Но ‘не одинъ Витовть 0бъ- 
являль свои притязания на Новгородъ: еще въ 1359 
году пр!халь туда князь Симеонъ-Лугвевй Олгер- 
довичъ, былъ принять Новгородцами съ честно, и 
за эту честь далъ брату своему, королю Ягайлу, 
слфдующую запись: „Такъ какъ господинъ Влади- 
славъ (Ягайло), король Польеюй, Литовский, Рус- 
свй и иныхъ земель многихъ господарь, поставилъ. 
насъ опекуномь надъ мужами и людьми Великаго 
Новгорода, то мы королю и Ядвиг$ королевЪ, в 
ст} съ Новгородцами, обфщались и обЪщаемся, пока 
держимъ Новгородъ въ нашей опекЪ, быть при ко- 
ронЪ польской и никогда не отступать отъ нея ь 


2) Акты, относящ. къ Истор. Запал. Росси, Т. 1, № 10. 
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Намфрене Витовта овладфть Новгородомъ обна- 
`руживается и въ договорЪ его съ Орденомъ 1398 го- 
да: здЪеь Витовтъ обфщалея Ордену помогать ему 
въ завоеваши Пскова, за что Орденъ, съ своей сто- 
роны, обязалея помогать Витовту въ завоевани Ве- 
ликаго Новгорода. Но война съ посл$днимъ была, 


тложена, потому что Витовтъ обратилъ внимание 
на дфла орлынекя, вмфиалельство въ которыя 
п болфе важныя. По удаленш 
Тамерлана на югъ, Тохтамышъ попытался -было 
нова утвердиться въ Золотой ОрдЪ, но быль из- 
тнанъ ханомь Темиръ-Кутлуемь (Койо2В-Типог) 
и отдалея въ покровительство Витовту, который 
объщаль ему возвратить Кипчакъ съ тфмъ, чтобы 
Тохтамышъ потомъ помогь ему овладфть Москвою. 
Въ 1399 году Витовтъ собралъ огромное войско: 
кромЪ Руси, Литвы, Жмуди и Татаръ Тохтамыше- 
выхъ, здЪфеь были полки волошеке, польске и нф- 
мецкте, ибо и находившийся тогда въ мир$ съ Ви- 
товтомь велиюй магистръ Ордена прислалъ ему от- 
рядъ войска; однихъ князей лфтописцы наечиты- 
вають до пятидесяти. Передъ выступленемъ въ по- 
ходъ, кь Битовту явились послы отъ Темира- 
Вутлуя: „Выдай мнЪ бЪглаго Тохтахыша“, велфль 
. сказать ему ханъ; „онъмой врагъ, не могу оставаться 
въ покоЪ, зная, что онъ живъ и у тебя живетъ,—по- 
тому что измфичива жизнь наша: ныньче ханъ, а зав- 
тра бЪглець, ныньче богать, завтра нипий, ныньче 
много друзей, а завтра все враги. Я боюсь и сво- 
ихъ, не только-что чужихъ, а ханъ Тохтамышъ чу- 
жой мнЪ и врать мой, да ещезлой врагъ; такъ вы- 
дай мнь его, а что ни есть около него, то все тебЪ“. 
Витовть велЪлъ отвфчать на это: „Хана Тохтамы- 
ша не выдамъ, а съ ханомъ Темиръ-Кутлуемъ хочу 
видфться самъ“. На берегахь Ворсклы произошло 
это свидане, въ полЪ чистом, въ Землф Татарской. 
Но передъ битвою начались опять переговоры; 'Ге- 
миръ - Кутлуй послалъь сказать Витовту: „Зачфиъ 
ты на меня пошелъ? я твоей земли не браль, ни 
городовъ, ни сель твоихъ“. Витовтъ велфль отв%- 
чать: „Богь покорилъ мнф веб земли, покорись и 
ты ий 9удь мнЪ сыномь, а я тебЪ буду отцомъ, 
и давай ме$ всяый годъ дани и оброки; если же 
це хочешь быть сыномъ, такъ будешь рабомъ, и вся 
Эрда твоя будеть предана мечу“. Испуганный ханъ 
соглашался на всЪ требованя Витовта, который, 
видя такую уступчивость, началь требовать, чтобы 
на деньгахъ ордынскихъ чеканилось клеймо Литов- 
скаго князя; ханъ просилъ три дня срока подумать. 
По въ это время пришель къ нему Эдигей; старикъ, 
узнавши объ условяхъ, сказалъ хану: „Лучше намъ' 
умереть, чЪмъ согласиться на нихъ“,— и послалъ 
къ Витовту требовать личныхъ переговоровъ; Ли- 
товсый князь выфхаль на берегь Ворксалы, и Эди- 
гей сталъ ему говорить съ лругаго берега: „По праву 
гзяль ты нашего хана въ сыновья, потому что ты 
старъ, а онъ молодъ; но я старше еще тебя, такъ 
слЪфдуетъь тебф быть моихъ сыномъ, дани давать 
каждый годъ, клеймо мое чеканить на литовскихъ 
‚деньгахь“. Витовтъ разевирфпфль и велфль неме- 
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дленно полкамъ своимъ сходиться на битву. Сначала, 
полки Витовтовы схватились съ полками Эдигеевы- 
ми; съ обЪихь сторонъ стр$ляли изь самостр$ловъ 
и пищалей; но пушки и пищали плохо дЪйствовали 
въ чистомь полф. Несмотря на то, Витовтова рать 
крЪпко боролась, падали стрфлы какъ дождь, п 
стали полки Витовтовы перемогать князя Эдигея. 
Но въ это время обошли кругомъ полки Темиръ- 
Кутлуевы, вступили въ битву и одол$ли силу ли- 
товекую. Тохтамынть первый обратился въ.0Ъгетво, 
и вЪ этомь бЪгетвЪ много народа побраль и много 
Литовской Земли пограбиль. Побфдители взяли весь 
обозъ Витовта, который едва успфль убфжать съ 
небольшою дружиной; Татары гнались за нимъ пять- 
сотъ верстъ до самаго В1ева; ставши подъ этимь 
городомъ, Темиръ - Кутлуй распустиль свою силу 
воевать Литовскую Землю, и ходила татарская рать 
до самаго Луцка, опустошивъ все на своемъ пути. 
ЕЮевь откупился тремя тысячами рублей, причемь 
Печерский монастырь заплатилъ оть себя 30 рублей, 
и ханъ ушелъ въ степи, оставивъ Литовскую Землю 
въ плачЪ и скудости; л5тописець насчитываетъ ме- 
жду убитыми слилкомь 20 князей '). 

Битва Куликовская возвЪфетила паден!е татар- 
скаго влалычества въ Восточной Европ$; Мамая 
пришель на Донъ съ цфлю напомнить Руси Батыя, 
возстановить порядокъ вещей, утвердившийся посл 
сраженя при Сити; Мамай былъ побфжденъ, и бит- 
ва при ВореклЪ показала ясно слБдетвия этой по 
бъды: Темиръ-Кутлуй пришелъ не нападать, но за-› 
щищаться отъ замыеловь одного изъ государей Вос- — 
точной Европы; унизительныя условя, которыя_ 
онъ соглашался принять, показывають всего лучше _ 
перем$ну отношенй. Татары побфдили; но камя 
же были послфдетвя этой побфды? — опустошене 
нЪкоторой части литовскихъ владёнй,—и только! 
Темиръ-Кутлуй долженъ былъ удовольствоваться 
тЪмъ, что освободилея отъ страха предъ Тохтамы- 
шемь. Важность битвы при ВореклЪ для судебь — 
Восточной Европы не подлежитъ сомнфн!ю; конечно, 
нельзя нисколько утверждать, что торжество Ви- 
товта и Тохтамыша надъ Темиръ-Кутлуемъ имфло 
бы необходимымъ слфдетвемъ подчинене Москвы 
и остальныхь княжешй Восточной Руси Витовту; 
но нельзя также не признать, что опасноеть Мо- 
сквф отъ этого торжества грозила.болыпая. 

Витовтъ прутихъ и заключилъ съ Новгородцами 
миръ по старинЪ, въ 1400 году. Въ то же время и 
Смольняне, которымъ тяжко было господство литов- 
ское, завели сношешя съ роднымъ княземъ своимъ, 
Юремъ Святославичемъ, жившимь по-прежнему у 
тестя въ Рязани. Юрш пришель къ Олегу и стать 
говорить ему со слезами: „Пришли ко мн послы 
изъ Смоленска отъ доброхотовь моихъ; говорять, 
что многе хотятъ меня видфть на отчин® и дв тин 







1) Этихь 20 слишкомъ князей лфтописець высчиты- 
ваеть по именамъ, а потомъ говоритъ, что всЪхь князей 
убито 74; но откуда же взялось 74, когда вефхъ князей 
было 502? Касательно окупа съ №Мева въ одиф\Ъ лЪтопи- 
сяхъ находимъ 3,000, въ другихьъ—только 500 рублей. 
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моей; сотвори, господинъ, Христову любовь, помоги, 
посади меня на отчинЪ и дЪздинЪ моей, на великомъ 
княженши Смоленскомъ“. — И вотъ въ 1401 году 
Олегь, вмфст$ съ Юремъ, князьями Пронскимъ, 
Муромекимь и Козельскимь, отправилея къ Смо- 
ленску; время онъ улучилъ удобное, говорить лЪ- 
тописець, потому что Витовтъ оскудвлъ тогда до 
конца людьми послф побоища при ВорсклЪ, и въ 
Смоленск была крамола: одни хотфли здфеъ Ви- 
товта, а друге мчог1е— своего отчича, стариннаго 
князя Юрия. Пришедши подъ Смоленскъ, Олегъ ве- 
лфлъ повфстить его жителямъ: „Вели не отворите 
города и не примете господина валиего князя Юря, 
то буду стоять здФсь долго и предамъ васъ мечу и 
огню; выбирайте между животомъ и смертно“ . Смоль- 
няне сдались, и мноме изъ нихъ были рады князю 
своему Юрию, но друге ненавидфли его. Вошедши 
въ городъ, Юрй началъ тЪмъ, что убилъ Витовтова, 
нам сотника, князя Романа Михайловича Брянскаго, 
съ его боярами, а потомь перебилъ и смоленскихъ 
боярь, преданныхъ Витовту. Олегъ, возвративши 
зятю его отчину, не былъ этимь доволенъ, но во- 
шелъ со веБмъ войскомъ въ Литовевя владфн!я и 
возвратился оттуда съ большою добычею. 

Въ августф мЪ$сяц$ утвердился въ СмоленскЪ 
Юрий, а осенью того же года Витовтъ уже стоялъ 
съ полками подъ этимь городомъ, гд$ поднялась 
сторона, ему преданная; но противники Литвы оси- 
лили, перебили много ея приверженцевъ, и Витовтъ, 


--^“ простоявши четыре нед$ли понапрасну, заключиль 


перемирие и отступилъ отъ Смоленска. СлБдующй 
1402 годъ былъ счастливфе для Витовта: сынъ 
Рязанскаго князя, Родославъь Ольговичъ, пошель 
на Брянекъ, но у Любутека ветрЪтили его двое 
князей Гедиминовичей — Симеонъ-Лугвенй Олгер- 
довичъ и Александрь Патрикевичъ Отародубеюй, 
разбили его и взяли въ илфнъ; три года просидЪлъ 
онъ въ тяжкомъ заключении у Витовта, наконець 
отпущенъ въ Рязань за 3,000 рублей. Въ 1403 году 
побЪдитель Родослава, Лугвенй, взяль Вязьму; & 
въ 1404 самъь Витовть опять осадилъ Смоленскъ, 
и опять неудачно: три мфеяца стоялъ онъ подъ 
городом иного трудился и биль пушками, но 
взять не могь и, опустошивъ окрестности, ушель 
въ Литву. Смоленеюй князь Юрй видЪфль однако, 
что одинъ онъ не въ состояни противиться Ви- 
товту, который показывалъ ясно намфреше овла- 
дЬть во что бы ни стало Смоленекомъ, внутри ко- 
тораго была у него сильная сторона; Олегь Ря- 
зансый умеръ (1402 г.), слфдовательно отсюда не- 
чего было ожидать помощи. Оставался только одинъ 
русский князь, могниий поспорить съ Витовтомъ: то 
былъ князь Московский; но послЪдшй, зять Витов- 
та, до сихъ поръ былъ съ нимъ въ постоянномь 
с0ю3Ъ; трудно было надфяться и отсюда помощи 
безкорыстной. Юрй видфлъ, что изъ двухъ под- 
данствъ надобно выбрать менфе тяжкое, и потому, 
взявши опасную грамоту, прЕбхаль въ Москву и 
сталь умолять Василя Димитриевича 0 помощи: 
„ ГебЪ все возможно, говорилъ онъ, потому что онъ 


ИСТОРЯ РОСС1И СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. , 


тебЪ тесть, и дружба между вами большая; помири 
и меня съ нимъ, чтобъ не обижаль меня. Если же 
онъ ни слезъ моихъ, ни твоего дружескаго совЪта 
не послушаетъ, то помоги мнЪ, бЪдному, не отдавай 
меня на съЪдене Витовту; если же и этого не хо- 
чешь, то возьми городъ мой за себя; владфй лучше 


ты имъ, а не поганая Литва“. Василй обфщался. 


помочь ему, но медлилъ; въ н$фкоторыхъ источни- 
кахъ эта медленность объясняется доброжелатель- 
ствомь Московскаго князя къ тестю '), хотя она 
можетъ естественно объясняться и безъ этого. Какь 
бы то ни было, въ то время, когда медлили въ Мо- 
еквЪ, —въ Смоленск$ и ЛитвЪ не теряли времени: 
бояре смоленсве, доброжелалельствовавиие Витов- 
ту, послали сказать ему, чтобъ шелъ какъ можно 
скорфе къ ихъ городу, прежде чФиъ придетъ Юр 
съ помощю московекою. Витовтъ явилея,-—и бояре 
сдали ему городъ, вмфет$ съ женою Юрьевою, до- 
черью Олега Рязанскаго. Витовтъ отослаль кня- 
гиню въ Литву вмфетЪ съ нфкоторыми боярами, 
другихъ бояръ, самыхъ сильныхъ себф противни- 
ковъ, казнилъ смерт!ю, посадилъ въ город своихъ 
намфетниковъ, а жителямъ далъ большя льготы, 
отводя ихъ тфмъ отъ князя Юрия, чтобъ Земля Смо- 
ленская не хотфла послфдняго и не любила. Въ 
МосквЪ сильно разсердились или, по крайней мЪрЪ, 
показали видъ, что разсердились, когда узнали о 
сдачБ Смоленска; желая, какъ видно, сложить вею 
вину на самого Юр:я и поскорфе освободиться отъ 
него, Васил! сказаль ему: „ПруВхаль ты сюда съ 
обманомъ, приказавши Смольнянамъ сдаться Ви- 
товту“ *),—и Юр, видя гнЪвъ Московекато кня- 
зя, уфхаль вь Новгородъ, гд$ жители приняли его 
и дали тринадцать *) городовъ; Юр и Новгород- 
цы цфловали другъ другу крестъ— не разлучаться 
ни въ жизни, ни въ смерти; если пойдуть как! 
иноплеменники на Новгородъ ратью, то оборонать- 
ся отъ нихъ князю Юрию съ Новгородцами заодно. 
Такь пало знаменитое княжество Ростиславичей, 
отчина Метислава. 

Новгородцы, заключая договоръ съ княземь 
Юремъ противъ иноплеменниковь, по веЪмъ вЪ- 
роятностямъ, имфли въ виду самаго опаснаго изъ 
этихъ иноплеменниковъ, князя Литовскаго, И дЪй- 
ствительно, въ слфдующемь же 1405 году, Ви- 
товтъ, иославши объявлене войны въ Новгородъ, 
самъ вышелъ съ войскомъ въ Пековскую волость, 
тогда какъ псковекй посолъ жилъ еще въ ЛитвЪ, 
и Пековичи, ничего не зная, не могли пригото- 
виться. Витовть взялъ городъ Коложе и вывел 
11,000 илЪнныхъ мужчинъ, женщинъ и дЪтей, не 
считая уже убитыхъ; потомъ стояль два дня подъ 
другимъ городомъ, Вороначемь, гдЪ Литовцы на- 

1) Супрасльская рукопись, стр. 136: «князь же Васил 
обфща ему дати силу свою и удержа его на тые ерокы, 
а норовя тьсти своему Витовту». 

?) Лфтоп. содерж. Русск. ист. отъ 858 — 1598 г., 
стр. 123, 124. 

3) Русу, Ладогу, Орфховъ, Тиверьскй, Корфльскый, 
Копорью, Торжокъ, Волокъ Ламьскш, Порховъ, Вышего- 
родъ, Высокое, Кошкивъ, Городецъ. П. 0. Р. Л. Т\, 107. 
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кидали двф лодки мертвыхь дфтей. Такой гадости, 


_товорить л5тописець, не бывало съ тфхъ поръ, 


какъ Иековъ сталъ. Между т$мъ Пековичи послали 
въ Новгородъ просить помощи, и Новгородцы при- 
слали къ нимъ полки съ тремя воеводами; но Ви- 
товть уже вышель изъ русекихь предфловъ. Пеко- 
вичи вздумали отометить ему походомъ въего вла- 
дня и звали съ собою Новтородцевъ: „Пойдемте, 
господа, съ нами на Литву метить за кровь хри- 
слланскую“; но воеводы новгородеве побоялись за- 
трогивать страшнаго Литовекаго князя и отв$чали 
Исковичамъ: „Насъ владыка не благословиль идти 
на Литву, и Новгородъ намъ не указалъ, & идемъ 
съ вами на НФицевъ“. Цековичи разсердились, от- 
правили Новгородцевъ домой, а сами выступили въ 
походъ, повоевали Ржеву, въ Великихъ Лукахъ 
взяли стягь Коложекй, бывций въ плЗну у Литвы, 
п возвратились съ добычею '). Мало этого: въ 1406 
году Пековичи подняли вею свою область и пошли 
къ Полоцку, подъ которымь стояли трое сутокъ. 
Но ни Псковичи, ни Новгородцы не надфялись 
однЪми собетвенными силами управиться съ Витов- 
томъ, и потому послали просить защиты у Москов- 
скаго князя. Мы не знаемъ, каке были уговоры у 
Василя Димитриевича съ Витовтомъ относительно 
Смоленска, уже прежде принадлежавшаго Литов- 
скому князю; нфть ничего страннаго, что Москва 
дЪйствовала нерфшительно въ смоленекомъ дЪлф. 
Но нападене на Псковекля волости показывало яс- 
но, что Витовтъ, ободренный вторичнымъ взятемъ 
Смоленска, не хочетъ удовольствоваться этимь од- 
нимъ примысломъ, и Московемй князь не хотЪль 


ему уступать Искова и Новгорода: Василий разо- 
рваль миръ ©ъ тестемь за поковскую обиду, от- 


правилъ брата Петра въ Новгородъ; потомъ, ело- 
живши, вмфетф съ Тверекимъ княземъ, крестное 
цфловане кь Витовту, собралъ полки и послалъ 
ихь въ Литовекую Землю: они приступали къ Вязь- 
м, Серпейску ^) и Козельску, но безусибшно. 
Витовтъ за это велЪлъ перебить всфхъ Москвичей. 
находившихся въ его владЪшяхь. Но здфеь уже 
отозвался разрывъ съ Московскимъ княземъ: до сихъ 
поръ т$ изъ южныхь Русиновъ и Литвиновъ, ко- 
торые были недовольны новымъ порядкомъ вещей, 
начавшимь утверждаться со времени соединен1я 


















1) Съ перваго раза кажется, что Пекотичи повоевали 
волости литовеюя, и слфд. Ржева (село Подржевка, къ 
югу отъ города Новоржева, Псковской губерши, см. СЪвер. 
Арх. 1822, № 23) и Велиюмя Луки принадлежали уже 
Витовту. Но въ нЪфкоторыхь лфтописяхь сказано слфдую- 
щее: «Пековичи же отъелали ихъ (полки новгородск!е) къ 
Новугороду, а сами $хавше на крестномъ цфлован!и по- 
воеваша села новогородьская, Лукы и Ржеву» (П. С. Р. 
Л. У, стр. 254). Пековичи дЪйствительно воевали и ли- 
товсюя и новгородеюя волости вмфстЪ, ибо Ржева съ 
Великими Луками принадлежали ЛитвЪ и Новгороду по- 


‚ поламъ, какъ принадлежали прежде Новгороду и смолен- 


скимь князьямь пополамъ; когда же Витовтъ овладВль 
Смоленскомъ, то съ этимъ пр1обрфль право и на вею Смо- 
ленекую волость. 

?) Серпейскь, заштатный городъ Калужской губарши, 
Мещовскаго узда. 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ, 


— ГЛАВА ПЕРВАЯ. 1038 
Литвы съ Польшею, должны были сдерживать свое 
неудовольствие, ибо негдЪ было искать помощи, кро- 
м иновфрнаго Ордена, 
сковекй князь находился постоянно въ союзЪ съ 
Витовтомъ. Но когда этотъ союзъ перемфнился на 
вражду, то недовольнымь литовскимъ открылось 
убЪжище въ Москв®; первый пру5халь изъ Литвы 
на службу къ великому князю Московскому князь 
Александръ Нелюбъ, сынъ князя Ивана Ольгиман- 
товича, и съ нимъ много Литвы и Поляковь; Ва- 
силй Димитревичь принялъ его съ любовию и даль 
ему яъ кормлеше Переяславль. Съ обфихъ сторонъ, 
и въ Москв$, и въ ЛитвЪ, собирали большое войско, 
и осенью 1406 года `Московекй КНЯЗЬ ВЫСТУПИЛЪ 
въ походъ и остановился па рЬкЪ ПлавЪ, близь 
ропивчы, куда пришли къ нему на помощь полки 
тверске съ четырьмя князьями и татареке отъ 
хана Шадилбека. Литовский князь также вышелъ на- 
вотрЪчу къ зятю съ сильнымъ войскомъ, Поляками 
и Жмудью: но, по обычаю, битвы между ними не 
было: князья начали пересылаться, заключили пе- 
ремирте до слЪдующаго года, и разошлись, причемь 
Татары, уходя, пограбили русекия области. 

Въ 1407 году Литовцы начали неприятельсвя 
дфйствия, взявши Одоевъ. Московскй князь пошель 
опять съ большимьъ войскомь на Литовскую Землю, 
взялъ и сжегь городъ Дмитровець %); но, встр%- 
тивщись съ тестемъ у Вязьмы, опять заключиль 
перемирте, и оба князя разошлись по домамъ. В 
слфдующемь году отъфхаль изь Литвы въ Москву. 
родной братъ короля Ягайла, СЪверекий князь Сви- 
дригайло Олгердовичъ, постоянный соперникъ Ви- 
товта, и соперникь опасный, потому что пользо- — 
вался привязанностью православнаго народонасе- 
леня вь Южчой Руси. Свидригайло пруБхаль не. 
одинъ: съ нимъ пр!Бхаль владыка Черниговскйй, 
шесть князей Юго-Западной Руси и множество бояръ 
черниговекихь и сфверскихь. Московеюй князь не 
зналъ, чЪмь изъявить евое ралушие знаменитому 
выходцу; онъ даль Свидригайлу въ кормлеше го- 
родъ Владимръ, со всеми волостями и пошлинами, 
селами и хлфбами земляными и стоятими, также 
Переяславль (взятый, слфдовательно, у князя Не-. 
люба), Юрьевъ-Польсюй, Волокъ-Ламекй, Ржевъ 
и половину Коломны. Въ полБ пруБхаль Свидри- 
гайло, въ сентябрф Васимй съ полками своими и 
татарекими уже стояль на границахъ, на берегу 
Угры, а на другомъ берегу этой рфкх стояль Ви- 
товтъ съ Литвою, Поляками, НЪмцами и Жмудью. 
Но и туть битвы не было: постоявши много дней 
другъ противъ друга. князья заключили миръ и 

азошлись._ 
итовтъ былъ сдержанъ: послф мира на УгрЪ, 
во все остальное время княжения Василтева, онъ ие 
обнаруживалъ больше непрятельскихь замысловъ 
ни противъ Москвы, ни противъ Новгорода и Пекога. 
Во время войны между князьями Московекимъ и Ли- 















°) Плава впадаетъ въ Упу близъ Крашивны, Тульской 
губернии; Дмитровецъ теперь деревня въ Калужской гу- 
бери, на рфкЪ Протвз. 
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товекимъ Новгородцы, по обычаю, не хотфли быть 
ни за того, ни за другого: не отступали отъ Москвы 
и между тзиъ держали у себя на пригородахь князя 
Семена-Лугвешя Олгердовича, присяжника Ягай- 
лова. Напрасно посл того Ягайло и Витовтъ уго- 
варивали Новгородцевъ заключить тфеный союзъ 
съ Польшею и Литвою и воевать вмфетф съ НФм- 
цами,—т% не соглашались, причемъ высказалась уже 
главная причина, которая будетъ постоянно пре- 
пятствовать тфеному союзу Новгорода съ Гедими- 
новичами: послЪдне были уже латины, поганые. Въ 
1411 году Симеонъ-Лугвенй, впдя, что мало пользы 
служить на пригородахь новгородскихъ, уфхаль 
въ Литву, свель и намфстниковъ своихъ, и, ВЪ на-- 
чал$ слЪдующаго года, Ягайло, Витовтъ и Лугвен!й 
разорвали всяюй союзъ съ Новгородцами, прислали 
имъ взметныя грамоты и велЪли сказать: „Что было 
вамъ взяться служить намъ, разорвать миръ 6ъ 
Н$Ъуцами, съ нами стать заодно и закр$питься на 
00$ стороны възанпасъ; пригодился бы этотъ воюзЪъ-— 
хорошо, а не пригодился, —такъ ничего бы дурного 
не было; мы къ вамъ посылали бояръ своихъ Не- 
мира и Зиновья Братошича спросить ваеъ, стоите ли 
вь прежнемь договорЪ? и вы отвфчали Немиру: „Не 
можетъ Новгородъ исполнить королевекаго требо- 
ваня,—какь онъ съ Литовекямъ княземъ мирень, 
такъ и съ НЪицами миренъ“.—Мы князя Лугвен!я 
вывели отъ васъ къ вебф, съ НЪмцами заключили 
`миръ вЪчный, и съ Венграми, и со всфии нашими 
соефдями (граничниками), а вы слово свое забыли, 
да еще ваши люди насъ бранили и безчестили, по- 
гаными звали; кромЪ того, вы приняли нашего врага, 
сына Смоленскаго князя“. Лугвешй велфлъ приба- 
вить: „Держали вы меня у себя хл$бокормле- 
н!емъ, а теперь старшимь моимъ братьямъ, королю и 
Витовту, это не любо, и мнЪ не любо, потому что я 
съ ними одинъ человЪкъ, —и съ меня крестное цЪло 
ваше долой". Войны однако у Новгорода съ Литвою 
не было: въ 1414 году новгородеке послы Фзди- 
ли въ Литву и заключили съ Витовтомь миръ 
по старинб; Пековичи же заключили миръ съ 
Литовскимъ княземь еще въ 1409 году, по старинЪ, 
па псковской волЪ, по докончаню великаго князя 
Василя Димитруевича; сл довательно при заклю- 
чени мира на Угрь Московсвкй князь выговорилъ 
у Витовта и миръ со Исковомъ. Но въ 1418 году 
Витовть писалъ къ великому магистру НЪмецкаго 
Ордена, поднимая его противъ Цековичей; магистръ 
отговаривалея твмь, что у Ордена съ Пековомъ 
заключень десятилфтн!й миръ; Витовтъ возражалъ, 
что Орденъ учрежденъ для постоянной борьбы съ 
нев5рными и слФдовательно долженъ помогать ему, 
Витовту, какъ единовЪрному государю противъ не- 
вБрныхъ Исковичей; представляль въ примфръ соб- 
ственное поведение: въ прошломъ году Московсвй 
велиюй князь присылаль звать его на НЪмцевъ, 
но онь не согласился '). Неизвестно, потому ли 


1) Моск. Арх. Мин. Ин. Д., коши съ Кенигеберг. 
_актовъ, 1леЁег. УТ, № 144. За возможность пользоваться 
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Витовть хотфль поднять Ордень на Пековичей, 
что самъ не могъ напасть на нихь безъ нарушения 
договора съ Москвою; известно только то, что 
войны со Поковомъ не было. 

Витовтъ быль сдержанъ; но на сфверо-восток% 
не умфли понять необходимости войны съ Литов- 
скимь княземь; вид$ли вооружешя сильныя, но съ 
перваго взгляда безполезныя; видфли странную 
борьбу, кончившуюся, какъ будто, ничфмъ; сильно 
досадовали, что иноплеменнику Свидригайлу дано 
такъ много богатыхъ волостей; всего больше боя- 
лись и ненавидфли Татаръ; оть нихь опасались 
вредныхъзамысловъ, ивотъ—дЪйетвительно Эдигей 
страшно опустошилъ Московскля владфшя. Эдигей, 
по мнЪншо л5тописца, ссорилъ тестя съ зятемь, 
чтобы они тратили свои силы въ борьб$ и т$мъ 
легче стали бы добычею Татаръ; Эдигей посылаль 
въ Москву къ великому князю Василию, побуждая 
его на Витовта, давая ему помощь свою, а князья 
и бояре и всЪ думцы великокняжеске и вся 
Москва радовалась Элигеевой любви кь Василию 
Димитр вичу, и говорили: „Вея Орда въ волф ве- 
ликаго князя, кото хочегь воюзть“. Вотъ и начали 
воевать Литву, водя съ собою рать татарскую, а 
Литва воевала Москвичей; крови лилось много. 
Татары обогащались добычею, а московеве бояре, . 
воеводы и вельможи веселились. Но отарикамь ста-_ 
рымь это не нравилось: „Не добра дума бояръ 
нашихъ, говорили они, что приводять на помощь 
къ 666$ Татаръ, нанимаютъ ихъ серебромъ и 30- 
лотомь; не оть того ли и въ-старину Юеву и 
Чернигову приключились болышя напасти и б$ды? 
и тамъ братья воевали другъ еъ другомъ, поднимая 
Половцевь на помощь; а Половцы, раземотрЪ вши 
весь нарядъ и всю крЪфпость князей нашихъ, по- 
томь ихь вефхъ одолфвали. Что, если и теперь то 
же случится? Князь велимй Васил Димитраевичь 
воеваль съ тестемъ своимъ, великимь княземъ Ви- 
товтомъ Кейстутьевичемь, утомились и заключили 
перемир!е, а вражда между ними умножалась, и 
оба понесли много убытковь и томлешя. Не было 
въто время на МосквЪ бояръ старыхъ, но молодые 
0б0 всемь совфтовали, радуясь войн и кровопро- 
литНо, а между тфмъ Эдигей безпрестанно свориль 
князей, разсматривая весь русск нарядь и все 
войско, дожидаясь удобнаго времени, когда бы на- 
пасть на Русь. Въ это время прислалъ въ Москву 
къ великому князю Свидригайло Олгердовичъ, 
желая съ нимъ вмЪетф воевать Литву. Свидригайло 
быль вфрою Ляхь, но устроень къ брани, мужь 
храбрый и крёший на ополчение; обрадовался ему 
князь велиюй со воЪФми боярами своими, дали ему 
городовъ много, чуть-чуть не половину всего кня- 
женя Московскаго, и даже славный городь Вла- 
димръ, гдз соборная златоверхая церковь Пречи- 
стой Богородицы; и это все Ляху-пришельцу дано 
было; отъ того и многя бды постигли насъ: хра- 





этими любопытными актами изъявляю глубочайшую бла- 
годарность князю Михаилу Андреевичу Оболенскому. 








1041 


брый князь Свидригайло Олгердовичь и храброе 
ето воинство смутились и испугались, какъ дЪти 
малыя, во время Эдигеева нашествия, и обратились 
въ бфтство“. 

Такъ разсуждаеть л$тописець. Свидригайло дЪй- 
ствительно не оправдалъ надеждъ великаго князя, 
хотя, быть можеть, союзъ этого Олгердовича съ 
Московскимъ княземъ и заставилъ Витовта уско- 
рить заключешемь мира съ посл$днимъ. Свилри- 
гайло не мотъ быть доволенъ такимъ окончашемь 
войны, которое нисколько не измфняло его поло- 
кешя къ лучшему относительно Литвы: ему не 
удалось свергнуть Витовта съ московскою помошию. 
Вотъ почему онъ вошель въ тфеную дружбу съ 
братомъ великаго князя, Юртемъ, который уже тогда 
быль въ размолвк® съ Василемъ, не желая усту- 
пать старшинства племяннику; этимъ объясняется 
поступокъ Свидригайла, который во время Эдигеева 
нашествтя не оказалъ великому князю никакой по- 
мощи, и скоро отъЪхаль назадъ на Литву (1409 т.), 
обнаруживъ свою вражду къ Москв® тфмъ, что на 
дорог ограбиль Серпуховъ '). 

НеизвЪетно, чего надВялея Свидригайло въ ЛитвЪ; 
извфетно только то, что по прЕ5здВ своемъ сюда 
онь быль схваченъ въ КременцЪ, заключенъ въ тем- 
ницу Ягайломь и Витовтомъ, и пробылъ въ цф- 
пяхъ около девяти лёть: только въ 1418 году 
онь быль освобожденъ Острожекимь княземь и 
убЪжаль въ Венгрию. Но заклмочене Свидригайла 
не могло положить конца волненямъ въ ЛитвЪ 
и Руси, ибо эти волнешя зависЪли не отъ личности 
одного челов ка, но отъ взаимныхъ отношений двухъ 
или трехь народовъ, приведенныхъ въ неожидан- 
ную связь однимь случайнымь оботоятельствомь. 
Слфдя за отношешями Московскаго князя къ Ли- 
товскому, мы видфли обширные честолюбивые за- 
мыслы послЪдняго: примыеливъ важную волость 
Смоленскую, Витовтъ хотфль сдфлать тоже съ Нов- 
тородомь и Пековомъ, хотфлъ посадить своего хана 
въ КиичакВ и съ его помощю подчинить себ Мо- 
скву; но этоть могущественный и честолюбивый 
князь быль ни иное что, какь вассалъ двоюрод- 
наго брата своего, короля Польскато; могъ ли Ви- 
товтъ терифливо сносить такое положен!е, могли ли 
териЪливо сносить его Литва и Русь? Въ 1398 т., 
королева Ядвига прислала къ Витовту письмо, въ 
которомь говорилось, что Ягайло отдалъ ей кия- 
жества Литовское и Русское въ вфно, велфдетые 
чего она имфеть право на ежегодную дань съ нихъ. 
Витовтъ собралъ сеймь въ Вильн% и предложиль 
боярамь литовекимъ и русекимъ вопроеъ: „Счи- 
таютъ ли они себя подданными короны польской 
въ такой степени, что обязаны платить дань коро- 


т) Никон. У, 109. Касательно другого выходца, Не- 
люба, ьъ Кенигсберг. тайномъ архив находится донесеше 
в. магистру Ордена о томъ, что Витовтъ помирился су 
Свидригайломъ, намфренъ помириться и съ Московокимъ 
княземь, если тотъ выдастъ ему князя Александра Ива- 
новича и Юря Смоленскаго. —Моеков. Арх. Мин. Иностр. 
пы. коши съ актовь Кенигсберг. архива. Глоегипе И, 
№ 26. 


$ === 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА НЕРВАЯ. 


1042 


левЪ?“ Веф единогласно отвфчали: „Мы не поддан- 
ные Польши ни подъ какимь видомъ; мы всегда были 
вольны, наши предки никогда Полякамь дани не 
платили, не будемь и мы платить, останемся при 
нашей прежней вольности“. `Посл$ этого Поляки 
больше уже не толковали о дани. Но Витовтъ и 
бояре его не могли забыть этой попытки со стороны 
Польши, и должны были подумать о томъ, какъ бы 
высвободиться и изъ-подъ номинальнаго подчине- 
ня. Однажды на об5дЪ, данномъ тю случаю заклю- 
чения мира съ Орденомъ, бояре провозгласили тостъ 
за Витовта, короля Литовекаго и Русскаго, и просили 
его, чтобъ онъ позволиль всегда такъ величать себя. 
Витовть на этоть разъ притворилея скромникомъ и 
отв$чаль, что не сметъ еще почитать себя достой- 
нымъ такого высокаго титула. Воролемъ Литовскимъ 
и Русскимъ могли ировозглашать его вельможи, по- 
тому что еще въ 1396 тоду древняя соботвенная 
Русь, или Юевокая область, лишилась своего ве- 
ликаго князя, Скиргайла-Ивана, и соединилась опять 
съ Литвою. Но если князь Литовеко-Русеюй съ 
своими боярами хотблъ независимости отъ Польши, 
то вельможи польсые старались всеми силами 
соединить неразрывно Литву и Русь съ своимъ го- 
сударствомъ: въ 1401 году, на Виленекомъ сейм, 
въ присутетви Ягайла и Витовта, было опред лено, 
что по смерти Витовта Литва и Русь возвращаютея 
снова подъ власть Ягайла; по смерти же королев- 
ской ни Литва безъ Польши не выбираетъ великаго 
князя, ни Полыпа безъ Литвы не выбираетъ короля; 
оба народа имфютъ общихъ враговъ и друзей. Хо- 
дили слухи еще объ одномь” пунктЪ договора, а 
именно, что по смерти Ягайла престоль польсвкй 
переходить кь Витовту. Въ 1413 году связь съ 
Польшею была еще боле скрЪилена на сеймЪ Го- 
родельскомъ: дворянство литовское сравнено въ 
правахь съ дворянетвомь польскимь, за исклю- 
чешемь однако празославныхъ *) 





2) Шла молва, будто Свидригайло былъ отравленъ, и 
подозр$вали въ преступлеши ©9ому, митрополичьяго на- 
мЪетника, послЪ обфда у котораго вели князь забо- 
лль и на седьмой день умеръ. Витовтъ, узнавъ о смерти 
Свидригайла, приелаль въ ЮМекъ князя Ивана Ольтиман- 
товича Ольшанскаго, въ качествЪ своего намфстника. Э'готъ 
князь палъ въ битвЪ при ВорэклЪ. Преемникомъ его былъ, 
какъ видно, сынъ прежняго князя Владимра Олгердовича, 
Александръ, илт Олелько Владимровичъ; отъ него имфемъ 
мы двЪ грамоты: одну, данную въ 1411 году Мевскому 
доминиканскому монастырю —въ ней Александръ подтвер- 
ждаетъь пожаловале отца своего (описаше ЕРево-Соф.й- 
скаго Собора, отр. 99); другая дана имъ, вмфетЪ съ же- 
ною, Лаврешевскому монастырю на десятину (Акты, отно- 
сяш. къ Истор. Замад. Роса, т. 1, № 28); въ этой гра- 
мотф товоритея: «Се язъ князь Олександро Володимеро- 
вичъ, и съ своею кпягинею Московъкою и своими дЪтми, 
даль есмь десятину св. Богородилб и проч.». Эта кня- 
гиня Московка была Апастася, дочь Московскаго в. князя 
Васимя Дмитр!евича. Прэемникомъ Александра въ №езЪ 
быль сынъ его Семенъ. КромЪ преемства князей, лёто- 
писи упоминають еще о7ь опустошевши лева и всей Рус- 
ской земли Татарами подъ предводительствомъ Эдигся въ 
1416 году (Густин. лф1оп. стр. 354) —Цозтановлете сей- 
мовъ Виленскаго и 1ородельскаго см. въ (Дб ргам 
Тез — Элупзеоо, стр. 8, 7, 20. 
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ПоелЪднй пунктъ показываль ясно, какъ мало 
прочности было для будущаго въ этой связи Литвы 
съ Полынею; но пока она еще не рушилась, и пер- 
вымъ важнымъ слфдетыемь ея для Восточной 
Европы было сокрушеше НЪмецкаго Ордена. Въ 
конц ХГУ вЪфка Витовтъ, чтобы заняться дфлами 
на востокЪ, хотЪлъ жить въ мир$ съ НЪмцами, и 
даже отдаль имъ на жертву Жмудь, упорно дер- 
жавшуюся язычества. Въ 1399 году, пользуясь 
прибытемъ заграничныхъ крестоносцевъ, въ томъ 
числЪ Карла, герцога Лотарингекаго, великй ма- 
тистръ выступиль на Жмудь, жители которой одни 
не могли сопротивляться НФыцамъ и принуждены 
были принять подданство и крещене; н$фкоторые 
изъ нихъ, однако, по прим$ру старыхъ Пруссовъ, 
убЪжали въ Литву. Когда Орденъ неотступно требо- 
валъ ихъ выдачи у Витовта, то послЪдн отвф- 
чалъ: „Вы, вЪрно, хотите, чтобъ я веЪмъ Жмуди- 
намъ заразъ велфлъ возвратиться въ ихъ землю? 
Хорошо: но знайте, что эти люди самые горяче 
приверженцы независимости, которую вы отняли у 
ихъ земляковъ; никто лучше ихъ не защитить ея“ 
Угроза Витовта скоро исполнилаеь: возстане вепых- 
нуло во всей Жмуди, толпы вышли изъ лБеовъ и 
ударили на новопостроенные замки орденеке, со- 
жгли ихъ,изрубили гарнизоны, начальниковъ, рыца- 
рей, духовныхъ побрали въ неволю, посл чего от- 

правлены были послы къ Витовту съ просьбою, 
_ чтобъ онъ взялъ Жмудь подъ свою власть. Витовтъ 
согласился; Жмудины разослали веюду грамоты съ 
жалобою на Орденъ: „Выслушайте насъ, угнетен- 
ныхъ, измученныхъ, выслушайте насъ, князья ду- 
ховные исвЪтеке! Орденъне ищетъ душъ наших для 
Бога, онъ ищеть земель нашихъ для себя: онъ насъ 
довелъ дотого, что мы должны или ходить по-м1ру, 
или разбойничать, чтобы было чЪмъ жить. Какъ 
опи послв того смфють называть себя братьями, 
какъ смфютъ крестить? Кто хочетъ другихъ умы- 
вать, должень быть самъ чистъ. Правда, что Пруевы 
покрещены; но они такъ-же ничего не емыслятъ въ 
вЪрЪ, какъ и прежде: когда войдуть съ рыцарями 
въ чужую землю, то поступаютъ хуже Турокъ, и 
чёмъ злфе свирфиствуютъ, тфмъ больше похваль 
получаютъ отъ Ордена. Ве$ плоды земли нашей и 
ульи пчелиные рыцари у насъ забрали; не даютъ 
намъ ни звФря бить, ни рыбы ловить, ни торговать 
съ сосЪдями; что годъ, увозили дфтей нашихъ къ 
себЪ въ заложники; старшинъ нашихъ завезли въ 
въ Прусстю, другихь со вефмь родомь огнемь со- 
жгли; сестеръ и дочерей нашихъ силой увлекли,— 
а еще крестъ святой на платьи носятъ! Ожальтесь 
надъ нами! Мы просимь крещеня: но вспомните, 
что мы люди же, сотворенные по образу и подобию 
Болию, а не зв$ри каюе.... Отъ всей души хотимъ 
быть христанами, но хотимь креститься водою, а 
не кровно“. 

Началась война. Рыцари, пользуясь отсутетнемь 
Витовта къ брату въ Краковъ, опустошили окрест- 
ности Гродно, за что Жмудь взяла Мемель; два 
раза потомь сильное ордеиское войско опустошало 
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Литву; Витовть отплатилъ рыцарямь опустоше- 


немь Прусети: съ обфихъ сторонъ впрочемъ не сдф- 
лали ничего важнаго, и заключили перемирие, а въ 
1404 году— вЪчный 1 миръ. Витовть принужденъ 
былъ спфшить заключенемьъ мира съ Орденомъ, 
потому что долженъ былъ обратить вниман!е свое 
на отношения къ Сфверо-Восточной Руси; онъ усту- 
пиль опять Жмудь рыцарямъ, обязавшись даже, 
въ случаБ сопротивлешя Жмудиновъ, помогать 
Ордену при ихъ покоренм. Несмотря на это, Жмудь 
не думала покоряться добровольно. Когда орден- 
скля и Витовтовы войска входили въ ея области, 
жители преклонялись на время передь вилою, но 
потомъ возставали опять. „Не мало у насъ (гово- 
рили они) прелатовъ, ксензовъ и тому подобныхь 
людей, которые отбираютъ у насъ шереть и молоко, 
а вь учени христ!анскомь не наставляютъ насъ.“ 
Между тЪмь Витовтъ, управившиеь на восток%, 
началъ думать, какъ бы опять овладфть Жмудью, 
сталъ поддерживать жителей ея въ ихъ возстаняхъ, 
слЪдетвемь чего были новыя войны Польши и Лит- 
вы съ Орденомъ. Въ 1410 году Витовтъ соеди- 
нился съ Ягайломъ и ветрЪтилъ орденское войско 
подъ Грюнвальдомъ; у рыцарей было 83,000 войска, 
у Витовта и Ягайла 163,000, между которыми на- 
ходились русске полки: смоленсюй, полоцюй, ви- 
тебскй, юкмевскш, пинсюй и друше. Въ началь 
битвы усифхъ былъ на сторон рыцарей; но отчаян- 
ное мужество русскихъ смоленскихь полковъ, вы- 
державшихъ натискъ НЪФмцевъ, дало возможность 
Витовту поправить дЪло: рыцари потеривли страш- 
ное поражене, потеряли великаго магистра Уль- 
риха фонъ-Юнгингена, боле 40,000 убитыми и 
15,000 взятыми въ плфнъ, вмфетЪ со вефмь 0бо- 
зомъ. Грюнвальдская битва была одна изъ тфхъ 
битвъ, которыя рёшаютъ судьбы народовъ; слава 
и сила Ордена погибли въ ней окончательно; поко- 
рители разъединенныхь Пруссовь воетрЪтили гро- 
мадное ополчеше изъ трехъ соединенныхъ наро- 
довь Восточной Европы, предъ которымъ силы, 
мужество, искусство рыцарей оказались недосто- 
точными; военное братство, существовавшее для 
борьбы, не имбло болЪе ни средетвъ, ни цфли для 
борьбы; силы его поникли предъ соединенными си- 
лами трехъ народовъ христ!анскихъ: въ ополчени 
враговь Ордена не приносилось болфе языческих 
жертвъ, въ немъ раздавалась христ!анская молитва: 
„Богородице, Дфво, радуйся!“ Орденъ быль пред- 
оставленъ собственнымъ средствамь; потерянныя 
силы не восполнялись болфе толпами рыцарей изъ 
разныхь краевь Европы, потому что Ордень не 
вель болфе войны съ невзрными, слфдовательно 


существоваше его становилось уже безцфльнымьъ, 


ненужнымъ, и существован!е это посл$ Грюнвальд- 
ской битвы представляетъ только продолжитель- 
ную агон!ю. 

Въ то время, какъ Орденъ Тевтонскй въ Прус- 
си оканчиваль борьбу свою съ Литгою, другая по- 
ловина его, Орденъ Меченосцевъ въ Ливонш, про- 
должаль борьбу со Пековомь и Новгородомъ. Вь 
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1406 году, по возвращени Пековичей съ войны 


Литовской, изъ-подъ Полоцка, магистръ Ливонскй 
пришелъ со всею силою, и ходилъ двЪ недфли по 
ихъ волости ‘); но извфетно, что значиле тогда 
ходить по чужой волости. Жители пригорода 
Велья ^) выфхали въ числь 150 человфкь же- 
лфзной рати, помолились Богу и Св. Михаилу, и 
ударили на НЪмцевъ; поганые не выдержали и 
обратились въ бЪгетво, потерявши много людей и 
знамя; з изъ Вельянъ никто не былъ не только 
убить, но даже и раненъ; одного только Н®мцы 
взяли въ ил$нъ, но и тотъ убфжаль. Это было 
въ август м$еяцЪ; въ октябрф Пековичи подняли 
всю свою волость и пошли на НЪ$мецкую Землю, 
подетерегли нЪмецкую рать, убили у нея 20 чело- 
вЪкъ, да 7 взали живыхъ: потомъ пошли за Новый 
Городокъ, встрфтили другую н$мецкую рать, уда- 
рили и на нее, убили 315 Н$Фмцевъ, потеряли сво- 
ихъ 54 человЪка, и возвратились домой еъ боль- 
шою добычею. Въ слфдующемь году пруВхалъ во 
Псковъ братъ великаго князя Московекаго, Кон- 
стантинъ; первымъ дфломъь его было послать слугу 
своего въ Новгородъ на добро Пекову, просить по- 
мощи на НЪмцевъ; Новгородцы однако отказались, 
не помогли Пековичамъ ни словомъ, ни дЪло ъ. 
Тогда князь Константинъ, будучи юнъ верстою, по 
выражентю лфтописца, но совершенъ умомъ, под- 
нявши всю облаеть Псковскую и пригороды, по- 
шелъ вэевать за Нарову; повоевали много пого- 
стовъ, взяли много добычи; со временъ князей Дов- 
монта и Давыдла Пековячи не бывали еще такъ да- 
леко въ НФмецкой 3 млф. Благополучно возврати- 
лись Пековичи изъ похода: но скоро князь Кон- 
стантинъ узхаль отъ нихъ,—и дБла перем нились; 
магистръ пришелъь ко Пскову со всею нфиецкою 
силою; Пековичи вышли къ нему на-встрЪчу: че- 
тыре дня стояли непруятели другъ противъ друга 
и бились объ р$ку; НФицы не отважилиеь перейти 
ве и пошли уже назадъ, какъ Псковичи, ободрен- 
ные этимъ отступлешемь, перешли рЪку и погна- 
лись за ними; тогда НЪмцы оборотились и нанесли 
имъ сильное поражене на, Логозовицкомъ полЪ °); 
убили трехъ посадниксвъ, множество бояръ и сель- 
скихь людей, всего 700 человфкъ; Н$мпамь по- 
бЪда стоила также дорого и они не могли восполь- 
зоваться ею. Это побоище, по словзмъ лфтописца, 
было такъ же сильно, какъ Ледовое и Раковор- 
ское. Въ то же самое время другая рать поковская 
потери$ ла неудачу за Наровою, принуждена была 
бросить свои лодки и бЪжаль отъ непрятеля. 
Пековсвый лфтописець при этомъ продолжаеть жа- 





1) Полное Собр. Рус. Л$топ. 1\, 197. «Пруиде местеръ 
РижскИй со всею силою своею, и Юрьевичи, и изъ Курска 
(и Курци, т. е. жит. Вурляндли), и подъ Островомъ, и 
подъ Котелномъ были, а на \стьи Сини стояли по 06% 
стороны р$ки». Р5ка Синя впадаетъ въ Опочкинскомъ 
УфздЪ въ р5ку Великую. 

?) МБетечко Велья, при рфкЪ того же имени, Пековск. 
тубэрши Опочкинекато уЪзда. 

3) Село Логозовьчи, Исковекаго уфэда, га дорог къ 
Изборску. 
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ловаться на Новгородцевъ: они взяли князя изъ 
Литвы, говоритъ онъ, вее Пековичамъ на-перекоръ, 
вложилъ имь дьяволъ злыя мысли въ сердце—во- 
дить дружбу съ Литвою и Н$ицами, а Пековичамь 
не помогать ни словомъ, ни дфломь. Въ елфдую- 
щемъ 1408 году магиетръ пришелъ опять со веею 
своею силою на Псковскую волость, ходилъ по ней 
двф недЪфли, но безусифшно осаждаль Велье; по- 
томъ встрЪчаемъ извЪет!е о новомъ неудачномъ на- 
бЪг$ Н$ицевь на Белье и о неудачномъ походЪ® 
Пековичей на НФмецкую Землю. Въ 1409 году но- 
вое нашестве Н%Фмцевъ, опять безъ важныхъ по 

слфдетый, кром$ пораженя пековекихъ охочихь 
людей. Наконецъ, въ 1410 году, пековеке посах- 
ники и бояре съфхались съ рыцарями у Киремие 
и заключили миръ по-старинЪ, на псковской вол; 
въ 1417 г. въ Ригу прЕхалъ посоль великокня- 
жескй съ двумя поковекими сановниками, и за- 
ключили договоръ о свободной торговл и непро- 
пускЪ враговъ Ордена чрезъ исковекя, а пеков- 
скихь чрезъ орденсвя владЪния; въ обилахъ поло- 
жено искать управы судомъ, а не мечемь. Велимй 
князь Василий въ этой грамотЪ называется вели- 
кимъ королемь Московскимъ, императоромь Рус- 
скимь *). Въ 1420 году нЪмецые послы съфхались 
съ новгородекими на рфкЪ НаровЪ и заключили 
вфчный мирь, по-старинЪ, какъ было при Але- 
ксандрЪ Невскомъ. 

Въ 1392 году приходили шведоке разбойниь 
въ Неву, взяли села по 0бБ стороны рЪки, не д 
ходя до города ОрЪвка; но князь Семенъ (Лугве 
ни) Олгердовичъ нагналъ ихъ и разбилъ; въ 139 
году новое безуе и шнсе нокушеше Шведовъ на го 
родъ Яму; въ слфдующемъ году опять нападене. 
Шведовъ на Корельскую Землю, гдф они повоевали _ 
два погоста; въ 1397 году они взяли семь сель у. 
города Ямы. Въ 1411 году усифхь Шведовь быль 
значительнфе: они овладЪли одчимь пригородомъ 
Новгородекимъ °); тогда Новгородцы, съ княземъ 







скую Землю, села повоевали и пожгли, народу 

много перебили и взяли въ илньъ, а у города Вы- 

борга взяли наружныя укрЪфпления. Въ томъ же году 

двинсый воевода съ Заволочанами, но приказу изъ. 
Новгорода, ходилъ на Норвежцевь; послФ дне ото- 

метили въ 1419 году: пришло ихъ 500 человЪкъ, _ 
въ бусахь и шнекахъ къ бзрегамъ БЪлаго моря, 

повоевали одиннадцать мВетъ; Заволочанамъ уда- 
лось истребить у нихъ только дв шнеки °). 





“) Карамз. У, прим. 209. —Приводимая Карамз. гра- 
мота въ примЪч. 218 пе можеть относиться. къ 1490 г., 
по сличени именъ пословъ съ именами, какъ они чи- 
таютея въ лЪфтописи. 

5) П. С.Р. Л. Ш, 104: «И взяша пригородь Тивер- 
ск»; въ другихъ спискахь —Корфльсвй. 

6) И повосвата въ ВарзутЪ (рЪка Варзуха Больскаге 
уфзда, Архангел. губерн.) погость Корфлекыи, и въ земл® 
Заволочекой погосты: ьъ НеноксЪ (Архангел. у$зда), въ 
Козельскомъ монастырЪ св. Николы, Конечный погостъ, 
Яковлю, Курью, Ондреановъ берегъ, Вигь островъ, Карь 
островъ, Михаиловъ монастырь, Чиглонимь, ХФчинима. 
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Семеномъь Олгердовичемъ, пошли сами въ Шге- — 
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Когда войны стихли на всфхъ концахъ СЪверо- 
Восточной Руси, тогда явилось бЪдетвте физическое, 
началь свирфиствовать страшный моръ. Въ это 
время умеръ велик!й князь Московекй Василий Ди- 
умнтревичь, 1425 года, 27 февраля, послв трид- 
цати-шестилфтняго правлен1я. До насъ дошли три 
его духовныя грамоты. Первая написана, когда 
еще у него быль живъ сынъ Иванъ, а Василий еще 
не родился ‘). Въ это врэмя велиюй князь не быль 
увзренъ, достанется ли великое княжене Влади- 
м!рекое, равно какъ богатые примыслы, Нижн! и 
Муромъ, сыну его, и потому говоритъ предполо- 
жительно: „А дасть Богъ сыну моему князю Ива- 
ну княженье великое держать... А дасть Богъ 
сыну моему держать Новгородъ Нижний да Му- 
ромъ.“ Во второй духовной грамот *®)_ веливй 
клязь благословляеть сына Василя утвердительно 
своею отчиною, великимь княженемъ; о Новгород% 
же Нижнемь говорить опять предположительно: 
„Если мн дасть Богъ Новгородъ Нижн, то я 
слагословляю имъ сына моего князя Василя.“ Въ 
третьей грамот$ утвердительно благословляеть сы- 
на примысломъ своимъ Новгородомъ-Нижнимъ и Му- 
фомомъ 3); но о великомь княжени Владимрекомъ 
товоритъ опять предположительно: „А дастъ Вогъ 
сыну моему великое княженье.“ ЗамфчалтельнЪе 
всего въ этихъ духовныхь то обстоятельство, что 
велик й князь приказываетъ сына тестю Витовту, 
братьямь Андрею, Петру и Константину, равно 
гакъ троюроднымъ братьямъ, сыновьямъ Владимра 
Андреевича; но ни вь одной грамотЪ не говорится 
ци елова о старшемъ изъ братьевъ, Юрш Димитр!е- 
влЧ$ — знакь, что этотъ князь еще при жизни 
Василя Димитр вича постоянно отрицалея при- 
знать старшинство племянника, основываясь на 
древнихъ родовыхъ счетахъ и на криво толкуе- 
момъ завфщани Донекаго, гдЪ послфдний говорить, 
что, въ случаЪ смерти Василия, удЪлъ его перехо- 
лить къ старшему по немъ брату. Но здЪеь, какь 
и во вефхь другихъ завёщан!яхъ, разумЪется кон- 
чина безпотомственная, ибо р$чь идетъ о цфломъ 
удфлЪ Василевомъ, котораго отчинная часть, по 
крайней мфрЪ, если исключимъ великое княжение 
Владим!рекое, должна была переходить КЪ сы- 
новьямъ покойнаго “). Притязаня брата Юрля, какъ 
гидно, и заставили Василя въ послЪдней своей 
духовной грамотЪ сказать предположительно о 
великомь княжени; въ третьей грамот нфтътак- 
же имени Константина Димитревича въ чиелЪ кня- 
зей, которымъ Васил! поручалъ своего сына. 

На первомъ планЪ вь княжеше Василя Ди- 





1) Собр. гос. гр. и дог. [, № 39. 
‚)”) Тамь же, № 41. 

3) Тамъ же, № 42. 

“) Что же касается извфетая, сообщаемато Герберштей- 
помъ (Вегиш М03с0у16. Апефотез узи, ЕхгапсоЁ. р. 6), 
будто Васимй Димитыевичъ, подозрфвая жену свою Ана- 
стайю (Софью) въ невЪфрности, отказалъ взликое княже- 
не но сыну Василию, но брату Юрю, то это сказка, вы- 
думанная и разсказанная Герберштейну людьми, озлоблен- 
гыми на потомство Василя Темнаго. 
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митр!евина стоятъ безепорно отношения литовскя. 
Почти въ одно время со вступлешемъ на Москов- 
сый столь Василя, въ ЛитвЪ окончательно утвер- 
ждается тесть его Витовтъ; оба ознаменовывають 
начало своего княжешя богатыми примыслами: Ва-- 
сил овладфваеть Нижнимъ-Новгородомь и Му- 
ромомъ, Витовть—Смоленскомъ. Примыслы эти до- 
стались имь не легко, не вдругъ, и на берегахъ 
Волги, и на берегахъ ДнЪира не обошлось безъ 
борьбы, довольно продолжительной. Въ этой борьбЪ 
оба князя не только не мёшаютъ другъ другу, 
но находятся повидимому въ тфеномъ союзф, жи: 
вутъ какъ добрые родственники, хотя Витовть и 
выговариваеть себЪ Москву у Тохтамыша. Но какъ 
скоро Литовсюй князь, утвердившиеь въ Смолен- 
скЪ, начинаетъ тфенить Пековъь и Новгородь, то 
Васил вооружается противъ него. Кажется на- 
ступаеть р$шительная минута, въ которую дол- 
жень рЬшиться вопросъ о судьбахъ Восточной Ев- 
ропы: 
Гедимина не любятъ средетвь р5ишительныхь; тесть 
и зять не разъ выходять съ полками другъ про- 
тивъ друга—и расходятся безъ битвы; дЪло окан- 
чивается тЪмь, что Витовть отказывается отъ 


дальнфишихь покушен!й на независимость Иекова, 


куда Московсый князь посылаеть своихъ нам- 
стниковъ; съ другой стороны, и Василий принуж- 
денъ отказаться на время отъ богатаго примысла— 


Двинской Земли. Но мы видЪли, что порване мира. 


между тестемъ и зятемъ возбудило сильное неудо- 
вольстве въ МосквЪ; лЬтописецъь жалуется, что 
не было больше въ думф княжеской старыхъ бояръ, 
и 060 вс$хь дфлахъ начали совфтовать молодые. 
Кто-жь были эти старые бояре, державииеся союза, 
съ Литвою и осторожно поступавиие относительно 
Татаръ, и кто были эти молодые, начавние дЪй- 
ствовать иначе? Эго мы узнаемъ изъ письма Эди- 
геева, которое онъ прислалъ великому князю, воз- 
вращаясь оть Москвы въ степи °). „Добрые нра- 
вы и добрая дума и добрыя дфла къ Орд$ были 
отъ боярина Федора Кошки; добрый былъ чело- 
вЪкъ; которыя были добрыя дфла ордынемя — и 
онъ тебЪ обь нахъ напоминалъ; но это время про- 
шло. Теперь у тебя сынъ его Иванъ, казначей 
твой и любимець, старЪйшина, изъ котораго слова 


и думы ты не выступаешь. А отъ этой думы улусу_ 


твоему теперь разорене и христане изгибли. 
Такъ ты впередь поступай иначе, молодыхъ не 
слушай, а собери старшихь своихъ бэяръ: Илью 
Ивановича, Петра Константиновича, Ивана Ники- 
тича, да иныхь многихъ стариковъ земекихъ, и 
думай съ ними добрую думу“ 

Итакъ, важнфишее влляше на дЪла оказываль 
сначала бояринъ 9едоръ Андреевичъ Кошка, а по- 
томъ сынъ его Иванъ, подлЪ которыхъ видимъ и 
родичей ихъ, и младшихъ сыновей @9едора Кош- 
ки Федора Федоровича и Михаила Федоровича, и 
родного племянника его, Игнатйя Семеновича Же- 


5) Собр. гос. гр. и дог. т. И, № 15. 


но ни потомки Всеволода Ш. ни потомки 
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ребцова, бывшаго коломенскимъь воеводою и уби- 
таго въ сражении съ Пронскимъ княземь. Старшими 
боярами Эдигей называетъь Илью Ивановича, Петра 
Константиновича, Ивана Никитича, изъ которыхъ 
первый, по родословнымъ, оказывается сыномъ из- 
вЪетнаго Ивана Родюновича Квашни. Этотъ Иванъ 
Родоновичь умерь вь 1390 году, и извЪете о 
его смерти занесено въ лЪтопись. Изъ Вельямино- 
выхъ, по соображенш съ родословными. книгалит, 
можно указать только Федора Ивамовича, сына 
казненнаго Ивана Васильевича ‘). Знаменитый 
бояринь Донскаго, Оедоръ Андреевичь Свибль 
Фольше не упоминается; но въ духовныхъ грамотахъ 
своихъ велимй князь Василй товорить о селахъ 
Оедора Свибла, которыя онъ взялъ за себя, и о 
холопахъ, которыхъ онъ отнялъ у него; это выра- 
жене указываеть на опалу; но между. боярами 
Васил1я упоминается родной братъ Свибла, Миха- 
иль Андреевичъь Челядня. Изъ извфетныхъ намъ 
прежде родовъ и лицъ упоминаются также между 
боярами: Константинъ Дмитр!евичъ Шея, сынъ Ди- 
митр1я Александровича эерна, внукъ Четовъ; Иванъ 
Диитревичъ, сынъ Димитрия Всеволожа; Владим!ръ 
Даниловичъ Красный-Снабдя, бывший намБетни- 
комъ въ Нижнемъ-Новгород$; Даншилъ и Степанъ 
Оеовановичи Плещеевы, родные племянники Св. ми- 
трополита Алексея; о ДаншлЪ сказано въ л$тописи 
подъ 18953 годомъ: „Преставился Данило 9еофа- 
новичь *), который много служилъь великому князю 
въ Орд, и на Руси, и по чужимь землямъ“. На- 
конець упоминаются въ лфтописи Иванъ Уда и 
Александръ Белеутъ.—Изъ неизвфетныхь упоми- 
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наются: Димитр Аеинеевичъ, подписавнийся на 
первой духовной Василия на третьемъ м$стЪ; Андрей 
Албердовъ, занявиий Двинскую Землю; Александръ 
Поле, Иванъ Маринъ (оба подъ 1401 годомъ); Се- 
ливанъ (или Селиванъ Борисовичъ, внукъ Дими- 
тря Михайловича Волынскаго, или Селиванъ Глф- 
бовичъ Кутузовъ); Димитрий Васильевичъ; Степаль 
Васильевичь; намфотниками въ Нижнемъ-Новго- 
родф, вмБетЪ съ Владимромъ Ланиловичемъ Крас- 
нымь, были— Григорий Владимровичъ и Иванъ Ли- 
хорь; въ 1398 гоиу Новоторжцы убили великокия- 
жескаго боярина Максима; въ битвЪ съ Пронскимъ 
княземъ, вмфотЪ сь Игналемъ Жеребцовымь по- 
гибли Михаиль Лялинь и Иванъ Брынка, тутъ же 
попался въ плЪиъ муромеый воевода Семенъ Жи- 
рославичъ: намфетникомъ во Владимр$ упоми- 
нается Юртй Васильевичь Щека; подъ 1390 годомъ 
встрЪчаемь извЪете, что въ Коломн® на игрушк$ 
былъ убитъ Осей, кормиличичъ великаго князя. — 
Какъ при Донскомь, новопрБзяйй бояринъ Ди- 
митрий Михайловить Волынскй оттфениль на низ- 
шую ступень, или за$халъ, по тогдалинему выра- 
женю, нЪкоторыхъ старыхъ бояръ, такь при Ва- 
сил Дмитриевич Литовеюй князь Юрй Натри- 
кЪевичъ, внукъ Наримантовъ, вступивши въ службу 
къ Московскому князю, зафхаль °) также н%ко- 
торыхь бояръ, и его имя встрЪчаемъ на первомь 
мЪет$ въ духовныхъ великокняжескихъ. Брать его, 
князь 9едоръ Патрикфевичь, былъ намфетнико 
великаго князя въ Новгород$ въ 1420 году.— 
Дьяками великокняжескими были: Тимовей Ачка 
совъ и Алекефй Отромиловъ. 
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} По смерти Василя Димитревича, на столф Мо- 


сковскомъ и всея Руси явилея опять малолфтний, 
десятилфтшй князь, Василий Васильевичь. Мало- 





*) Оедоръ Ив. подписался подъ 2-ю и 3-ю духовною 
Вас. Дмитр. : 

2) Никон. ГУ, 251; здфеь бшибкою— Осдоровичъ см. 
Оеофановичь. 


лЪтетвомъ дфда его, Димитр!я, хотфль воспользо- 
ватгся Димитрий Суздальсвй, князь изъ старшей 
лини потомства Ярослава Всеволодовича; но Мо- 
сква была уже такъ сильна, что, несмотря и на. 
малолфтство ея князя, Суздаль, даже поддержи- 
ваемый ханомъ, не могъ остаться побфдителемъ въ 





3) Москов. Обори. 1847 года, стр. 280. 
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борьбф. Теперь, при малолфтнемь внуёё Дими- 
тревомь, никто изъ князей не осмфливается спо- 
рить за Владимръ съ потомками Калиты; Нижний, 
уздаль принадлежать уже МосквЪ; Тверь давно 
уже отказалась отъ всякаго наступательнаго дви- 
женя. Но теперь, когда не можетъ быть болфе 
борьбы у Московскато князя за Владимфъ ни съ 
княземь Нижегородскимъ, ни съ Тверекимъ, начи- 
пается борьба межлу самими потомками Калиты, 
между самими князьями московскими — за Москву 
и уже неразрывно соединенный съ нею Владим ру. 
Ло сихъ поръ мы видфли чаетыя и явныя  нару- 
шения родовыхъ правъ старшинства въ потометвЪ 
Всеволода ПТ, нарушеня, постоянно увфнчивав- 
шяся усифхомъ: видфли возстане Михаила Яро- 
славича Московскаго противъ дяли Святослава; воз- 
стае Андрея Александровича Городецкаго про- 
тивъ старшаго брата, Лимитря Переяславекато, 
возетане Юртя Московекаго противъ старшаго въ 
родфЪ Михаила Тверскаго; но все это были возета- 
шя противъ порядка вещей, который хотя и ви- 
димо ослабфваль (что именно доказывалось уеп$- 
хомь явленй, противъ него направленныхъ), 
однако еще держался, признавалея вообще всеми 
цакь законно существующий, и явлешя, ему враж- 
лебныя, были только исключенями; не являлось 
еще ни одного князя, который рфшилея бы это ис- 
ключее сдфлать правиломъ. Димитрий Донекой 
пвувый завЪфщаль старние столы—и Московсюй и 
Зладимреюмй сыну своему мимо двоюроднаго брата, 
который самт, согласился на это разпоряженще, е0- 
главился признать племянника старшимъ братомъ; 
но этотъ братъ Донекаго былъ, во-первыхъ, брать 
двоюродный; во-вторыхъ, не могъ занять старшаго 
стола по отчин%: отецъ его не былъ никогда 
великимь княземь Московскимь и Владимрекимъ. 
Гораздо важнЪе, слЪфдовательно, -и рфшительнЪе 
было распоряжене сына Димитртева, Василия, за- 
въщавшаго старшинство сыну своему мимо род- 
ныхъ евоихъ братьевъь, которыхъ права, по ста- 
ринф, были совершенно безспорны. И вотъ полно- 
правный, по старинф, наслфдникъ старшинства, 
князь Юр Димитруевичъ Эвенигородсюй отказы- 
ваетея признать старшинетво племянника, отказы- 
вается признать законность новаго порядка пре- 
столонаель лая. Должна была возгорЪтьея борьба, 
борьба послфдняя и: рЪшительная, которая ни- 
сколько не похожа на прежюя усобицы между 
дядьми и племянниками. Припомнимь древнюю 
борьбу Изяслава Метиславича съ дядею, Юремъ 
долгорукимъ: Изяславъ занялъ Вевъ вопреки пра- 
вамъ дяди, но никогда не емблъ отрицать этихъ 
правъ, говорилъ прямо, что Юр старше его, но 
ие уметь жить съ родичами и проч.; припомнимъ 
также, что возможность этой борьбы условливалаеь 
обетоятельетвомъ случайнымь, —слабостио, неепо- 
способностио полноправнаго дяди Вячеслава, предъ 
которымъ однако Изяславъ принужденъ быль на- 
конець покаяться. Но теперь оба порядка, оба 
обычая— старый и новый--сталкивалотся другъ съ 
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другомь во всей чистотЪ; князь Юр—иолноправ- 
ный наслЪдникъ старшинства по старин$; племян- 
никъ его, Васил Васильевичъ, получаеть это 
старшинство по завЪщаню отцовекому, еъ пол- 
нымъ отрицанемъ правъ дяди, безъ всякаго посо- 
б1я какого либо случайцаго обстоятельства, кото-. 
рое ослабляло бы права дяди и давало племян- 
нику предлогь къ возстаню противъ нихъ. Въ этой 
новой борьбЪ дяди съ племянникомь какъ бы на- 
рочно племянникъ является малолфтнимъ и, по- 
тому, неспособнымь дЪйствовать самь по себЪ. До. 
сихъ поръ, когда племянники возставали противъ 
дядей, то это было обыкновенно возстанте болЪе 
даровитой, болфе сильной личности; но теперь, 
какъ нарочно, слабый отрокъ ветупаеть въ борьбу 
противь сильнаго своимь правомъ стараго дяди, 
слфдозательно всЪ преимущества повидимому на 
сторонф послфдняго, а между тфмъ побфждаетъь 
малолфтн племянникъ, и тфмъ рфзче обнаружи- 
вается вся крЪиость новаго порядка вещей, кото- 
рый не зависитъ болЪе отъ личныхь средетвъ. 
Могущественныя средства малолфтняго Василия 
обнаружились въ самомъ началЪ: въ ту самую ночь, 
какъ умеръ велиый князь Василий Димитреевичь, 
митрополитъь Фотй послалъ своего боярина въ 
Эвенигородъь къ Юрю, звать его въ Москву. Но 
Юрий не хотфлъ признавать племянника старшимъ, 
боялся принужденя въ МосквЪ, боялся даже оста- 
ваться по близости въ Звенигород® и уфхаль въ 
отдаленный Галичъ, откуда прислаль съ угрозами 
къ племяннику и съ требованемь перемирия м$- 
сяца на четыре. Въ Москвз согласились на пере- 
мире, которое было употреблено съ обфихь сто- 
ронъ лля собрания войска. Бояре московеве съ ма- 
лолфтнимь княземь своимъ предупредили Юря и 
пошли къ Костром% съ большимъ войскомъ, въ кото- 
ромъ находились и остальные дядья великаго киязя, - 
Димитруевичи: это напугало Юрия, который побфжалъь 
въ Нижий-Новгородъ и еЪль тамъ; противъ него 
отправленъ былъ брать его, Константинъ Димитрие- 
вичь, который прежде самъ вооружался за старшин- 
ство дядей; Юрш изъ Нижняго побфжалъ за Сурун 
сталь на одномъея берегу, а Константинъ— на дру- 
гомъ, и, постоявши нфеколько времени, возвратился 
въ Москву подъ тбмь предлогомъ, что нельзя было 
перейти рф ку; но, по нкоторымъ, очень в5роятнымъ 
изв зет1ямъ, Конетантинъ радфлъ не племяннику, 
а брату, п потому не хотЪль, какъ должно, пре- 
слЪдовать Юрмя '), который возвратилея въ Га- 
личъ и послаль въ Москву просить опять пере- 
миря на годъ. Но еели для Юр1я выгодно было не 
заключать окончательнаго мирнаго договора, въ 
которомь онъ иринужденъ былъ бы отказаться отъ 
своихъ притязаний; если ему выгодны были тольк › 
перемирая, которыя позволяли ему собирать силы 
и выжидать удобнаго времени; —то въ МосквЪ, на- 
обороть, желали чего-нибудь ршительнаго, и, по 
общему совфту— митрополита, матери великохня- 





т) Карамз. У, примч, 257. 
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жеской Софш, дядей и даже дфда Витовта Литов- 
скаго, митрополить Фот отправилея въ Галичь 
‘уговаривать Юр/я къ вфчному миру. Юр, узнав- 
_ ши, что митрополитъ Фдетъ, ветрЪтиль его въ д$ть- 

боярами, лучшими людьми, собраль и чёрнь 
всю изъ городовъ и деревень и поставилъ ее по 
горЪ такъ, чтобы Фот могъ видфть большую тол- 
пу народа при въфздф въ городъ Но Галицей 
князь не достигъ своей цфли, не испугалъ митро- 
полита, который, взглянувъ на густыя толпы чер- 
ни, сказалъ ему: „Сынъ князь Юр! не видываль 
я никогда столько народа въ овечьей шерсти“, 
давая тфмъ знать, что люди, одфтые въ серияги, 
плоде ратники. 

Начались переговоры: митрополить настаивалъ 
на вЪчный миръ, но Юр не хотфль о немъ слы- 
шать, а требоваль только перемирия. Фот! разсер- 
дился и выфхаль изъ Галича, не благословивъ ни 
князя, ни города, и вдругъ, посл его отъфзда, 
открылся моръ въ Галичф. Юр испугался, по- 
скакалъ самъ за митрополитомъ, нагналь его за озе- 
ромъ и едва успфль со слезами умолить его возрра- 
титься. Фот прЕбхалъ опять въ Галичъ, благо- 
словилъ народъ,—и моръ сталъ прекращаться, а 
Юрй обфщалъ митрополиту послать, и дЪйстви- 
тельно послалъ, двухь бояръ своихь въ Москву, 
которые заключили миръ на томъ условш, что Юрй 
не будетъ искать великаго княженя самъ собою, 
но ханомь: кому ханъ дастъ великое княженте, тотъ 
и будетъ великимь княземъ. Но понятно, что и это 
была только одна уловка, одно средство продлить 
‘нерфшительное положен1е, потому что еели и преж- 
не князья мало обращали внимая на рфшентя 
ханеюя, то могли ли повиноваться имь сынъ и 
внукъ Донскаго? Вотъ почему послЪ того, ни дядя, 
ни племянникъ не думали Фхать въ Орду, и Юри, 
отчаявшись въ `‘успфх$ своего дфла, заключиль въ 
1428 году договоръ съ Василемь, по которому 
признавалъ себя младшимъ братомъ племянника и 
обязывался не искать великаго княжения подъ Ва- 
оплемъ '). Но въ 1431 году Юр прислалъ озна- 
ченный договоръ вмфстВ со складною грамотою °), 
и 0ба сопернйка ршились $хать въ Орду, къ хану 
Махмету. Обративъ вниман!е на время возобновле- 
ня вражды, мы не можемъ не придти къ мысли, 
что поводомь къ нему была смерть Витовта; въ 
1428 тоду Юр призналъ старшинство племянни- 
ка, потому что въ предыдущем году великая кня- 
гиня Софья Витовтовиа Ъздила къ отцу и поручи- 
ла ему сына и все Московское княжество; въ 1430 
тоду Витовтъ умеръ, и на его мфетЪ сталь кня- 
жить Свидригайло, побратимъ, своякъ Юр!я; вотъ 
почему послфднй, въ 1451 году, пользуясь благо- 
приятною для себя перемною обстоятельств, раз- 
рываеть съ племянникомъ. 

Въ чел московокато боярства стояль тогда из- 


*) Собр. Гос. тр. и гр. и дог. 1, № 43 и 44. 

2) Тамъ же на оборотБ написано: «А сю грамоту кн, 
великому приславъ съкладною вмфетф кнгзь Юрьи, къ 
Орд ида». 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА ВТОРАЯ. 
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вЪстный уже намь бояринь Иванъ Димитруевичь 
Вееволожекй, хитрый, ловюй, находчивый, достой- 
ный преемникъ тЪхъ московекихъ бояръ, которые 
при отд, дд и прадфдЪ Василя ум$ли держать 
за Москвою первенство и дать ей могущество. Когда 
Юр, по прибытш въ Орду, УЪфхалъь въ Крымъ 
вифетф съ доброжелателемь своимъ, могуществен- 
нымь мурзою Тегинею, который обфщалъ ему ве- 
ликое княжене, Иванъ Димитр!евичъ подольстил- 
ся къ остальнымъ мурзамъ, возбудилъ ихъ само- 
люйе и ревность къ могуществу Тегини. „Ваши! 
просьбы, говориль онъ имъ, ничего не значать 
у хана, который не можеть выступить изъ Те- 
гинина слова: по его слову дается великое княже- 
не князю Юр!ю; но если ханъ такъ сдфлаетъ, послу- 
шавшись Тегани, то что будетъ съ вами? Юр бу- 
детъ великимъ княземъ въ МосквЪ, въ Литв$ —вели- 
кимъ княземъ побратимъ его Свидригайло, а въ Ордв 
булетъ сильнфе вофхъ васъ Тегиня“. Этими словами, 
говоритъ лтопиеь, онъ уязвиль сердца мурзъ какъ 
стрфлою; ве$ они стали бить челомъ хану за кня- 
зя Василя, и такъ настроили хана, что тотъ на- 
чалъ грозить Тегин$ смертию, если онъ вымолвить 
хотя слово за Юря. Весною 1432 года былъ судъ 
между дядею и племянникомъ: Юр основывалъь 
свои права на древлемъ родовомъ обычаз, доказы- 
валъ лЬтописями и наконець ссылался на криво- 
толкуемое завфщаче Донскаго. За Василия говорилъ 
Ивань Димитревичъ; онь сказалъ хану: 
Юрй ищетъ великаго княжешя по завъщанио 
отца своего, а князь Васил — по твоей милости; ты _ 
даль улусъ свой отцу его Василию Димитруевичу; 
тотъ, основываясь на твоей милости, передалъ его 
сыну своему, который уже столько лЬтъ княжитъ 
и не свергнуть тобою; сл довательно княжить по 
твоей же милости“. Эта лесть, выражавшая совер- 
шенное презр5ше къ старинЪ, произвела свое дЪй- 
ств!е: ханъ далъ ярлыкъ Василию, и даже хотль 
заставить Юр!я вести коня подъ племянникомъ, но 
поелфдюый самъ не захотфль нанести такой позорь 
дяд$; Юрю уступленъ быль также Дмитровъ, вы- 
мороин удфль брата его Петра (умершаго въ 
1428 году). Такъ кончился судъ въ 0рдЪ; разу- 
мфется, онъ не могъ потушить распри; Юрий не 
могъ забыть неудачи, а вь Москв$ не могли не вос- 
пользоваться сроимъ торжествомь для окончатель- 
наго низложеня соперника. Вотъ почему въ томъ 
же году вотр$чаемъь извЪете, что Юр побоялея 
жить вблизи оть Москви, въ новопр!обртенномъ 
ДмитровЪ, и у$халь опять вь Галичъ, а Василий 
тотчасъ же выгналъь его намфетниковь изъ Дми- 
трова и захватилъ городъ; но вдругъ дЪла въ МосквЪ 
неожиданно приняли благопраятный оборотъ для 
стараго дяди. 

Иванъ Димитревичь, въ награду за услуги, ока- 
занныя имъ Василю въ Ордф, надфялся, что ве- 
лик князь женитея на его дочери; эта надежда 
вовее не была дерзкою въ то время, когда князья 
часто женились на дочеряхь боярскихъ и выдавали 
за бояръ дочерей своихъ. Самь же Иванъ Дими- 
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руевичъ вель свой родъ отъ князей Смоленскихъ 


и женатъ былъ на внукЪ великаго князя Нижего- 
родскаго, почему и былъ уже въ родетвЪ съ вели- 
кимь княземъь Московскимъ. Василий, будучи въ 
ОрдЪ, даль Ивану Димитреевичу об$ щавте жениться 
на его дочери, но, по пр7БздЪ въ Москву, дЪла пере- 
мЪнились: мать великаго князя, Софья Витовтовна, 
никакъ не согласилась на этотъ бракъ и настояла, 
чтобъ сынъ обручился на княжнЪ Марьф Яросла- 
вовнЪ, внук Владимгра Андреевича. Тогда Иванъ 


Димитруевичъ, такъ сильно ратовавший въ ОрдЪ 


противъ старины княжеской, вепомниль старину 
боярскую и отъфхаль отъ Московскато князя. Онъ 
боялся прямо Фхать кь Юрю и потому кинулея 
сперва къ брату его Константину Димитруевичу, 
надЪясь пробудить въ немъ старинные замыслы, 
потомъ къ Тверскому князю, наслфдетвенному со- 
пернику Москвы; но все это уже была старина, надъ 
которою самъ бояринъ такъ недавно посмфялея въ 
ОрдЪ; новымъ, дЪйствительнымъ было могущество 


Москвы, противъ котораго никто не смЪль тронуть- 


ся, — могущество, утвержденное съ помошию предше- 
ственниковъ. товарищей Ивана и его самого. На- 
конець бояринъ рфшился явиться къ Юрию, и быль 
принять ралушно. Но между тфмъ какъ Иванъ Ди- 
митруевичъ подговариваль Юр1я возобновить ета- 
рыя притязания, въ МосквЪ сыновья Юря; Василий 
Косой и Димитрий Шемяка, пироволи на свадьбЪ 
великокняжеской. Васил Косой пруБхалъ въ 00- 
гатомъ золотомъ поясЪ, усаженномь дорогими ка- 
меньями. Старый бояринъ Петръ Константиновичь 
разсказалъ истор! этого пояса матери великокня- 
жеской, СофьЪ Витовтовн®, исторю любопытную: 
поясъ этотъ былъ данъ Суздальекимъ княземъ Ди- 
митруемъ Константиновичемь въ приданое за до- 
черью Евдоктею, шедшею замужуъ за Димитрия Дон- 
екаго: послЪдн!й тысяцей, Василий Вельяминовъ, 
имфвний важтое значене на княжеской свадьбЪ, 
подмвнилЪ этотъ поясъ другимъ, меньшей цфны, а 
настоящий отдалъ сыпу своему Николаю, за кото- 
рымъ была другая дочь князя Димитрия Суздаль- 
скаго, Марья. Николай Вельяминовъь отдалъ поясъ 
также вь приданое за дочерью, которая вышла за 
нашего боярина, Ивана Димитртевича; Иванъ отдаль 
его въ приданое за дочерью же князю Андрею, сыну 
Владимгра Андреевича, и по смерти Андреевой, обру- 
чивъ его дочь, а свою внуку, за Василя Косаго, 
подарилъ жениху поясъ, въ которомъ тотъ и явился 
на свадбу великаго кннязя ‘). Софья Витовтовна, 
узнавъ, что за поясъ быль на Косомъ, при веЪхъ 
сняла его съ князя, какъ собственность своего се- 
мейства, беззаконно перешедшую въ чужое. Юрье- 
вичи, оскорбленные такимъ позоромъ, тотчаеъ вы- 





1) Никон. У, 112; иначе говорится въ другихъ лЪ- 
тописяхъ, нар. П. С. Р. Л. \, 264: «И на той свадбЪ 
Эахарья Ивановычь Кошкынъ ималея за поясъ у князя 
Василья Юрьевича у Косого». Въ Архангел. (стр. 138) 
прибавлено: «и ркучи тотъ поясъ пропалъ у меня, коли 


крали казну мою». По родословнымъ, у Ивана Оедоро- 


вича Кошки дЪфйствительно значится сыпъ Захарля. 


а Де Е Г Роб 
г х ы От вы 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВИЪБИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





Ъхали изъ Москвы, и это послужило предлогомъ кь 
войнъ. 

Въ МосквЪф тотда только узнали о движеняхь 
Юря, когда уже онъ быль въ Переяславв съ боль- 
шимъ войскомъ. Московсый князь, захваченный 
врасплохъ, послалъ бояръ своихъ просить мира у 
дяди, котораго они нашли въ Троицкомъ монасты- 
рЪ; но Иванъ Димитревичь не далъ и слова мол- 
вить о,мирЪ: „И была, говоритъ л6тописець, между 
боярами брань великая и слова неподобныя“. 
Тогда Васил, собравши наскоро, сколько могъ, 
ратныхь людей и московскихъ жителей, гостей и 
другихъ, выеступилъь противъ дяди, но съ своею 
малочисленною и нестройною толпою быль раз- 
битъ на-голову сильными полками Юрьевыми на 
Клязьм%, за 20 верстъ оть Москвы ^) (въ апр%л® 
1433 г.), и бЪжаль въ Кострому, гдф былъ захва- 
ченъ въ плфнъ. Юр въфхаль въ Москву и сталЪ 
великимъ княземъ. Но как1я же могли быть елЪд- 
отя этого событ!я? Старина, возобновлениая 
Юремъ, была новост1ю въ МосквЪ, и потому побЪ- 
дитель находился въ затруднительномь положения 
относительно побЪжденнаго. Сперва, при господетв® 
родовыхъ отношенй, сынъ старшаго или великаго 
князя, при жизни отца, пмфлъ свою волость, и 
когда стариий въ родЪ заступаль мЪето покойнаго 
великаго князя, то сынъ поелфдняго оставался на, 
своемъ столф или перемфняль его на другой, луч- 
ний, что было тогда легко. Но теперь Василий, при 
жизни отца, не имфлъ особаго удфла, —его удЪлъ. 
была Москва и великое княжение; вытфенивь его 
изъ Москвы, Юр, чтобъ помфетить гдф-нибудь: 
долженъ былъ разрушить порядокъ вещей, уста- 
новленный завъщашями князей предшествовав- 
шихъ. Далфе представлялся вопросъ: по смерти 
Юрия кто долженъ быль занять его м$ето?— по ста- 
рому порядку вещей, Конетантинъ Димитруевичтъ, 
единственный изъ оставшихся въ живыхь сынъ 
Донскаго (Андрей умеръ въ 1432), и поел него 
опять Васил, какь сынъ старшаго брата. Но 
московекй бояринь Ивзнъ Димитриевичь и сы- 
новья Юря думали не такъ; они позабыли стари- 
ну и знать ея не хот$ли. Ихь право не было ста- 
ринное право старшинства, но право новое, право. 
силы и удачи. Выгнавши Василля изъ Моеквы, до 
бывши его въ свои руки, Юрьевичи вовсе не ду- 
мали возобновлять старыхъ родовыхъ ечетовъ съ 
кфмъ бы то ни было; они хотфли, по новому по- 
рядку, наслфдовать своему отцу точно такъ, какъ. 
Васил наслФдовалъ своему; они хотЪли воеполь- 
зоваться своею побфдою, чтобъ тотчасъ же изба- 
виться отъ соперника. 

Но Юрй быль болЪе совЪетливъ или, по ва 
ней мёрЪ, не имфль столько твердости, чтобъ рЪ- 
шиться на мфры насильственныя. Скоро Василий 
нашелъ за себя передъ нимъ ревностнаго ходатая: 
у Юря быль старинный любимый бояринъ Семенъ 





2) Никон. У, 114: «А отъ Москвычъ не бысь никоея же 
помощи, мнози бо отъ нихъ пияни бяху, а и съ с0б0ю 
медъ везяху, чтобъ пити еще». 
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_Морозовъ, который, в®роятно изъ соперничества съ 


Иваномъ Димитр!евичемъ, отбившимъ у него пер- 


вое м$сто, заступился за илфннаго Василя и уго- 


вориль Юря отдать послфднему въ удфль Колом- 
ну, постоянно переходившую къ старшему сыну 
Московекаго князя. Тщетно Иванъ Димитруевичь 
и сыновья Юр!я сердились и возставали противъ 
этого рёшен!я: Юр!й далъ прощальный пиръ пле- 
мяннику, богато одарилъ его и отпустиль въ Ко- 
ломну со всфми боярами его. 

Но едва прибыль Василий въ Коломиу, какъ 


’ началъ призывать къ себЪ отовсюду людей, и ото- 


всюду начали стекаться къ нему князья, бояре, 
воеводы, дворяне, слуги, откладываясь отъ Юрия, 
потому что, говорить лЬтописець, не привыкли 
они служить галицкимъ князьямъ; однимъ еловомъ, 
около Василия собрались всф т5, которые пришли 
бы къ нему и въ Москву по первому зову, но не 
успфли этого едфлать, потому что Юрй напалъ на 
племянника врасплохъ, и этому только быль обя- 
занъ своимъ торжествомъ. Тогда старпые Юрьеви- 
чи, Васил Косой и Димитрий Шемяка, увидя ис- 
полнен1е своихъ опасен, обратили ярость свою 
на главнаго виновника отцовской ошибки, и убили 
Семена Морозова въ дворцовыхъ сфняхъ, пригова- 
ривая: „Ты злодфй, крамольникъ! Ты ввель отца 
нашего въ бЪду, и намъ издавна крамольникъ и ли- 
ходьй". Избфгая отцовскаго гнфва, уЯйцы удали- 
лись изъ Москвы; тогда Юрйй, видя себя оставлен- 
пымъ вефми, послалъ къ Василию звать его обрат- 
но на великое княженте, а самъ уфхалъ въ ты 
сопровождаемый только пятью человЪ ками ‘). Такъ 
торжественно была показана невозможность возста- 
новления старины! Но борьба этимь не кончилась. 

Улаляясь изъ Москвы, въ пылу негодования на, 
двоихъ старшихъ сыновей, Василля Косаго и Ди- 
митря Шемяку, Юрий отдЪлиль ихъ дЪло отъ свое- 
го и заключиль съ Василемь Васильевичемь до- 
товоръ, въ которомь за себя и за младшаго сына, 
любимца евоего, Димитрия Враснаго, отказался при- 
нимать къ себф Косаго и Шемяку, отказался оть 
Дмитрова, вместо котораго взялъ Бфжецый-Верхъ 
съ разними другими волостями: призналь племян- 
ника старшимъь братомь, который одинъ имфетъ 
право знать Орду; старый дядя выговорилъ толь- 


_ КО не садиться на коня, когда племянникъ самъ 


поведетъ свои полки, не Фздить КЪ ПЛЕМЯННИКУ И 


не давать ему помощи на Литву, гдф по смерти 


Витовта княжиль побратимь и своякъ Юрьевъ, 
Свидригайло. Что же касается Ивана Димитртеви- 
ча, то есть извфет!е, что онъ былъ схваченъ ве- 
ликимъ княземь Василемъ и ослфиленъ, села его 
были взяты въ казну великокняжескую за его 
вину, какъ сказано вь договорф Юр!я съ Ваеи- 


‚ мемъ ^). Понадфявшись на обфщане дяди, Ва- 


сил отправилъ воеводу своего, князя Юря Па- 


_ трикфевича, къ Костромф на Косаго и а но 


1) Акты Истор. Т, № 40. 
2) Собр. Гос. гр. и дог. т. 1, № 49 и 50. Такъ наз. 


Тверская лфтопись въ Импер. Публич, Библуот, 


Истор1я Росси, т. ГУ, кн. Г 
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тф въ Вятчанами и Галичанами разбили московское 
войско на рЪкВ Куси и взяли въ плфнъ воеводу. 
Василий узналъ, что дядя не сдержаль своихъ 00Ъ- 
шан!й, что полки его были въ войск® сыновей 
при Куси, и потому, въ 1434 году, пошель на Юр!я 
къ Галичу, сжегъ этотъ городъ и заставиль дядю 
ОЪжать на Б$лоозеро. Но когда Васил ушель 
домой, Юр также возвратился въ Галичъ, послалъ 
за сыновьями, за Вятчанами, и весною двинулся 
на Московекаго князя съ большою силою. Онь 
встрЪтилъ двухъ племянниковъ-— Василия Москов- 
скаго и Ивана Можайскаго (сына умершаго Андрея 
Димитр1евича) въ Ростовской области, у Св. Николы 
на горЪ, и разбилъ ихъ: Василий убфжалъ въ Нов- 
городъ, Иванъ Можайскй— въ Тверь, вмфетВ съ 
матерью; Васил Васильевичъь послалъ къ нему 
боярина съ просьбою не отступать оть него въ 
бЪлЪ; но Можайский отвЁчалъ: „Господинъ и госу- 
дарь! гдф ни буду, вездВ я твой человЪкъ, но те- 
перь нельзя же мнЪ потерять свою отчину и мать 
свою заставить скитаться по чужой сторон$“. По- 
званный Юремъ, Иванъ отправился къ нему въ 
Троицый монастырь, и вмфстВ съ дядею приету- 
пиль къ МосквЪ, которая сдалась по прошестви 
недфли, причемъ мать и жена Васильевы попались 
въ плфнъ и были отосланы въ Звенигородъ. бамъ 
Васил, не видя ни откуда помощи, перебрался’ 


ИЗЪ Новгорода Великаго въ Нижний, и, слыша о = 


погонф за собою оть Юрьевичей, которые стояли. 
воВладимрЪ, сбирался въ Орду, какъ вдругъ узнаг- 
о скоропостижной смерти Юрия *) и о томь, что 
старший сынъ послФдняго, Вавилй Косой, занялъ 
столь Московекй, по новому обычаю. 
Но братья Косаго, два Димитр1я— Шемяка и 
Ёрасный, — послали сказать ему: „Вели Богу не 
угодно, чтобъ княжилъ отецъ нашъ, то тебя самя 
не хотимь",— и въ тоже время послали къ Василию 
Васильевичу въ Нижн!! звать его на великое кня- 
жене въ Москву; они знали, что брату ихъ не 
удержаться въ МосквЪ, и спЪ шили добровольнымъ 
признанемь Василия получить расположене по- 
сл$дняго и прибавки къ своимъ удфламъ. Василий 
Васильевичъ дфйствительно отдаль Шемяк$ удЪфлъ 
умершаго дяди Константина Димитруевича— Ржеву 
и Угличь, Димитрю Красному— БЪжецкюй-Верхъ, 
но за то удержаль за собою удфль дяди Петра— 
Дмитровъ и удфль Косаго—Звенигородъ “); кром$ 
того, выговорилъ, чтобъ Шемяка не вступалея въ 
Вятку, воинственное народонаселенте которой давало 
постоянно дЪятельную помощь Юртю. — Косой былъ 


изгнань изъ Москвы и лишенъ удфла; ему не оста- 


валось ничего, кром$ самыхъ отчаянныхъ ередетвъ, 
которыя слФдовательно условливались его положе- 
шемъ и притомъ еще личнымъ характеромъ. Вообще, 
чтобъ уяснить себЪ характеръ Косаго и Шемяки, 
надобно войти въ ихь положен: притяззня отца 





Е ИА : г 
) Остазленная Юремъ духовная написана прежде, & 
именно тотчаеъ по приходВ изъ Орды, когда еще онъ вла- 
дълъ Дмитровомъ. См, (. г. г. ид. т. [, № 51. 
=) С. т, ид» В 52 ил 
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вовлекли ихъ во вражду съ Василемъ Московскимъ, 
изъ которой имъ не было выхода. Когда отецъ ихъ 
овладфль въ первый разъ Москвою, они требовали 
насильственныхъ мфръ противъ Василя, понимая, 
что дЪло идеть о томъ: кому быть Московекимъ 
княземъ” и кому быть слугою Московскаго князя; 
теперь, когда восторжесявоваль Василий, Юрьевичи 
чувствують, что побфдитель долженъ употребить 
противь нихътф жесамыя средства, кавя прежде 
они сами хотфли употребить противъ него, и если 
они примиряются съ нимъ, то это примиреше вы- 
нуждено только обстоятельствами, ненадежно, и 00% 
стороны пользуются имъ для отыскашя средетвъ къ 
возобновленю борьбы. Но во имя чего же идетъ эта 
борьба? Какое право поддерживаютъ Юрьевичи про- 
тивъ Васил!я? Борьба идетъ во имя права самосохра- 
нен1я: доведенные до отчаяня, озлобленные неуда- 
чею, Юрьевичи повинуются одному инстинкту само- 
сохранения и не разбираютъ средетвъ для достиже- 
ня цъли; но средства, употребляемыя Юрьевичами, 
вызываютъ подобныя же и со стороны ихъ соперника. 
_ Косой бЪжалъ изъ Москвы въ Новгородъ Ве- 
лик; но скоро выфхалъ оттуда, пограбивши по 
дорог берега Меты, Бжецей-Верхъ и Заволочье. 
Въ 1435 году онъ уси®ль собрать войско въ Ко- 
стромЪ и вотрфтился съ великимъ княземъ Москов- 
скимъ въ Ярославекой волости, на берегу Кото- 
рости, между Кузьминскимь и Великимъ Селомъ. 
Богъ помогъ Василию Васильевичу: Косой бфжаяъ 
въ Кашинъ и, собравшись здЪсь съ силами, напалъ 
нечаянно на Вологду, гд$ была застава, (тарнизонъ) 
великокняжеская, захватиль воеводъ и дворянъ 
московскихь и послалъ за Вятчанами, которые’ не 
замедлили придти къ нему. Московсюй князь по- 
шель опять за нимъ-къ КостромЪ и сталь у ны- 
иЪшваяго монастыря Ипатьевскаго, на мысЪ между 
Волгою и Костромою, за которою расположился 
Косой. РЪфка помфшала биться,—и двоюродные 
братья помирились: велиюмй князь отдалъ Косому 
въ удфлъ Дмитровъ; — почему же не прежей удфль 
ака. Зренигородъ? почему и прежде Васи не далъ 
экого отцовскаго удфла ШемякЪ и уступиль ему 
удЪль Константина Димитр!евича? Распоряжение 
„№ объясняется послдующими распоряженями: и 
лослЪ велике князья стараются перемфнять вла- 
дЪная князей удфльныхъ, дабы послфдние, постоян- 
но живя въ одномъ удЪлЪ, не могли ирйучить къ 
- ве0Ъ его жителей, пртобр$еть ихъ любовь. Юрье- 
вич призналъ Василия Васильевича старшимъ бра- 
томъ, обязалея не брать великаго княжеюя, если 
Татары будуть давать ему его, обязался также 
отдать всю казну, увезенную имъ изъ Москвы, равно 
казну покойнаго дяди Константина. Въ этомъ же 
дотовор$ встр$чаемъ сл$дующее услове: „Кото- 
рые гости суконники завели крамолу на меня, ве- 
ликаго князя, и на мою мать, великую княгиню, 


да ушли изъ Москвы въ Тверь во время нашей войны, 


тЪхь тебф не принимать“ '). 





1) Акты Арх. Эксп. т. [, № 29, 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Но миръ быль не дологъ: проживъ только м$-. 
сяцъ въ ДмитровЪ, Восой отправился опять въ. Ко 
строму, отославши къ великому князю разметныя 
грамоты, Проживши въ Костром$ до зимняго пути, 
отправился къ брату въ Галичъ, отсюда къ Устюгу, 
куда пришли къ нему и Вятчане; не могши взять 
крЪпости устюжекой Гледена силото, взялъ его на 
услоняхъ, но, нарушивъ ихъ, убиль московскаго 
воеводу князя Оболенскаго, повЪеилъ десятильника 
владыки Ростовскаго, и многихь Устюжань пере- 
билъ и перевЪшалъ *). И въ это самое время братъ 
Косаго, Шемяка, пр1$халь въ Москву звать великаго. 
князя КЪ 660 на свадьбу; но Василий Васильевичъ 
велфлъ задержать его и стеречь въ КоломнЪ на 
все время войны съ братомъ его; трети же Юрьз- 
вичъ, Димитрй Красный, по своему кроткому ха- 
рактеру, не могъ возбудить подозрфня и быль въ 
войскахъ великаго князя. ПослЬдшй встр$тился 
съ Косымь въ Ростовской области, при селф Ско- 
рятин$. У Юрьевича, кром% Вятчант, быль дворъ 
брата его Шемяки;- съ великимъ княземъ, кромЪ 


Димитр!я Краснаго, находился Иванъ Можайсюй 


и новоприбывиий изъ Литвы князь Иванъ Баба 
Друцкой, который изрядилъ свой полкъ съ копьями, 
по литовскому обычаю. Косой не надфялся одолЬть 
соперника силою и р$ёшился употребить коварство: 
заключилъ съ великимъ княземь перемирие до утра, 
и когда Васимй, понадВявшись на это, распустиль 
свои полки для сбора припасовъ, влругъ прибфжали 
къ нему сторожа съ вфетю, что неприятель насту- 


наетъ. Велик князь тотчасъ разослаль по везмъ 


сторонамъ приказъ собираться, самъ схватилъ трубу 
и началъ трубить; пелки московсве усифли собрать- 
ся до прихода Косаго, который былъ разбит, взять 
въ плфнъ и отвезенъ`вь Москву, и когда союзники 
его, Вятчане, схватили воеводу великокняжескаго, 
князя Александра Брюхатаго, взяли съ него бога- 
тый окупъ, и, несмотря на это, отвели къ себЪ въ 
плфнъ, то веливй князь велфль ослфпить Косато *). 
Ожесточенная борьба, въ которой рёшалея вопросъ, 
кому стать сильифе воЪхъ и подчинить себф вефхъ 
другихъ?— давно уже шламежду князьями, — борьба, 
по означенному характеру не могшая отличаться 
мягкост!ю средствъ: такъ борьба между Москвою и 
Тверью кончилась гибелью четырехъ князей твер- 
скихъ; московеке князья погубили ихъ въ ОрдЪ 
посредствомь хана, но не менфе того погубили. Те- 
перь же, въ борьбЪ между московскими князьями, 
соперники были поставлены въ положене гораздо. 
опаснфйшее: прежде вопросъ шелъ только о вели- 
комъ княжени Владимрекомъ, торжество одного 
князя еще не грозило такою. близкою гибелью по- 
бЪжденному; онъ, его сыновья и внуки могли суще- 
ствовать, какъ владфльцы почти независимые, тогда 
какъ теперь обстоятельства были уже не т. Косой 
обнаружиль свой характеръ и свои цЪли, ноказалъ, 





06 


+= 


что пока онъ живъ, имфетъ средетва вредить, до — 





2) Никон. \У, 120; Акты Иетор. 1, № 40. 
3) Архант., стр. 147. 
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тфхь поръ Васил Васильевичъ не будетъ покоенъ; 
ханы въ это время потеряли прежнее зналене, ихъ 
уже нельзя было употреблять орудемъ для гибели 
соперника, и князьямъ было предоставлено раздЪ- 
лываться самимъ друтъ съ другомъ: 

По ослБилеши Косаго, велиюй князь выпустилъ 
брата его, Шемяку, изъ Коломны въ прежний улЪль 
_и заключиль съ нимъ договоръ, совершенно одина- 

ковый еъ предыдущимь ‘). Вь 1440 году встрф- 
чаемъ новый договоръ съ Юрьевичемь *^), гдЪ между 
прочимъ сказано слфдующее: „Также и теперь что 
зы взяли на МосквЪ нынфинимь приходомъ у меня, 
и у моей матери, и у моихъ князей, у бояръ моихъ 
и дБтей боярскихъ, и что будетъ у васъ, то все вы 
должны отдать“. Это мфето ясно указываетъ на 
неприятельскй приходъ Юрьевичей къ Москв%. Л$- 
тописцы молчать объ этомь приход Шемяки иодь 
1440 годомь и помфщалтъ приходь его подъ 1442, 
которому предшествоваль походъ великаго князя 
на Юрьевича и бЪгетво послЪдняго въ Новгородскую 
область 3); причиною вражды Васил1я къ Шемяк® 
въ этомъ ‘случа было то, что Юрьевичъ ослушался 
зову великокняжескаго и не пошелъ помогать Мо- 
©квф, когда она-была осаждена ханомь Улу-Мах- 
метомъ въ 1439 году “); соперники были прими- 
рены Троицкимъ архимандритомъ Зиновемъ. Если 
мы предположимъ, что въ лЪтониси перем шаны 
года, и этотъ походъ 1442 года должно отнести 
къ 1440, посл котораго и былъ заключень озна- 
ченный договоръ, то д$ло можеть объясниться легко: 
въ 1439 году Улу-Махметъ осаждаль Москву, Ше- 
мака не явился на помощь, 38 что великй князь по- 
‚ шелъна него и прогналъ въ Новгородскую область; 
потомь Шемяка, оправившись, явился вамъь подъ 
Москвою и заключиль мпръ. 

Такъ кончилась первая половина усобицы 
въ княжене Василля Васильевича. За право дя- 
дей боролся одинъ Юр, остальные три Дими- 
триевича были на сторонф племянника, хотя, какъ 
видно, и не желали окончательнаго низложеня 
брата. Ве$ они умерли во время первой половины 
усобицы, до 1440 года; Петрь и Конетантинъ 
умерли бездфтны; Андрей оставилъ двоихъ выно- 
вей— Ивана Можайскаго и Михаила Верейскаго. 
Мы видЪли поведене Ивана Можайскато въ борьбЪ 
Юря съ Васимемъ: чтобы не лишиться волости, 
чтобы не заставить мать свою екитаться по чу- 
жимъ сторонамъ, онъ принимаетъ сторону побЪди- 
теля, увЪряя въ вЪрности своей побфжденнато, — 
таково обыкновенно поведене слабыхъ въ борьбЪ 
двухъ сильныхъ. До насъ дошелъ договоръ обоихъ 
Андреевичей съ Василемъ Васильевичемьъ, заклю- 
ченный, какъ видно, еще до пофздки въ Орду, 

1) С. г. г. ид. № 56 и 57. 

2) Тамъ же, № 60. 

3) Никон. \, 157. 

м Сы. пославше духовенства къ Шемяк —Акты Ист. т 
э= 40. «Егда приходилъ въ Москвф безбожный царь } Мах- 
метьъ, и кн, вел. Вас. Вас. колькое пословъ своихь по 


о теб посылалъ такоже и трамотъ, вовучи т0бе къ с0б% 
на тв: и ты къ нему не пошел». 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 19062 
когда еще Василий не.былъь увЪренъ, что получить 
великое княжен!е, ибо Андреевичи говорятъ: „А 
дастъ тебЪ Богъ достать евою вотчину, великое 
княжен!е, то ты насъ пожалуешь, какъ обфщался, 
изъ великаго княжен1я, по-пригожу“. Андреевичи 
обязываютея считать себя младшими братьями °). 
Посл$ торжества дяди Юря, они заключили и съ 
нимъ договоръ, въ которомъ обязываются почитать 
его отцомъ, не сноситься съ Васимемъ Васильеви- 
чемъ и, по кончин$ Юр!я, признать великое кня- 
жене за дбтьми его—знакъ, что Юрий, нодъ пред- 
логомъ старшинства, велъ борьбу вовсе не за ста- 
рый порядокь вещей и, добывши себЪ великое 
княжен!е, передавалъ его своимъ дЪтямъ, мимо за- 
коннаго по старинЪ наслфдника °). Также точно 
обязался не искать великаго княжения Московскаго, 
подъ сыновьями Юря, и Рязансвый князь Иванъ 
Эедоровичъ, по матери родной племянникъ Юрю, 
который обязываетея имфть его племянникомь; 
сынъ его, Василий Косой, обязывается имфть Рязан- 
скаго князя братомъ равнымъ, Димитрий Шемяка 
и Димитрий Красный — братомъ старшимъ 7). До 
насъ дошель также дотоворъ князя Василия Яро- 
славича, внука Владимра Андреевича, съ зятемъ 
(мужемъ сестры) и четвероюроднымъ братомъ, Ва- 
сишемъ Васильевичемъ Московскимъ. Въ этомъ дого- 
вор$ замфчаемъ другой тонъ, гораздо униженн$е: 
Васил й Ярославичъ называетъ Московскаго князя 
старшимьъ обратомъ и отцомъ, обязывается держаль 
подъ нимъ великое княжене чесхно и грозно $%). 
Съ 1440 года по 1445 у великаго князя не 
было” враждебныхь столкновеий съ Шемякою; по- 
слфдшй дожидалея удобнато случая для возобно- 
вленя борьбы, и этотъ случай наконець предста- 
вился по поводу дфль татарекихъ. Прежде пофздки 
Василля Васильевича съ дядею въ Орду, для суда 
предъ ханомъ, мы ветрфчаемъ извфет!я объ обыч- 
ныхь набфгахъ Таларъ на украпнекя мЪста: въ 
1425 году они приходили на Рязанскую украйну, 
но были разбиты Рязанцами и потеряли всю до- 
бычу; вь концф 1428 года они напали нечаянно 
на Галицкую область и стояли зд%сь мфеяць; по- 
томь взяли Кострому, Шлесо, Лухъ, и ушли Волгою 
внизЪ. Велиюмй князь Васил послаль за ними въ 
погоню дядей своихъ Андрея и Константина Ди- 
митруевичей и боярина Ивана Димитртевича, съ пол- 
ками московскими; они не догнали Татаръ и во0з- 
вратились; но князь 9едоръ Стародубеюй-Пестрый , 
съ Оедоромь Константиновичемь Добрынскимъ, 
тайкомъ отъ московекихь князей, погнались за Та 
тарами, догнали задн!е отряды и побили. Тотъ же 
князь Федоръ Давыдовичъ Пестрый, по приказа- 
ню князя Моековекато, ходилъ на Болгаръ и попл}- 
ниль всю ихъ Землю въ 1481 году. Вь 1437 году 
Татары опустошили границы рязансвя; но гораздо 
важнЪфе были д$ла съ ними въ конц года, когда 


56; с ших Е № 46, 
5) Тамъ же, № 47. 
7) Тамъ же, № 48. 
8) Тамъ же, № 45. 
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ханъ Улу-Махметъ, изгнанный изъ Золотой Орды 
братомъ своимь, явился на границахъ русскихъ и 
засфлъ въ Бфлев$. Велиый князь отправилъ про- 
тивъ него сильные полки подъ начальствомь 0бо- 
ихъ Юрьевичей— Шемяки и Краснаго, которые, по 
свидфтельству лЪтописца, грабили по дорог сво- 
ихь Русскихъ, мучили людей, допытываясь у нихъ 
имфнтя, били скотъ и позволяли себф всякаго рода 
неприличные поступки ‘). Когда они пришли къ 
БЪлеву, то ханъ испугался, прислаль просить 
мира, отдаваясь на вею волю князей русекихъ; но 
тЪ не послушали его рфчей, двинулись къ городу 
и нанесли Татарамъ сильное поражеше. На другой 
день татарске мурзы пр1Ъхали опять для перего- 
воровъ съ великокняжескими воеводами: хань да- 
валъ сына и мурзъ своихъ въ заложники, обязы- 
валея, пока живъ, стеречь Русскую Землю и не 
требовать никакихъ выходовъ. Но воеводы не со- 
глашались и на эти услов!я; тогда мурзы сказали 
имъ: „Не хотите мира, такъ оглянитесь назадъ!“ — 

п воеводы увидали, что все русское войско 6$- 

житъ назадъ передъ Татарами. Причиною этого 
бБгетва былъ литовеюй мценсый воевода Григорий 
Протасъевъ, присланный своимъ княземъ на по- 
мощь Москвичамъ; онъ передался на сторону хана 
и началь говорить московскимь воеводамъ: „Вели- 
&й князь мой прислалъь ко мнЪ приказъ, чтобъ я 
не бился съ ханомъ, а заключилъ съ нимъ миръ и 
распустилъ полки.“ Когда московсые воеводы пр!- 
уныли отъ этого объявления, Протасьевь поелалъ 
ночью къ хану, чтобъ тотъ утромь нападалъ на 


московскую рать. Утро, какъ нарочно, было мгли- 


отое, и руссвые сторожа не видали, какъ Татары 
вышли изъ города и напали на московске полки; 
Протасьевъ побфжаль прежде вебхъ, крича:  Вбги! 
05ги!“ —и вс въ ужас побфжали за нимъ. 
Посл$ этой побфды, Улу-Махметъ пошелъ степью 
мимо русскихь границъ, переправился черезъ Волгу 
и засфль въ опустфлой отъ русскихъ набЪговь Ка- 
зани, гдф поставилъ себф деревянный городъ на 
новомъ мЪстЪ, и въ ПолЪ 1489 года явилея не- 
чаянно подъ Москвою. Велиюмй князь не успфль со- 
браться съ силами— и узхаль за Волгу, оставивъ за- 
щищать Москву воеводу своего, князя Юрля Патри- 
кфевича; ханъ стоялъ 10 дней подь городомъ, 
взять его не могъ, но надфлаль много зла Русской 
эемл$; на восвратномь пути сжегъ Коломну и по- 
губилъь множество людей. Въ 1444 году султанъ 
Мустафапришелъна Рязань‘со множествомъ Татаръ, 
повоеваль волости и села рязанскля, и остановился 
въ степи для продажи плЪнниковъ, которыхъ вы- 
купали Рязанцы. Когда илфнные были вс выку- 
плены, Мустафа пришель опять въ Рязань, наэтотъ 
разъ уже съ миромъ; хот$лось ему зимовать. въ 
городЪ, потому что въ степи не было никакой воз- 
можности оставаться: осенью вся степь погор%ла 
пожаромь, а зима была лютая, съ большими снЪ- 
гами и сильными вьюгами; оть безкормицы лошади 





т) Неподобная и скверная дБяху. 
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этомъ, то велимй князь отправиль на Мустафу 
двоихъ воеводъ своихъ—князя Василя (боленскаго» 
и Андрея Толтяева, съ дворомъ своимъ, да Мордву 
на лыжахъ. Московоюе воеводы нашли Мустафу 
подъ Переяславлемъ на р$чкЪ Листани, потому что. 
Рязанцы выелали его изъ своего города. Несчастные 


Татары, полузамерзице, безконные, не могише вла- 


дЪть луками по причин$ сильнаго вихря, должны. 
были выдержать нападене съ трехъ сторонъ: оть. 
воеводъ московскихъ, оть Мордвы и оть казаковъ, 
рязанскихь, которые упоминаются тутъ въ первый 
разъ. Несмотря на безпомощное состояне свое, Та- 
тары рЪзались крфико, по выражению лЪтописца, 
живыми въ руки не давались, и были сломлены 
только превосходнымь числомь неприятелей, при- 
чемъ самь Мустафа быль убитъ. Друге Татары въ. 
томъ же году отплатили за Мустафу нападенемь 
и на Рязанскую украйну, и на Землю Мордовекуто;. 
а въ 1445 году ханъ Улу-Махметъ засЪль въ ста- 
ромь Нижнемъ-Новгородф, и оттуда пришелъ къ. 
Мурому. Велиюй князь вышелъ противь него со 
вофми своими силами, съ князьями Шемякою, обоими 
Андреевичами и Василемь `Ярославичемъ; хань 
пспугался и убЪжалъ назадъ въ старый Нижн- 
Новгородь, только передовымъ полкамъ велико- 


княжескимъ удалось побить Татаръ подъ Муромомь, 


Гороховцемъ и въ другихъ мФетахъ. 

Но иначе кончилось дЪло при второй` вотр$ч 
Василия съ Татарами Улу-Махметовыми. Весно 
того же года пришла въ Москву вЪеть, что двое 
сыновей Улу-Махметовыхъ опять появились въ рус- 
скихъ границахъ, и велиый киязь, заговЪвшись на 
Петровь поетъ, вышель противъ нихъ.. Въ КА БеВЪ 
прискакали къ нему нижегородекле воеводы — князь. 
9едоэъ Долголядовъь и Юшка Дранипа съ вЪетио, 
что „они выбфжали ночью изъ города, зажегии 
его, потому что не могли-долЪе переносить голода: 
что было хлЪбнаго запасу, вое перефли“. Тогда 
велиюй князь, проведши Пегровъ день въ Юрьевй, 
пошелъ къ Суздаую и сталъ на р5кЪ КаменкЪ, куда 
пришли къ нему двоюродные братья Андреевичи и 
Василй Ярославичъ. 6 юля московское войско 
переполошилось, надфли доспфхи, подняли знамена 
и выступили въ поле, но неприятель не показался, 
и велиый князь, возвратившись въ станъ, сВль 
ужинать съ князьями и боярами; долго пили ночью, 
встали на другой день уже послф солнечнаго вос- 
хода, и Василий, отслушавъ заутреню, хот ль-было. 
опять лечь спать, какъ пришла воть, что Татары 


переправляются черезъ р$ку Нерль. Вели Й князь. 


тотчась же послалъ съ этою вЪетйо по воЪмЪ ста- 


`намъ, самь надфлъ доспфхи, поднялъ знамена и 


выступиль въ поле; —но войска было у него мало, 
всего тысячи съ полторы, потому что полки союз- 
ныхь князей не усифли собраться, 'не усифли придти 
и союзные Татары, Яе пришелъ и Шемяка, несмотря: 
на то, что къ нему много разъ посылали *). ПодлЪ. 


2) Акты Истор. 1, № 40. 
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у Татаръ перемерли. Когда въ Москвв узнали объ. 
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Евеимтева монастыря, по л$вую сторону, сошлись 
русеюе полки съ Татарами, и въ первой стычк$ 
рать великокняжеская обратила въ бфтотво Татаръ; 
но когда стала гнаться за ними въ безпорядкЪ, то 
неприятель обратился и нанесъ Русекимь совершен- 
ное поражене. Великй князь отбивалея храбро, 
получилъ множество ранъ и быль наконецъ взятъ 
въ плфнъ вмЪфст$ съ двоюроднымъ братомъ Михаи- 
ломъ Андреевичемъ; князь Иванъ Андреевичъ Мо- 
жайсый быль также раненъ и сбитъ съ коня, но 
успфль пересЪеть на другого и спасся бфгетвомъ. 
ПобЪдители разсыпались по окрестности для гра- 
.бежа, а сыновья ханске, остановившись въ Евеи- 
зиевф монастыр$, сняли съ великаго князя крестъ- 
тфльншикь и отослали въ Москву къ матери и женЪ 
илфнника. 

Когда узнали въ Москв$ объ участи великаго 
князя, то поднялея плачь велимй и рыдане многое, 
говоритъ лЪтописець. Но за этою бЪдою для Моск- 
вичей по сл$дамъ шла другая: ночью 14 поля за- 
гор$лся ихъ городъ и выгор$ль весь; не осталось 
ци одного дерева, а каменныя церкви распались и 
и ст$ны каменныя попадали во многихь мфетахъ; 
людей много погор$ло,— по нфкоторымъ извфетямъ 
700 человЪкъ ‘), по другимъ— гораздо больше, ду- 
ховныхъ и мрянъ, потому что съ одной стороны 
огонь, а съ другой боялись Таларъ; казны и вся- 
каго товара сгор$ло множество, ибо изъ разныхь 
тородовъ собрались тогда жители въ Москву и сЪли 
въ осадф. Велимя княгини— Софья и Марья— съ 
дфтьми и боярами уфхали въ Ростовъ; по нЪкото- 
рымь же извфемямъ, великая княгиня Софья от- 
правилась - было сначала въ Тверь, но оть р$ки 
Дубны была возвращена назадъ Шемякою. Между 
тЪмь въ МосквЪ, посл отъфзда княгинь, поднялось 
волнен!е: тЪ, которые могли бфжать, хотфли оста- 
вить Москву; но чернь, собравшись, прежде всего 
пачала строить городовыя ворота, хотфвшихь 0$- 
зкать хватали, били, ковали, и тфмъ _ прекратили 

волнене; всЪ вифстф начали укрфилять тородь и 
готовить л$еъ для постройки домовъ. 

Межлу тфмъ побфдители-Татары подошли-было 
ко Владимру, но не рёшились на приступь, и 
удалились сперва къ Мурому, потомь къ Нижнему, 
откуда Улу-Махметь со всею Ордою и плфннымъ 
великимъ княземъ ототупиль къ Курмышу, от- 
правивши посла своего Бегича къ ШемякЪф, кото- 
рый могъ теперь думать, что^благоприятная судьба 


внезапною, неожиданною развязкою даетъ ему же- 
ланное торжество. Онъ принялъ посла съ большою 


чест!ю и отпустилъ его, по выражению л$топиеца, 


„со вофмь лихомъ на великаго князя“, и вмфстЪ 
съ Бегичемъ отправиль къ хану своего посла, 
дьяка Дубенскаго, хлопотать о томъ, чтобъ. Василию 
не выйти ‘на великое княжене. Но ханъ хотЪлъЪ 
кончить дфло какъ можно скорТе, какъ можно 
<корфе получить выгоды отъ своей побфды; думая’, 
что посолъ его, долго не возвращавшийся отъ Ше- 


1) П. 0. Р. Л. ГУ, 125; тамъ же стр. 913, 
зано 2,700 сгорфвшихъ. 
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мяки, убитъ послфлнимь, Махметъ вступиль въ 
переговоры съ своимь плфнникомъ и вогласился 
отпустить его въ Москву. Касательно условий осво- 
бождентя свидфтельства разногласятъ; въ большей 
части лфтописей сказано: „Царь Улу-Махметъ и 
сынъ его утвердили великато князя крестнымъ 
цфловантемьъ, что дать ему съ себя окупъ, сколько 
можеть“; но въ нфкоторыхьъ означена огромная 
сумма 200,000 рублей, намекается также и на 
другя какая-то условя: „А иное Богь вЪеть, и 
они между собою“ *); во всякомъ случа, трудно 
согласиться, чтобъ окупь былъ ум ренный. Л$то- 
писи единогласно говорятъ, что съ великимъ кня- 
земь выфхали изъ Орды мног!е князья татареве 
со многими людьми. И прежде Васил принималъ 
татарскихъ князей въ службу и давалъ имь корм- 
лене — средство превосходное противопобтавлять 
варварамъ варваровъ же, средство, которое Росселя 
должна была употреблять волфдетв!е самато своего 
географическаго положен!я; но современники ду- 
мали не такъ: мы видфли, какъ они роптали, котда, 
при отцЪ Василя, давались литовскимъ князьямъ 
богатыя кормления; еще болфе возбудили ихъ не- 
годоваше подобные поступки съ Татарами, потому 
Что въ нихъ не моглаеще тогда погаснуть сильная 
ненависть къ этому народу, и когда къ тому еще 
были наложены тяжыя подати, чтобъ достать 
деньги для окупа, то неудовольстве обнаружилось 
въ самыхъ стфнахъ Москвы; имъ спфшилъ восполь- 
зоваться Шемяка. Теперь, больше ч$мъ когда-либо, 
Юрьевичъ долженъь былъ опасатьея Василя, по- 
тому что посолъ его къ хану быль перехваченъ, и 
велиюй князь зналь 0 его замыелахъ; но, заня- 


_тый дфлами таларскими, онъ не могь думать о 


пресл$дован!и Димитрая. Посл5 дай спфшиль пред- 
упредить его и началъ сноситься съ княземъ Бори- 
сомъ Тверскимъ и Можайскимь княземъ Иваномъ 
Андреевичемъ, у котораго хотя прежде и было не- 
удовольств!е съ великимъ княземъ, однако потомъ 
заключенъ быль миръ: Васил даль ему Козельскъ 
съ волостями, —и Можайсюй князь вмфетЪ съ бра- 
томъ, какъ мы видфли, находились въ Суздальской 
битв 3). Шемяка сообщилъ князьямъ слухъ, ко- 
торый носился тогда, объ условяхъ Василя съ 
ханомъ Махмедомъ: шла молва, будто великий князь 
объщальъ отдать хану все Московское княжество, а, 
самъ удовольствовалея Тверью. Князья Тверской и 
Можайский повфрили или сочли полезнымъ для себя 
повфрить, и согласились дЪйетвовать заодно съ 
Шемякою и московскими недовольными, въ числ 
которыхъ были бояре, гости и даже чернецы “), а 


2) Тамъ же, стр. 125; отр. 213: ‹Посуливъ на собЪ 
(в. князь) отъ злата и серебра и оть портища всякого и 
отъ коней, илотъ доспЪховъ пол-30 тысящь, а. съ нимъ 
придоша, 500 татаръ». 

3) Собр. гос. гр. и дог. 1, № 61. Эта договорная гра- 
мота в. князя СЪ Андреевичами написана 17 поля 1445 г., 
слфд. когда в. князь съ Михаиломъ Андреевичемъ нахо- 
дились гъ плФфну татарекомъ, и Михаилъ дЪйствоваль 
имонемъ отсутетвующаго старшато брала. 

“) Троицке— И. С. Р. Л. У, 968. 
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главнымъ двигателемъ быль Ивантъ Старковъ; изъ 
бояръ Шемякиныхъ главными совфтниками лфто- 
писецъ называеть Константиновичей, изъ кото- 
рыхъ послф на видномъ мЪфет$ является Никита 
Константиновичъ. 

Въ 1446 году московеве недовольные дали 
знать союзнымъ князьямъ, что Васимй пофхаль 
молиться въ Троицый монастырь; Шемяка и Мо- 
жайскй, ночью 12 февраля, овладфли врас- 
плохъ Москвою, схватили мать и жену великаго 
князя, казну его разграбили, в$рныхь бояръ пе- 
рехватали и пограбили, пограбили также многихъ 
гражданъ, и въ ту же ночь Можайсвый отправил- 
ся къ ТроицЪ съ большою толпою своихъ и Ше- 
мякиныхъ лютей. Велиюй князь слушалъ обфдню, 
13 числа, какъ вдругъ вбфгаетъь въ церковь Ря- 
занець Бунко и объявляеть ему, что Шемяка и 
Можайск идутъ на него ратю. Василй не повЪ- 
рилъ ему, потому что Бунко незадолго передъ тёмъ 
отъфхалъ оть него къ Шемяк%: „Эти люди только 
смущаютъ насъ, сказалъ великий князь: можеть ли 
быть, чтобы братья пошли на меня, когда я съ ни- 
ми въ крестномъ цфлованш?“ — и велёль выбить 
Бунка изъ монастыря, поворотить его назадъ. Не 
повфривши Бунку, велиюй князь послалъ однако 
на всяюй случай сторожей къ Радонежу ') (на го- 
ру); но сторожа просмотрфли ратныхъ людей Мо- 
жайскаго, ибо т$ увидали ихъ прежде и сказали 
своему князю, который велфль собрать много са- 
ней— иныя съ рогожами, другя съ полоетями, и по- 
ложить въ нихъ по два человЪка въ досифхахъ, а 
третьему вел лъ идти сзади, какъ будто за возомъ. 
Въфхавши на гору, ратники выскочили изъ возовъ 
и перехватали сторожей, которымъ нельзя было 
убЪжать, потому что тогда снЪгъ лежалъ на девять 
пядей. Забравши сторожей, войско Можайскаго по- 
шло тотчасъ же къ монастырю. Вели князь уви- 
даль неприятелей, какъ они скакали съ Радонеж- 
ской горы къ селу Клементьевекому, и бросилея- 
было на конюшенный дворъ, но здЪсь не было ни 
одной готовой лошади, потому что самъ онъ преж- 
де не распорядился, понадБявшись на крестное ц$- 
лованше, а люди всЪ оторон$ли отъ страха. Тогда 
Василий побфжалъ въ монастырь, къ Троицкой цер- 
кви, куда пономарь впустилъ его и заперъ за нимъ 
двери. Тотчасъ послЪ этого вскакали на монастырь 
и враги; прежде вобхъ въфхалъ бояринь Шемякинъ 
Никита Константиновичь, который разлетфлея на 
конф даже на лфетницу церковную, но, какъ сталь 
слфзать съ лошади, споткнулея объ камень, ле- 
жавиий на паперти, и упалъ; когда его подняли, то 
онъ едва очнулся, шаталея точно пьяный, и по- 
блЪдифлъ какъ мертвецъ. Потомъ въфхалъ на мона- 
стырь и самъ князь Иванъ, и сталъ спрашивать, гд% 
князь великий. Васил, услыхавъ его голосъ, закри- 
чалъ ему изъ церкви: „Братья! помилуйте меня! 
позвольте мнф остаться здфеь смотрЪть на образъ 

1) Городокъ Радонежь, близъ Троицы, упоминается 


Никон. ТУ, 205; \У1, 130, село Радонежекое, 0. г. г. и 
д. 1, №№ 21, 29. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Бояий, Пречистыя Богородицы, ВсЪхъ Святыхь; я не 


выйду изъ этого монастыря, постригусь здфеь“,— 


и, взявши икону съ гроба Св. Сергтя, пошелъ къ Юж- 
нымъ дверямъ, самъ отперъ ихь и, встрЪтиръЪ князя 
Ивана съ иконою въ рукахъ, сказалъ ему: „Брать! 
цфловали мы животворящий крестъ и эту икону, въ. 
этой самой церкви, у этого гроба чудотворцева, — 
что не мыслить намъ другъ на друга никакого ли- 
ха, а теперь не знаю, что надо мною дФлается?“ 
Иванъ отвфчаль: „Государь! если мы захотимъ сд$- 
лать 1ебф какое зло, то пусть это зло будетъ надъ 
нами; а что теперь дЪлаемъ, такъ это мы дфлаемъ. 
для христ!анства, для твоего окупа. Татары, кото- 


рые съ тобою пришли, когда увидять это, облег- 


чать окупъ.“ . 

Василй, поставивъ икону на м$ето, упаль предъ. 
чудотворцевымь гробомъь и сталь молиться съ та- 
кими слезами, воплемъ и рыданемъ, что прослезилъ 
самихь враговъ своихъ. Князь Ивать, помолившиеь 
немного въ церкви, вышель вонъ, сказавши Ники- 
тЪ: „Возьми его.“ Веливый князь, помолившись, 
всталь и, оглянувшись кругомь, спросилъ: „Гд® 
же братъ, князь Иванъ?“ Вмфето отв$та, подошел. 
къ нему Никита Конетантиновичь, схватиль его за 
плеча и сказалъ: „Взятъ ты великимь княземъ 
Димитремь Юрьевичемъ.“ Васил! сказаль на это: 
„Да будетъ воля Рожя!“ Тогда Никита вывелъ. 
его изъ церкви и изъ монастыря, послЪ чего по- 





садили его на голыя сани, съ чернецомъ напро- -= 


тивъ, и повезли въ Москву: бояръ великокняже- 
скихъ также перехватали, но о сыновьяхъ, Иван® 
ни Юрш, бывшихъ вмЪетЪ съ отцомъ въ монастыр$, 
даже и не спросили. Эти малолфтне князья днемъ. 
спрятались вмЪет$ съ н5которыми изъ слуг, & 
ночью убфжали вь Юрьевъ, къ князю Ивану Ряпо- 
ловскому въ село его Боярово; Ряполовеюй, взяв- 
ши ихъ, побфжалъ вмбет$ съ братьями, Семеномъ 
и Димитр1емъ, и со вефми людьми своими въ Му- 
ромъ и тамъ заперся. 


Между тЪмъ, великаго князя привезли въ Москву. 


на ночь 14 февраля и посадили на дворЪ Шемя- 
кин; 16 числа на ночь ослЪпили и сослали въ 
Угличъ вмфетф съ женою, а мать, великую кня- 
тиню Софью Витовтовну, отослали на Чухлому. Въ 
нфкоторыхъ лФфтописяхъ приведены причины, по- 
будивния Шемяку осл$пить Василя: „ЗачЪмь при- 
вель Татаръ на Русскую Землю, и города съ во- 
лостями отдаль имъ вь кормлене? Татаръ и р$чь 
ихь любишь сверхъ м$ры, а христ!анъ томишь безъ 


милости; золото, серебро и всякое имфне отдаешь_ 


Татарамъ; наконець, зачЪмъ ослФпиль князя Ваеи- 
ия Юрьевича?“ —Услыхавши объ ослфплеви ве- 
ликаго князя, брать жены его, князь Васил й Яро- 
славичъ, вмфстЪ съ княземь Семеномь Иванови- 
чемъ Оболенскимъ убфжали въ Литву. Мы видфли 


литовскихъ князей въ Москв%, теперь вихимъ явле- ° 


не обратное: и веливе князья литовеые прини- 
маютъ московскихь выходцевъ точно такъ же.какъ 
московеке принимали литовеко-русекихъ, —съ че- 


стйю, дають имъ богатыя кормления; такъ, Василю — 





и ЗА А 
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Ярославичу дали Брянекъ, Гомель, Стародубъ, Мети- 


славль и мног!я друмя мЪста. Изъ бояръ и слугъ 
Василевыхъ одни присятнули Шемяк%, друме убЪ- 
жали въ Тверь; воЪхъ отважнфе поступиль @едоръ 
Басенокъ, объявивши, что не хочетъ служить Ше- 
мякЪ, который за это веллъ заковать его въ же- 
лза; но Басенокь успфль вырваться изъ нихъ, 
убЪжаль въ „Коломну, подговориль тамъ многихъ 
людей, разграбилъ съ ними Воломенеюй уфздь и 
ушелъ въ Литву, къ князю Василю Ярославичу, 
который отдалъ ему и князю Семену Оболенскому 
Врянскъ ‘). 

Шемяка видфль, что не можетъ быть покоенъ 
до т5хъ поръ, пока сыновья Васил!я находятся на 
свобод$ въ Муром$ съ многочисленною дружиною, 
но не смфлъ послать противъ нихъ войско, боясь 
всеобщаго негодовашя противъ себя, и придумаль 
слфдующее средство, — призваль къ себф въ Москву 
Рязанскаго епископа Тону и сталъ говорить ему: 
„Батюшка! пофзжай въ свою епископию, въ Муромъ, 
и возьми на свою эпитрахиль дЪфтей великаго князя 
Васил!я, & я съ радостпю ихъ пожалую, отца ихъ 
выпущу и вотчину дамъ достаточную, ч$мъ будетъ 
имъ можно жить“. Владыка отправился въ Муромъ 
и нередалъ Ряполовскимъ слова Шемяки. Т$ нача- 
ли думать: „Если мы теперь святителя не послу- 
шаемъ, не пойдемъ къ князю Димитрю еъ дЪтьми 
великокняжескими, то онъ придеть съ войскомъ и 
городъ возьметь; тогда и дфти, и отецъ ихь, и мы 
всБ будемъ въ его волЪ“. Рфшившись исполнить 
требоване Шемяки, они сказали 1онЪ: „Мы не от- 
пустимь съ тобою дфтей великокняжескихь такъ 
просто, но пойдемь въ воборную церковь, и тамъ 
возьмешь ихъ на свою эпитрахиль“. [она согла- 
силея, пошелъ въ церковь, отслужиль молебенъ 
БогородицЪ, взяль дЪтей съ пелены отъ Пречистой 
на свою эпитрахиль и пофхалъ съ ними къ ШемякЪ 
въ Переяславль, куда прибыль 6 мая. Шемяка при- 
нялъ малютокъ ласково, позвалъ на обфдь, ода- 
рилъ, но на трет день отослалъ къ огцу въ Уг- 
личъ, въ заточене. Тогда Ряполовеке, увидавъ, 
что Шемяка не сдержальъ своего слова, стали _ду- 
мать, какъ-бы освободить великаго князя изъ за- 
точения. Въ этой дум® были съ ними вмфотЪ: князь 
Иванъ Васильевичь Стрига-Оболенскй, Иванъ Още- 
ра съ братомъ Бобромъ, Юшка Драница, котораго 
прежде мы видЪли воеводою нижегородекимьъ, Се- 
менъ Филимоновъ съ дётьми, Русалка, Руно и мно- 
пе друге дЪти боярекле. Они сговорились сойтись 
кь Угличу въ ПЦетровъ день, въ полдень. Семенъ 
Филимоновъ пришелъ ровно въ срекъ, но Ряпо- 
ловеюе не могли этого сдфлать, потому что были 
задержаны отрядомъ Шемяки, за ними посланнымъ; 
они разбили этотъ отрядъ, но, зная, что уже опозда- 


оли, двинулись назадь по Новгородской области 


въ Литву, гдф соединились съ прежними выходца- 
ми, а Филимоновъ пошелъ опять къ МосквЪ. 


*) п. С. Р. Л. [У 125; такъ наз, 
пись въ Импер. Публич. Библот. 


Тверская лЪто- 


Пр вя 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. —ТЛАВА ВТОРАЯ. 


1070 


Шемяка испугался этихь движьнЯ въ пользу 
плфннаго Василля, послалъ за владыками и началъь 
думать съ ними, съ княземь Иваномь Можайскимъ 
и боярами: выпускать-ли илфннаго Василя изъ за- 
точеня или нЪтъ. Сильнфе вофхь въ пользу Ваби- 
ля говорилъ епископъ Тона, нареченный митропо- 
лить; онъ каждый день твердиль ШемякЪ: „Од%- 
лалъ ты неправду, а меня ввелъ въ грфхъ и срамъ; 
ты обфщалъ и князя великаго выпустить, а вмф- 
сто того и д5тей его съ нимъ посадилъ; ты мн$ даль 
честное слово, и они меня послушали, а теперь я 
остаюсь передъ ними лжецомъ. Выпуети его, сними 
грёхь съ своей души и еъ моей! что тебф можеть 
одфлать слЪпой да малыя д$ти? Если боишься, укр$- 
пи его еще крестомъ честнымъ, да и нашею братьею, 
владыками“. Шемяка р%№шился наконець 0сво- 


-> 


бодить Василя, дать ему отчину, и, осенью 1446. 


года, *) отправился въ Угличъ съ епископами, ар- 
химандритами и игуменами. ПруБхавши туда, онъ 
выпустилъ Василя и дЪтей его изъ заключеня, 
каялся и просилъ у него прощентя; Васил так- 
же въ свою очередь складывалъ вею вину на одного 
себя, говорилъ: „И не такь еще мн$ надобно было 
пострадать за гр$хи мои и клятвопреетуплене пе- 
редъ вами, старшими братьями моими, и передъ 
всо$мъ православнымъ хрисманствомь, которое из- 
губилъь и еще изгубить хотфль. Достоинъ быль я 
и смертной казни, но ты, государь, показаль ко 
мн% милосерд!е, не погубилъ меня въ моими 6ез- 
законями, даль мнЪ время покаяться“. Когда онъ 
это говорилъ, слезы текли у него изъ глазъ какъ 
ручьи; ве присутствующие дивились такому сми- 
рен1ю и умиленю, и плакали сами, на него глядя. 
На радости примиреня, Шемяка далъ Василю, женЪ 
его и д$тямъ большой пиръ, гдф были вс$ епископы, 
многе бояре и дфти боярске; Василий получиль 
богатые дары и Вологду въ отчину, давши напе- 
редъ Шемяк® проклятыя грамоты не искать вели- 
каго княжешя. Но приверженцы Васил!я ждали 
только его освобождешя, и толпами кинулись къ 
нему. Затруднене состояло въ проклятыхъ грамо- 
тахь, данныхь на себя Василемъ; Трифонъ, игу- 
менъ `Кириллова-БЪлозерскаго монастыря, сняль 
ихъЪ на себя, когда Василий прЕВхаль изъ Вологды 
въ его монастырь, подъ предлогомъ — накормить 
браттю и раздать ей милостыню: Оъ Бфлаозера ве- 
лиюй князь отправилея къ Твери, которой князь 
Борись Александровичъ обфщалъ ему помощь, съ 
условемъ, чтобъ онъ обручиль своего етаршаго 
сына и насл$дника Ивана на его дочери Марь; 
жениху было только семь лЬтъ. Васил согла- 
сился *), и съ тверскими полками пошелъ на Ше- 
мяку къ МосквЪ. 





2) Арханг. лЪт., стр. 153: здЪеь сказано, что Ше- 
мяка выпустилъь Вавилия 15 сентября. 

3) Неволею, какъ сказано въ Львовской лфтописи, Ш, 
342. Въ одной лфтониси рукоп. Импер. Публ. Библ. 
ХУИП вфка читаемъ: «князь же велиый пойде ко Твери, 
и обручаль тогды князь велик за большого сына своего 
за князя Ивана Горбатаго, тако бо зва его отецъ». Въ 
такъ наз. Тверской лтописи сказано, что Василай отдаль 
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Между тфмъ князь Василй Ярославич и друг!е 
московске выходцы, живиие въ ЛитвЪ, еще не зная 
объ освобождени великаго князя, рьшились, оставя 
семейства свои въ Литвф, идти къ Угличу и вы- 
вести оттуда Василя. Они уже назначили срокъ 
собираться вофмь въ Пацын$ '), какъ пришла 
вЪеть, что велиюй князь выпущенъ и дана ему Во- 
логда. Тогда князь Висилй Ярославичъ двинулся 
изъ Метиславля, князь Семенъ Оболенсюй съ Ва- 
сенкомъ изъ Брянска, сошлись въ Пацынв и, по- 
лучивши здЪсь вЪфеть, что велиюй князь уже по- 
шелъ изъ Вологды на БЪлоозеро и оттуда къ Твери, 
двинулись къ нему на помощь. Близъ Ельны ветр$- 
тили они татарсюй отрядъ и начали-было уже съ 
нимъ стрфляться, какъ Татары закричали: „Вто 
вы?“ Они отвЪчали: „Москвичи; идемъ съ княземъ 
Василенъ Ярославичемь искать своего государя, 
великаго князя Василия Васильевича, — сказываютъ, 
что олъ уже выпущенъ; авы кто?“ —Татары отв%- 
чали: „Мы пришли изъ страны Черкасской, съ двумя 
царевичами, д$тьми Улу-Махметовыми, Касимомъ и 
Эгупомъ; слышали паревичи о великомъ князЪ, что 
онъ пострадалъ отъ братьевъ, и пошли искать его 
за прежнее добро и за хлЪбъ, потому что много его 
добра до насъ было“. Когда дЪло такимъ образомъ 
объяснилось, Москвичи и Татары съфхались, дали 
другъ другу клятву и пошли вмфотЪ искать вели- 
каго князя. Шемяка, съ княземь Иваномъ Можай- 
скимъ, выступиль къ Волоку, на-ветрфчу непря- 
телю; но въ его отсутетве Москва такъ же внезапно 
и легко была захвачена приверженцами Васил1я Ва- 
сильевича, какъ прежде приверженцами Шемяки. 
Бояринъ Михаилъ Борисовичь Плещеевъ, отпра- 
вленный великимъ княземъ съ очень небольшимъ 
отрядомъ войска, пробралея мимо Шемякиной рати 
и подъфхаль къ МосквЪ въ ночь наканун$ Рожде- 
_ ства Христова, въ самую заутреню; Никольския во- 
рота были отворены для княгини Ульяны, жены 
Василля Владимровича (сына Владимра Андрее- 
вича); этимъ воспользовался Плещеевъ и ворвался 
въ кремль: Шемякинь намфетникъ, 9едоръ Галиц- 
кй, убЪжаль отъ заутрени изъ собора; намфетникЪ 
князя Ивана Можайскаго, Василя Шига, выъхалъ- 
было изъ кремля на лошади, но былъ схваченъ 
истопникомъ великой княгини, Ростопчею, и при- 
веденъ къ воеводамъ, которые сковали его вмфетЪ 
съ другими боярами Шемяки и Можайскато, а съ 
гражданъ взяли присягу на имя великаго князя 
Василя, и начали укрфплять городъ. 





Тверскому князю Ржеву; но Ржевичи сдались Ботизу 
Александровичу только тогда, когда онъ пришелъ на нихъ 
съ пушками. Но въ договор$ съ Казимиромь и въ зав}- 
щаши Василя Темнаго Ржева въ московской сторон%; 
развЪ предположить, что Васил взялъ себЪ назадъ этотъ 
городъ при болфе благошлятныхь для себя обстоятель- 
ствахъ. 

1) Духовная 1оаниа Ш (С. г. г. ид.Т, № 144): «Да 
сыну же своему Юрло даю городъ Брянскъ съ волостьми 
и погосты, изъ селы и со всфми пошлинами, со веЪмъ, 
что къ Брянску потягло; да волости Соловьевичи, При- 
кладки, Пацынъ. 


ИСТОРЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕВЪ.. 


Велиювй князь, узнавши, что Москва за нимъ, 
двинулся къ Волоку на Шемяку и Можайскаго, ко- 


торые, видя, что изъ Твери идетъ велиюй князь 


изъ Литвы Василй Ярославичъ съ Татарами, Мо- 
сква взята и люди бЪтуть отъ нихь толпами, по- 
бЪжали оть нихь къ Галичу, оттуда въ Чухлому, 
гдЪ взяли съ с0бою мать великаго князя, Софью 
Витовтовну, и отправились въ Каргополь. Василий, 
отпустивши жену въ Москву, пошелъ за ними, взяль 
Угличъ, который сдался только тогда, когда Твер- 
ской князь прислалъ пушки осаждающимь: въ Угли- 
Ч$ соединился съ великимъ княземъь Васил й Яро- 
славичъ, и всф вмфет$ пошли къ Ярославлю, тд 
соединились съ татарскими царевичами. Изъ Яро- 
славля Васил послаль сказать ШемякЪ: „Братъ, 
князь Димитрий Юрьевичъ, какая тебф честь и 
хвала держать въ плфну мою мать, а свою тетку, 
неужели ты этимъ хочешь мнф отметить? Я уже на 
своемъ столЪ, на великомъ княженш!“ Отпустивши 
съ этимъ посла къ Шемяк®, велимй князь отпра- 
вился въ Москву, куда пруБхаль 17 февраля 1447 г.; 
а Шемяка, выслушавши посла Василева, сталъ ду- 
мать съ своими боярами; „Братья, говорилъ онъ 
имъ: что мнф томить тетку и госпожу свою, вели- 
кую княгиню? Самъ я бфгаю, люди надобны са- 
мому, они уже и такъ истомлены, & тутъ еще на- 
добно ее стеречь, — лучше отпустимь ее“. ПорЪ- 
шивши на этомъ, онъ отпустиль Софью изъ Кар- 
тополя съ бояриномъ своимъ, Михаиломь @едоро- 
вичемъ Сабуровымъ, и дфтьми боярскими. Велиюй 
князь, услыхавъ, что мать отпущена, пофхаль къ 
ней на-встрфчу въ Троицюй монастырь, а оттуда 
съ нею же выЪет$ въ Переяславль; бояринь Ше- 
мякинъ, Сабуровъ, со всфми своими товарищами, 
добилъ челомъ великому князю, чтобы принялъ ихъ 
К 666$ на службу. ь 

Посл этого Шемяка съ Можайскимъ рёшились 
просить мира и обратились къ посредничеству кня- 
зей, остававшихея вЪрными Василю,— Михаила 
Андреевича Верейскаго и Василя Ярославича 
Серпуховекато, заключили съ ними перемирие, и 
въ перемирномъ договор$ обфщались бить челомъ 
своему господину, брату старшему, великому князю 
Василию Васильевичу, чтобы принялъ ихъ въ лю- 
бовь и миръ и пожаловаль ихъ прежними ихъ от- 
чинами, за что обязывались возвратить всю казну, 
захваченную ими У великаго князя, его матери, 
жены, жениной матери °) и бояръ; кромЪ того, Ше- 
мяка отступался отъ пожалован1я великаго князя— 
Углича, Ржевы и Бфлецкой волости, & Можайск 
отступался отъ Козельска, Алексина и Лисина, 
обфщались отдать всЪ взятые въ казнЪ великокня- 
жеск!е договорные грамоты, ярлыки и дефтери. 

2) (. г. г. ид. 1, № 67: «Да что есмя взяли казну 
князя вел., и матере его вел. княгини, и его вел. кня- 
гини и бояръ его и Марьину Голтяевы». - Родосл.: <А у 
пятаго сына Андреева у Кобылина у Федора у Кошки 
четыре сына; большой Иванъ, другой Оедоръ Голтай; а 
у 9едора у Голтяя дЪти: Иванъ да Гаврило, да Ондрей 
бездЪтны, да дочь его была за княземъ Ярославомъ Во- 
лодимеровичемъ Боровскимъ». 
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Любопытно высказанное въ этомь договорЪ недо- 
вЪр!е: Шемяка и Можайсвй просятъ, чтобы вели- 
в князь не вызывалъь ихъ въ Москву до тфхъ 
поръ, пока не будеть тамъ митрополита, который 
одинъ мотъ дать имъ ручательство въ безопасности. 
На основан этихьъ статей, заключенъ былъ миръ 
между Шемякою, Иваномъ Можайскимъ и великимъ 
княземъ. Но мы видЪфли, что и Василай даль Ше- 
мяк$ въ Углич проклятыя грамоты. 

Теперь мы должны обратиться нЪеколько на- 
задъ и посмотрфть, что сдфлаль Шемяка, сидя въ 
Москв$ на столф великокняжескомъ. Положене 
его здфеь не было завидное: отовеюду окруженный 
людьми подозрительной вфрности, доброжелателя- 
ми Василя, онъ не могъ идти по слфдамъ своихъ 
предшественниковъ, примышлять къ своей отчин%, 
потому что только уступками могъ пробрЪеть рас- 
положене другихъ князей. Обязанный своимъ усп}- 
хомъ содЪйствио князя Ивана Андреевича Можай- 
скаго, онъ отдалъ ему Суздальское княжество; но 
правнуки Димитрия Константиновича были еще жи- 
вы, и, какъ видно, княжили въ СуздалЪ, неиз- 
вЪетно въ какихъ отношеняхъь къ московскимъ 
князьямъ. Когда Шемяка снова лишился Москвы, 
то заключиль съ ними договоръ “), призналъ стар- 

- шаго брата, князя Василя Юрьевича, сыномъ, млад- 
шаго— князя 9едора Юрьевича— племянникомь; но 
сынъ Шемяки, князь Иванъ Димитр!евичъ, дол- 
жень былъ считать князя Василя Юрьевича бра- 
томь равнымь; слфдовательно, въ случаф смерти 
Шемяки, Суздальскй князь, будучи равнымъ сыну 
его и наслёднику, имфль равное съ нимъ право 
на великое княжене Владим!рское. Шемяка обя- 
зался не отдавать Суздаля князю Можайскому, какъ 
отдалъ прежде, не ветупаться въ прадфдину, дф- 
дину и отчину обоихъ братьевъ, Суздаль, Новго- 
родъ-Нижний, Городецъ и Вятку. эдЪеь, какъ видно, 
нарочно прибавлено „прадфдину“, чтобъ показать 
лавность права князей на эти области. Шемяка 
уступаетъ Суздальскимъ одно изъ самыхъ важныхъ 
правъ — вфдаться самимъ еъ Ордою; обязывается 
не заключать никакихъ договоровъ съ великимъ 
княземь Василемъ безъ вфдома князей суздаль- 
скихъ. Касательно оборонительнато и наступатель- 
наго союза обязанности равныя: если самъ Ше- 
мяка поведетъ войско, то и князь Суздальсюй дол- 
женъ сЪеть на коня; если же пошлетъ сына, то 
и Суздальсый князь посылаетъ только сына или 
брата. Московеке служилые князья и бояре, ку- 
пивиие волости въ Суздальскомъ княжеств® во 
время невзгоды прежнихъ князей его (въ ихъ не- 
веремя), должны отступитьея отъ своихъ пр!обр%- 
тенш; наконецъ читаемъ: „Что мы, наши бояре и 
люди пограбили въ твоей отчинф, великомъ кня- 
женьи, то все оставить, пока дастъ тебф Богъ, ве- 
литъ достать своей отчины, великаго княженя“. 

Обязанный уступать требованямъ князей-союз- 
никовъ, въ ущербъ силф Московскато княжества, 





бт ти: Г, № 62: 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. —ГЛАВА ВТОРАЯ. 
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Шемяка, разумФется, холженъ быль уступать тре- 
бовантямъ своей дружины и своихъ московскихъ при- 
верженцевъ; граждане, къ нему неразположенные 
или, по крайней мЪр%, равнодушные, не могли найти 
противъ нихъ защиты на суд$ ШемякинЪ, и этотъ 
судъ пословицею перешелъ въ потомство еъ значе- 
нтемъ суда несправедливаго. 

Но послф торжества Василева отношентя Мо- 
сковскаго князя къ другимъь князьямъ, союзнымъ 
и враждебнымь, роднымъ и нероднымъ, прини- 
мають прежний характеръ. Мы видфли, на какихъ 
основаняхь заключенъ быль миръ съ Шемякою и 
Можайскимъ; до нась дошла договорная грамота 
послдняго съ великимъ княземъ 2); Можайский 
повторяетъ въ ней: „Что ты, господинъ князь ве- 
лик, отъ насъ потерифльъ, за то з& все ни ты 
самъ, ни твоя мать, ни жена, ни дфти не должны 
метить ни мнф, ни моимъ дЪтямъ, не должны ни- 
чего этого ни помнить, ни поминать, ни на сердц® 
держать“. Когда д$тямъ великокняжескииъ испол- 
нится по 12 лЪтъ, то они должны сами пфловать 
крестъ въ соблюден1и этото договора. Договариваю- 
песя ставять въ свидфтели Бога, Богородицу, 
великихъ чудотворцевъ, великаго Святителя Ни- 
колу, Св. Петра митрополита, Свв. Леонт!я Ростов- 
скаго, Сермя и Кирилла, молитву родителей, от- 
цовъ, дЪдовъ и прадЪдовъ; а поруками — князя 
Тверскаго, его жену (сестру Можайскаго), князей 
Михаила Андреевича и Васил1я Ярославича; кто 
нарушить договоръ, на томъ не будетъ милости 
Божией, Богородицы, молитвы означенныхъ святыхт 
и родительской, а поруки будутъ съ правомъ на 
виноватаго. 

Союзъ Можайскато князя пока ещебылъ нужень 
Василию, и въ сентябрЪ 14477 года заключенъ быль 
съ нимъ новый договоръ *), по которому велиюй 
князь пожаловалъ Ивана Андреевича БЪжецкимъ- 
Верхомъ, половиною Заозерья и Лисинымъ; Можай- 
вый клянется держать великое княжен!е честно и 
грозно безъ обиды; въ случаЪ смерти Василая обя- 
зуется признать его сына великимъ княземъ и быть 
съ ними заодно, ходить на войну по приказу ве- 
ликокняжескому безъ ослушанья, но выговариваетъ 
опять: „А кътебЪ, великому князю, мн% не Фздить, 
пока Богъь не дастъ отца нашего митрополита въ 
землф нашей“. Князья, оставииеся вЪрными Васи- 
лю, были награждены: въ юнЪ 1447 года заклю- 
ченъ былъ договоръ“) съ Михайломъ Андреевичемъ 
Верейскимъ, по которому тотъ получиль оевобож- 
ден1е отъ татарской дани на два года, кром$ того 
большую часть Заозерья въ вотчину; Серпуховсвый 
князь Василй Ярославовичь получилъ за свои 
услуги Дмитровъ и еще н®сколько волостей °). 

Веф эти князья были довольны; не могъ быть 
доволенъ одинъ Шемяка. Вездф, въ Новгородф и 
Казани, между князьями удфльными и вь стфнахъ 


2) С. г. д. ид. 1, № 683. 
3) Тамъ же, № 66. 
“) Тамъ же, № 64. 
5) Тамъ же, № 71 и ел. 
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самой Москвы, онъ заводиль крамолы, хотЪлъ воз- 
будить нерасположенше къ Василию: онъ не пере- 
ставаль сноситься съ Новгородомъ, называя себя 
великимъ княземъ и требуя помощи отъ гражданъ, 
повторяя старое обвинене Василию, что по его по- 
блажкф Москва въ рукахъ Татаръ, не прекратилъ 
сношений и съ прежнимъ союзникомь своимъ, Ива- 
номъ Можайскимь; послфдшй не скрывалъ этого 
союза отъ великаго князя, —поелы его прямо го- 
ворили Василию: „Если пожалуешь князя Димитрия 
Юрьевича, то все равно, что ты и меня, князь- 
Ивана, пожаловалъ; если же не пожалуешь князя 
Димитрия, то это значить, что и меня ты не по- 
жаловаль“ '). Изъ этого свидфтельства видно, что 
Шемяка просиль у великаго князя волостей, по- 
терянныхъ по договору 1447 года, или другихъ 
какихъ-либо, и не получаль просиматго. Отказав- 
шись отъ всякой власти надъ Вяткою, Шемяка ме- 
жду тБмъ посылальъ подговаривать ея безпокойное 
народонаселее на Москву; поклявшиеь не ено- 
ситься съ Ордою, Шемяка держалъ у себя казан- 
скаго посла, и легко было догадаться, каве пере- 
говоры вель онъ съ ханомъ, потому что посл дн 
сковалъ посла великокняжескаго; когда же отъ 
хана Большой Орды пришли послы въ Москву, и 
веливй князь послалъ къ ШемякЪ за выходомъ, 
то онъ не далъ ничего, отозвавшиеь, что ханъ Боль- 
шой Орды не имфетъ никакой власти надъ Русью. 
Поклявшись возвратить все захваченное имъ ВЪ 
МосквЪ черезъ мфеяцъ, Шемяка не возвращалъь и 
по истечени шести мфсяцевъ, особенно не возвра- 
щалъ ярлыковъ и грамотъ. ДалЪе, въ договорЪ на- 
ходилось услове, общее вефмъ княжескимъ дого- 
ворамъ того времени,— что бояре, дФти боярсые и 
слуги вольные вольны переходить отъ одного князя 
кь другому, не лишаясь своихъ отчинъ, такъ что 
бояринъ одного князя, покинувъ его службу, пе- 
рейдя къ другому, могъь жить однако во владЪяхъ 
прежняго князя, и тотъ обязывался блюсти его, 
какъ своихъ вфрныхъ бояръ. Но Шемяка не могъ 
емотр$ть равнодушно, что бояре его отъфзжають 
въ Москву, и, вопреки клятвЪ, грабилъ ихъ, отни- 
малъ села, дома, все имущество, находившееся въ 
его владфнияхъ. Мы знаемъ, что младщимъ сыно- 
вьямъ великокняжескимъ давались части въ самомъ 
городф МосквЪ, и каждый изъ нихъ держалъь т1уна 
въ своей части: Шемяка, владЪя въ МосквЪ жре- 
бтемъ отца своего Юря, посылалъ къ тйуну своему 
Ватазину грамоты, въ которыхъ приказывалъ ему 
стараться отклонять гражданъ отъ великаго князя. 
Эти грамоты были перехвачены, и Васил! отдаль 
ДЪло на судь духовенству. 

Если русское духовенстье въ лиц своего пред- 
ставителя, митрополита, такъ сильно содЪйствова- 
ло возвеличеню Москвы, то одинаково могуще- 
ственно содфйствовало и утверждению единовластия, 
ибо въ это время духовенство сознательнЪе другихъ 
сослов могло смотрфть низ стремлеше великихъ 


1) Акты Истор. Т, № 40. 
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князей Московекихъ, вполнЪ оцЪзнить это стремле- 


не. Проникнутое понят!ями о власти царской, вла- 
сти, получаемой отъ Бога и независящей ни отъ 
кого и ни отъ чего, духовенство по этому самому 
должно было находиться постоянно во враждебномт 
отношенши къ старому порядку вещей, къ родовымъ 


отношешямь, не говоря уже о томь, что усобицы 


княжеск1я находились въ прямой противоположно- 
ети съ духомь религш, а безъ единовластая он$ 
не могли прекратиться. Вотъ почему, когда Москов- 
ек1е князья начали стремиться къ единовластию, то. 
стремлен1я ихъ совершенно совнали съ стремленя- 
ми духовенства; можно сказать, что вмфетф съ 
мечемь съфтекимь, великокняжескимь, противъ 
удЪфльныхъ князей постоянно былъ направленъ мечъ 


духовный. Мы видфли, какъ митрополить Фот въ — 


началЪ Василева княженя дЪйствоваль противъ 
замыеловъ дяди Юря, какъ потомъ Кирилловевюй 
игуменъ Трифонъ разр$шилъ Василя отъ клятвы, 
данной ШемякЪ: и теперь, когда Шемяка не со- 
блюль своей клятвы и велиюй князь объявилъ объ 
этомъ духовенству, то оно вооружилось противъ 
Юрьевича и отправило къ нему грозное послане, 
замбчательное по необыкновенному для того вре- 
мени искусству, съ какимъ написано, по ум$нью 
соединить цфли государственныя еъ религюзными. 
Посланте написано отъ лица пяти владыкъ, двухь 
архимандритовъ, которые поименованы, и потомъ 
оть лица всего духовенства. Эдфеь прежде веего 
обращаетъ на себя внимане порядокъ, въ какомъ 
слБдуютъ владыки одинъ за другимъ: они напиеа- 
ны по старшинству городовъ, и первое м$ето за- 
нимаетъ владыка Ростовский. Ростовъ Велиюй, дав- 
но утративший свое значеше, давно преклонившййся 
предъ пригородами евоими, удерживаеть прежнее 
мЪето относительно церковной Терархи и напоми- 
наеть, что область, въ которой находится теперь 
историческая сцена дЪйствия, есть древняя область 
Ростовская; за нимъ сл$дуетъ владыка Суздальсвй, 
и уже третье мфето занимаеть нареченный митро- 
полить [она, владыка Рязанскай, за которымъ ел$- 


дують владыки Коломенсюй и Пермекй. Второе, — 


что останавливаеть насъ здесь, — это единство рус- 
скаго духовенетва: Гона, епископъ Рязанекй, рев- 
ностно поддерживаетъ государственное стремление 
Московекаго князя, и Московсюй князь не медлитъ 
дать свое согласте на возведене этого епископа въ 
сазь митрополита, зная, что Рязансвый владыка не 
принесеть въ Москву областныхь рязанекихъ стре- 
мленй. 59 

Въ первыхъ строкахъ послания духовенство вы- 
сказываетъ ясно свою основную мыель о царетвен- 
номъ единодержавш: оно сравниваеть грЪхъ отца 





! 


Шемякина, Юр1я, помыслившаго беззаконно о ве-_ 


ликомъ княженми, съ гр5хомь праотца Адама, ко- 
торому сатана вложилъь въ сердце желаше равно- 
божества. „Сколько трудовъ перенесъ отець твой, 
говоритъ духовенство ШемякЪ; сколько истомы по- 
терпфло оть него христанство, но великокняже- 
скаго стола все не получиль, чего ему Богомъ не 
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дано, ни земекою изначала ипошлиною“. Посл дними 
словами духовенство объявляетъ себя прямо на сто- 
ронЪ новаго порядка престолонасл$д!я, называя его 
земскою изначила пошлиною. Упомянувъ о поступ- 


_ кахъ и неудачахъ Юря и Василия Косаго, духовен- 


ство обращается къ поступкамъ самого Шемяки; 
укоривь его тфмь, что онъ не подавалъ никогда 
помощи великому князю въ борьбЪ его съ Татара- 
ми, переходить къ ослфплению Василия: „Когда ве- 
лиюй князь пришель изъ плфна на свое государ- 
ство, то дьяволъ вооружиль тебя на него жела- 
н1емъ самоначальства; разбойнически, какъ ночной 
воръ, напалъ ты на него, будучи въ мирЪ, и посту- 
пилъ съ нимь не лучше того, какъ поступили древ- 
ше братоубйцы Каинъ и Святополкъ Окаянный. Но 
разсуди, какое добро сдфлаль ты православному 
христ!анству, или какую пользу получилъ самому 
6ебф; много ли нагосподарствоваль, пожиль ли въ 
въ тишинф? Не постоянно ли жиль ты въ заботахъ, 
въ перефздахъ съ мЪета на мЪФето, днемъ томилея 
тяжелыми думами, ночью дурными снами? Ища и 
желая большаго, ты погубилъ и свое меньшее“. По- 
томъ приводится посл$дняя договорная грамота Ше- 
мяки съ великимъ княземь и показывается, что 
Юрьевичъ не соблюлъ ни одного условя. Луховен- 
отво отстраняетъ упрекъ, дЪлаемый великому князю 
за то, что онъ держить въ службф своей Татаръ: 
„Если Татары живутъ въ Земл$ христ1анской, то 
это потому, что ты не хочешь соблюдать договора, 
слфдовательно вс слезы христанекя, проливае- 
мыя отъ Татаръ, на тебф же. Но какъ скороты съ 
своимъ старшимъ братомъ, великимъ княземъ, упра- 
вишься во веемъ чисто, по крестному цфлованию, 
то мы ручаемся, что велиюй князь сейчась же вы- 
шлетъ Татаръ вонъ изъ Земли“. Какъ видно, Ше- 
мяка сильно досадоваль на духовенство за то, что 
оно держитъ сторону Васил1я, и выражаль на сло- 
вахъ свою досаду. Духовенство иишетъ: „Ты осквер- 
няешь наши святыя эпнтрахили неподобными евои- 
ми богомерзкими р$чами: это дЪлаешь ты не какъ 
христанинъ, но хуже и поганыхъ, ибо самъ знаешь, 
что святыя эпитрахили изображають страдаше Го- 
спола нашего Тисуса Христа; эпитрахили наши тво- 
ими рЪчами не мотуть никакъ оскверниться, но 
только ты самь душу свою губишь“. Взаключене 
духовенство говоритъ, что оно, по своему долгу, 
било челомъ за Шемяку великому князю; что тотъ 


послушалъь святительскато слова и хочетъ мира съ 


двоюроднымъ братомъ, назначая ему срокъ для 
исполнен1я договора. Если же Шемяка и тутъ не 
исполнить условй, въ такомъ елучаЪ духовенство 
отлучаетъ его отъ Бога, оть Церкви Божией, отъ 
православной хтист!анекой вфры и передаетъ про- 
кЛЯТЮ. ) 

Шемяка не послушалея увЪщанй духовенства, 
и въ 1448 году велиюй князь выступилъ въ по- 
ходъ. Тогда Юрьевичъ, не пугавпийся церковнаго 
проклят!я, испугался полковъ Васимевыхъ и по- 
слалъ просить мира къ великому князю, который 
остановился къ Костром$. Миръ былъ заключенъ, 
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какъ видно, на прежнихъ условяхъ, и Шемяка 
далъ на себя проклятыя грамоты. Гона, посвящен- 
ный въ декабрв 1448 года въ митрополиты, ув%- 
домляя объ этомъ посвящени своемъ князей, па- 
новъ, бояръ, намфотниковъ, воеводъ и все Христо- 
именитое Господне людетво, пишетъ: „Знаете, дфти, 
какое. зло и запустфве Земля наша потерпфла отъ 
князя Димитрия Юрьевича, сколько крови христ1ан- 
ской пролилось; потомъ князь Димитр!й добилъь 
челомъ старшему брату своему, великому князю, и 
честный кресть цфловалъ, и не однажды, но все 
измфнялъ; наконець написалъ на себя грамоту, что 
если вооружитея опять на великаго князя, то не 
будь на немъ милости Божей, Пречистыя Богома- 
тери, великаго чудотворпа Николы, Св. чудотвор- 
цевъ Петра и Леонт!я, Преподобныхь Сермя и Ки- 
рилла, благословен1я вефхъ владыкъ и всего духо- 
венства, ни въ сей вЪкъ, ни въ будущий; поэтому, 
продолжаетъ [она, пишу къ вамъ, чтобы вы поща- 
дили себя, не только тЪлесно, но особенно духовно, 
и посылали бить челомъ къ своему господарю ве- 
ликому князю о жалованьи, какъ ему Богъ поло- 
житъ на сердце. Если же не станете бить челомъ 
своему господарю, и прольется отъ того кровь хри- 
станская, то вся эта кровь взыщетея отъ Бога на 
васъ, за ваше окамен$нте и неразум!е; будете чужды 
милости Божей, своего христ!анства, благословеня 
и молитвы нашего смирения, да и всего великаго 
священства: Божтя благословения не будетъ на васъ; 
въ ЗемлЪ вашей никто не будетъ больше называться 
христ1аниномъ, ни одинъ священникъ не будетъ свя- 
щенствовать, но вс $ Божм церкви затворятся отъ 
нашего смирен!я“ '). 

Въ концф 1448 года увЪдомляль митрополитъ 
0 мирБ великаго князя съ Шемякою, а весною сл$- 
дующаго 1449 года Шемяка уже нарушилъ крест- 
ное цфловане, свои проклятыя грамоты, и, въ ва- 
мое ОвЪтлое Воскресенье, осадилъ Кострому, билея 
Долго подъ городомъ, но взять его не могъ, потому 
что въ немъ была сильная застава (гарнизонъ) ве- 
ликокняжеская, подъ начальствомъ князя Ивана 
Стриги и 9едора Басенка. Скоро и самь велиюй 
князь выступиль съ полками противь Шемяки, съ 
которымъ опять заодно дЪйствоваль Иванъ Можай- 
ск, & съ великимъ княземь шли вмфетф также 
могущественные союзники — митрополить и епи- 
скопы. На Волг%, въ селЪ РудинЪ, близъ Лросла- 
вля, вотр$фтились неприятели; но битвы не было, 
потому что Можайсвый оставиль Шемяку и поми- 
рился съ Василемъ, который придалъему БЪжецей- 
Верхъ. Мы видЪли, что БЪжецей-Верхъ былъ от- 
данъ Ивану гораздо прежде, въ 1447 году, но это 
нисколько не можетъ заставить насъ заподозрить 
приведенное лФтописное извфет!е, потому что до 
насъ не дошло никакихъ извЪет!й о причинахъ, ко- 
торыя побуждали Шемяку и Можайскаго возставать 
на великаго князя. Очень можетъ быть, что у Мо- 
жайскаго почему-нибудь было отнято пожалован!е 


1) Акты Истор. 1, № 43. 
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1447 года; мы знаемъ, что еще въ февралЪ 1448 г. 
Можайский, чрезъ посредство тестя своего, князя 
9едора Воротынскаго, вошелъ въ сношеня съ ве- 
ликимъ княземь Литовокимь Казимиромъ, требуя 
помощи послЪдняго для овладфния столомь Мо- 
сковскимъ, за что обязывался писаться всегда Ка- 
зимиру братомь младшимъ, уступить ЛитвЪ Ржеву, 
Медынь, не вотупаться въ Козельскъ и помогать во 
всЪхъ войнахъ, особенно противъ Татарь '). Подъ 

450 годомъ встрФчаемъ новое извЪст1е о походЪ 
великаго князя на Шемяку къ Галичу: 27 января 
великокняжескй воевода, князь Василий Ивановичъ 
«Оболенский, напалъ на Шемяку, который стоялъ 
поль городомъ со всею своею силою; Шемяка по- 
терифль страшное поражеше, и едва могь спастись 
бЪгетвомъ: Галичь сдалея великому инязю, кото- 
рый посадилъ зд$еь своихъ намфетниковъ. 

Лишенный удфла, Шемяка скрылся сначала въ 
НовгородЪ, но потомъ, собравшись съ силами, за- 
хватиль Устюгъ; земли онъ не воеваль, говоритъ 
лЪтописець, но привелъ добрыхъ людей къ при- 
сягф; кто же изъ нихъ не хот®лъ измфнить вели- 
кому князю Василию, тЪхъ бросалъ въ рЪку Сухону, 
навязавши камень на шею; изъ Устюга ходилъ 
воевать къ ВологдЪ. Велиюй князь, занятый д%- 
лами татарскими, не могъ дЪйствовать противъ 
Шемяки въ 1451 году, и только въ начал 1452 
выступилъ противъ него къ Устюгу; Шемяка испу- 
тался и убфжаль на р$ку Кокшенгу, гдф у него 
были городки; но, пресл$дуемый и тамъ великокня- 
жескими полками, убЪжалъ опять въ Новгородъ. Въ 
1453 году отправился туда изъ Москвы дьякъ (те- 
панъ Бородатый; онъ подговорилъ боярина Шемя- 
кина, Ивана Котова, а тотъ подговорилъ повара: 
Юрьевичь умеръ, пофвши курицы, напитанной 
ядомъ. 23 юня пригналъ къ великому князю изъ 
Новгорода подъячй, Василий Беда, съ вфетю о 
смерти Шеиякиной, и быль пожалованъ за это въ 
дьяки *). 

Сынъ Шемаки, Иванъ, ушелъ въ Литву, гдЪ, какъ 
прежде враги отца его, нашелъ себф почетный 
премъ и кормлен!е. Но, кром$ Шемяки, въ Москов- 
скомъ княжеств® оставались еще друме уд$льные 
князья, отъ которыхь Василию надобно было из- 
бавиться; онъ началъ, какъ и слЪдовало ожидать, 
съ Ивана Можайскаго: въ 1454 году велиюй князь 
пошель къ Можайску на князя Ивана Андреевича, 


1) Акты, относящ. къ истори Западн, Роса, т. 1, 
№ 49. 

2) Рёка Вологодской губерши, Вельскаго уфзда, впад. 
въ Вату. —0 смерти Шемякиной находим любопытное 
извЪст1е въ жит!и св. Пафнумя Боровскаго (соч. Ваесла- 
номъ Рыло, см. Макарьевскя минеи): «Нфюй человЪкъ 
именемъ Иванъ, сь бяше по наученто нЪкоихъ въ вели- 
комъ НовгородЪ, служа у нЪкоего князя благочестива, и 
господина своего отравою умори, послБди же зазрфвъ 
©еб% облечеся въ иноческй образъ и приде въ обитель 
святаго; енъ же видЪвъ его грядуща, рече къ ученикомъ: 
зрите ли человфка сего, яко ни иноческато ради образа 
отистися отъ крови!.. Шослфди же повфда блаженный 
единому ученику: съ Человфкъ князя Димитр!я Шемяку 
отравою уби». 
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за его неисправленте, говоритъ л$Зтописець. Князь 
Иванъ не сопротивлялся; онъ выбрался изъ города 
съ женою, дтьми, со вефми своими, и побЪф жаль 
въ Литву; Можайскъ быль присоединенъ къ Москв®. 
Какое было неисправлене Ивана Можайскато,— 
узнаемъ изъ письма митрополита Тоны къ Смолен- 
скому епископу 3): „Вы знаете, пишеть митропо- 
литъ, что и прежде этотъ князь Иванъ Андреевичь 
сдфлалъ съ нашимъ выномъ, а съ своимъ братомъ 
старшимъ, но не скажу: съ братомъ,—съ своимъ 
господаремъ, великимъ княземьъ“. Здфеь глава рус- 
скаго духовенства ясно говорить, что родовыхъ от- 
ношеншй между князьями боле не существуетъ, что 
князья удЪфльные не суть братья великому, но под- 
данные!-—БВина Ивана Можайскато, по словамъ Гоны, 
состояла въ томъ, что, во время двукратнаго на= 
шестая Татаръ, митрополитъ повылалъ къ нему съ 
просьбою о помощи великому князю, но Иванъ не 
явился. ЦЪль письма чрезъ посредство Смолен- 


скаго владыки внушить литовскому правительству, . 


чтобъ оно, принявъ бФглеца, удовольствовалось 
этимъ, и не позволяло ему враждовать противъ 
Москвы, ибо это необходимо должно вызвать непр!яз- 
ненное движене и со стороны Василя Василье- 
вИиЧаА. р 

Изъ остальныхъ удЪльныхъ князей вефхъ без- 
покойнЪе могъ быть Васимй Ярославичъ Серпу- 
ховской, именно потому, что оказалъ большия услуги 
великому князю и, слфдовательно, имфлъ болышя 
притязания на благодарность и уступчивость по- 
слфдняго. Мы видфли, что, въ благодарность за 





услугу, веливй князь уступилъ Серпуховскому князю - 


Дмитровъ; но посл, неизвЪотно въ какое именно 
время, Васийй Ярославичь долженъ быль отка- 
заться отъ этого пожалованья “); и только когда 
Иванъ Можайсвй быль изгнанъ изъ своего удЪла, 
велиюй князь уступиль Василию Ярославичу Б$- 
жецкй-Верхъ и Эвенигородъ "). Но въ 1456 году 
Серпуховской князь быль схваченъ въ Москвф и 
заточенъ въ Угличъ, откуда послЪ перевезенъ въ 
Вологду, гдф и умеръ; той же участи подверглись 
и менышя его дЪти, а старпий, Иванъ, вмфет® съ 
матерью, убфжаль въ Литву. ЛФтопиецы не объ- 
являють вины Серпуховского князя, одна только 
Степенная Книга глухо говорить: „за нзкую кра- 
молу“. Иванъ Васильевичь Серпуховской ветрЪ- 
тился въ Литв$ съ Иваномъ Андреевичемъь Мо- 
жайскимъ; общее бЪдетвые соединило ихъ, и они 
уговорились дЪйствовать заодно; Иванъ Серпу- 
ховекой говорить въ договорной грамотз князю 
Можайскому °): „Такъ какъ велик князь Василй 
Васильевичъ отняль у тебя твою отчину и дФдину 
на крестномъ цфлованши, выгналъ тебя изъ твоей 
отчины и дфдины; также и моего отца, князя Ва- 


3) Акты Истор. 1, № 56. . 

4) С. г. г. ид. Ь №№ 84 и 85. Я ставлю этотъ 
договоръ прежде, потому что въ немъ не упоминается 
еще объ изгнаши Ивана Можайскаго. 

5) Тамъ же, №№ 18 и 19. 

$) Акты Арх. Экеп. Т, № 70. 
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сия Ярославича, велиюй князь схватиль на 
крестномь цфлованш безвинно и меня выгналъ 
изъ моей отчины и дфдины,— то идти тебЪ, князе 
Иванъ Андреевитъ, доставать вм ств и отца моего, 
князя Василия Ярославича, и нашей отчины и д%- 
Дины, а мн идти съ тобою, заодно. Если велиюй 
князь станеть звать тебя на твою отчину, станеть 
отдавать тебф твою отчину или придавать къ ней, 
& моего отца не пожалуетъ, не выпуститъ, и от- 
чины ему по старинВ не отдастъ, или станетъ жа- 
ловать отца моего какъ мнЪ нелюбо, то теб% сь 
великимь княземъ безь моей воли не мириться, 
стоять со мною заодно, доставать отца моего; и 
если отецъ мой погибнетъ въ невол$,—или умретъ 
своею смертпо, то теб съ великимъ кияземь также 
не мириться безъ моей воли, но метить за обиду 
отца моего. Наоборотъ, если велимй князь захочетъ 
помириться съ отцомъ моимъ, а съ тобою не за- 
хочетъ, то мн% отътебя не отставать. Если велиюй 
князь не смилуется, ни тебЪ отчины не отдасть, ни 
отца моего не выпуститъ, и, дасть Богь, князя ве- 
ликато побъьемъ или стонимъ, и ты достачешь ве- 
ликое княжение и отца моего освободишь, то т8б% 
принять отца моего въ любовь и докончане, и въ 
его отчину тебЪ не вступаться; а меня тебф при- 
нять въ братья младние и дать мн% отчину особую, 
Диитровъ и Суздаль; а если кто станеть тебф на 
меня наговаривать, то теб$ меня вдругъ не захваты- 
валь, но обослать сперва своими боярами и спро- 
сить по крестному цфлованью, и мн тебЪ сказать 
зсю правду, а тебф инф в$рить“. Это услове любо- 
пытно; оно можетъ указывать, что князь Васий 
Ярославичь Серпуховской былъ схваченъ по наго- 
вору, и сынъ его требуетъ отъ своего союзника, 
чтобы впередъ не было подобнаго. Въ изгнании, 
лишенные почти веякой надежды, князья Можайсклй 
и Серпуховской мечтали, одинъ—0 великомъ кня- 
женш, другой—о ДмитровЪ и Суздал$. Замыслы 
изтнанниковъ не осуществились; попытка нфкото- 
рыхъ вфрныхъ слугь осободить стараго Серпухов- 
ского князя также не удалась; они были схвачены 
и казнены въ МосквЪ въ 1462 году. Такимъ обра- 
зомъ, изо веБхъ удЪфловь Московекаго княжества 
остался только одинъ-—Верейстай, ибо князь его, 
Михаилъ Андреевичь, какъ видно, велъ себя такъ, 
что на него не могло быть никакого наговора. До 
насъ дошелъ договоръ великаго князя Василя съ 
Суздальскимъ княземъ Иваномъ Васильевичемь Гор- 
батымь, правнукомь Димитрия Константиновича 
чрезъ второго сына Семена ‘); князь Иванъ отка- 
зался отъ Суздаля и Нижняго, возвращалъ Москов- 
скому князю вс$ ярлыки, прежде на эти княжества 
взятые, и самъ браль отъ Василия, въ видф по- 
жалотаня, Городець да нфеколько селъ въ Су- 
здальской области, съ условемъ, что если онъ от- 
ступить оть великаго князя или сыновей его, то 
эта отчина отходить къ Москв®, а онъ, Иванъ, 


подвергается церковному проклятйо. Какая была 


С. п, т. ид. 1, № 80, 
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судьба князей— Василя и Федора Юрьевичей— не- 
извЪфетно: извфотно только то, что велиый князь 
Московоюй завфщалъ Суздаль старшему сыну 
своему. 

Такъ кончилась знаменитая усобица между 
князьями Московскими, потомками Калиты. Сперва 
началась-было она подь предлогомъ стараго права. 
дяди предъ племянникомъ; но скоро приняла с00б- 
разный съ временемъ характеръ: сыновья Юря, 
мимо всфхь правъь, вражлуютъ съ Васимемъ Ва- 
сильевичемьъ, добиваются великаго княжен1я, ибо 
чуветвуютъ, что удфльными князьями они больше 
оставаться не могутъ. ВелЪфдотве сухости, крат- 
кости, отрывочноети лфтописныхъ извфетий, у насъ 
нЪтъ средетвъ съ точностно опред лить, во сколько. 
торжество старшей лиши въ потометвЪ Донскаго 
зависЪ ло отъ личности главныхь дЪятелей въ этой 
борьбЪ; но изъ современныхь источниковъ, при 
всей ихъ неполнот$, мы можемь ясно усмотрЪть, 
какь старыя права, старые счеты родовые яв- 
ляются обветшалыми, являются чфмъ-то дикимьъ, 
страннымь; московеюй бояринъ смфетея въ ОрдЪ 
надъ правами, которыя основываются на старыхъ. 
лЪтописяхъ, старыхь бумагахьъ; духовенство тор- 
жественно провозглашаеть, что новый порядокъ 
престолонаелв дя отъ отца къ сыну, а не отъ брата 
къ брату, есть земская изначала пошлина; старый 
дядя Юрий остается одинокъ въ Москв$ съ свонмъ 
отарымъ правомъ; сынъ его, Шемяка, побфждается 


беззащитным слЪпымъ илфнникомъ своимъ, кото- 


рый усифваеть уничтожить вв (кромф одного} 
удЪлы въ Московскомъ княжеств$ и удержать ири- 
мыслы отцовские и дфдовеке. 

Но въ то время, какь въ Московскомь княже- 
ств происходила эта знаменитая усобица между 
правнуками Калиты, усобица первая и посл дняя, 
яено показавшая, что Московское княжество осно- 
валось на новыхъ началахъ, не допускающихъ ро- 
довыхъ счетовъ и родовыхъ усобицъ между князья- 
ми,— въ это время что же д$лали велике князья, 
давше соперники Московскихь, князь Рязансюй 
и Тверской? Отчего они не воспользовались усоби- 
цею и не постарались усилиться насчетъ Москвы? — 
Какъь видно, они были такъ слабы, что имь не 
приходило и на мысль подобное предприятге. Этимъ 
ЕНЯЗЬЯМЬ Давно уже оставалось на выборъ—под- 
чиниться Московскимъ или Литовокимь великимь 
кнНЯзьямь, смотря по тому, которые изъ нихъ возь- 
муть верхъ. Когда усилене Московскаго княже- 
ства было пруостановлено усобицею между потом- 
ками Калиты, Рязансюй князь Иванъ Оедоровичъ 
почель нужнымъ примкнуть къ Литв$ и заклю- 
чилъ съ Витовтомь елфдующий договоръ: „Я, князь 
велиюй Иванъ 9едоровичъ Рязансвй, добилъ че- 
ломъ господину господарю моему, великому князю 
Витовту, отдался ему на службу, — служить мн$ ему 
вфрно, безъ хитрости, и быть съ нимъ всегда за- 
одно, а великому князю Витовту оборонять меня 
отъ веякаго. Если будеть оть кого прит$енене 
втуку его, великому князю Василию Васильевичу, 
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и если ВЛИТЬ мнф велиюмй князь Витовть, то, по 
его приказанию, я буду пособлять великому князю 
Василию на всякаго, и буду жить съ нимъ по ста- 
ринф. Но если начнется ссора между великимъ 
княземь Витовтомъ и внукомъ его, великимъ кня- 
земь Васимемь или родственниками посл$лняго, 
то мн% помогать на нихъ великому князю Витовту 
безъ всякой хитрости. А великому князю Витовту 
не вступаться въ мою отчину, ни въ землю, ни въ 
воду, судъ и расправу давать ему миф во вефхъ 
дЪлахъ чисто, безъ переводу: судьи его съфзжают- 
ся съ моими судьями и судять, цфловавь кресть, 
безо всякля хитрости; а если въ чемъ не согла- 
сятся, то рфшаеть дЪла велиюй князь Витовтъ.“ 
Временемъ этого подданства и договора можно по- 
ложить 1427 голь: отъ 15 августа этого года 
Витовтъ писалъ къ великому матистру Ордена, 
что во время пофздки его по русскимъ областямъ 
явились къ нему князья рязанск!е— Переяславек1й 
и Пронекй, также князья—Новосильсый, Одоев- 
сый и Воротынеюй, и всф поддались ему; что по- 
томъ пр!Бхала-къ нему дочь, великая княгиня Мо- 
сковекая, которая съ сыномъ и великимъ княже- 
ствомъ своимъ, съ землями и людьми, отдалась въ 
его опеку и оберегаше ‘). Такимъ образомьъ, чего 
съ одной стороны не успфвали сдЪлать князья мо- 
сковеке, то съ другой доканчивали литовскле, от- 
нимая независимость и у князей Восточной Руси, 
заставляя ихъ вступать къ себЪ въ службу. Въ 
одно время съ Рязанскимь княземъь и велиый 
князь Пронсю заключиль точно такой же дого- 
воръ съ Витовтомь — „служить ему вфрно, безъ 
велюя хитрости“ *). Но когда Витовтъ умеръ и 
Литва ослабфла отъ междоусобй, а въ МосквЪ Ва- 
сий Васильевичъ взялъ явный верхъ, тогда тотъ 
же Рязанскй князь, Иванъ бедоровичь, примкнуль 
къ МосквЪ, и, умирая, въ 1456 году, отдалъ осьми- 
лЬтняго сына своего на руки великому князю Ва- 
силйю; послёдн!й перевезъ малютку Василия высот} 
съ сестрою къ себЪ въ Москву, авъ Рязань и дру- 
-ме города княжества послалъ своихъ намфстни- 
КоВЪ. 

Въ Твери, въ 1426 году, умеръ велиюй князь 
Иванъ Михайловичь, во время сильнаго морового 
повЪтр!я; Ивану насл$довалъ сынъ его Александръ, 
но и этотъ умеръ въ томъ же году; старний сынъ 
и насл$дникъ его, Юрй, княжиль только четыре 
недфли и умеръ; мЪето Юря заняль брать его 
Борисъь Александровичьъ, тогда какъ оставался 
еще въ-жизыхъ двоюродный дЪдъ его, князь Ва- 
сил Михайловичь Кашинекй. Васил, какъ вид- 
но, не хотЪль уступать своего старшинства безъ 
борьбы, и Бориеъ спфшилъ предупредить его: подъ 
т$мъ же, годомъ встрчаемъ извфет!е, что князь 
Борисъ Александровичь схватилъ дфда своего Ва- 





. 1) Акты Арх. Экс. 1, т 25 Моск. Арх. Мин. Ин. Д%лъ, 
Кенигебер. акты, 1леЁ, УП, № 161: ш цизег \озиииа- 
ЗВаЕ уотуевииее пи резсви лее вопсиНен Ваф Ъейшеп 
{В. К. Московская). 

2) Тамъ же, № 96. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЁЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


силя Михайловича Кашинскаго. Но если старый 


порядокъ вещей явно вездф рушилея, то новый не. 


установилея еще окончательно: Борись занялъ 
главный столъ мимо старыхь правъ двоюроднаго 
дЪда и мимо новыхъ правъ племянника отъ стар- 


`шаго брата, ибо у князя Юря Александровича 


остался сынь Иванъ, который не наслфдоваль отцу 
въ Твери и долженъ быль удовольствоваться уд»- 


ломъ Зубцовскимъ. Во время малолфтетва Василева 


и смутъ московскихъ, и Борисъ Тверской, подобно 
Рязанскому князю, примкнуль къ ЛитвЪ, хотя на 
гораздо выгоднфишихь условяхъ: въ 1427 году 
онъ заключилъ съ Витовтомь договоръ, по кото- 


рому обязался быть съ Литовекимъ княземъ заодно, | 


при его сторонф, и помогать на всякаго безь ис- 


ключен!я; Витовтъ, съ своей стороны, обязался 0бо-_ 


ронять Бориса отъ всякаго, думою и помопию. Въ 
этомь договорь всего любопытнфе то, что Тверской 
велиюй князь не позволяетъ Витовту никакого 
вм шательства въ отношеня свои къ удфльнымъ 
тверскимъ князьямъ,—знакъ, что въ описываемое 
время всЪ веливые князья, въ отношеши къ удЪяь- 
нымь, преслЪдовали одинак1я цфли, вс$ стреми- 
лись сдЪлать ихъ изъ родичей подручниками, под- 
данными. Борисъ говоритъ’въ договорЪ: „Дядьямъ 


‚ моимь, братьямъи племени моему— князьямъ—быть 


У меня въ послушанш; я, князь велиюй Борисъ 
Александровичъ, воленъ, кого жалую, кого казию, 
и моему господину дФду, великому князю Витовту 
не вступаться; если кто изь нихъ захочеть от- 
даться въ службу къ моему господину д%ду выфет$ 


еъ отчиною, то моему господину дфду съ отчиною 


не принимать; кто изъ нихъ пойдетъ въ Литву, 
тотъ отчины лишится, —вЪ отчин® его воленъ я, 
князь великй Борисъ Александровичь“. Вел$д- 
стве этого договора, тверске полки находились въ 
войскЪ Витовта, когла послфдюй, въ 1428 году, 
воеваль Новгородскую Землю %). Но по смерти Ви- 
товта начинается безпрестанное колебаме Твер- 
ского князя между союзомъ литовекимъ и москов- 
скимъ, причемь Борисъ Александровичь сохра- 
няетъ равенство положеня, пользуясь благопраят- 
ными для себя обстоятельствами, т.-е. тфмъ, что 
оба сильнфйние князя были заняты внутренними 
смутами и не имфли возможности дфйствовать из- 
ступательно на Тверь. Такъ дошелъ до насъ дого- 
воръ Тверскаго князя съ великимь княземъ Васи- 
лемъ Васильевичемь и двоюродными братьями 
его— Димитр1емь Шемякою и Димитмемь Крас- 
нымь “). Борисъ Александровичь выговариваетъ, 
чтобъ Московоюй князь не принималъ Тверскихъ 
областей въ даръ отъ Татаръ. Оба князя клянутся 
быть заодно на Татаръ, на Ляховъ, ча Литву, на 


3) Акты, относящ. къ истор. Запад. Росси, 1, № 38. 
Такъ наз. Тверская лфтопись въ Импер. Публ. Библ. 
ЗдЪсь сказано, что тверске полки были съ воеводою 38- 
харлею Ивановичемъ. а | 

“) Акты Арх. Экоп. 1, № 38. Съ тверской стороны де- 
товоръ нанисанъ отъ имени в. князя Бориса и удёльныхъ: 
9едора Оедоровича, Ивана Юрьевича и Андрея Ивановича. 
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НЪмцевъ; Борисъ обязывается сложить цфловане 
къ Сигизмунду Литовскому, объявивъ ему, что 
Тверь въ союзБ съ Москвою, и безъ князя Москов- 
©каго не заключать договоровъ ни съ какимъ кня- 
земъ Литовскимъ. Мы видЪли, что Тверскй князь, 
находивиийся въ близкомъ свойствЪ съ княземъ 
Можайскимъ, соединился съ послфднимъ и Шемя- 
кою противъ Василя, но тотчасъ же и приняль 
сторону его, увидавши, что Московское княжество 
противъ Шемяки; мы видЪли также, что Борисъ, 
въ награду за помощь, выговорилъ у Василия 60- 
глас1е на бракъ его старшаго сына и наслфдника, 
Ивана, на своей дочери Марш. Между тЪмъ, у 
Тверскато князя была война съ Литовскимь, и 
войска послфдняго взяли Ржеву. Это, какъ видно, 


. заставило Бориса заключить миръ съ Казимиромъ 


Литовекимь, который возвратилъ Ржеву, но за это 
Борисъ обязался быть въ постоянномъ в0ю3$ еъ 
Литовскимь княземъ, помогать ему на воЪхъ, ни- 
кого не исключая ‘). И Московскй велиюй князь, 
заключая въ томъ же году договоръ съ Казимиромъ, 
объявляетъ Тверскаго князя на сторонф литовской, 
© своихь же отношен1яхъ къ нему говорить, ' что 


`онъ съ нимъ въ любви и докончани ^). Но посл. 


1454 года опять встрфчаемъ договоръ Тверекого 
клязя съ Московокимъ, въ которомъ оба клянутся 
быть заодно на Татаръ, на Ляховъ, на Литву и 
Н»Ъмцевъ °). Въ этомъ договор зам чалельно ел*- 
дующее услове: „Что ототупилъ отъ тебя князь 
Иванъ Можайск!й да сынъ Димитр!я Шемяки, князь 
Иванъ, или который другой братъ тебЪ сгрубитъ, 
и мн, великому князю Борису, и моимъ дЪтямъ, 


_и братьямъ моимъ младшимъ къ себЪ ихъ не при- 


нимать, & быть намъ съ тобою на нихъ заодно и 
©ъ твоими дЪфтьми. Также, если кто изъ моихъ 
братьевъ младшихъ или меньышихъь мн%, великому 
князю Борису, сгрубитъ, или моему сыну, князю 
Михаилу, и меныпимъ моимъ дтямъ,—то тебЪ, ве- 
ликому князю Василию, и твоимъ дфтямъ, великому 
князю Ивану и князю Юрю, и меньшимъ твоимъ 
дЪтямъ къ себЪ ихъ не принимать; а быть вамъ со 
мною и съ моими дфтьми на нихъ заодно“. 0ба 
вата обязываются взаключене, что если одинъ 
изъ нимъ умретъ, то оставшийся въ живыхъ дол- 
женъ заботиться о жен и дётяхь умершаго.—И 
въ сношеняхъ съ княземь Тверскимъ митрополитъ 


1) Акты, относящ. къ истори Запад. Росс. [, № 51. 
?) Тамъ же, № 50. эдЪев мы видимь даже, что отно- 
©ательно смфенаго суда между тверскими и новгородскими 
подданными дФло идетъ непосредственно между в. князья- 


ми Московскимъ и Литовскимъ, какъ будто бы Новго-- 


родъ принадлежалъь совершенно Москвф, а Тверь ЛитвЪ: 
«Асъ новгородцы в. к. Борысу жити по старын%; а всимъ 
обиднымъ, дфломъ давати имъ межи собою судъ и рас- 
права, на 00$ сторонф, безъ перевода, а о чемъ ся ©0- 
прутъ, и они еложатъ на митрополита, кто будетъ обЪйма 
нама любъ; и митрополитъ на кого помолвитъ, помол- 
вить ли на новгородца, а не исправитца; а ему послали 
ко мнЪ, къ в. к. Василью и мн то справити; а помол- 
вить ли на Тферытина, а не исправитца, и ему послати 
до тебе, короля и в. к. Казимира, и т0бЪ то исправити». 
3) Собр. гос. гр. и дог. 1, № 76, 
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Тона принимаетъ дфятельное участ!е. До насъ дошло 
послан!е его къ Тверскому епископу о томъ, что- 
бы тоть убЪдиль своего князя подать помощь ве- 
ликому князю Василю противъ Татаръ. „Благо- 
словляю тебя, пишетъ митрополитъ епископу: чтобъ 
ты сыну моему, великому князю Борису Алексан- 
дровичу,‚говорилъ, и билъ челомъ, и докучалъ твердо, 
по своему святительскому долгу, чтобъ онъ послалъ 
своихь воеводь къ великому князю Василию Василье- 
вичу на безбожныхъ, ибо самъ ты знаешь, что если 
велик князь Василий Васильевичъ получитъ надъ 
ними верхъ, то это будетъ общее добро обоихъ ве- 
ликихь ‘государей и всего нашего православнаго 
христ!анства“ “). Такъ духовенство старалось 
тогда поддержать. сознане объ общихъ русскихь 
выгодахъ. 

Рязань и Тверь постоянно колебались между 
Москвою и Литвою; Новгородъ Великй хотЪль быть 
самостоятельнЪе, тЪмъ боле что теперь онъ быль 
порадованъ возобновлеюмемь усобищь между са- 
мими князьями Московскими. Во время этихъ усобицъ 
Новгородцы слфдовали правилу признавать побф- 
дителя своимъ княземъ, но между тфмъ давать у 
себя убЪжище и побфжденному; такъ, въ 1484 году, 
нашель въ Новгород убЪжище Васил Василье- 
вичъ °), и въ томь же году видимъ тамъ и про- 
тивника его, Василя Юрьевича Косаго. Но послЪд- 
в, кромф почетиато приема, не могъ ничего по- 
лучить отъ Новгородцевь, и, уфзжая отъ нихъ, по- 
трабиль ихъ волости. Угрожаемый Косымъ, Ва- 
силй Васильевичъ заключилъ въ 1435 году дого- 
воръ съ Новгородцали, по которому обфщалъ отету- 
питься отъ вофхъ Новгородскихъ земель, захвачен- 
ныхь его прелшественниками, БЪфжецкаго-Верха, 
волостей на Ламскомъ Волок% и ВологдЪ: а Новго- 
родпы обфщали также ототупитьея отъ всего ел$- 
дующаго великому князю, и для этого обязались съ 
обЪихъ сторонъ выслать своихъ боярь на раз- 
водъ земли. Новгородцы выслали своихъ бояръ въ 


назначенный срокъ, но московоме бояре не яви- 


лись. Несмотря однако на это, открытой вражды 
не было; когда, въ 1437 году, отъ великаго князя 
изъ Москвы прубхаль въ Новгородь князь Юрий 
Патрикфевичъь просить чернаго бору, то Новго- 
родцы черный боръ дали °); съ другой стороны, Мо- 
сковскй князь былъ занять борьбою съ Косымъ и 
Татарами. Но въ 1441 году, когда со вефхь сто- 
ронъ было спокойно, Василий прислалъь въ Нов- 
городъ складную грамоту, и повоевалъ волостей нов- 
городскихъ много, выфстЪ со Пековитянами, кото- 
рые опустошили Новгородемя владфюя на 300 
вероть въ хлину и 50 въ ширину; двое тверскихь 


“) Акты Иетор. Г, № 51. 

5) П. С.Р. Л, Ш, 111. «Прубха кн. вел, Васил. Васил. 
въ Новъгородъ, на Святой недЪли, апрфля въ 1. Тогда же 
на Святой недфли апрфля въ 5, выфха весь велиюй Новъ- 
городъ ратшо на поле, на Эарфцкую сторону, къ Жило- 
тогу, а князь Василей былъ тогда на городищ; и не 
бысть Новгородцемъ ничтоже». —Значитъ, Новгородцы хо- 
тли защищаться отъ Василя, 

6) П. С.Р. Л. Ш, 112; Акты Арх. Экоп. 1, № 32. 
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воеводъ были также въ полкахъ Васильевыхъ. Нов- 
городскле воеводы, съ своей стороны, много вое- 
вали за Волокомъ по землЪ великокняжеской; тфмъ 
не менфе, Новгородцы послали въ городъ Демонъ 
къ великому внязю владыку, бояръ и житыхъ лю- 
дей, которые купили у него миръ на старин- 
ныхь условтяхъ, за 8,000 рублей '). Еелимы, оено- 
вываясь на договорв великаго князя съ Шемяхою 
1440 года, предположимъ см5шенте годовъ въ лВто- 
писяхъ и отнесемъ войну Василия Васильевича съ 
Шемякою къ 1439 и 1440 году, вмфето 1442, то 
будемъ въ состоянш объяснить еебф причину раз- 
рыва великаго князя съ Новгородомъ въ 1441 году: 
во время войны своей съ Василемъ, Шемяка убЪ- 
жаль вь Новгородекя владфвшя на БЪжецкомъ- 
Верху, и оттуда поелаль сказать Новгородцамъ: 
„Примите меня на своей волЪ“.Т отв чали: „Хо- 
чешь, князь, пр!Бзжей къ намъ; а не хочешь, то 
какъ тебф любо“. 

1444 годъ быль тяжелъ для Новгорода: съ одной 
етороны ‘напали НФицы, въ другой стороны —"Тве- 
ричи, неизвЪетно по какому поводу, опустошили 
много пограничныхъ волостей Новгородскихъ; тогда 
велиюй князь Литовсый Казимиръ прислалъ ска- 
зать Новгородцамъ: „Возьмите моихъ намфетниковъ 
на городище, и я васъ обороню, я для васъ не за- 
КЛЮЧИЛЪ ми| 8 СЪ великимъ княземъ Московекимь“. 
Новгородцы не приняли этого предложения, и не 
было имъ обороны ни отъ Литвы, ни оть Москвы 
противъ князя Тверскаго, который опять взяль у 
нихъ 50 волостей вмфет® съ Торжкомъ. Плфнъ ве- 
ликаго князя Василия у Татаръ придалъ Тверскому 
князю еще больше смЪлости: онъ прислалъ своихъ 
людей и воеводъ на Торжокъ, разогналъ, ограбилъ 
остальныхъ его жителей °), иныхъ погубилъ, на 
другихь взялъ окупъ, свезь въ Тверь 40 возовъ 
товару московскаго, новгородекаго и торжокекаго; 
изъ нихъ нФеколько потонуло въ рёкЪ. Прит$енхе- 
мые Тверью, Новгородцы, по крайней мфр$, могли 
надфяться спокойствя со стороны Москвы, гдЪ 
опять начались усобицы; Шемяка восторжество- 
валъ надь Васимемъ, но быль слабъ, и потому 
прислаль поклонщиковъ въ Новгородъ и заклю- 
чилъ съ нимъ миръ на веЪхъ старинахъ. Шемяка 
недолго накняжилъ въ МосквЪ; въ новой войн 
его съ Василемь Новгородцы, по словамь ихъ л$- 
тописца, не вступились ни за одного, и тфмъ самымь 
уже возбуждали неудовольствие побЪфдителя; еще 
болфе раздражали они его тфмъ, что, по обычаю, 
приняли къ себф Шемяку. Митрополитъ [она итутъ 
ветупился въ дЪло; нфеколько разъ писалъ онъ къ 
Новгородскому армепископу Евеимю и къ Новго- 
родцамъ, чтобы они поберегли себя душевнаго ради 


1) Акты Истор. 1, № 258.—0 тверекой помощи см. 
такъ наз. Тверскую лфтопись въ Импер. Публ. Виблуот., 
гл названы воеводы: Алексаидръ Романовичь и Карпъь 
Осдоровичъ. 

?) Останокъ людей. Должно быть, здЪеь разумЪются 
жители Торжта въ Московской великняжеской сторон®, 
ибо Новгородскую сторону Тверичи взяли еще прежде. 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ. ДРЕВНЪЙШИХ'Ь ВРЕМЕНЪ. 


устроентя и тишины. Новгородцы, съ своей стороны, 


присылали къ митрополиту съ просьбою, чтобь биль 


челомъ за нихь великому князю и далъ для ихъ 
пословъ опасныя грамоты. Опасныя грамоты были 


даны съ тбмъ, чтобы Новгородцы отправили въ 


Москву своихъ пословъ, людей большихъ, по своимъ 


ДЪламъ, а чтобъ Шемяка прислаль своего посла, | 


съ чистымъ покаян!емъ, бить челомъ своему госпо- 
дину и старшему брату, великому князю, и жало- 
ванья у него просить. Новгородцы прислали своихъ. 
пословь людей великихъ, но прислали ни съ чфмъ; 
Шемяка прислаль также своего боярина, но еъ 
такими услов1ями, на которыя въ Москв$ никакъ 
не хотЪли согласиться. Митрополитъ жаловался на 
это Новгородекому владыкЪ, зачфмь Шемяка по- 
сылаетъ свои грамоты съ великою высост!ю, о своемъ 
преступлении и о своей винЪ ни одного слова при- 
годнаго не приказываеть °). Между тфмь Новго- 
родцы продолжали держать Шемяку, и владыка 
въ письмахъ къ митрополиту оправдываль ихъ ста- 
риннымъ обычаемь, по которому каждый князь, 
пребзжавний къ Св. Софш, принимался съ честию; 
указываль, что и самь митрополитъ называеть 
Шемяку сыномъ. Тона отвфчаль на это: „Прочти 
хорошенько веф мои грамоты, каюя только я къ 
тебф писалъ, и вразумись, могъ ли я называть вы- 
номъ того князя, съ которымь не велю дФтямъ 
твоимъ, Новгородцамъ, ни пить, ни Феть, потому 


что онъ самь себя отъ христ1анства отлучилъ. Ты _ 


самъ видфлъ грамоту, которую онъ написалъ на 
себя, и посл сколько зла надфлаль, сколько крови 
христ!анской пролилъ. Посл$ того можно ли князя 
Димитр!я называть сыномъ церкви Божей и нашего: 
смирен1я? Я тебБ писалъ, и теперь пишу, что я, и 
вмфетв со мною веЪ владыки и все священство Рус- 
ской Земли—считаемъ князя Димитрия неблатоело- 
веннымъ и отлученнымь отъ Божей церкви. Ты 
пишешь, что прежде Русеюе князья пр5зжали въ 
домъ Св. бофш, въ Великй Новгородъ, и Новго- 
родцы честь имъ воздавали по силЪ, а прежнг- 
митрополиты такихъ грамоть съ тягостю не пое 
сылывали: но скажи мнЪ, сынь, каве это прежн!е 
князья пр#бзжали къ вамъ, содфлавши такое зло 
надъ своимь старшимь братомъ, и, оставя у ваеъ 
княгиню свою, дтей и весь кошъ, ходили отъ ваеъ 
въ великое княжене христ!анство губить и кровь 
проливать? Какъ прежде не бывало въ нашей Земл в 
братоубйства и къ вамъ съ такимъ лихомъь ни 
одинъ князь не пр!зжалъ, такъ и прежне митро- 
политы въ Веливй Новгородъ тапихъ грамотъ съ 
тягосто не посылывали“ “). 

Новгородцы все еще не слушались и держали 
Шемяку до самой его смерти; они должны были 
ждать мести отъь Москвы, и вотъ, управившись 
съ княземь Можайскимь и Татарами, Василий, въ 
1456 году, выступиль въ походъ противъь Новго- 
рода за его неисправленше. Въ Волокв собрались. 





3) Акты Истор. 1, № 53. 
“) Акты Арх. Эксп. Г № 372. 
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_ челобит!емъ, чтобы велик!й князь пожаловал 


‘лучше помереть“ 


нему вс князья и воеводы со множествомъ вой- 
ска; изъ Новгорода также явился туда посадникъ съ 





_ Новгородь не шель и гнфвъ свой отложилъ. Но 
Василий не. принялъ челобитья и продолжаль по- 
ходь, отправивши напередъ на Русу двоихъ вое- 
водъ, князя Ивана Васильевича Оболенскаго-Стри- 
гу ибдедора Басенка, а самъ остановилея въ Яжел- 


‘бипахъ ‘). Отрига и Басенокъ вошли въ Русу и 


захватили здфеь много богатетва, потому что жите- 
ли, застигнутые врасплохь, не успфли убфжать и 
спрятать свое им ше. Московове воеводы отпусти- 
ли главную рать свою назадъ съ добычею, а сами 
съ немногими дфтьии боярскими поотстали отъ нея, 
какъ вдругъ показалось пятитысячное новгород- 
ское войско. Москвичи, которыхъ не былои двухъ 
сотъ, сначала испугались, но потомъ начали гово- 
рить; „Вели не пойдемъ противъ нихъ биться, то 
погибнемъ отъ своего государя великаго князя; 
. Схватиться имъ въ рукопашный 
бой въ Новгородцами было нельзя; млиали плетни 
и ев5 же сугробы; тогда воеводы придумали сред- 


‘тво: видя на Новгородцахъ крфиые доспфхи, они 


велЪли стрфлять по лошадямъ, которыя начали отъ 
ранъ бЪфситься и сбивать веадниковъ. Новгородцы, 
никогда и прежде не любивиие и не умфвиие бить- 
ся верхомъ, никакъ не могли схадить съ лошадьми, 
не ум$ли дЪйствовать и длинными копьями, и ва- 
лились подъ коней своихъ, точно мертвые. Москов- 
секте воеводы одержали р$шительную побЪду, много 
перебили непруятелей, взяли въ илфнъ посадника 
Михаила Тучу;: но другихъ илённиковъ было ма- 
ло, потому что некому было брать ихъ. Когда 
бфтлецы принесли въ Новгородъ вфеть о своемъ 


поражени, то поднялся сильный плачь, потомъ за- 


звонили вь вфчевой колоколъ; сошелся весь городъ 
на вЪче, и стали бить челомъ владык® Евеим!ю, 
чтобъ $халь вмфст$ съ посадниками, тысяцкими и 
житыми людьми къ великому князю просить о ми- 
рз. Владыка пруВхалъ въ Яжелбицы, сталь бить 
челомъ сперва князьямъ и боярамъ, а потомъ уже 
самому великому князю, который приняль чело- 
битье, далъ миръ, но взялъ за него 10,000 рублей, 
кром$. того, что получили князья и бояре. Дого- 
воръ, заключенный въ Яжелбицахъ, дошель до 
насъ 2); здЪсь, кром$ обычныхь старинныхь усло- 
вй, встрёчаемъ слфдующя новыя: 1) вфчевымъ 
 грамотамь не быть; 2) печати быть князей вели- 
кихъ; 3) Велимй-Новгородъ не будеть принимать 


_ К 660$ князя Можайскаго иего дфтей, князя Ива- 


на Димитр!евича Шемякина и его дЪтей, его ма- 


° тери и зятьевъ;и послЪ, если какой-нибудь лихо- 


АЪИ великимъ князьямъ пр5детъ въ Новгородъ, то 
Ново роду не принимать, прЁБдетъ ли онъ прямо 
изъ Московской Земли, или побфжить сперва въ 
В Литву или кь НЪицамъ, и оттуда, прЁ5детъ въ Нов- 


_ городь. Что оставалось Новгородцамьъ посл такихъ 


_ 1) Яжодбицьй ямъ—во 120 веротахъ оть Новгорода. 
_2) Акты Арх. Экен. 1, № 58. 
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условй? Въ Суздальеской 3Землв, какь они продол- 
жали называть новую Русь, тенерь одинъ велиый 
ЕНЯЗЬ, Ибо велике князья— Тверской и Рязанекй, — 
по своему относительному безсилйю, готовы стать 
его полручниками или отказаться отъ своихь вла- 
дъни; Татары уже не ветупаются въ дЪла князей, 
ихъ ярлыки недфйотвительны; послёдюй походъ 
показаль Новгородцамъ ихъ безсил1е предъ полка- 
ми московскими: теперь эти полки постоянно бу- 
дуть готовы устремитьея въ Новгороду, ибо не 
булутъ болфе заняты усобицами; притомъ же Нов- 
городцы поклялись не вифшиваться въ междоусо- 
б1я княжесвя, не принимать къ себф враговъ Ва- 
сишя и его сына. Новгородцы понимали всю труд- 
ность своего положени, предчувствовали прибли- 
жающееся падене своего быта, и это произвело въ 
нЪкоторыхь изъ нихъ неукротимую пенависть къ 
Московскому князю, отнявшему у вЪча печать и 
грамоты. Въ 1460 тоду Васимй съ младшими сы- 
новьями—Юр1емъ и Андреемъ—пофхаль въ Нов- 
городъ; вфчники начали стовариваться, какъ бы 
убить его и съ дётьми; намфрене не было приве- 
дено въ исполнеше только потому, что архепи- 
скопь Тона предетавиль всю его безполезность: съ 
Василемъ не было старшаго сына, Гоанна; смерть 
стараго князя могла только возбудить всеобщую не- 
нависть къ Новгородцамъ, навлечь на нихъ страли- 
ную месть сына Василева; нё которые хот®ли убить 
лучиато и взрифйшаго воеводу великокняжескаго, 
9едора. Басенка, но и этоть замыселъ не удался °). 

Новгородъ быль наказанъ за то, что даваль у 


себя убфжище лиходфямь великокняжескимь; но 


колошя Новгородская, Вятка, оказывала этимъ ли- 
ходфямъ болфе дфятельную помощь, и потому не 

могла быть забыта Московскимъ княземь, когда 
онъ восторжествоваль надъ воЪми своими врагани. 
Въ 1458 тоду велиый князь отправиль на Вят- 
чанъ воеводъ своихъ-—князя Ивана Васильевича 
Горбатаго-Суздальекаго, князя Семена Ряполовска- 
то и Григоря Перхушкова; но этотъ походъ не 
удался, потому что Перхушковъ за подарки благо- 
приятетвовалъ Вятчанамь. Въ слБдующемь году 
были посланы друе воеводы—князь Иванъ Юрье- 
вичъ Цатрикфевъ, Иванъ Ивановичь и князь Ди- 
митрй Ряполовевй; они взяли два городка, Орловъ 
и Котельничъ, и долго держали въ осад главный 
тородъ Хлыновъ; наконець Вятчане добили челомъ 
на всей вол великаго князя, какъ ему было на- 
добно. 

Другимъ, не насильственнымъ путемъ утвержда- 
лась власть Московскаго великаго князя во Пеко- 
в. Несмотря на то, что внутренн1я смуты, проис- 
ходивпия въ первую половину княженя Васил1ева, 
не позволяли Московскому князю постоянно наблю- 
дать за Пековомъ, жители послфдняго долго не 
прерывали связи съ Моеквою, прося утверждения 
У) © 


3) (оф. Врем. П, 66, П.С. Р. Л. ТУ, 127: «Приха 
въ Новгородь к. в. Московьскый Василей Васильевичь, на, 
миру, къ св, боффи на поклонь; а Новгородци въ сто- 
рож жита». 
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ЕНЯЗЬЯМЪ СВоИМЪ ОТЪ великаго князя Московскаго. 
Такт, въ 1429 году, Исковичи прислали къ Ваеи- 
лю Васильевичу въ Москву просить себЪ князя, и 
онъ отпустилъ къ нимъ князя Александра 9едоро- 
вича Ростовскаго: потомъ съ 1484 года вилимъ во 
Псков» княземъ затя Александрова, Владим!ра Да- 
ниловича, пр1фхавшаго изъ Литвы; во время его 
княженя, въ 1436 году, явился изъ Москвы, отъ 
великаго князя, князь Бориеъ; Пековичи приняли 
его, посадили на княжомь дворф, но отправили 
отараго своего князя Владимра въ Москву; велив1й 
князь даль ему опять княжене, а Борису велёль 
выфхать изъ Пскова, потому что послфднй про- 
лгался ему, по выражению лФтописца, т.-е. в$ро- 
ятно Борисъ, просясь у Василя на Пековек!й столъ, 
представилъ тамошн!я дфла не такъ, какъ они бы- 
ли на самомъ дфлЪ. Мы видЪли, что Пековичи усерд- 
но помогли великому князю въ войн съ Новгоро- 
домъ. Въ 1443 году сталь княжить во ПсковЪ 
внязь Александръ Васильевичъ Чарторыйсвй: по- 
соль московемй поручилъ ему княжене по вели- 
каго князя слову, Псковичи посадили Александра 
на столъ у Св. Троицы, и онъ цфловалъ крестъ къ 
великому князю Василию Васильевичу и ко всему 
Пскову на всей псковской пошлин®. БЪдетве ве- 
ликаго князя Васил1я и борьба его съ Шемякою 
прервали на время связь Пскова съ Москвою; Пеко- 
вичи тфенфе соединились съ Новгородцами; отпу- 
стивши князя своего Александра въ Новгородъ въ 
1447 году, они взяли оттуда князя Васимя Ва- 
сильевича Шуйскаго-Гребенку, правнука Димитрия 
Конетантиновича Нижегородскаго, чрезъ сына Се- 
мена. Когда, въ 1454 году, сынъ Шемяки, Ивзиъ, 
убЪгая ‘изъ Новгорода въ Литву, прЕВхаль во 
Нековъ, то на-встр$чу къ нему вышло все священ- 
ство еъ крестами, посадники и весь Пековъ при- 


няли его съ великою честю, угощали три недзли, _ 


и при отъфзд$ подарили ему на в$ч$ 20 рублей. 
Когда, въ 1456 году, веливй князь Васил! й Василье- 
вичъ началъ войну съ Новгородомъ, то оттуда явил- 
ся гонецъ во Псковъ ‘и сталь говорить на вчё: 
„Братья младпие, мужи Пековичи! братъ Велиый 
Новгородъ вамъ кланяется; что бы вы намъ помот- 
ли противъ, великаго князя и крестное цфловане 
исправили, Псковичи, говоритъ лфтописецъ, взи- 
рая на Бога и на домъ Св. Троицы, и етарыхъ вре- 
менъ не поминая, что Новгородцы Пековичамъ ни- 
когда не помогали ни словомъ, ни ДЪломъ, ни на 
какую землю, послали воеводъ своихъ на помощь 
Новгороду. Между тЪмъ начались у Новгорода мир- 
ные переговоры съ великимъ княземь, и Пекови- 
чамъ оставалось только отправить вмфет$ съ нов- 
городскими послами и своихъ — добивать челомъ 
нослЪднему. Но приведеше Новгорода, въ волю Мо- 
сковекаго князя необходимо утверждало влаеть его 
и во Пеков\\.)8дЪсь снова княжиль теперь Але- 
ксандръ Зарторыйскй, смфнивший Василя Шуй- 
скаго, узхавшаго въ Новгородъ. Когда, въ 1460 го- 
‚ ду, велик князь прЁхалъ въ Новгородъ, то Пеко- 

вичи отправили къ нему знатныхъ пословъ съ 50 


ИСТОРЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 






рублями дару и съ челобитьемь, чтобъ. жаловаль : 
и печаловалея своею отчиною, мужами Псковичами, — 
добровольными людьми: „Обижены мы отъ поганыхъ_ 
НЪуцевъ, водою, землею и головами, церкви Боли 
пожжены погаными на миру и на крестномь ц$ло- 
ванш,“ — говорили послы, послф чего били челомь 
великому князю о князЪ своемь Александр Ва-_ 
сильевичЪф, чтобъ быть ему намфстникомъ велико-_ 
княжескимь и во Псков княземъ. Василйй отв$- 
чалъ: „Я васъ, свою отчину, хочу жаловать и 060- 
ронять отъ поганыхь, какъ дфлывали отцы наи 
и дБды, князья велик!е; а что мнф говорите о княз8 
Александр$ Чарторыйскомъ, то и этимь васъ, свою 
отчину, жалую; если князь Александръ поцфлуетъ 
животворяний крестъ ко мн, великому князю, и 
къ моимъ дЪтямъ, великимъ князьямъ, что ему зла 
на насъ не хот$ть, не мыслить, то пусть будетъ вамъ 
княземъ, а оть меня намЪстникомъ.“ Услыхавши. 
этотъ отвфтъ, князь Александръ не захотёль ц%- 
ловать креста и сказаль Пековичамъ: „Не слугая 
великому князю, и небудь вашего цвлованя на’. 
мн$ и моего на васъ; когда стануть Пековичи со- 
коломъ воронъ ЛОВИТЬ '), тогда и меня, Чарторый- 
скаго, вспомнятъ“. Онъ ‚попрощался на ВЪчЪ, ска-. 
залъ: „Я вамъ не князь",—и уфхаль въ Литву съ 


„дворомъ своимъ, 300 челов$къ боевыхъ людей ко- 


ваной рати, кромф кошевыхъ; Пековичи много били 
ему челомъ, чтобъ остался, но онъ не послушал 
псковскаго челобитья. Когда велиюй князь услы- 
халъ, что Александра нфть больше во Пеков%, то 
послалъ туда сына своего, князя Юрля. Посадники 
и бояре поковек1е ветрЪтили его за рубежемъ съ 
великою честно, духовенство въ крестами встр- 
тило его за городомъ, п5ли многольте и посадили 
на стол отцовскомъ, знаменовавши крестовъ, а 
посадники и весь Пековъ приняли его честно въ 
княжй дворъ. Потомъ посадники и весь Пековъ 
били ему челомъ: „Чтобъ, господинъ, пожаловалъ, 
далъ бы намъ отъ великаго князя и отъ вебя нз- 
ифетника во Поковъ, князя Ивана Васильевича“ 
(Оболенскаго-Стригу), и ‘князь Юр пожаловаль 
свою отчину, по приказу отца своего и старшаго 
брата, далъ Пековичамъ въ намфстники князя 060- 
ленскаго; Юр пробылъ во ПсковЪ три недфли и 
два дня; Псковичи подарили ему 100 рублей и про- 
водили 20 верстъ за рубежъ. 

Такимъ образомъ, въ конц княжешя Васишева 
обозначилось ясно, куда должны примкнуть эти 
спорныя между Москвою и Литвою области — Ря- 
зань, Новгородъ, Пековъ:— вс онЪ находились уже 
почти въ волф великаго князя Московскаго. Но 
какъ же должны были смотрфть на это князья Ли- 
товске? что заставило ихъ выпустить изъ рукъ 
добычу безъ борьбы; что помфшало имъ восполь- 
зоваться усобицами князей Мовековекихъ для окон= 
чательнаго усилен1я себя насчеть послфднихъ? Они 
не имфли для этого средетвъ, ибо если прежде 
сдерживались они нз западЪ борьбою съ Н%$мец- 


1) Что это значить? — не дояжно ли читать наоборотъ. 
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кимь Орденомъ, то теперь сдерживались они еще 
боле союзомь есь Польшею и потомъ окончатель- 


_ ною борьбою ‘въ тфмъ же Орденомъ. Мы видфли, 


что если`Поляки сильно хлопотали о вфчномъ со- 
единени своего государства съ Летвою, то въ 


_ЛитвЪ хлопотали также о независимости своего 


княжества отъ Польши. На Ленчицкомъ сейм, 
бывшем. въ 1426 году, опять толковали о сред- 
ствахъ, какъ бы помфшать отдЪленшю Литвы отъ 
Полыши, о которомь сталь снова замышилять Ви- 
товтъ. Но Витовтъ, замышляя 0 независимости 
Литвы оть Полыши, замьшшляль также и о зави- 
силости Польши отъ себя. Мы видфли, что, въ слу- 
ча смерти Ягайла бездЪтнымь, престолъ польскй 
могъ перейти къ нему; но Ягайло отъ второго брака, 
имфль уже двоихь сыновей, и королева Софля 


была беременна третьимъ ребенкомъ; Витовтъ при- 


думалъ средотво——ославивъ мать, лишить и сыно- 


‚ вей надежды на престолъ: въ 1427 году, на сейм 


въ ГороднЪ, Витовтъ обвиниль молодую королеву 
въ невфрности Ягайлу; пыткою вынудили показа- 
я у иБкоторыхь придворныхь женщинъ, пере- 
хватили указанныхь виновниковъ преступления; но 
королева успфла очистить себя присягою, и Ягайло 
успокоился ‘). Тогда Витовть сталь думать о дру- 
томъ средотв® достать независимость для Литвы 
и корону королевскую для себя: для этого онъ 0б- 
ратилея къ императору Сигизмунду. Сигизмундъ, 
находясь въ затруднительномъ положенши по елу- 
чаю войны съ Гуситами и Турками, требоваль и 
не могь добиться помощи отъ слабаго Ягайла, ко- 
торый самь признавался, что не можетъ ничего 
сдЪлать безь совфта съ Витовтомъ; вотъ почему 
императору очень хот$лось сблизиться съ Витов- 
Томь. „Вижу, говориль онъ, что король Владиславъ 


‚ челов5къ простоватый и во всемъ подчиняется 


влянио Витовта, —макъ мнЪ нужно привязать къ 
660%, прежде всего, Литовскаго князя, чтобъ по- 
‘средетвомъ него владёть и Ягайломъ” 2). Начались 
частыя пересылкимежду Сигизиуидомъ и Витовтомъ, 
наконець положили свидЪться въ ЛуцкЪ, куда дол- 
женъ быль прЁбхать и Ягайло. Въ 1429 г. былъ 
этотъ знаменитый съфздъ трехъ коропованныхъ 
лицъ вот 0 множествомъ вельможъ польскихьъ, 


_литовекихъ и русскихъ. Посл празднеетвъ нача- 


лись совфщан!я, и на одномь изъ нихъ импера- 
торъ сказаль слбдующия слова: „Я понуждаю па- 
пу, чтобъ онъ созвалъ соборъ для примпрешя съ 
Гуситами и для преобразования церкви; отправлюсь 
туда самь, если онъ согласится; если же не согла- 
‘сится, созову соборъ собственною моею власт!ю. 


. Не должно пренебрегать также и соединешемь съ 


Греками, потому что они исповфдують одну съ 
нами вЪру, отличаясь отъ насъ только бородами, 
да тЪмъ, что священники у нихь женатые. Но 
Этого однако не должно ставить имъ въ порокъ, 
потому что гречесые священники довольствуются 





‚ 1) Ооо ХГ, р. 497; Мати, УТ, 488. 
2) Пхозз, ХТ, р. 508. 
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одною женою, а латиневе держалъ ихъ по десяти 
и больше". Эти слова императора скоро были въ 
устахъ Руескихъ, которые превозносили его похва- 
лями, къ великой досад% католиковъ и Поляковъ 3). 
Но досада посл$днихъ усилилась еще болЪе, когда 
они узнали о главномъ предмет$ сов$щанй между 
Сигизмундомь и Витовтомъ: этоть предметъ быль— 
признаве Витовта независимымъ королемъ Литвы 
и Руси. Сигизмундъ легко успфлъ уговорить Ягайла 
дать на это свое соглаеле; но сильное сопротивле- 
не, какъ слЪдовало ожидать, оказалось со стороны 
прелатовъ и вельможьъ польскихъ, у которыхъ изъ 
рукъ вырывалась богатая добыча; Збигн®евъ Олес- 
нипей, епископъ Краковскй, бывший вездЪ впе- 
реди по своему характеру и талантамъ, въ полном 
собрании обратился къ Витовту съ рфзкими словами, 
говоря, что при избранш Ягайла они руководетво- 
вались только духовнымь благомъ Литовцевъ, вла- 
дфня которыхъ не могли представить имь ничего 
Лестнаго, потому что были всЪ почти опустошены 
и разобраны сосфдними владфльцами. Цалатинь 
Краковекй, Янъ Тарновский, и воз друме шумно 
выразили свое согласе съ рЪчью Олесницкаго. Ви- 
товтъ, всегда скрытный, тутъ, однако, не могъ удер- 
жать своего неудовольствия, которое выразилось въ 
отрывочныхь, тнфвныхъ восклицаняхь. „Пусть 
такъ!“ сказалъ онъ, выходя изъ собрашя: „А я 
все-таки найду средства сдфлать по-моему“. Поляки 
тогда обратились съ упреками къ своему королю: 
„РазвЪ ты насъ за тфмъ сюда позвалъ, чтобы быть 
свидЪтелями отдфленя отъ Польши такихъ знал- 
ныхъ владфнш?“ (Слфдовательно Литва и Русь не 
были еще въ-конець опустошены и разобраны ©0- 
сЪдними государями!!) Ягайло заливалея слезами, 
благодарилъ ихъ за вЪрность, клялся, что никогда 
не давалъ согласля Сигизмунду и Витовту на отд$- 
лее Литвы; что радъ хоть сейчасъ бЪжаль изъ 
Луцка, куда они сами назначать. И, точно, пре- 
латы и паны польскле собрались и уЪфхали днемъ, 
& Ягайло побЪ жаль за ними въ ночь. Витовта сильно 
раздосадовало это поспфшное бЪгетво Поляковъ и 
кополя ихъ; однако крутыя, рёшительныя миры 
были не въ характер Витовта; зная польское коры- 
столюбе “), онъ началь обадривать пановъ, чтобы 
какъ можно тише, безъ помощи оружля, достигнуть 
своей пЪли. 

На слфдующемь веймв у Поляковъ было поло- 
жено—кроткими ифрами отвлекать Витовта отъ его 
опаснаго нам рен/я. Посланъ былъ къ нему въ Литву 


3) Тамъ же, р. 155, беапда мал №16 зетто Ва ето: 


ору оз, ууетфез тфа @таесотии, еб ш 303 сопйтгтам 
етгот цз. Ргорбег дао З1е1зтип4иа тосе запефат у0- 
сафалф, Чейсетбет И ет @таесотила еззе рхаезфалтотота 
дала Галогота. Етафоае 1 оте отпиии ае зеттопе Вл- 
бПепотит 51е1зттаи из гех, зптилииз аа аз Ша ейе- 
те ит, Чио@ Стаееотит ум ртореизотет аа Во- 
шапии ‘141628365, 

+) Я здБеь перевожу только слово въ слово Польскато 
льтопиеца: Са1@аз фалиеп 1рзе рооп1еаедцае амаллыае ре- 
у баз регозще Ро|опогиза руииотез алдго еф ахоеибо пае\ 16. 
Юшеозз, 1, ХЬ, р. 520. 
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все тоть же Збигнфевь Олесницкй, который исто- 
щилъ передъ нимъ все свое краснорЪ ше. „Знай, го- 
ворилъ, онъ Витовту, что корона королевская ско- 
ре уменьшить твое велич!е, ч$мъ возвысить: ме- 
жду князьями ты первый, & между королями бу- 
дешь послфдн!И; что за честь въ преклонныхъ л$- 
тахь окружить голову небольшимъ количествомъ 
золота и дорогихъ камней, а цфлые народы окру- 
жить ужасами кровопролитныхъ войнъ?“ Но въ Ли- 
товекомъ князф эбигнфевь вотрфтилъ достойнаго 
противника. „Никогда, отвфчалъ ему Витовтъ, у 
меня и въ голов$ не было намфрен1я стать незави- 
симымь королемъ; давно уже императоръ убфждаль 
меня принять королевсый титулъ, но я не согла- 
шался. Теперь же самъ король Владиславъ потре- 
бовалъ этого отъ меня; уступая ‘его мольбамь, по- 
винуясь его приказанию, я даль публично свое с0- 
гласе, посл чего постыднобылто- бы дляменя отречь- 
ся оть своего слова“. Олесницк!й возвратился ни съ 


чфмь, & между тЪмъ приближенные Витовта не пе- 


реставали убЪждать своего князя привести какъ 
можно скорфе къ концу начатое предирлят!е. Ви- 
товтъ писаль къ Ягайлу, укоряя его за то, что онъ 
взяль назадь свое согласте, и зато, что хочетъ ед$- 
лать народъ Литовсюй и князя его вассалами 
Польши; писаль и къ императору съ тЪми же жа- 
лобами °). Поляки были въ страшной тревог%; посл 
долгихь совфщанй положено было опять слать по- 
словъ къ Витовту, и опять отправленъ быль 3би- 
гифвъ Олесницюй вифств съ Яномъ Тарновекимъ, 
палатиномь Краковекимъ. Послы удивили Витовта 
предложентемь принять корону польскую, которую 
уступаетъ ему Ягайло, по старости лЬтъ уже чув- 
ствующЙ себя неспособнымь къ правленю. Витовтъ 
отвфчаль, что считаетъ гнуснымъ дфломъ принять 
польскую корону, отнявши ее у брата, и приба- 
вИЛЪ, что самъ не станетъ бол$е добиваться коро- 
левокой короны, но если ее пришлютъ ему, то не 
откажется принять. 


Межлу т$мь Поляки дФйствовали противъ пам 


рен!й Витовта и съ другой стороны: они предета- 
вили папЬ всю опасиость, которою грозитъ като- 
лицизму отдфлен1!е Литвы и Руси отъ Польши, по- 
тому что тогда издревле господствовавшее въ этихъ 
етранахъ православе опять возьметь прежнюю силу 
и подавить только-что водворившееся въ Литв% 
латинство. Папа, нонявъ справедливость опасения, 
немедленно отправиль къ императору запретъ по- 
сылать корону въ Литву, а Витовту—запретъ при- 
нимать ее. Получивъ паискую грамоту, Витовтъ, 
въ 1430 году, написалъ прелатамь и вельмо- 
жамьъ польскимъ, жалуясь имъ на короля Вла- 
дислава, который чернитъ его предъ паною и дру- 
гими владЪтелями католическими. Въ’ это время 
Поляки были вотревожены вЪетпо, что Литовский 


_ КНЯЗЬ ВЗЯЛЪ ©Ъ СВоИХЪ бояръ присягу служить ему 


противъ короля и королеветва Польскаго, и снова 
Збигифвъ отправился въ Литву успокоить Витовта 


-——- 





2) Мари, МТ, 518. 


ПСТОРГЯ РОССТИ 6Ъ ДРЕВНЗЙШИХЬ ВРЕМ-1Ъ. 


насчеть папекаго послантя и укорить въ непр!яз- 






ненныхь намбрешяхь противь Шольши. Витовть = 


отвфчаль, что онъ взялъ присягу еъ своихъ и 
утвердилъ крЪпости вовсе не съ цфлию начать на- 
отупательныя движен/я противъ Польши, но только 


сне 


для предохранения себя отъ внезаннаго нападения 


вратовъ, ибо ему достов$рно изветно, что Гуситы 


безпрестанно добиваются отъ короля Владислава 
позволен1я пройти чрезъ его области на Пруеето и 
на Литву, и король ему объ этомь ничего не объ- 
явилъ. ЗбигнЪву нечего было отвЪ чать на это. Между 
тфиъ, днемъ Витовтовой коронацш назначень быль, 
праздникъ Успешя Богородицы; но такъ какъ по- 


сланные оть Сигизмунда съ короною опоздали къ. 
этому дню, то назначенъ быль другой праздникъ— | 


Рождества Богородицы, и приглашены были уже къ. 
этому торжеству мног!е сосфднте владЪльцы, въ том. 
числ и внукъ Витовта, князь Московеюй. Поляки 


знали 0бъ этихъ приготовленяхъ, и потому раз- 


ставили сторожевые отряды по границамъ, чтобы 


не пропускать Сигизмундовыхь пословъ въ Литву. | 
На гранипахь Саксонш и Пруси схвачены были 


двое пословь-—Чигала и Ротъ, которые Фхали къ 
Витовту съ извзетемъ, что корона уже отправлена, 
и съ грамотами, въ силу которыхь онъ получаль. 
право на королевсый титгулъ; за этими послами 
слЪдовали друге, знатнЪйние и многочисленн йе, 


везпие корону. Чтобы перехватить ихъ, отправилось — 
трое польскихъ вельможъ съ значительнымь отря- 


домъ, поклявшись помфшать отдфленю Литвы и 
Руси, хотя бы для перехвачешя короны нужно: 


_ было Ъхать въ самые отдаленные предфлы. Послы, | 


узнавь объ этомъ, испугались и возвратилиеь на- 
задъ къ Сигизмунду ^). 

ВЪеть объ этомь такъ поразила Витовта, что 
сильно разетроила его здоровье; однако больной 


старикъ еще не теряль совершенно надежды какъ 
бы то ни было успВть въ своемъ нам рени. Зная — 


слабохарактерноеть Ягайла, онъ послаль звать его 
К себ въ Вильну. Ягайлу и самому очень хот$- 
лось пофхать въ Литву, — не потому, чтобъ онъ пи- 


талъ сильную привязанность къ родной стран$, а 


потому, что въ ней всего лучше удовлетворалъ онъ 
своей страсти къ охот. Но польсве прелаты и 
вельможи знали, что если Ятайло разъ видится съ. 
Витовтомъ, то не будетъ въ состоянии отказать ему 
ни въ чемъ; знали также, что Сигизмундовы послы 
убфждаютъ Витовта `потребить при в$ичани ко- 
рону, сдёланную въ Вильн%, что не помфшаетъ Си- 
тизмунду признать его королемь,—и потому боя- 
лись отпустить Ягайла одного въ Литву, а при- 


ставили къ нему ЗбигнЪва Олесницкаго, на твердость _ 


котораго вполнз полагались. Витовть принялъ 
двоюроднаго брата съ большимъ торжествомъ; но 
свазь ©0-дня-на-день остановился все ©лабфе и 
слабфе, не переставая требовать оть Ягайла, чтобы 
тоть согласился на его коронацию. Ягайло отв$- 


чалъ, что онъ самь по себф радь дать согласе, да. 


2) 0150351, ХТ, р. 548 
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ельвя а что прежде всего нужно какъ- 
нибудь размягчить этотъ камень '). Витовтъ при- 
чялоя размягчать и просьбами и дарами, какихъ 
‘никто до сихъ поръ не получаль еще въ ЛитвЪ; но 
ЗбигнЪвь остался непреклонень. "Тогда Витовтъ 
° приббгнулъ къ угрозамъ, давая знать, что употре- 
°— бить веЪ средетва, разсыплетъ повсюду то самое 
° золото, раздасть т$ самые дары. которые были 
° приготовлены для Збигнфва, чтобы лишить его 
Враковской епискоши. Но угрозы не испугали, & 
к. только ожесточили ЗбигнЪва, и Витовтъ долженъ 

° быль оставить веякую надежду преклонить его на 
©в0ю сторону, а скоро тяжкая болфзнь заставила 
_ го отложить ий вс друмя надежды. Витовтъ умеръ 
° 27 октября 1480 года; главною причиною смерти 
—  полатгають тяжкую скорбь о несбывшихся нам$- 
‚ реняхъ. 

Неим$я сыновей, Витовтъ сосредоточилъ ве свои 
желая на удовлетворен личнаго честолюбля, для 
чего такъ сильно добивался вфнца королевскаго, и 
не могъ, повидимому, въ послЪдиее пятил те жизни, 
_ заботиться о расширен" своихъ владфн, кото- 
рыхъ не кому было оставить. Несмотря на то, еще 
въ 1425 году, Витовтъ посылаль къ великому ма- 
тистру Ордена требовать помощи противъ Пекова; 
магистръ отказаль, и Витовтъ почему-то отложилъ 
походъ; въ 1426 году онъь опять послаль за тфмъ же 
— къ магистру; тотъ опять отвфчаль, что не можеть 
нарушить крестнаго пфлованя къ Иековичамь ^); 

но на этоть разъ Витовть не сталь дожидаться 
_ воюзниковъ, объявилъ войну Пековичамь, и, по про- 

шествии четырехъ недфльи четырехъ дней посл$ объ- 
явлешя, въ август$ мфеяцЪ, явился съ полками ли- 
товокими, польскими, русскими и татарскими подъ 
Опочкою, жители которой устроили мостъ на’ кана- 
тахъ, подъ мостомъ набили кольевъ, & сами спря- 
‘тались въ кр$зпости, чтобы неприятелю она пока- 
залась пустою. Татарекая конница, не видя никого 
на стфнахъ, бросилавь на мостъ; тогда граждане 
подрЪзали канаты, — и мостъ вмфет$ съ Татарами 
_  упаль на колья; почти вс непралятели лишились 
жизни, а которые попались въ илфнъ, тфхъ же- 
Е _ стоко и позорно изув$чили въ город, и въ та- 
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хомъ видф показали осаждающимь. Витовтъ ото- 
_щелъ отъ Опочки и осадилъ другой городъ— Воро- 
_ начь, подъ которымъ стоялъ три недфли, разбивая 
пороками ст$ны. Вороначанамь стало очень тяжко, 
и они послали сказать въ Поковъ: „Господа Пеко- 
вичи! помогайте намъ, думайте о насъ,—намъ те- 
перь очень тяжко“! Исковичи послали въ литов- 
свй стань своего посадника бить челомъ Витовту; 
но тотъ не приняль пековскаго челобитья. Другой 
поковсый посадникъ съ 400 человфкъ хотфлъ 
пробраться въ Котельну и.засфеть тамь, но быль 
перенять на дорог$ 700 Литовцевь и Татаръ, и 
1) И асозз, ХТ, р. 558 
’° 2) Моск, Арх. Мин. Ин. Д. Кенигсбер. акты Глеё. Ш, 
№ Ва. 81; 1%, № 96: 
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успзль убфжать въ Котельну, потерявши 30 чело- 


_ вЪкъ; въ двухь другихъ стычкахьъ съ Татарами 


жители поковокихь пригородовъ были счастлив$е. 
Между тфмъ, въ одну ночь случилось чудо страш- 
ное, говорить лЪтописець: внезапно нашла туча 
грозная, полилея дождь, загрем$ль громъ, моля 
сверкала безпрестанно, и всЪ думали, что или оть 
дождя потонутъ, или отъ грома камнями будуть 
цобиты; громъ быль такой страшный, что земля 
тряслась, и Витовтъ, ухватясь за шатерный столиъ, 
кричаль въ ужасЪ: „Господи помилуй‘ ! Пековоюй 
льтгописець этой гроз приписываетъ смиреше Ви- 
товта, который даль перемир!е Вороначанамь; но 
лфтописець Моековеюй приводитъ другое обетоя- 
тельство,—къВитовту пр!5халъ посолъизъ Москвы, 
князь Лыковъ, и сказаль отъ имени великаго князя 
Василя: „Зачфмь это ты такъ дфлаешь вопреки 
договору? вмфето того, чтобы быть тебЪ со мною 
заодно, ты мою отчину воюешь и пустошишь“. Ви- 
товтъ, послушавиись внука своего, заключилъ съ 
Нековичами миръ; вмфето трехъ тысячъ рублей 
ВЗЯЛЬ ©Ъ НИХЪ ТОЛЬКО Одну тысячу, и плфнниковъ 
ихъ отдалъ на поруки, съ условемъ, чтобъ въ из- 
вЪетный срокъ они явились къ нему въ Вильну. 
Пековевй лЪтописець не говоритъ ‘ничего о послЪ 
московскомъ, и жалуется, по обычаю, на Новгород- 
цевъ, которые не помогли Покову ничфмъ, ни ело- 
вомь, ни дфломъ, хотя ихъ посолъ быль все это 
время въ отанЪ у Витовта, и подь Опочкою, и поль 
Вороначемъ. Когда срокъ Зхать въ Вильну съ 
деньгами и плфиными сталь приближаться, Пеко- 
вичи послали въ Москву просить великаго князя, 
чтобъ отправиль къ дфду своихъ бояръ бить че- 
ломъ за Псковичей. Московский посолъ позхалъь въ 
Вильну вмБет$ съ ипековекими, повезли деньги 
1.000 рублей и плфнчиковъ; Витовтъ деньги взялъ. 
но плЪнниковъ оставилъ у себя, и посолъ москов- 
св не помогъ ничего своимъ посольствомъ, гово- 
ритъ Пековсвй л5тописець; Исковичи принуждены 
были опять ‘послать посадника въ Вильну и выку- 
пить илфнныхъ деньгами. 

Въ 1428 году пришель чередъ и Новгородцамъ; 
Витовтъ объявилъ имь войну зато, что они назы- 
вали его измфнникомь и пьяницею; Новгородпы 
поелали просить помощи у Поковичей, но т% от- 
вфчали: „Вакъ вы намъ не помогли, такь и мы 
вамъ не поможемъ, да еще мы и договоръ заклю- 
чили съ Витовтомъ, что не помогать вамъ“. Ве- 
лиый князь Московекй также пфловалъь кресть 
Витовту, что не будетъ помогать ни Новгороду, ни 
Пекову, а Тверской князь отправиль даже свои 
полки на помощь Витовту. И воть Витовтъ пришелъ 
сначала къ Вышгороду *), а потомъ къ Порхову съ 
пушками,-—была у него одна огромная пушка, по 
имени „галка“ ‚которая над лала много вреда и Нор- 
хову и ЛитвЪ, потому что; разорвавшись, убила 
самого мастера, воеводу Полоцкаго и много ратныхь 


3) Вышегородское село Пековекой губерши, Порхев- 
скато уЪзда, 
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людей и лошадей. Несмотря на то, Порховъ не 
могъ долфе держаться и заплатилъ за себя Витовту 
5,000 рублей; потомь прЕЗхаль изъ Новгорода вла- 
дыка съ боярами и заплатили еще 5,000, да ты- 
сячу за плфнныхъ; сбирали это серебро по воло- 
стямь Новгородекимь и за Волокомь, брали съ 10 
человЪкъ по рублю. „Воть вамъ за то, что назы- 
вали меня измнникомъ и бражникомъ“, сказаль 


Витовтъ Новгородцамъ, принимая у нихъ деньги. 


Смерть Витовта обрадовала многих и въ Польши 
и вь С$веро-Восточной Руси; ей радовались и въ 
Юго-Западной Руси т$, которымъ дорого было свое 
и которые видфли ясно, что Витовтъ, въ своихъ 
честолюбивыхь стремленяхъ, руководилея одними 
личными, корыстными цфлями ‘). Ихь надежды 
давно уже были обращены на брата Ягайлова, 
(видригайла ФОлгердовича, который оказывалъ 
явное расположене къ православшю и явную не- 
нависть къ Полышв. Польсюе писатели изобра- 
жаютъ Свидригайла челов$комъ, преданнымъ ви- 
ну и праздности, непостояннымь, вепыльчивымъ, 
безразсуднымьъ, склоннымъ на вс стороны, куда 
вЪтеръ подуетъ, и находять въ немъ одно только 
доброе качество— щедрость. Но должно замбтить, 
что почти во$хъ Гедиминовичей можно упрекать 
въ непостоянств$, видя, съ какою легкостью изм} - 
няютъ они одной взр$ и народности въ пользу 
другой, лишь бы только эта измфна вела къ ско- 
р5йшему лостиженю извфетной цфли. эта фамиль- 
ная черта Гедиминовичей равно поражаетъ насъ 
какъ въ Ягайль, Овидригайл$ и Витовт$, такь и 
въ поелфднемь изь Гедиминовичей, Сигизмунд%- 
АвгустЪ, который точно такъ-же быль равноду- 
шенъ, точно такъ-же колебался между католициз- 
момъ и протестантизмомъ, какъ предки его коле- 
бались между католицизмомъ и православемъ. Быть 
можеть, причина такому явленю заключалась въ 
самомтъ положеши Литовскаго народа, который, не 
уеп$вь выработать для себя крфикихъ основь на- 
роднаго характера, пришелъь въ столкновеше съ 
различными, чуждыми и высшими его народностями: 
къ одной которой-нибудь изъ нихь онь долженъ 
быль приравняться, не насильственно однако, а 
съ правомъ выбора. 

По смерти Витовта, Ягайло не могъ противиться 
всеобщему желанию: руссв1е и литовеме вельможи 
бросились къ Свидригайлу и провозгласили его ве- 
ликимъ княземъ. Свидригайло ознаменовалъ свое 


вступлен1е на отцовсый столь тфмъ, что заняль. 


литовсве замки отъ своего имени, съ исклю. 
чешемъ Ягайлова, и т$мъ обнаружиль нам$реше 
отложиться оть Польши. Киия гнфвомъ за преж- 
ша обиды и гоненя, онъ въ р®зкихъ словахъ уко- 
ряль короля и его польскихъ совфтниковъ, грозя 
имъ мест!ю. Лгайло находился въ самомъ затруд- 


1) Эшеозз, ХТ, р. 566. ш УИВаа@ пез шозфе, © 
$ поп уфа зииателф п ргозрееба Наш, ши 
фашеп её ртаезеиа Кафнеш, ЛаефаВалбит ппийии, зре- 
талбев 511 её зесбае зцае зезшаеае теНога, тегила 
регате, еф Зуйчее зиссезз1опе, ргоуепбата, 
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нительномъ положенш; эта затруднительность еше — 
болфе усилилась при извЪстш, что Поляки, услы- — 
хавъ о смерти Витовта, внезапно захватила По- 
долно, вытЪснивъ оттуда литовекихъ намфетниковъ. 
Свидригайло выходилъ изъ себя, грозиль королю 
тюрьмою, и даже смертйю, если Поляки не возвра-_ 
тять Подолю Литв$. Тогда сов$тники королевсюе_ 
р»шились умертвить Свидригайла и, запершиеь въ 
Вильнф, держаться тамъ до прибытия короннаго — 
войска. Но Ягайло никакъ не соглашался на такую — 
мфру и почель за лучшее возвратить брату По- 
долю. Свидригайло, обрадованный уступчивостию 
короля, утихь и началь ласкатьея къ брату; по 
вельможи польсюе были въ отчаянш, что Подоля 
отходитъ отъ нихъ, стали придумывать средства, 
какъ бы помфшать королевекому намврению, и на- 
конецъ нашли: тайнымъ образомъ дали знать поль- 
скому коменданту Каменца, чтобъ онъ не слушалея 
королевскаго повел$н1я, не сдаваль города Литв® 
и заключилъ бы въ оковы Ягайловыхъ и Свидри- 
гайловыхь посланныхъ; — коменданть исполнилъ 
ихь желан!е. к : 
Въ 1481 году Ягайло возратилея вь Польшу; 
на Сендомирекомъ сейм слабый старикъ сталь 
жаловаться на обиды отъ Свидригайла; негодоване 
Поляковъ было усилено еще вфетями, что бвидри-_ 
гайло не оставляетъ въ поко$ ни Подолш, ни дру- — 
гихь сосЪднихъ областей; но они боялись дЪйство- 
вать противъ Литовскаго князя вооруженною силой, 
зная сильную приверженность къ нему Русскихъ, _ 
заподозривая и короля своего въ тайномъ добро- 
желательетвв брату *), и потому рфшились попы- 
таться сперва мирнымь путемъ склонить Свидри- 
тайла къ уступк® Подоли и къ признанио своей 
зависимости отъ Польши. Первое посольство ихъ 
осталось безъ успзха; при второмъ, выведенный 
изь терифния дерзкими требован1ями Яна Лутека 
Бржескаго, Свидригайло далъ ему пощечину. Въ 
томь же году (1431) Бржескй опять прЕ5халъ по- 
сломъ отъ Ягайла; опять говорилъ Свидригайлу 1% 
же рЪчи, опять получиль оть него пощечину; но 
теперь уже не быль отпущенъ назадь, а заключень 
въ тюрьму. Ягайло выступиль съ войскомь на. 
Литву, хотя, какъ выражаетея польсюй ието- 
рикъ*), горче смерти быль ему этоть походъ про- = 
тивь родной земли и родного брата. Борьба между 
народностями, изъ которыхь одна посягала на — 
права другой, ведена была, какъ и слВдовало ожи- - 
дать, съ большимъ ожесточенемъ: съ обфихь сто- 
ронъ не было пощады нлфнникамь, причемъ Рус- 
све особенно изливали свою месть на латинское _ 
духовенство. Жители Луцка съ удивительнымь му- 
жествомь выдерживали осаду отъ королевскаго — 
войска; несмотря на то, по ув$реншю польскаго — 
историка, городь долженъ быль бы скоро сдатьея = 


= 


< 
|. 
. 


; 


2) Та. ХГ, р. 573. Оша фатеп @сИе убит ев, = 
Пции 46 роззеззопе басафиз шасп: Чебгайеге, сит 9109 
Уаз аз Ро]ошае тех оссаМо её Ицфепзо ат4оге заеъат 
311 Тауеге, би до а Вл еп1з што @Иееабитг айс. = 

3) Ниа., р. 582. : 
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война кончилась бы съ выгодою и честйо для 
_ короля и королевства, еслибъ тому не помфшалъь 


_ вамь „Ягайло, благопраятетвовавний Свидригайлуи 


его подданнымъ, съ которыми поспфшилъ заключить 


_ перемире, причемь положень былъ срокъ и м$ото 


для переговоривъ о вфчномъ мирф. Король енялъ 
есаду Луцка, и Руссве торжествовали отетуплене 

нопр1ятеля тфмъ, что разрушили вс католичесвя 
церкви въ Луцкой Земл%. 

Съфздь для заключен!я. вЪчнаго мира назначенъ 
вылъ вь ПарчевЪ; но Свадригайло не явился туда 
и не прислалъ своихъ уполномоченных. Тогда По- 
ляки, не надфясь справиться съ Литовекимъ кня- 
земъ открытою силой, р5шились выставить ему со- 
перника и возбудить междоусобе въ собетвенныхъ 
его владфняхъ. Мы видфли, что Свидригайло дер- 
жалея русскаго народонаселеня. Это возбуждало 
неудовольств!е собственно литовскихьъ вельможъ, 
особенно т$хъ, которые приняли католицизиъ. По- 
ляки воспользовались ихъ неудовольствемь и по- 
слали Лаврентия Зоронбу въ Литву, еъ явнымъ 
порученемь оть Ягайла къ брату его— склонять 
послфдняго къ покорности, и съ тайнымь пору- 
чешемъ — уговаривать литовскихь вельможь къ 
свержению Свидригайла и къ принят!ю къ себЪ въ 


‚ князья Витовтова брата, Сигизмунда Кейстутовича, 


князя Стародубекаго. Зоронба усизль какъ нельзя 
лучше выполнить свое поручен!е: составленъ быль 
эатоворъ, съ помощю котораго Сигизмундь Старо- 
дубекй напаль нечаянно на Свидригайла и вы- 
гналь его изъ Литвы; но Русь (т.-е. Малорося), 
Смоленскъ и Витебекъ остались в%рпыми Свудри- 


халлу. 


СвЪдавъ объ изгнани Свидригайла изъ Литвы, 
король созвалъь вельможь и прелатовь для вов%- 
шашя о дЪлахь этой страны. Положено было от- 


_ править къ Сигизмунду полномочныхь  пословъ, 


въ числ$ которыхъ находился эбигнЪвъ Олесницей. 
Сигизмундь съ почестями принялъ посольство и 
подчиниль себя и свое княжество корон польской. 
Такой поступокъ понятенъ: Сигизмундь собствен- 
ными средствами не могъ держаться противъ Сви- 
дригайла, ему нужна была помощь Польши, авто- 
ритеть ея короля. Но понятно также, что подчи- 


нее Литвы Польши не могло доставить Сигиз-^ 


мунду расположения многихь Литовцевъ, которые 
не хотбли этого подчинен!я; вотъ почему Сигиз- 
мундъ скоро увидфлъ, что окружень людьми, на 
вфрность которыхъ не можетъ положиться; и хотя 
Польсвй лЪтописець видить въ этомъ случа только 
врожденное непостоянетво Литовцевъ, но мы имемъ 
право видфть еще что-нибудь другое, т$мъ болфе 
что тоть же самый лФтописець, въ одинъ голосъ 
въ лётопиецемъ Русекимъ, упрекаеть Сигизмунда 
въ страшной жестокости и безнравственности ‘). 


1) 0]аеозз1, ХЛ, р. 645, 724; П. С. Р. Л. Ш, 113: «Сей 
же князь лютъ и'немилостивъ и сребролюбивъ, паче (воЪхъ) 
человзкъ, и много князей литовскихъ погуби, иный 
истопи, иныа погуби мечемъ, а пановъ и земскихь лю- 


_ дей не мало безъ милосердия изгуби». 
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Открытъ быль затоворъ на жизнь Сигизмунда, и 
главами заговора были двое знаменит йшихъ вель- 
можъ: Януть-—палатинъ Троцьй, и Румбольдь— 
гетманъ Литовекй. Януть и Румбольдь, выфетв въ 
другими соучастниками, погибли подъ топоромъ; 
но ожесточене противь Сигизмунда не уменьши- 
лось: онъ не смфль ветр®титься съ Свидригайломъ 
вЪ открытомъ полз, боясь измфны своихъ. 

Въ такомъ положенши находились Литва и Юго- 
Западная Русь, когда, въ 1434 году, умеръ король 
Ягайло. Поляки возвели на престоль сына его 
Владислава, не безъ смуть впрочемъ и сопроти- 
влешя со стороны нФфкоторыхъ вельможь. Но пере- 
мфна, совершившаяся въ Польш%, не изм$нила, по- 
ложешя Литвы и Руси; здЪеь по-прежнему шла 
борьба между Сигизмундомъ и Свилригайломъ, по- 
прежнему послёдий не хотфлъ отказываться оть 
правъ своихъ на Литву, и по-прежному быяъ не- 
счастливь на войнЪ: войска его потери$ли силь- 
ное поражене подъ Вилькомиромъ. Но Сигизмундъ 
не долго наслаждалея своимъ торжеетвомъ: двое 
бральевь, русскихъ князей—Иванъ и Александръ 
Чарторыйсяе ^) — составили новый затоворъ, 
велфдетве котораго Сигизмундь лишилея жизни. 

По убенти Сигизмунда, литозокле вельможи раз- 
дфлилисъ: одни хотфли видфть великимь княземъ 
Владислава Ягайловача, короля Польскато; друше, 
возвеличенные Сигизмундомъ, держались сына его 
Михаила; трегьи, наконець, хотфли Свидригайла. 
Король Владиелавь быль въ это время въ болышомь 
загрудненш: Венгры выбрали его. на свой пре- 
столь и просили поспфшить прузломъ къ нимъ, а 
между тфмъ Литва требовала также его присут- 
отияи, въ противномъ случа, грозила отдфлиться 
оть Польши. Послф долгихъ совфщанй съ поль- 
скими вельможами, рЪшено было, чтобъ самъ Вла- 
диславъ посифшиль въ Венгрию для упрочения себ$ 
тамошняго престола, а въ Литву отправилъ вмф- 
сто себя родного брата своего, молодого Кази- 
мира, не въ качеств$, однако, великаго князя Ли- 
товскаго, а въ качествф намфетника польскаго 
Литовеме и нфкоторые изъ русскихь вельможъ, 


‘выфотЪ съ Александромъ, или Олелькомъ Владим- 


ровичемъ, княземь ЁЛевекимъ, внукомь Олгердо- 
вымь, приняли Казимира, но никакъ не хотфли ви- 
дБть въ немъь наместника Владиславова и требо- 
вали возведеня его на, великокияжестай престолъ. 


‘Поляки, окружавише Вазимира, никакъ не хотфли 


согласиться на это требоване, и тогда Литовцы, 
противъ ихъ воли, провозгласили Казамира вели- 
кимь княземъ. Видя это, король Владиславъ и его 
польсве совфтники придумали средетво обезсилить 
Литву, отнять у-ея князей возможность къ сопро- 
тивлению польскому владычеству: это средство бы- 
ло—раздфлеше Литовекихъ областей между Кази- 
миромъ Ягеллоновичемъ, Михамломъ Сигизмундови- 
семъ и Болеславомъ Мазовецкимь; назначенъ быль 


2) Ошвозя, ХТ, р. 
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для этого уже и съфздъ въ Нарчев$, но сопроти- 
влен!е литовскихъ вельможъ помфшало и этому на- 
иЪрению. 

Въ 1444 году, Владиелавъ, король Польсюй и 
Венгерскй, паль въ битвЪ съ Турками, при ВарнЪ, 
и это собые имфло важное значене въ судьбахъ 
Литвы и Руси; оно снова затягивало связь ихъ съ 
Польшею, потому что безд$тному Владиславу дол- 
женъ быль наслфдовать братъ его, восемнадцати- 
лфтнш Казимирь Литовеюй. Поляки, по мыели 
Збигнфва Олесницкаго, прислали звать Казимира 
КЪ 660 на престоль; тотъ, по внушенямъ Литов- 
цевъ, долго не вотлашался. На Петроковекомъ сейм$, 
въ 1446 году, послы Казимировы, русек1е князья, 
Васил Красный и Юр Семеновичъ, объявили па- 
намъ прямой отказъ своего князя наслфдовать 
брату па престол. польскомъ; второе посольство 
Поляковъ также не имфло успЪха; наконець Кази- 
миръ долженъ быль уступить ихъ требовантямъ, 
когда узналъ, что на сейм идетъ рЪчь о выбор$ 
въ короли Болеслава, князя Мазовецкато, тестя и 
покровителя соперника его, Михаила Сигизмундо- 
вича. затруднительно было положене Казимира 
между притязанями Поляковъ на Литовскя вла- 
дфня и стремленями Литовцевъ удержать свою 
самостоятельность относительно Польши; иногда 
дфло доходило до явнаго разрыва, и большихъ уси- 
л стоило Казимиру отвратить кровопролите. Но 
этого мало: Орденъ является опять на сцену, чтобъ 
отвлечь внимане государей польско-литовскихъ 
отъ востока къ западу. Грюнвальдекая битва, на- 
песшая рфшительный ударъ Ордену, служила зна- 
комъ ко внутреннимь безпокойствамъ въ его вла- 
дьшяхь:; ослабленные рыцари стали нуждаться те- 
перь въ помощи дворянства и городовъ; послф дне 
воспользовались обстоятельствами и начали требо-- 


- вать участ!я въ правленш, начали требовать, чтобъ 


при великомь магистр» находился совфть, востея- 
Пий изъ выборныхъ отъ Ордена, дворянства и глав- 
ных городовъ, и чтобь на этомъ совЪт$ рёшались 


вс важнЪйния дла. Велфдетве этихъ етремленй 


начались неудовольствия, кончивийяея тфмъ, что 


_ въ 1454 году послы отъ дворяньи городовь прус- 


скихъ явились къ королю Ёазимиру, еъ просьбою 
принять ихъ въ свое подданство. Казимиръ согла- 
сился, и слЪдетыемъ этого была война съ Орденомъ, 
война продолжительная, ведшаяся съ перемннымъ 
счастемь и поглотившая все внимане короля и 
с°ймовЪ. 

Такое затруднительное положеше великаго князя 
Литовскаго—съ одной стороны, и не мене затруд- 


нительное положенше великаго князя Московекаго— 


съ другой — сдерживали обоихъ, мфшали значи- 
тельнымъ столкиовенямъ Руси Юго-Западной съ 0%- 
веро-Восточною во все описываемое время. Но если 
не могло быть между Литвою и Москвою войны 
значительной, богатой рВшительными поел детвия- 
ми, то самыя усобицы однако, происходивиия одно- 
временно и здфеь, и тамъ, не могли допустить и 
цостояннаго мира между обфими державами, потому 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ БРЕМЕНЪ.. 


что враждуюпщия стороны на сфверо-восток® искали. 
себЪ пособйя и убфжища на юго-запад$, и наобо- 


ротъ. Свидригайло быль побратимь князю Юрю_ 


Димитр евичу, слфдовательно Васил Московский 
долженъ былъ находиться въ в0ю3$ съ врагомъ 
Свидригайловымъ Сигизмундомь и № 
сыномь его Михаиломъ, и убйца Сигизмунда, кн 


Чарторыйскй, жиль у Шемяки, и вмст® съ НимЪ. 


приходилъ воевать на Москву. Василй держалъ 
сторону Михаила и въ борьбЪ его съ Казимиромъ; 


_мы видфли, что въ 1444 году, находясь въ войн® 


съ Михаиломъ и Болеславомъь Мазовецкимь, Кази-. 
миръ предлагаль Новгородцамъ помощь подъ усло- 


вемъ подданства. Новгородцы не согласились на. 


это предложене, и вь 1445 году велиюй князь. 


Васимй послалъ нечаянно друхъ татарскихъ ца — 


ревичей на литовеые города Вязьму, Брянекъ и 


- друме; Татары много воевали, много народу пере- 


били и въ плфнь повели, пожгли Литовекую. 
Землю почти до самаго Смоленска и возвратились 
домой бъ болышигь богатетвомъ. Казимиръ еп$- 
илъ отометить, и отправилъ подъ Калугу 7,000 

войска, подъ начальствомъ семерыхъ пановъ своихъ. 

Были они подь Козельскомъ и подъ Калугою, но 

не могли здФсь едфлать ничего, и отошли къ Су- 

ходорову '); тутъ ветр$тили ихъ. ото человфкь Мо- 

жайцевъ, сто Верейцевъ и-шестьдесятъ Боровцевъ, 

и сразились; Руссве потеряли своихъ воеводъ, Ли-_ 
товцы также потеряли двЪФсти челов$къ убитыми, и. 







м 


возвратились домой *). Это впрочемь было един- — 


ственное ратное $ ло съ Литвою въ княжене Василия. 
Въ 1448 г. быль въ Мэскв% посоль литовскй °), а 

въ 1449 году заключенъ быль договоръ между коро-._ 
лемь Казимиромъ и великимъ княземь Василемъ и 
его братьями, Иваномъ Андреевичемъ, Михаиломт 
Андреевичемъ и Васишемъ Ярославичемь *): Василий 
обязалея жить еъ Казимиромъ въ любви и быть съ 
нимъ вездф заодно, хотфть добра ему и его земл$ 


1) Р5ка нь вытекаетъ изъ Калужекаго УЪада, 
и впадаеть въ Медынекомъ, въ рЪку 
) Никон. У, 195: 
панъ Судивой, панъ Родивилъ Осесовичь, Апдрюшка Мо- 


стиловичь, Ябу Браловичь, Андрей Исаковичь, ^ Николай _ 22 


Немировичь, Захарья Ивановичъь Кошкинъ, а рати съ 

ними 1000... Слышавъ же то Можаичи княль Ивановы 
АндрЪевича, р князя Ивана АндрЪфевича тогда въ Можай- 
скЪ не было, и еобрася Можаичевъ сто человфкъ, а вое- 
вода у нихъ князь Андрей Васильевичь Лугвица Суздаль- 
скихъ князей; такоже слышавше, и брата его князя Ми- 
хаила Андревича люди, и собрася ихъ сто же, а князя 
Михаила Андрфевича у себя тогда въ Версф не было, а 
воевода у пвихь Судокъ; такоже слышавше и княжа Ва- 


сильевы Ярославича люди, и собрася ихъ 60 человЪкъ, 


а князя Ваевилья Ярославича тогда убо въ Боровц® не 
было, а воевода у нихъ Жиневъ; и сретошася съ Литвою 
въ СуходровЪ, и бысть’ имъ бой, и убиша ту воеводу 


князя Ив. Андр. Можайск., князя "Андрея Вас. Лутвицу, — 


да Корачарова, да иныхъ четыре человфка, а Яропка да 
Семена Ржевскаго поимали княжа Ивановыхъ Андр. Мо- 
жайскаго воеводъ, а брата его поимали воеводъ Судока 
да Филипа Щокина до Конскато да пять человЪкъ мо- 
лодыхъ», 
3) Никон, \, 215: «панъ Семенъ Едиголдовъ», 
“) Акты, относяш. къ истор. Зап. Рос. 1, № 50. 


Шаню. , к 
«Приходиша х. Колуз%, Литва, ге 
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о Договаривающиеся клянутся пить 
Ъ. и: и друзей; ити обязывается 


ом ЛИтОвокимЬ И ОСКОВОкИМЪ, т рСаЩЫЕ 
_ другъ съ другомъ, обороняться заодно. Казимиръ и 

_ Василий обЪщаютъ не ветупаться во владфния друтъ 

_ друга, и, въ случа смерти одного изъ нихъ, другой 
° Долженъ заботитьея о семейств$ умершаго. Обязы- 
° ваются помогать другъ другу войскомъ въ случа$ 
5 _ нападешя непруятельскаго; но это оботоятельство 
- можеть быть и не исполнено, если союзник будетъ 
_ занять самъ у себя дома войною. Орду велишй 
Е _ КНЯЗЬ Московекй знаетъ по старип$, ему самому 
а посламъ его путь чисть въ Орду чрезъ Литов- 
Е ©кя владфшя. — Съ первато взгляда послЬднее 
_ услове кажется страннымь: для чего было Москов- 
’ скому князю или посламь Фздить въ Орду чрезъ 
^ Литовеюя влалзн1я? Но мы не должны забывать, 
? что при усобицахь княжескихь побфдитель захва- 
° тываль пути въ Орду, чтобы не пропускать туда 
соперника, и для послбдняго въ такомь случа$ 
_ было очень важно профхать безпренятотвенно околь- 
ный путями. — Далфе договаривающиеся обязы- 
° ваются не трогать служилыхъ князей. Василя Мо- 
_ сковеюй называетъ себя въ договор княземъ Нов- 
_ тородскимъ и требуетъ отъ Казимира, чтобы тотъ 
° не вступалея въ Новгородъ Веливй и во Пековь, 
и во вс новгородевкя и пековокя мЪета, и если 
° Новгородцы или Шековичи предложать ему при- 
нять ихъ въ подданство, то король не долженъ со- 
з тлалнаться на это. Если Новгородцы или Цековичи 
‚ _нагрубятъь королю, то послёдий долженъ увЪдо- 
°_ мыть объ этомъ великато князя Московекаго, и по- 
с. томъ можетъ неревЪдаться съ Новгородцами и Пеко- 
‚ вичами, и Васил! не вотупится за нихъ, не будеть 
_ сердиться на Казимира, если тольго. послднй не 
захватить ихъ земли и воды. Казимирь обязывается 
держать съ Н%Фицами вЪфчный миръ, еъ Новгород- 
пами— особенный миръ, съ Иековичами— особенный, 
и если станутъ они воевать другъ съ другомъ, то 
король не виыфшивается въ ихь дЪло. Если Новго- 
_ родцы или Нековичи нагрубять великому князю 
_ Московекому, и тотъ захочеть ихъ показнить, то 
_ Казимиру за нихъ не вотупаться. Велиый князь 
Иванъ дедоровичь РязансыЙ въ любви съ вели- 
° вимъ княземь Московокимъ, старшимь своимъ бра- 
_ томь, и потому король не долженъ обижать его, и 
если Разанеюй князь натрубитъ Казимиру, то по- 
елфднй обязанъ дать знать объ этомь Василио, и 
_ тоть удержитьъ его, заставить исправиться; если 
_ же Рязансый князь не исправитея, то король во- 
° Ленъ его показнить, и Московский князь не будетъ за 
° него заступаться; если же Рязанеюй князь захо- 
° четъ служить королю, то Василий не будетъ за это 
и него сердиться или метить ему. 

‚ Войны не было посл этото между Москвою и 
[ во, но и договоръ не былъ с00 людаемт, —Мн- 
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хапль Сигизмундовичь быль принять въ Москв\, 
гдЪ и умеръ въ 1452 году, въ одно время съ знаме- 
нитымь Свидригайломъ; съ своей стороны, Казимирь 
приняль сына Шемяки, и потомъ Ивана Андрее- 
вича Можайскаго и Ивана Васильевича (ерпухов- 
скаго: Шемячичь получиль во влад ше Рыльскъ 
и Новгородъ-Сфвереюй, Можайстй получить спер- 
ва Брянскъ, потомъ Стародубь и Гомей‘). Ви- 
димъ новые переговоры между великими князья- 
ми Московевимь и Литовекимь, причемъ митропо- 
литъ Тона является посредникомь ®). Рязапцы опу- 
стошили Литовекля владфня, и входили за иромы- 
слами туда, куда имъ издавна входовъ не бывало: 
Казимиръ жаловался на это великому князю Ря- 
занскому Ивану @едоровичу %), но получиль ли 
удовлетворене— не извЪетно. 

Московске удфльные князья б%жали въ Литву 
велфдетв!е стремлеюшй своего старшато, великаго 
князя къ единовластю; но чего они ие хотЪли въ 
Москв%, тому самому должны были подвергпуться 
въ Литв%: они не могли быть здфеь князьями са- 
мостоятельными, и, принимая волости отъ внука 
Олгердова, клялись быть его подручниками, слу- 
гами, данниками “). Вь тфхъ же самыхь отно- 
шеняхь къ Литовокому великому князю были 
уже лавно воф князья Рюриковичи Юго-Западной 
Руси °). 

Литва не мфшала Московскому князю утверждать 
единовласт!е на о$веро-востокЪ, по смерти Шемяки- 
ной; мфшали тому Татары: въ 1449 году от- 
рядъ ихъ внезапно явился на берегахъь рфки Похры 
и много зланадвлаль христанамъ, —сфкъ и въ по- 
лонъ велъ. Великаго князя обвиняли въ томъ, что 
оиъ любить Татаръ, кормить ихъ, принимает въ 
службу; въ настоящемь случа поведене Василия 
получило полное оправданте, потому что противъ 
грабителей выступилъь татарсвй же царевичь Ва- 
симъ, изъ Эвенигорода, разбиль ихъ, отнялъ до- 
бычт, прогналь въ степь; и въ слбдующемь году 
Касниъ оказаль такую же услугу МосквЪ, раз- 
бивши Татаръ вмфетЪ съ коломенскимъ воеводото 
Беззубщевымь, на |р%Ъ БВ Битю в. Но въ 1451 
году дфло было значительнфе: великому князю ^ 
дали вфоть, что идеть на него изъ-за Волги царе- 
вичъ Мазовша; Васил, не собравшись съ силами, 
вышелъ-было - въ Коломи, но, услыхавь °), что 
Татары уже подлф берега, возвратилея въ Мо- 
скву, а вофхъ людей своихъ отпустиль въ ОкЪ съ 
воеводою, княземь Иваномъ Эвенигородокимъ, что- 
бы препятствовать, сколько можно долфе, пере- 
прав Татаръ черезъ рфку; но Звенигородевй ис- 
пугался и вернулея также назадь, только другимь 
путемь, а не прямо за великимь княземь. Между 





1) Акты, относлщ. къ истор. Зап. Росе. 1, №52, 139. 

2) Акты Арх. Эксп, 1, № 49. 

3) Акты, относ. къ истор. Запад. Росс. № 58. 

4) Акты, относ. къ истор. Запад. Росс. № 52. 

5) Тамъ же, № 41, 48, 571, 68. 

6) Никон. \', 218: «Бывшу же ему близь Вратевы, 
и приде вЪоть ему». 
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тЪмъ Василй, пробывъ Петровъ день въ Москвъ, 
укрфпиль (осадилъ) городъ, оставиль въ немь 
свою мать, княгиню Софью Витовтовну, сына князя 
Юр1я, множество бояръ и дфтей боярскихьъ, митро- 
полита Тону; жену съ другими дфтьми отпустиль 
въ Угличь, а самъ со старшимъ сыномъь Иваномъ 
отправился къ Волгф. Татары подошли въ Окф, 
думая, что на берегу стоитъ русская рать, и, не 
видя никого, послали сторожей на другую сторону 
р№ки посмотрфть, не скрылись ли Русеве гдф въ 
засадф. Сторожа обыскали всюду и возвратились 
къ своимь съ въотю, что нфтъ нигдЪ никого. Тогда 
Татары переправились черезь Оку и 0езъ оста- 
новки устремились къ МосквЪ, и подошли къ ней 
2-го юля. Въ одинъ часъ зажжены были всЪ по- 
сады; время было сухое,—и пламя обняло городъ 
со вофхъ сторонъ, церкви загорфлись, а’ отъ дыма 
нельзя было ничего видфть; несмотря на то, осаж- 
денные отбили приступъ у вебхъ воротъ. Когда 
посады сгор$ли, то Москвичамъ стало легче отъ 
отня и дыма, и они начали выходить изъ города и 
биться съ Татарами; въ сумерки неприятель отету- 
пилъ, а граждане стали готовить пушки и всякое 
оруже, чтобъ отбивать на другой день приступы: 
но при солнечномь восходз ни одного Татарина 
уже не было подъ городомь: въ ночь веф убЪжали, 
покинувши тяжелые товары, м$дь, желЁзо. Вели- 
кая княгиня Софья тотчасъ же послала сказать 
объ этомъ сыну, который въ то самое время пере- 


возился черезь Волгу при устьи Дубны; Василий 


немедленно возвратился въ Москву и ут шалъ на- 
родъ, говоря ему: „Эта бЪда на васъ ради моихъ 
грфховъ; но вы не унывайте, ставьте хоромы по 
своимъ м$етамъ, а ярадъ васъ жаловать и льготу 
давать“. Черезъ три года Татары попыталиеь-было 
опять т$мъ же путемъ пробраться къ МосквЪ, но 
были разбиты полками великокняжескими у ЁКо- 
ломны. Въ 1459 году новый приходъ Татаръ къ 
берегамъ Оки: на этотъ разъ отбилъ ихъ старний 
вынъ великаго князя, [оаннъ Васильевичь На сл$- 
хующи годъ ханъ Большой Орды— Ахмать— прихо- 
дилъ 60 всею силою подь Переяславль - Рязанский 
въ августь мфсяцф, стоялъ шесть дней подъ горо- 
домъ и принужденъ быль отступить съ урономъ и 


`стыдомъ. Это было послфднее нападене изъ Боль- 


шой Орды въ княжене Василя; съ Казанью на- 
рушенъ быль миръ вь 1461 году; велик князь 
собрался идти на нее войною, но во Владим! р яви- 
лись къ нему послы казансве и заключили миръ. 
Новгородцы, или, лучше сказать, новгородсве 
подданные воевали со Шведами и Норвежцами не 
на берегахь Невы и Ладожекаго озера, но въ от- 
даленномь Заволочьи, на, берегахъ Благо моря; въ 
1445 году Кореляне заволоцее напали и 
свя владфня, перебили и поплфнили жителей, 
возвратились по-здорову домой. Какъ видно, а 
отомстить за это нападене, въ слфдующемь году 
Шведы и Норвежцы пришли нечаянно въ Двинскую 
губу, на посадъ Неноксу, повоевали, пожгли, лю- 
дей перебили и въ плфнъ повели; услыхавши объ 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


_Исковичи захватили гостей нЪмецкихъ съ товарами, | 






— к. | 
этомь, Двиняне собрались скоро, напали на. не- 
пр!ятеля, убили у него троихъ воеводь, взяли. вы . 
плфнъ сорокъ человЪкъ и прислали ихъ въ Новго- = 
родъ; только немногимъ удалось пометаться въ ко- — 
рабли и уйти въ море. Собственныя волости Нов- — 
городекйя не терпфли оть Шведовъ; въ 1443 году 
шведекй князь изъ Выборга прзхаль ратью на. 
миру и крестномъ цзловами на р$ку Нарову, и 
схватиль псковскато сына посадничьяго, Максима 
Ларюнова, вифстВ съ 27 человфками, а другихь 
перебилъ; только на сл$дуюцщий годъ Пековичи вы- 
купили Максима съ товарищами за 120 рублей, & _ 
всфхъ проторей они нотери$ли 150 рублей. Вред- 
нЪе была для Новгородекихъ волостей война съ 
ливонскими Н%Фуцами,—въ 1444 году НЪмцы по- 
жгли посадь у города Ямы и берегь повоевали, 
а въ Новгородъ прислали сказать: „Не мы васъ 
воюемъ, а воюеть васъ изъ-за моря князь Клев- 
скй, метить вамъ за своего проводника и толмача“. 
Ёнязь Клевемй дЪфйствительно Фздиль черезъ 
Росею въ Палестину и претеризль неприятности, 
потому что его именемь НФицы грабили Новго- 
родскую Землю '). Зимою Новгородцы пошли въ 
НЪмецкую Землю за Нарову, пожгли и поилфнили 
все около Ругодива (Нарвы), по берегамьъ Наровы до 
Чудскаго озера. За это матиетръ Ордёна приходиль 
с0 веЪми своими силами подъ тородъ Яму, билъ его 
пушками и стоялъ пять дней, пожегь и понлёниль 
по Вотской ЗемлЪ, по Ижор$ и по НевЪ, но го- 
рода взять не могь и въ урономь долженъ быль 
возвратиться домой. Новгородцы собрались отметить. 
ему за это, идти опять за Нарову, но консвй па- 
дежь помфшаль походу. Въ 1446 году съфхалиеь- 
было Новгородцы съ Нмцами для заключеня мира, 
но магистръ захотфль Осгрова; и потому разъфха- 
лись безъ мира. Между т$мъ у Поковичей происхо- 
дили съ НЪицами мелюя столкновешя; вь 1427 го- 
ду НЪмцы убили шесть челов% къ Опочанъ-бортни- 
ковъ, убили на русской земл$; друе подошли кь 
Опочк$, посЪкли и пожгли все на миру и на крест- — 
номь цфловани; иные въ то же время косили ефно. 
на поковской землЪ; Пековичи за это пофхали на _ 
нихъ въ двухь насадахь, е$но пожгли, схватили — 
7 человЪкъ Чуди и повфеили ихь у Выбутека. На — 
слЪлующий годъ впрочемъ заключень быль миръ съ — 
магистромъ, жителями Юрьева и со всею Землею Н$- 
мецкою, по старому крестному цфлованйю, — только — 
безъ Новгорода, потому что Новгородцы не помогли | 
ничфмь, по словамъ Пековскато лётописца. Семь _ 
лфтъ продолжалея этоть миръ; но въ 14536 году. 
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всего 24 человфка, и посадили ихь въ тюрьму з& 
то, что НЪмцы во время мира стали захватывать | 
исковекихь рыболововъ, а нЪкоторыхъ и убили. Вь 
1443 году заключенъ былъ мирь на 10 лтъ; но _ 
тотчасъ же послв этого Пековичи, съ княземъ Але-_ 
ксандромъ Чарторыйскимь, пофхали подъ Новый го-_ 
родокъ нфмецый, истребили все жито’и новфоили 


1) Карам. \, пр. 816. 8 







мя 
°— 7 Чухновъ, схвативши ихъ на своей земл$. Подь 
_ 1448 годомь Псковсый лЪтописець говоритъ о по- 
_ ходф Новгороддевь еъ княземь Александромъ Ва- 
сильевичемъ Чарторыйскиму противъ Ливонскихь 
и Тевтонекихъ рыцарей и короля Шведекаго ‘): Нов- 
тородцы стали на Наров$ ибились черезъ р$ку съ 
Н$ицами; Богъ помогь Новгородцамъ, они побили 
много враговъ, иныхъ побили много на мор® въ су- 
дахъ (бусахь), друге потонули въ мор, 84 чело- 
вЪка попались въ плЪнь и съ ними два князя; до- 
бычи было взято много Русскими; въ то же время 
отрядъ н$мецей потери ль поражеше подъ Ямою 
®  оть Новгородцевъ, бывшихь подъ начальствомь 
‚ князя Василля Васильевича Суздальскаго. Эта не- 
удача, какъ видно, заставила НЪуцевъ быть сго- 
ворчив$е; въ сл$дующемь году Псковичи отправили 
_ ввоихъ пословъ на съфздъ, на рЪку Нарову, вифотв 
©ъ послами Новгородскими *), и заключенъ быль 
выгодный для Русскихъ миръ на 25 лЬть съ ма- 
гистромъ Ордена и епископомъ Юрьевокимъ: НЪуцы 
возвратили, со стыдомъь и срамомь, по выражению 
лЪтописца, ве старины пекововя, которыя прежде 
_ отняты были Юрьевцами. Восемь лть соблюдали 
__ этоть миръ; но въ 1458 году началась опять 
ссораза границы: князь Александръ Чарторыйсвй 
съ посадниками пековскями пофхали на впорную 
землю °), еБно покослли и велфли евоимъ рыболо: 
_вамьъ рыбу ловить по старинф, церковь поставили 
и Чудь перевьшали. Но въ слфдующемъ году *) 
°  Поганые латины, не вЪруя въ крестное цфлованге, 
°  Налали нечаянно на это спорное мфето, сожгли 
Е церковь и десять человЪкъ. Шековичи съ княземъ 
® Александромъ иемедленно позхали въ насадахъ и 
°  ладьяхь въ НЪмецкую Землю, и также много лю- 
Г. . дей, мужчинъ и женщинъ, пожгли, метя за т го- 
°  Ловы неповинныя. НЪмцы сифшили отомстить за 
®°  своихь: въфхали въ шнекахь и въ ладьяхь вь На- 
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рову, отняли у пековскихъ рыболововъ пасаду съ. 
пушками °) и со вобмь запасомь ратнымь, & вь. 
нули ихь, говоря: „Мы хотимъ вамъ дань давать, 


Е Березской волости выжгли 42 двора, людей же Богь 
_  сохраниль. Но екоро потомъ пруБхалъ посоль изъ 
Новгорода во Ноковъ, посадникъ Карнь Савиничъ 
| съ дружиною, и объявилъ, что НЪмцы бъютъ че- 
®—  Ломь, и назначили срокъ для мирнаго съЪзда. Князь 
Александръ, вмфет$ съ посадниками, новгородским 
и псковекимь, и боярами изо вефхъ конновъ отпра- 
вллись на спорное (обидное) место, обыскали и 

к _ нашли, что земля и водапринадлежитъ Св. Троицз; 


ЕТ 


р 1) П. С.Р. Л. ГУ, 213: «Князь Александръ Васил. 
” © мужи новгородци поиде противу князя Ризскаго ма- 
°—  стера, и противъ короля Прусекаго, и противъ короля 


Свейского Карла». 

2) ЭдБсь варантъ,—въ однихъ спискахь: «Послаша 
Пековичи своихь поеловь на създъ, на Норову рЪку, 
подлЪ новгородскихь пословъ»;—& въ другихь: «исдл® 
® Вовый городецъ». 

3) На Озолицу и на ЖелачкЪ, 

| *) Въ Пековской л$топ. сказано: «Того. же лЪта (1459), 
_ въ велийй постъ»; но лено, что Мековичи не могли ко- 
_ сить е$но, и потомъ НФуцы придти въ велик! постъ въ 
_ одномъ и томъ же году. 

_— 5) 65 пущачами; въ др. сп. съ пушками, 
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Н%$мцы же, зная свою неправду, не явились на епор- 
ное мото въ назначенный срокъ. Посл$ этого Пско- 
вичи съ своимъ княземъ Александромъ позхали въ 
Н%мецкую Землю и много вреда надФлали, повое- 
вали Землю НЪФмецкую на 70 веретъ, и три ночи 
вЪ ней ночевали: много добра пограбили и пого- 
отовъ много пожгли, божницу великую выжгли, 
сняли съ нея крестъ и четыре колокола; со мно- 
жествомь другихъ ил$нниковъ привезли во Пековъ 
и попа н$мецкаго. 

Это быль послЪднйй походъ на НФмцевъ въ кля- 
жеше Темнаго. Удачный ли походъ Пековичей, или 
ВЪоть 0 томь, что могущественный князь Москов- 
ой принялъ дла поковсвя въ свое завЪдыване, 
заставили НФыцевь желать мира, — только въ 
1460 же году прЕхали во Иековъ нфмецке послы 
бить челомь находившемуся тогда здЪеь сыну ве- 
ликокняжескому, Юрю Васильевичу, о перемирти; 
князь Юр принялъ ихь челобитье, и, въ ел$- 
дующемь тоду, больше послы нфмецые пр!Бхали 
въ Новгородь бить челомь о перемирм съ Пеко- 
вичами на пять лётъ. Поволъ великаго князя и 
Новгорода, спросившись съ Пековичами, послали 
ВЪ Москву гонцовъ доложить великому князю о 
просьб5 Н$ицевъ; гонцы говорили Васил, что 
Новгородъ и Шоковъ полагаютъ на него упова- 
не. Велик князь согласился на пятилфтнее пере- 
мир!е, и оно было заключено съ тфмь услов!емъ, 
относительно спорнаго м$ета, что Пековичи будутъ 
ловить рыбу на своемъ берегу, а Юрьевцы и епи- 
скопь ихь—на своемъ; кромЪ того, Н$мцы возвра- 
тили иконы и всЪ вещи, потрабленныя ими въ 
прежнюю войну. Въ столкновеняхъ своихъ съ фин- 
скими племенами Приуральскими Новгородцы” не 
были счастливы въ это время; въ 1446 году двое 
воеводь ихъ, Васий Шенкурсвйи Михапль Яков- 
левь, пошли съ трехтыеячною заволоцкою ратью 
на Югру, набрали много добычи и стали вести себя 
отлошно чвмь воспользовалиеь Югорцы и обма- 


хотимь перечислить еколько во$хъ насъ, указать 
вамъ станы, острова и урочища“; а между тфмъ 
собрались и ударили на острогъ Василия Шенкур- 
скаго, тдф перебили 80. челов къ дЪтей боярскихъ 
и удалыхъ людей; воевода Васил!й уси ль спастись 
еъ сыномь и неболышою дружиною, друпе разбЪ- 
жались по лЪеу. Товарищь Шелкурекаго, Михаилъ 
Яковлевъ, былъ въ это время на другой р$кЪ;: пр- 
хавши къ Васильеву острогу и видя, что онъ разо- 
ренъ и люди побиты, сталь искать бфглецовъ. 
по фк, и когда ве они собрались къ нему, то 
пошли назадъ въ свою землю. А между тфмъ на 
дорог$ Новгородцевъ къ Уралу етояль городъ, по- 
торый не только не признаваль надъ собою власти 
Великаго Новгорода, но и не одинъ разъ рфшалел 
враждовать съ нимь: то быль Устюгъ Велик; въ. 
1425 году Устюжане повоевали Землю Заволоцкую; 
Новгородцы пошли за это ратью къ Устюгу и взяли 
съ него окупь: 8,000 б$локъ да шесть сороковъ 
соболей. 
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(‘ь Усттгомъ легко было справиться Новгород- 
памъ въ 1425 году; то было для нихъ благопр!ят- 
нсе время: начало княженя Василия Васильевича, 
начало смуть въ Московскомь княжеств; но тя- 
жекъ быль для Новгорода конець кляжевая Тем- 
наго, когда всЪ смуты прекратились и велиюй 
князь сталъ жаловаться, что Новгородцы чтуть 
его не такъ. какъ слЪдуетъ, его, который держалу 
въ рукахь вефхъ князей русскихъ. Въ Новгород 
знали о жалобахъ великаго князя, — и вотъ вла- 
дыка Тона, несмотря на свою староеть, отправился 
въ Москву. гдф своими увфщанями и успзль на 
время отклонить отъ Новгорода нослВдюй ударъ: 
Тона убЪдиль Василя отказаться отъ похода на 
Новгородъ и обратить все свое внимане на Та- 
таръ '). враговъ христ1анства; но скоре смерть по- 
ложила конець ве$мь предпраяттямь великаго князя, 
Вь 1462 году Васил разбол5лея сухотною 
болфсттю, и велфль пользовать себя обыкно- 
веннымъ тогда въ этой бол$зни лЪкарствомъ: зажи- 
гать на разныхъ частяхъ тфла трутъ по нфекольку 
разь: но лЪкаретво не помогло, раны загнили, и 
больному стало очень тяжко; онъ захот$ ль постричь- 
ся вь монахи, но друге не согласились на это, и 
27 марта, въ субботу на четвертой недфл% вели- 
каго поста, Василий скончался. 

Желая узаконить новый порядокъ престолона- 
слЪдня и отнять у враждебных князей вся 
предлогь къ смутЪ, Василй еще при жизни своей 
назвалъ старшаго сына Гоанна великимь княземъ, 
объявилъ его соправителемъ; вс грамоты писались 
отъ имени двухъ великихъ князей.-—Димитрий Дон- 
ской первый р шился благословить старшаго своего 
сына великимъ княжешемъ Владирекимъ, потому 
что не боялея ему соперниковъ ни изъ Твори, пи 
изъ Нижняго; Василй Димитревичь не р®шился 
Элатословить сына своего утверлительно великимъ 
княженемъ, зная о притязантяхъ брата своего Юрия. 
Василй Темный не только благословляеть старшаго 
сына своего отчиною, великимъ княженемъ, но ечи- 
таеть великое княжете Владимрекое неразрывно 
соединеннымъ съ Московскимъ, велфдетве чего Вла- 
димръ и друме города этого княжества емфши- 
ваетъ съ городами московскими. Де сихъ поръ въ 
завфщащяхъ своихъ князья прежде всего распоря- 
жались отчинными своими московскими волостями, 
и потомъ уже благословляли старшаго сына вели- 
кимь княженемъ Владимрекимъ утвердительно или 
предположительно; но Васимй Темный начинаетъ 
съ того, что благословляетъ старшаго сына отчи- 
ною своею, великимь княжешемъ, потомъ даетъ 


- вму треть въ Москвф, Коломну и за Коломною 
. -слфлуетъ Влади ръ — отдфльно оть великаго 


княженя, за нимъ города, принадлежавиие прежде 
къ Владим!рокой области, — Переяславль и Ко- 
строма; за Костромою слфдуетъ Галичъ, за Гали- 
чемъ— Устюгъ, который до сихъ поръ не упоминалея 





_ *) Жипе Св. Тоны, армепископа Новгородекаго; рукоп, 
_Румянц. .Муз. № 154. 
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въ завфщашяхь княжеских, равно какь Вятка 
и Суздаль, что все отказывается старшему сыну, 
великому князю, вмбст$ съ Новгородомь-Нижнимь, — 
Муромомъ, Юрьевымъ, Великою- болью, Боровекомъ, 
Сухололомъ, Калугою, Алекеинымь — стромныя ^ 6 
владфвя въ сравнен съ тфми, которыя были — 
отказаны самому Василию отпомь его. Второй сыпь, — 
Юр, получиль: Дмитровъ, Можайскъ, Медынь, `бер- г 
пуховь и Хатунь; трет сынъ, Андрей Большой, _ 


Е 
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получиль Угличь, Бёжецей- Верхъ и Звенигород; 3 
четвертый, Борнсь, —Ржеву, Волокъ и Рузу: пятый, | 
Андрей Менышой, — Вологду съ Кубеною, Заозерьемь — 
и нЪкоторыми Костромскими волостями. Жен своей | и. 
велиюй князь отказаль московекую часть Ростова г. 


съ тфиъ, чтобы. по смерти своей она отдата ве — 
второму сыну— Юрию. Такимъ образомъ, старлий по- — 
лучилъ городовъгораздо больше, чфмъве$ остальные _ 
братья вмфотв, не говоря уже о значент городовъ . 
и величин$ областей; замбчательно, что вс ухвты 
младшихьъ братьевь назначены на сфвер% изапал$, = 
отчасти юг, тогла какъ весь востокъ сплошь с0-= — 
ставляеттъ участокъ старшаго, великаго князя: за 
мфчательно также, что въ удфлы младншмь отда- 
ны т волости, которыя и прежде были удфлами; = 
область же великаго княжешя Владимгрекаго и 
примыслы-— Нижний, Суздаль и Муромъ—0езъ раз — 
дла переходять къ старшему брату, которому да- — 
ны были всф матермальныя средства держать нлЗ- 
пихъ полъ своею рукою. 2 
Въ княжене Темнаго чаще, нежели прежде, вотр®- 
чаются имена служилыхь князей, бояръ и воеводъ. 
московекихъ. Еще въ княжене Василя Димитр- 
вича мы видфли, какъ литовоый выходецъ, князь 
Юр Патрикфевичь оттфениль (зафхаль) ифкото- 
рыхъ бояръ и заняль первое мфсто между ними. 
И вь княжене Темнаго князь Юрйй Патрикфевичь 
водиль въ походъ полки московеке, но неудачно: 
онъ быль разбить и взять въ плфиъ Косымь и 
Шемякою; но послЪ, подъ 1437 годомъ, мы. ВИДИМ о 
его опять въ Новгород%, въ качеств$ посла велико — 
княжескаго. Сынъ его, Ивань Юрьевичь, замча- — 
телень тЪмь, что участвоваль въ покореши Вят- = 
ки °). Изъ князей Рюриковичей на служб Москов- 
скаго князя виднфе другихъ являются князья Ря- — 
половсюе и Палецюй, потомки Ивана Всеволодо- — 
вича Стародубскаго; и Оболенеке, потомки Св. Ми- 
хаила Черниговскаго. Мы видфли, какую важную 
услугу оказали Ряполовсве семейству великаго. 
князя; изъ четверыхь братьевь — Ивана, Семена, 
Димитрия и Андрея - Лобана Иваповичей, Семень — 
извфотенъ неудачнымъ походомъ подъ Вятку, Ди- _ 
митр!й —удачнымь, Андрей-Лобанъ убитъ въ сраже- 
нш съ Татарами подъ Бфлевымъ °); двоюродный — 
брать ихъ, князь 9едоръ Давиловичь Палецый- — 
Пестрый, извзстенъ побфдою надъ Татарами въ 1428 — 
году. Изъ шести сыновей князя Ивана Константи- 
новича Оболенскаго трое внесли свои имена въ л5- — 


















2) Никон. \, 285. 
3) Никон. \, 127. 
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Татарь подъ Переяславлемь- НИЕ ВЪ 1444 
а `тоду; Семенъ явился ревностнымь приверженцемъ 
— Темнаго, по ослфиленти котораго бфжалъ въ Литву 
вмфетВ съ княземъ Васишемъ Ярославичемь: Глфбъ 
быль убить Косымъ; сынъ Василя Ивановича 060- 
_ ленекаго, князь Иванъ Васильевичь Стрига, по- 

 добно отцу, извЪетень побфдами: онъ отбиль Ше- 
мяку оть Костромы въ 1449 году, потомъ разбилъ 
Новгородцевь подъ Русою. Изъ потомковъ Св. Ми- 
хаила Черниговскаго упоминается также князь 9е- 
доръ Тарусскй; по родословнымъ, это долженъ быть 
одинъ изъ князей Мезецкихь; упоминается и н}- 
сколько другихъ князей сФвернаго происхожденя. 
— Изь старыхъ московскихъ знатныхъ фамишй преж- 
_ нее значеше улерживаеть фамиля Кобылиныхъ- 
Кошкиныхтъ, которой представителями въ княжеше 
Темнаг Андрей 9едоровичъ Голтяевъ, 
внукъ стараго главнаго совфтника при Васил Ди- 
°— митревич$ — 9едора Кошки, чрезъ второго сына 
— его 09едора Голгяя, и другой внукъ того же бедо- 
_ ра Кошки, черезъ третьяго его сына, Александра 
° Беззубцща, Константинъ Александровичъ Веззубцевъ. 
Андрей 9едоровичъ Голтяевъ уговариваетъ князя 
Ивана Мозжайскаго не отставать отъ Василя Ва- 
сильевича при торжеств дяди Юрия '); въ 1435 
году онъ попадается въ плфнъ къ Косому въ Во- 
логд$; въ 1488 ведетъ переговоры съ ханомъ Улу- 
Махметомъ у Б$лева; вь 1444 году, вметв съ 
княземь Василемъ Ивановичемъ Оболенскимъ, раз- 
биваетъ Татаръ у Переяславля-Рязанскаго; Кон- 
стантинъ Александровичъ Беззубцевъ разбиваетъ 
Татаръ въ 1450 году. Что касается до старшаго 
ихъ двоюроднаго брата, Ивана Ивановича, сына того 
знаменитаго совзтника при великомъ князЪ Ваеи- 
°— ли ДимитревичВ, на котораго такъ жаловался 
Эдигей, то, по вефмъ в$роятностямъ, это тотъ са- 
мый бояринъ Иванъ Ивановичъ, который подпи- 
валея подъ завфщанемъ Темнаго на второмъ мфет%, 
поелЪ князя Юря ПатрикЪевича, и который, вм$- 
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отф съ княземь Иваномъ Юрьевичемь, покорилъ 
Вятку “). Изъ знаменитой фамили Акинфовыхь 
упоминается бедоръ Михайловичъ Челяднинъ. ВЪр- 
ными слугами Темнаго являются члены другой древ- 
ней фамили— Плещеевы: Михаилъ Борисовичь и 
двоюродный братъ его Андрей Федоровичъ, пра- 
внуки Александра Плещееева, младшаго брата Св. 
Алекйя митрополита. Михаиль былъ отправлень 
захватить Москву подь Шемякою, Андрей — объ- 
явить Въ Москв$ объ освобождены великаго князя 
изъ татарекато илфна. Одного рода съ извфетнов 
намъ прежде фамилею Бфлеутовыхъ были двое 
братьевь Сорокоумовыхь—Иванъ Ощера и Дими- 
трй Бобръ, вмфет$ съ знаменитымь Басенкомъ, 
отличивие себя врноетю къ Темному; д®йетво- 
вавний съ ними заодно, Семень Филимоновъ при- 
надлежаль къ роду Морозовыхъ, быль родной пле- 
мянникъ извфетнаго Семена Морозова, любимца 
князя Юр1я Димитрутевича: Юр, или Юшка Дрз- 
ница, литовсвй выходець, былъ вторымъ воеводою 
въ Нижнемъ, потомъ дЪйствовалъ вмЪстВ съ по- 
именованными лицами въ пользу Василя Темнаго 
и быль убить подъ Угличемъ; лЪтопись называетъ 
его храбрымъ челов$комъ; Васил 9едоровичъ Ву- 
тузовъ, потомокъ слуги Александра Невекаго, была, 
посланъ Темнымъ къ ШемякЪ требовать возвраще- 
ня изъ плфна великой княгини Софьи Витовтов- 

Это все приверженцы Темнаго Врагомъ его 
оказался Иванъ Старковъ, который былъ намфетни- 
комъ въ Коломн® и приставомъ при Шемяк$, ко- 
гда поелЪфдняго отослали въ Коломну подъ стражу; 
этоть Отарковъ, по родословнымъ, иричитается 
внукомь татарскато царевича Серкиза, вы$хавшаго 
изъ Большой Орды при Димитр!и Донекомъ. Изъ 
бояръ Шемякиныхъ главными сов$тниками своего 
князя выставленъ Никита Константиновичь съ 
братьями; Михаилъ дедоровичъ Сабуровъ, потомокъ 
мурзы Чета, перешель отъ Шемяки къ Темному. 
Дьяками у послфдняго были @едоръ и потомъ Ва- 
сил Беда. 


Тлава Ш. 


Внутреннее состоян1е руескаго общества отъ кончины князя 
_Метислава Метиславича Торопецкаго до кончины великаго 
князя Василя Васильевича Темнаго. 


(1228—1462.) 


Обпий ходъ событй. — Причины усилешя Московскаго княжества. —Московсюя волости.—Ихъ судьба по квяжескимъ 
завфщанямъ. — Способы ихъ увеличешя.— Границы ихъ.— Перем$ны въ отношешяхь между отаршимь и младшими 
князьями, — Положене женщины въ родё княжеекомъ.—Служебные князья. Титулы княжеские. —Печати. — Поса- 
жене на столъ,—Отношеше къ Татарамъ.— Законодательная власть князя. — Финансы, —Богатетво князей. — Жизнь 
- русскаго князя на сбверв и югё.— Положеше дружины. —Войско.—Характеръ войны. —Города. — Сельское народона- 
селеше.- Козаки.—Бфдетвя полититическя и физичесвя. —Торговля. — Деньги. —Искусотво, ремесла, —Церковь.— 
Законодательные памятники, — Международное право.—Нравы.— Обычаи. —Литература. — ЛЬтописи. —Общий ходъ Руе- 
ской истори до образованя Московскаго государетва. 
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пецкаго до ‘емерти Василия Темнаго. Мы останови- 
лись на смерти Удалого потому, что это быль по- 


— Мы о0бозрёли событя болфе чфыъ двухсотлёт- 
_ няго пер!ода времени, отъ смерти Метислава Торо-_ 
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слЪдн!й князь, который связывалъь еще судьбы 
обфихъ половинъ Руси, СЪверной и Южной: кото- 
рый, будучи предетавителемъ послФдней, оказаль 
между тЪмъ сильное влян!е и на судьбы первой, то- 
гда какъ прежде, при Андреф Боголюбекомъ и Веево- 
лодф Ш, наоборотъ, Южная Русь подчинялась вля- 
нпо Офверной, князь посл дней считался старшимъ, 
тлавнымъ княземь, безъ котораго князья южные 
не могли обойтись, по собственному ихъ признаню. 
Слфдя за внутреннею связью явленй, наблюдая за 
переходомь отъ стараго быта Руси къ новому, отъ 
родовыхъкпяжескихь отношенй къ единовлаетио Э, 
м замфтили въ Сверной Руси внутрення условя, 
благонруятствующия этому переходу, замфтили не- 
состоятельность Южной въ этомъ отношенш. Еще 
прежде Метислава, при Роман$ Великомъ, можно 
замфтить, что и въ Южной Руси главная сцена 
дЪйстыя готова уже оставить Придн®провье, слав- 
ныя горы ЖЛевсвя и перенестись въ богатую 0б- 
хасть Галицкую, издавна служившую посредницею 
между Русью и м!ромь западнымъ; Метиславъ уми- 
раеть въ ГаличЪ,—и тамъ же являетея достойный 
ему преемникь въ сынф Романовомъ, ДаншлЪ. Не 
менфе Мстислава доблестный, но не странствующий 
герой, подобный ему, Даншлъ отчинными предашями 
привязанъ къ одной извфотной области; онъ съ 
ранней молодости не знаетъ похоя, чтобы добыть 
отцовское наслфд1е; добывши его, заботится о 
немъ, устанавливаетъ нарядъ внутрений, старается 
защитить оть Татаръ, Ятвяговъ и Литвы, старается 
распространить свое влян!е на с$вер$ и западф. 
Будущность Южной Руси въ рукахъ Данила и его 
потомства, въ которомъ историкъ надфется увидать 


собирателей Русской Земли на юг%; но надежды эти. 


оказываются обманчивыми. Южная Русь не ‹соби- 
рается въ одно самостоятельное пфлое; большая 


_ Часть ея подчиняется князьямъ Литов скимъ, мень- 


шая—отходитъ къ Полыи$. Литва и Русь соеди- 
няются съ Польшею подъ одною династ1ею; но с0- 
единен!е это оказывается внфшнимъ, непрочнымъ, 
сляня внутренняго государственнаго и народнаго 
нфтъ, и причина этого заключается въ томъ, что 
большую часть владфнй князей Литовскихь со- 
ставляютъ Русск!я области, большую часть ихъ 
подданныхъ составляетъ русское православное на- 
родонаселеве, которое, съ самаго начала будучи 
затронуто въ вамомь существенномъ своемь инте- 
рес$, должно было вступить въ борьбу еъ католи- 
ческими стремленями Ягеллоновъ и преемниковъ 
ихъ. Историкъ долженъ со вниманемъ сл$дить за 
этою борьбою по тому великому значению, какое 
пмфла она, и особенно исходь ея, на судьбы Росси, 


_ на судьбы Восточной Европы; но, при этомъ вни- 
‘маши п участи, онъ не можеть дать истори Юго- 


Западной Руси равнаго мВста, равнаго значения 
еъ истор!ею Руси Сфверо-Восточной, гдф, волфдетве 


_ внутреннихъ движений, образовалось самостоятель- 





1) Оть единородя къ единоличйю, @слибъ повволено 
было такъ выразиться. 


ной Руси. важность исхода т. ея въ ое у. 


для судебъ Восточной Европы условливается само- | 
стоятельнымь существовашемь Московокаго госу- 
дарства на сФверЪ; довольно сказать, что. тк 
Юго-Западной Руси послф Гедимина и Кази 
Великаго немыслима одна, сама мо с6бЪ, но толь йе. 
въ связи еъ истолею Литвы и Полыии.. о 
если несправедливо, въ научномь отношени ие- 
вфрно и односторонне, упускать изъ виду Юго-За-_ 
падную Русь посл® отдэленя ея отъ С$веро- -Вое-_ 
точной, поверхностно только касаться событй ея 
истори, ея быта и отношен!й къ Литв$ и Польши, 
тфмъ болфе что ся быть представляеть постояние 
народныя русек1я особенности и самая видная сто- 
рона ея отношенй къ ЛитвЪ и Польши — есть борьба 
для поддержания основъ русской народности: —то, 
съ другой стороны, также несправедливо, также 
нев$рно исторю Юго-Западной Руси ставить низ- 
ряду съ истор1еюС$веро-Восточной, —значене Юго- 


Западной Руси остается всегда важнымъ, но всегда _ 


второстепенных; главное внимашеиеторика должно 
быть постоянно обращено на сФверъ. - 
ЗдЪеь, благодаря Метиславу Торопецкому и Ли- 
пицкой побЪд$, старший сынъ Всеволода Ш, Кон- 
стантинъ, усиливается не въ примфръ передъ бра- 
тьями, которые, какъ побЪжденные, должны были 
довольствоваться ничтожными волостями, дан- 
ными изъ милости побфдителемь. Но преждевре-_ 
менная смерть Константина пом тала ему восполь- 
зоватьея своимь выгоднымь положешемь и упро- 
чить могущество сыновей своихъ, которые должны | 
были удовольствоваться одното Ростовекою ВОЛОСТЬ, 
Очередь усиливаться перешла къ Юр!о; но этоть 


_ Вееволодовичъ погибъ отъ Татаръ со вефмъ семей- 


ствомь своимъ и двумя племянниками Конетанти- 
новичами. Оставались еще трое Веевололовичей, 
и старшимь между ними былъ Ярославъь Этоть 
князь уже давно изъ веъхь сыновей Вееволодо- 
выхь отличался предпраимчивымь духомъ, охотою 
къ примыеламъ; булучи еще только княземь Перея-_ 
славскимь, онъ не отетаваль отъ Новгорода, все. 
старался привести его въ свою волю, несмотря на 
урокъ, заданный ему Метиелавомъ на Липиц$. По 
отношентямъ новгородскимъ, онь завель ссору съ 
Черниговомъ, и, не надЪясь получить скоро етар- 
шинетва на сЪверЪ, бросился на югь и овладфль 
Еевомъ. Татары, истребленемъ семейства Юрева, 
очистили Ярославу великое княжеше и обтирныя 
волости для раздачи сыновьямъ своимь. Онъ от- 
даль Суздаль брату Святославу, Стародубъ— другому 
брату Ивану; свою отчину, Переяславль, передаль 
нераздЪльною старшему сыну Александру, осталь-. 
ныхь же пятерыхъ сыновей под$лилъ волостями изъ 
великаго княжения, не давши ничего изъ него потох- 
камь Константиновымъ. Не извфетно, что онъ даль 
второму сыну своему, Андрею;— вфроятно Юрьевъ, 
который уступаль ему Святославъ Вееволодовичь 
за Суздаль; трет сычъ, Константинъ, получиль. 
ВН четвертый —Ярославъ Тверь, пятый, Ми-_ 
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_ хаилъ— Москву, шестой, Васил! — Кострому. Та- 
‚ кимъ образомъ, вся почти Владимрекая область яви- 
_ лаеь въ рукахъ сыновей Ярославовыхъ: что могли 
° предпринять противъ этихъ шестерыхъ князей дядья 
_—  ИХЬ-КНЯЗЬЯ Суздальсвйй и Стародубек!? Ясно, что, 
_ при ослаблен родовыхъ понят й, по смерти Яро- 
_ елава, братъ его Святославъ не могь долго дер- 
жаться на старшемъ столб, быль изгнанъ Михаи- 
ломъ Ярославичемъ Москозскимъ, а посл$ даже ли- 
шился и Суздаля, который перешелъ къ Яросла- 
вичамъ же, а Святославъ и его потомство должны 
были’ удовольствовалься опять однимь Юрьевомъ. 
При этомъ надобно замбтить, что сыновья Яросла- 
° вовы и по личному характеру своему были въ уро- 
_  вень своему положению, могли только распростра- 
нить и укрёпить оцовское наслфдетво, а не рас- 
тратить его: Александръ получиль назване Нев- 
©каго; въ отвагв Андрея нельзя сомнфваться, когда 
енъ р$фшился поднять оружие противъ Татаръ. Ми- 
хаилъ прозываетея Хоробритомъ; Ярославъ идетъ 
постоянно по слёдамъ отцовскимъ, постоянно хло- 
- почетъ о примыелахь, хочетъ привести Новгородъ 
ВЪ свою волю, но не можеть этого сдфлать, потому 
что Васимй Костромской также не хочетъ спокойно 
емотрЪть на дфятельность старшихь братьевъ. 
Кратковременная вражда между Александромъ Нев- 
екимъ и братомъ его Андреемь не могла принести 
вреда семьф Ярославовой; важное значение Невскаго 
не ограничивается только подвигами его противъ 
Шведовъ, НФмцевъ, Литвы и благоразумнымь по- 
веденемь относительно Татаръ. Въ немъ съ перваго 
же раза виденъ внукъ Всеволода Ш и дЪдь Ка- 
литы;. онъ старшенъ Новгороду не менфе отца и 
’ ДБда; въ великомь княжеви распоряжается по- 
_ отцовски; Переяславскую отчину безъ раздфла от- 
°  Даетъ старшему сыну Димитрию, остальныхъ выно- 
вей надфляетъ волостями великокняжескими: Ан- 
хрею отдаетъ Городець съ Нижнимь, Дашилу Мо- 
скву, выморочный удфлъ Михаила Хоробрита. По 
смерти Невскаго, Ярославу Тверскому помфшалъ 
усилиться Василий Костромекой, но самъ умеръ 
скоро и безпотомственно, очистивъ такииъ образомъ 
етарпий столъ для сыновей Невскаго. ЗдЪсь повто- 
-_ ряется то же явлене: Димитр1ю Переяславскому м}- 
° зпаетъ усилиться Андрей Городецый. Начинается 
з ° тродолжительная усобица, во время которой стар- 
_ гуть едфлать ничего для своего потомства, притомъ 
_ же сынъ Димитря умираетъ бездётнымъ; & между 
_  тфмь, во время этой усобицы князей Переяслав- 
_ скаго и Городецекаго, въ тиши усиливаются два 
княжества: Тверское при сын Ярослава Яросла- 
вича, МихаилЪ, и Московское —при младшем сын 
_ Невекато, ДаншлЪ. Соперничество между ними по 
этому самому необходимо; но будетъ ли это сопер- 
_ ничество посл днимъ? 
_ До сихъ поръ, при стремлении с$верныхь князей 






_ евоихъ матемальныхъ средетвъ, они обыкновенно 
_етараются привести въ свою волю Новгородъ-Ве- 


томъ ЧЕГВЕРТЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


пе”Александровичи истощаютъ свои силы, не мо- 


к примысламъ, КЪ увеличению своихъ волостей, 
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лик, утвердиться здфеь прочнзе прежнихъ кня- 
зей, но борьба съ Новгороломъ НИ ДЛЯ ОДНОГО ИЗЪ 
нихь не увфнчивается полнымъ успЪхомъ; средства 
князей еще не такъ велики, средства Новгорода“ 
обширны; притомъ же предприят!е слишкомъ важно, 
слишкомъ громко, возбуждаетъ вниман!е, опасене 
другихъ князей, которые стараются ему воспрепят- 
ствовать. Московоке князья, при началв своего 
усиления, поступають благоразумнЪе: вооружалются 
противь ближайшихъь сосЪдей, слабыхъ, съ кото- 
рыми легко сладить, притомъь же примыелы на 
ихъ счетъь слишкомъ далеки отъ главной сцены 
дЪйствя, не могутъ возбудить подозрн!я и силь- 
наго противодЪйетвия. Даншлъ Александровичъ во- 
оружается противъ Рязани, беретъ въ плфнъ ея 
князя, упрочиваетъ за своимь княжествомъ Ёо- 
ломну, важный пунктъ при устьх Москвы-рзки въ 
Оку; сынъ Даншловъ, Юрий, обращается на другую 
сторону, береть Можайскъ у Смоленскаго княжества, 
также важный пунктъпри верховьяхъ Москвы-р$ки. 
Гораздо замфтнЪе, крупнфе, по тогдашнимъ отно- 
шен1ямъ, было прюбрётеше Переяславля-ЗалЪс- 
скаго, доставшагося Даншлу по зав5щаню бездЪт- 
наго племянника Ивана Димитруевича: Андрей Горо- 
децый не хотфль уступить Переяславля Москов- 
скому князю; не хот$лъ уступить ему его и Ми- 
хаилъ Тверской, когда сталъ великимъ княземъ Вла- 
дим!рекимъ; но Москва кр$пко держалась за своей 
примыслъ, несмотря на то, что и ея князья до 
самаго Василля Темнаго признавали Переяславль 
волостю реликато княжения. Уже одно держане 
Переяславля могло повести къ усобиц$ между Мо- 
сквою и Тверью, кром явнато намфрешя Юрмя 
спорить съ Михаиломь и о самомъ Владим! р. Борьба 
сначала рф тилась-было въ пользу Твери; но мы 
уже видфли, что веф велике князья стремятся при- 
мыслить къ своей отчинф Новгородъ: не могъ не 
послфдовать отцовскому примёру и Михаилъ Твер- 
ской, ближайший сосфдъ Новгорода. Но мы замбти- 
ли также, что предпртяте противь богатаго Нов- 
города было для князя довольно затрудиительно; и 
теперь, стфененные Михаиломъ, Новгородцы обра- 


щаются къ Юр Московскому, и нзтъ сомнфнйя, 
что деньги ихъ воего болёе помогли послёднему 
уепбть въ 0рдф и сблизиться, породниться съ се- 
мействомь ханскимъ, что и было причиною гибели 
Михаиловой. Но Тверь не пала вмфетЪ сь Михаи- 
ло\5: Юр, хлопотавций такъ много для примы- 
словъ, не разбиравиий средетвъ для нихь, про- 
ведпий всю жизнь въ безпокойствахъ, странетво- 
вантяхь, не воспользовалея плодами своихъ тяж- 
кихъ и непривлекательныхь трудовъ, погибъ безпо- 
томственно въ Ордъ, отъ руки сына Михаилова. Но 
ему наслфдоваль братъ его Тоаннъ Калита, и если 
Александр Михайловичь Тверской получиль отъ 
хана великое княжеше Владимрское, то Калита пе- 
резвалъ къ себЪ въ Москву митрополита, что было 
важнЪе всякихъ ярлыковъ ханскихъ. Борьба сл®- 
довательно не окончилась; Калита ждаль удобнаго 
случая, и вотъ въ Твери вспыхнуло возотан1е, —вы- 











Реки еве. 


Е ие: 


Кро 


рЪзали Татаръ: Калита съ татарскимь войскомъ 
опустошиль, обезсилиль вконець Тверское кня- 
жество, и погубиль потомъ Александра въ Ордф. 
Москва восторжествовала и, не имЪя болфе сопер- 
никовъ, стала собирать Русскую Землю. 
Изложивни ходъ событ, велфдетве которато 
княжество Московское усилилось насчегь вефхъ 
остальныхь княжествъ и вобрало около себя Рус- 
скую Землю па сЪверф, мы должны еще обратить 
внимане на нЪкоторыя обстоятельства, благоприят- 
ствовавийя усиленю Москвы. ЭдФеь, разум$ется, 
прежде всего мы должны обратить внимаве на гео- 
графическое положеше Москвы и_ея облаети. 
Уже прежде, въ своемъ ь мфотф, было замбчено () 
о важномъ значенш Москвы, какъ срединнаго 
нограничнаго мФета между старою, Южною, и новою, 
СЪверною Русью. Когда Южная Рувь потеряла 
свое значен!е, княжества обезеилЪли отъ усобицъ, 
размельченя волостей и особенно отъ погрома 
татарскаго, послф котораго не было ‘здфеь боле 
безопасности, то необходимо должно было усвилить- 
ся переселее народа съ юга на еЗверъ, въ 
мфета болфе безопаеныя, и первымъ пограничнымь 
княжествомь было Московское: бояринь Родюнъ 
Несторовичь пришель изъ ЁЛева въ Москву, на 
службу къ ея князьямь, и привель съ собою 1,700 
человЪкъ дружины; черниговский бояринъ Плеще- 
евъ, велЪлетве татарекихь опустошенй, также пе- 
решель въ Москву ^). Но если переселялись дру- 
жинники, то нЪтъ осповавя полагать, что не це- 
реселялись люли другихъ сословй. Притомъ же, 
кромь Южной Руси, въ Московское княжество дол- 
жно было стекаться народонаеелене и изъ ближай- 
шихъ областей— Рязанской, Тверской, Ростовекой, 
постоянно менЪе безопасныхъ, чфгь область Москов- 
ская; пограничная съ степью, Рязанская волость 
часто теризла отъ татарскихъ нападений, тогда 
какъ Москва посл 1293 года до самаго Тохтамы- 
шева нашествия не слыхала о нихъ. Тверское кня- 
жество было стралино опустошено Таларами и Ка- 
литою, потомъ здфсь начинаютея усобицы княже- 
свя, заставлявиия жителей, но прямому свид$тель- 
ству лЪтописи, перезеляться въ лрушя области; въ 
Ростовекомъ княжествЪ насилгя Москвичей при Ка- 
литЪ заставили многихъ жителей изъ городовъ и 
сель перейти въ московсмя владфшя 3). Увеличе- 
не народонаселен!я въ княжеств® вифетЪ съ его 
продолжительною безопасностью увеличивало дохо- 
ды княжеске, и отеюла объяеняется, почему уже 
Калита быль такъь богатъ, что могь покупать пф- 


лыя княжества, какъ БФ лоозеро, Угличъ и Галичъ.. 


Но что-же заставило князей Б%лозерскаго и Гали- 
` каго продать свои волости Калитв?— о вс го вебмьв$ро- 
ЯтНоСтямтЬ, цевозможность 1 платить выходы ордын- 
бил!е въ Теньгахь не только позволяло №о- 
сковокимь князъямь увеличивать свои владён!я 


_ внутри и удерживать за собою великокняжеское до- 


т) Исторйя Роса, т. № тд. %. 
2) Никон. ГУ, 55. 
3) Никон. ГУ, 205. 
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етоинство, задаривая хана и вельмож его, — оно да = 
вало имъ еще новое средство увеличивать нароло- — 
населене своихъ волостей, скупая плфнныхь в — 
ОрдЪ и поселяя ихъ у себя: такъ произошель 0со- | 
бый классь народонаселеня — ордынцы, . вото-_ 
рыхъ часто упоминается въ завфщаняхь и 

рахъ княжескихь; не говоримь уже о томъ, ‚ что 
обиле въ деньгахь позволяло Московскимь кня- 
зьямъ давать переселенцамь бдлышя льготы, чфмь _ 
как!я они могли получить въ другихь областяхь, 
отъ другихь, менфе богатыхь князей. Любопытно, _ 
что превн!е путешественники, хватя илодороде Вла-_ 
димтрекой и Нижегородекой областей, называють 
область собственно Московскаго княжества мало- 
плодородною. Мы знаемъ, что относительно плодо- 
рол1я почвы Владимрекая область не имфетъ пре- 
имущества предъ Московекою, и потому извфеме 
путешественниковъ можеть быть объяснено только 
болфе раннимь истощенемъ московекой. почвы, 
велфдетве болфе ранняго и болфе густого насе- 
ления. 

Кром увеличеня доходовъ, зависфвшато ‘ть. 
умноженя народонаселения, казна Московских 
князей должна была обогащаться также вел дет е — 
выгоднаго торговато положеня ихъ области, кото-_ 
рая не только была посредотвующею областио’ 
между оЪверомъ и югомъ, но также, благодаря сво- 
ей рфкЪ, поередетвовала въ торговомь отношеши 
нежду сЪверо-запаломь и юго-востокомъ. Впосл®л- 
отви мы видимь большой торговый путь, изъ Ази 
въ Европу и обратно, по Волгф, Ок и Моск 
рькЪ%; видимь указашя путешественниковъ на важ- — 
ноеть торговаго положения Московекой области 
велфдетве удобства р$чной системы. НЪть сомн®- — 
ня, что этотъ торговый путь существоваль и въ 
описываемое время, и прежде: этимъ объясняется, 
почему торговые Новгородцы утвердили свое вла- 
дЪше на Волокф-Ламскомь, важномъь торговомь — 
пункт между рЪкою-Москвою, притокомъ Оки, Ла- — 
мою, притокомъ Волги, и озерною ихъ областйо. Но, е 
кромф волжекаго торговаго пути, Москва-р5ка и 
имфла важное торговое значене для Новгорода, - 





какъ путь въ Рязанскую область, богатйшую 


естественными произведентями изъ вефхъ областей. 
СЪверо-Восточной Руси, по увбреншю путешеетвея- — 
никовъ, иособенно изобилующую медомъ и воскомъ, у 
а этими товарами, каль иарЁотно, РОО НОВ- 
городъ и Пековъ, снабжала всю Европу. " 
Важно было положене Москвы въ средин%, на. 
границ между СФверною и Южною Русью, въ по- 
лыутическомь отношении; важно было посредниче- 
ство ея рЪчной области 1 между юго- -востокомъ и.о 
ОХ запаломь въ отношеши торговомь: думаемь, 
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ь. 
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Южною а ны бла не малое значене и въ 0088 
шени церковномъ. Вееросыйеке митрополиты, пре- 
бывавше на юг%, вь Ё1ев%, иослф того какъ. 
этоть городъ потеряль значене, перешедшее на 
сЪверъ, и посл погрома татарскаго, олжны были 
обратить особенное внимане на Русь в 






















— литы начинають часто путешествовать. съ юга на 
_ ефверъ, и наконедь утверждають свое пребывание 
_ во Владим!р$-Влязьменскомь; но въ то же время, 
блюдя единство Русской Церкви, не переставая на- 
зываться митрополитами К1евскимии всея Руси, 
они не могли оставить безъ вниманя и Руси Юго- 
Западной; въ этомъ отношени Владимъ не могь 
быть для нихъ удобнымь мфстопребыванемъ, нахо- 
дясь слишкомъ далеко на сфверо-восток$, тогда 
какъ Москва, пограничный городъ между старою 
и новою Русью, вполн% удовлетворяла потребности 
Всеросойскаго митрополита, долженствовавшато 
одинаково заботиться и о с вер$, и о юг$. 

Таковы были обстоятельства, содфиствовавиия 
усилен Московскаго княжества; обратимся теперь 
кь разсмотрфно волостей этого княжества и ихъ 
постепеннаго увеличения. 

Воть Московская волости, какъ онЪ, ‘подробно 
исчисленныя, являются въ первый разъ въ зав - 
щанш [оанна Калиты: „Приказываю сыновьямъ 
своимъ, пишеть Калита, отчину свою Москву, 8 
вотъ какь я раздфлилъ имъ волости.“ Изъ этихь 


щемь владфнши сыновей завЪщателя; въ такомъ же 
общемъ владфни Москва продолжаетъ находиться 
у всего потомства Калиты ‘). Общее владё ше Мо- 
сквою противополагается частному, отдёльному вла- 
дфню каждаго князя извфетными волостями, удФлу. 
Эти удФлы сыновей Калиты были сл$ дующие: уд ль 
старшаго сына, Симеона — Можайскъ, Коломна, со 
всБми Коломенскими волостями, Городенка *), М%- 
зыня, Песочна 3), Середокорытна, Похряне, Усть- 
мерска “), Брошевая, Гвоздна, Иваны - деревни, 
Маковець, Лфвичинъ, Скулневъ, Каневъ, Гжель, 
Гор$това, Горки °), вело Астафьевекое, село на 
СЪверьец$ въ Похрянекомъ у$здЪ, село Констан- 
тиновское, село Орининекое, село Островекое, 
село Копотенекое, сельцо Микульское, село Мала- 
ховекое, село Напрудское у города °). УдЪль вто- 
рого сына, Гоанна: Звенигородъ, Кремична, Руза, 
9оминское, Суходолъ, Великая свобода, Замошокая 





3) С. г. г. ид. 1, №№ 21, 92. Вь Твери то же са- 
мое явлене, см. Карам. \, прим. 218. 

2) Городна, такъ С. г. г. ид. № 25, Теперь Городня, 
село въ Коломен. уфздВ, въ 22 верстахъ отъ Коломны. 
'3) Песочна, сельцо, въ 85 верстахъ отъ Коломны. 

“) Похряны въ, Бронницк. уфздф на гран. съ Коло- 
менск. —Устьмерска, теперь Усмерскй погоетъ, Броннип- 
каго уфзда, въ 30 вер. отъ уЪфздн. города. 

5) Боршева въ Бронниц. у%зд%, на колом. дор. Погостъ 
Иванъ тамъ же. Есть деревня Левычено, въ Бронницкомъ 
УЪздЪ, въ 28 вер. отъ уЪфзднато города.—Въ томъ же 
уЪфздВ село Гжель, въ 25 вер. отъ уфзднаго города. — 
Исть село Горы въ Коломенск. уфзд, въ 22 вер. отъ 
уЪфздн. гор. Коневъ боръ тамъ же. 

$) Астафъевское на Влязьмф, (. г. г. ид. 1, №24. Село 
СЪверское въ Коломенек. уфздЪ, въ 8 верст. отъ уфздн. 
°  торода. Вь Бронницкомъ у$здЪ село Константиновское. 
°— Въ томъ же уфздЪ есть сельцо Островцы и деревня Островецъ. 
°— Въ томъ же уЪзд$ есть два села Малахова. Микульское 
_ в Коломен. уфз., Арининское въ Подол. у$здф. 


Исторля Росси, т. ГУ. кн, Т., 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ, 


словъ видимъ, что городъ Москва находится въ 0б-_ 
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свобода, Угожь, Ростовци, Окатьева, свободка, Скир- 
миновское, Тростна, НЪгуча; села—Рюховское, Ка- 
меничекое, Рузское, Бфлжинское, Максимовское, 
Андреевское, Вяземское, Домонтовское, село въ За- 
можской елобод®, село Семпинское. Удфль князя 
Андрея Тоанновича: Лопастна, СФверска, Наруниж- 
ское, Серпоховъ, Нивна, Темна, Голичичи, Щитовъ, 
Перемьшиль, РастовецъТухачевъ; села— Талежекое, 
Серпуховское, Колбасинское, Нарекое, Перемышль- 
ское, Битяговское, Труфоновское, Ясиновское, Ко- 
ломнинское, Ногатинское ”). Княгин® съ меньшими 
дЪтьми завфщаны: Сурожикъ, Мушкина гора, Ра- 
донфжекое, Бфли, Воря, Черноголовль, на Вори 
свободка Софроньевекая, Вохна, ДЪйково, Раменье, 
Данилищева свободка, Машевъ, Селна, Гуслицы, 
Раменье; села— Михайловское, Луцинское 3), село у 
озера, село Радонфжекое, ДЪйгунинокое, Тылов- 
екое, Ротожь, Протасьевское, Аристовское, Лопа- 
стенское, Михайловское на ЯузЪ, два села Воло- 
менскихъ. Въ духовной у Калиты означены и 
прикупы его: село Аваковское въ Новгородв, на 
УлалЪ, Борисовекое во Владимр$, которыя оба от- 
даны князю Симеону, четыре села на Мас, Пе- 
тровекое, Олексинское, Вседобричь и Павловское; 
половина ихъ была куплена и половина вым нена 
у митрополита; вс они отданы князю Ивану. Два 
села Варварское и М$ловекое у Юрьева — князю 
Андрею. Новое сельцо, купленное на КостромЪ, 
вмфот$ съ покупкою бабки Калитиной, жены Алс- 
ксандра Невскаго, селомъ Павловскимъ, завфща- 
тель отказалъ жен® своей. Купленное въ Ростов 
село Богородицкое отдано въ помфетье Бориску 
Воркову. Три сельца, одно на Кержачи, другое 
Леонтьевское, третье Шараповское, отданы Св. 
Александру на поминанье. Но въ духовныхъ Ва- 
литы умолчено о важныхъ прикупахъ, о которыхъ 
товорится въ зав щанш Донскаго,—о ГаличЪ, БЪ- 
лфозер$ и УглечЪ, остававшихся, по вофиъ вЪроят- 
ностямъ, еще за прежними князьями своими на, из- 
вфетныхъ условяхь; умолчено также и о другомъ 
прикуп — Кисти, въ БЪжецкомъ-Верх$, которая 
впервые упоминается въ зав щани Васил!я Дими- 
тр1евича. 


—ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


т) Кремиченсвй потостъ, въ Рузекомъ уфздЪ, въ 18 
верстахъ отъ уфзднаго города. Въ томъ же уфздЪ есть 
деревня @омкино, въ 16 вер. отъ уфздн. гор.; деревня 
Ростовцева въ Звенигород. у$здЪ, въ 89 вер. отъ уЪзди. 


‘’тор.; деревня Акатово Рузскаго уфзда, въ 12 вер. отъ 


тор. Въ томъ же уздВ деревня Скирманово, въ 28 вер. отъ 
уфзд. гор. Въ Рузскомъ уфздф есть село Каменки, въ 
24 вер. Въ Звенигородск. у%зд№ есть деревня Рузино, въ 
30 вер. Въ томъ зве уфздЪ деревня Максимовка, въ 26 
вер. Андроевскихь два села и три деревни въ эвениго- 
родек. уфздЪ. Тамъ же село Вяземское, въ 15 вер.; село 
Рюховское Волоколам. уЪзда, въ 10 вер. отъ гор.; село 
Лопаеня Серпухов. у%зда, въ 24 вер.; деревня Северова 
въ Подольск. уфздф, въ 4 вер. Въ томъ же уЪ$здВ сельцо 
Голичино, въ 26 вер.; деревня Растовка Серпухов. уЪзда, 
въ 82 вер. Тамъ же село Талижи, 29 вер.; село Битяговс 
въ Подол. уззд, въ 18 вер.; деревня Нагатино, Москов. 
‚Узада, въ 5 вер.; Суходоль дер. въ Боровскомъ у%зд%; 
Тросна въ Калуж. губ. 

8) Село Лучинекое въ Подол.уфздЪ, въ 15 вер.отъ города. 
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Въ логовор$ великаго князя Симеона съ братья- 
ми встрфчазмь уже новыя села: Новое село на 
Купавн$ и Вышневское означены во владфни ве- 
ликаго князя; села Михалевское, Микульское на 
Пруженк$, Микифоровское и Парфеньевское во 
владфняхьъ младшихъ братьевъ-—Ивана и Андрея. 

Изъ шестерыхъ сыновей Симеона Гордаго ни 
одинъ не остался въ живыхь; Симеонъ зав$шалъ 
весь свой удЪфлъ, все свое движимое и недвижимое 
имф не женф, Марш, не означивъ въ духовной, 
кому все это имущество должно принахлежать по 
ея смерти. Но добровольно, или нфтъ, Маря еще 
при жизни передала свои волости великому князю 
Тоанну, оставивъ за собою только два примысла 
мужа своего; да и т$ обязалась передать по своей 
смерти великой княгин® Александр», женЪ Гоанно- 
вой, причемъ у великаго князя не было никакого 
дфлежа съ племянникомъ Владимромъ Андрееви- 
чемъ. Такимъ образомъ, при Тоанн® П дв» части 
Московскаго княжества (коломенско-можайская и 
звенигородская), какъ онф были при КалитЪ, со- 
единились опять въ одинъ участокъ. Въ зав щани 
Симеона Гордаго упоминаются слфдующия новыя 
волости, ему принадлежавшя: Заячковъ, которымъ 
блатословила его тетка, княгиня Анна, и Гордо- 
шевичи; потомъ села Ивановское, село на Клязьм$ 
Хвостовское, Дейгунинское '), село на Сулешн% 


погост$; купли въ ПереславлЪ: село Самаровекое, - 


Романовское на КержачЪ, Ортаковекое въ Юрьев- 
ской волости, село Семеновсксе во Владим рекой 
волости, село на Костром$ Александровское, село 
въ Дмитров$ и Заберегь *). 

Тоаннъ П, умирая, раздфлиль *) свой участокъ 
двоимъ сыновьямъ— Димитр!ю и Тоанну, и такимъ 
образомъ Московское княжество опять разд®лилось 
на три части, какъ по смерти Калиты: Коломен- 

_ еко-Можайсв!й удфль Симеоновъ отданъ былъ стар- 
шему сыну Димитр!ю; здЪеь, при исчислени Коло- 
менскахь ролостей, между Капевымь и Гжелею, 
ветр$чаемъ Каширу; примыеловь Симеоновыхъ — 
Заячкова и Заберега нфтъ, потому что они оста- 
вались при вдов$ Симеоновой, Марш: но неизв$ет- 
но, почему н%фтъ другихъ примыеловъ Симеоно- 
выхъ, равно села Астафьевскаго; за то ветр$чаемъ 
названя новыхъ волостей: село Малино, село Хол- 
мы, Мещерка у Коломны. Младпиий сынъ Тоаннъ 
получиль прежнй отцовсый удфль эвенигород- 
св й; здфеь выфсто Великая свобода встрёчаемъ 


назван!е Истерва свободка; нфть Угожа, Акатьев-. 


ской свободки и Скирминовскаго; изъ сель н®тъ 
Рузекаго, БЪлжинскаго, Вяземекаго, Семцинскаго, 
вмфето которыхъ встрфчаемъ: Михалевское, село 
на Р5пнЪ въ Боровец, Милцинекое, Выславекое, 
Кузминское, Каринское и Козловекое. Изъ м$отъ 





1) Мы видфли, что оно входило въ участокъ вдовы 
Калитиной. 

2) С. г. г. ид. № № 24. Самарово въ Переясл. у%з. 
къ югу отъ Переясл., недалеко отъ гранищь Алекс. уфзда; 
Романовское въ Александр. уфздь. 

8) Тамъ же, № 95. 


о, ЗГТ 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


м: мы 
рязанекихъь по сю сторону Оки дань Влад 
Андреевичу Новый городокъ на устьи Поротли, а 
друя рязансыя мфета князьямь Димитрю п 
Тоанну; Димитр!ю же село на Рокш% Романовское, и 
Ивану село Афинеевское, да сельцо у Павловскаго 
села, само же село Павловское Св. Алекеандру въ 
прокъ на память. Жен$ своей, Александрз, Гоаннъ 
зав шалъ село Семпинское, котораго потому и не- 
достаетъ между волостями Ивановыми; потомъ изъ 
удфловь обоихъ сыновей выдфлилъ ей волости въ 


пожизненное владфн!е, а посл$ смерти ея он от-_ 


ходили къ удЪфлу того князя, у котораго были взя- 
ты; изъ Коломенскихь волостей были ей выд%ле- 
ны: села Лысцевекс^ вмфетв съ Похрянами, Не- 
сочною и Середокорытною; изъ Звенигородекихъ— 
Угожь, Великая свобода Юрьева, села Кляповское и 
Блицинское съ Новымъ сельцомъ “). Въ завфща- 
нш Гоаниа П встрфчаемъ также распоряжеше от- 
носительно волостей мачихи его, жены Калиты, 
княгини Ульяны; волости ея—Сурожикъ и Лучин- 
ское посл ея смерти поступаютъ къ ея дочери, 
остальныя же волости и пошлина въ МосквЪ, на- 
зываемая осмничимъ, по ея смерти переходили къ 
князьямъ Димитрию, Ивану и двоюродному брату 
ихь Владимру Андреевичу °). 

Князь Иванъ скоро умеръ, и опять дв части 
Московекаго княжества соединилиеь въ одн®хъ ру- 
кахъ Димитр!я, какъ были он въ рукахъ отца 
его, Тоанна; притомъ же Димитрий успфлъ увели- 
чить свои владЪня примыслами, которые дфлали 
не такъ чувствительнымь раздроблене волостей на 
пять или даже на шесть участковъ, по числу сыно- 


вей его. Важнфе вефхъ примысловъ было то, что. 


старний сынъ Донскаго— Васил -—получалъ Вла- 
димгрскую великокняжескую область безепорно, по 
завфщан!ю отцовекому, что утфшало его въ лишен!и 
Можайской волости, которая вмфетЪ съ Коломною 
доставалась до сихъ поръ постоянно старшему. 0т- 
носительно Москвы (въ которой Димитрий владфль 
только двумя частями, а третья принадлежала 
двоюродному брату его, Владимру Андреевичу), за- 
вфщатель увеличилъ долю старшаго, которому дана 
половина, а другимъ братьямъ — части остальной 
половины; ветр5чаемъ въ первый разъ выражение: 
„старний путь.“ „Сына своего князя Василия, гово- 
рить, Донской, благословляю на старшёй путь въ 
городф и въ станахъ моего удфла—двухъ жремевъ 
половина, а тремъ сынамъ моимъ половина, и въ 
пошлинахь городскихъ половина“. КромЪ того, на 
старший путь великому князю Василию отказано 


“) Въ Звенигород. Уфзд$ есть три деревни Михай- 
ловскихъ и одно село Михайловское, есть деревня Михай- 


лова, есть сельцо Мелъьтихино, въ 95 вер. отъ уфзд. гор.; . 


Иславское въ 11 вер., Каринское въ 10. Ковьмина де- 
ревня въ 7. Деревня Юрьева въ 15. Деревня Клаповка 
въ 4 вер. 

5) Мы видфли (т. Ш. стр. 956, прим. 2), что эта княгиня 
Ульяна не могла быть `невфеткою Калиты, какъ думалъ 
Карамзинъ; теперь же изъ распоряжешя о волостяхъ ви- 
димъ яено, что оБа была жена Калиты, мачнха Симеона 
и [оанна. | 
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Васильцево сто и Добрятинская борть съ селомъ 
Добрятинбкимъ. Между Коломенскими волостями 
первое мфето занимаеть Мещерка, встр чающался 
въ первый разъ въ зав щаши отца Димитриева, по- 
томъ Раменка, которой не ветр$чаемь прежде, по 
крайней мфр» въ этой форм; изъ прежде изв$от- 
ныхь Коломенскихь волостей нфтъ М$зыни, Сере- 
докорытны, Горфтовой, Горокъ; но за то ветрф- 
чаются новыя волости: Кочема и Комаревъ съ бере- 
томъ. Изъ сель, принадлежавшихъ прежде къ удЪлу 
старшато сына, нфтъ Астафьевекаго, села на (Ъ- 
верьсцф, Микульскаго и Напрудекаго; вместо нихъ 
встр$чаемъ Митинъ починокъ, Жирошкины деревни, 
Хвостовокое на КлязьмЪ, встр$чающееся въ первый 
разъ въ завфщани Симеона Гордаго. Надобно за- 
мЪтить также, что изъ Коломенскихъ волостей Ли- 
вачинъ, Скулневъ и слфдуюпия за ними въ зав- 
шанти Донского названы деревнями. Послё Москвы 
великому князю Васил ю отказанъ лугъ веливй за 
рЪкою. 

Второму сыну, Юр!ю, отдланъ удЪль эвенигород- 
свй; здЪсь между прежними волостями встр чаемъ 
новыя: Сурожикъ и Бфли, бывиия за княгинею 
Ульяною, потомъ Вышегородъ, Плфень и Дмитр1ева 
Слободка: Изъ московекихъ сель Юр получилъ 
только Михалевекое и Домантовское съ Ходын- 
скимъ лугомь ‘). 

Для третьяго сына, Андрея, уже надобно было 
выдЪлить изъ прежняго удфла Коломенско-Можай- 
скаго Можайскъ съ его волостями, которыя теперь 
впервые перечисляются: Исмея, Числовъ, Боянь, 
Берестовъ, Поротва, Колоча, Тушковъ, вышнее 
Глинеко, ПШневичи съ Загорьемъ, Болонескь; къ 
Можайскому же удфлу приданы были волости Кор- 
жань и Моишинъ Холмъ, равно какъ отъфздныя 
волости Верея, Рудь, Дорлошевичи (примыелъ Си- 
меона Гордаго), Гремичи, Заберега (примыслъ Си- 
меона Гордаго), Сушовъ, село Репнинское, принад- 
лежавшее прежде къ удЪлу эвенигородекому. Изъ 
московскихъ сель Напрудекое, принадлежавшее 
прежде къ волостямь старшаго брата, Луцинское 
на Яуз% съ мельницею и ДЪунинское (оба изъ во- 
лостей княгини Ульяны), Хвостовское въ Пере- 
мышл$, лугъь Боровсюй и другой противъ Воскре- 
сенья; изъ юрьевскихъ сель-—село Алексинское на 
Пбиив 9). 7 

Такъ были раздЪлены натри удфла два участка 


*) Село Камарево въ Волом. уЪздЪ, въ 33 вер. отъ 
тор. Въ Волоколам. у%здф есть село Бфли, въ 16 вер. 
отъ города; Дмитровекое въ 20 вер. отъ Звенигорода; 
Добрятинское въ Подол. уфзд. Угожекая волость на гра- 
нидф между звенигородскими и вышгородскими (дмитров- 
скими) землями, у рёки Локонки; тамъ же рфка ПлЪень, 
отъ которой получила назваше и волость. См. (С, г. г. 
ид. Г, № 139. (ело Дамантовское и волость Сурожикъ 
на границахъ между Московекимъ и эвенигородокимъ 
Уфздами. См. тамъ же, № 140. 

?) Деревня Тушково, въ Можайскомъ уфздЪ, въ 25 вер. 
отъ гор. Въ Верейскомъ уфздЪ есть деревни Глинки и 
Глиницы. Тамъ же село Руднино, въ 57 вер.; деревня 
Гремячево, Моск. у%зда, въ 16 в., село Дегунино, тамъ же, 
въ 9 вер. 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. —ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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Московекаго княжества, въ буквальномъ смысл 
отчина и дЪлина Димитртева; но у Димитрия оста- 
вались еще друг1е сыновья, которымъ также надобно 
было назначить удфлы, и для этого послужили 
примыслы. — ЛЪтописи не говорятъ, какимъ 0б- 
разомь быль примышлень Дмитровъ, мы знаеть 
только, что этотъ городъ, вмЪст$ съ Галичемъ, на- 
ходился во владфни потомковъ Константина Яро- 
славича; Галичъ былъ купленъ Калитою, но князь 
ето окончательно изгнанъ изъ своей волости Ди- 
митр/емъ Донскимъ; в5роятно въ то же время пр- 
обр$тенъ быль и Дмитровь. Умирая, Донской от- 
даетъ этотъ примыель четвертому сыну, Петру: во- 
лости Дмитрововя означены слфдуюпия: Вышего- 
родъ, Беренд$ева слобода, Лутоена съ отъзцемь, 
Инобашь; но къ этой небольшой волости придачы 
были еще сгарыя м$ета московек1я, большею частию 
волости княгини Ульяны—Мушкова гора, Ижва, 
Раменка, слободка княжа Иванова °), Вори, Кор- 
зенева, Рогожь или Ротожь, Затарье, Вохна, Селна, 
Гуслица, Шерна-Городокъ. Изъ московокихь селъ 
Новое и Сулишинъ погостъ (пр1обрЪтене Симеона 
Гордаго). Пятому сыну, князю Ивану, отлфлень 
была маленькая волость: Райменицееъ бортниками, 
село Зверковекое съ Сохонскимъ починкомъ, что 
отошло отъ князя Владимра Андреевича, и Сохна. 
Кром Дмитрова, были окончательно примышлены 
при Донскомъ Галичъ, БЪлоозеро и Угличъ: Галичь 
отданъ князю Юртю со веБми волостями и съ тёми 
селами, которыя тянули къ Востром$, —Николь- 
скимъ и Борисовскимь. Бфлоозеро отдано князм 
Андрею со всфми волостями, и Вольскимъ съ Ша- 
готью, и съ Миролюбекимь Ззомъ, и съ слободками. 
Угличъ отданъ князю Петру вмфет$ съ Тошною и 
Сямою. Потомъ прикуплены были села: Красное, 
Елизаровское и Праватово въ Юрьев$, Васильев- 
ское вь Ростов%: всф они отданы были старшему 
сыну Василию. бело Возмодемьянское въ Юрьев съ 
починкомь Враснаго села за Везнею и село Бого- 
родицкое въ Ростов$ отданы были сыну Юр!ю. При- 
мышлены были волости измфнника Ивана Велья- 
минова, и одна изъ нихь— село въ Гремичахъ от- 
дано было князю Андрею. ВФроятно при Донекомь 
же присоединены были къ Московскому княжеству 
Калуга и Рожа; вытяганы были у Смольнянъ Товъ{?) 
и Медынь, и все это отдано князю Андрею. Внязю 
Петру былъ отданъ примыселъ— село Богородицкое 
на Богонз въ ЮрьевЪ. Великой княгинз Евдок и 
завфщаны примыслы: Скирменевская слободка съ 
Шепновымъ, Смоляные съ Митяевскимъ починко ‚ъ 
и съ бортью, съ вышегородекими бортниками, Ёро- ` 


3) Т. в. слобода, заведенная княземъь Иваномъ, бра- 
томъ ДЛимитревымъ; волость Инобашь, или Инобажь по- 
лучила свое назвавйе отъ р$фки. Волость Ижва граничила 
съ Сурожикомъ; ея положене и границы съ Сурожикомъ 
опредляются р$ками Малогощею. Мушкова гора, или Мут- 
ково, волость, дв трети которой принадлежали къ Дми- 
трову и треть къ Москв®; ея положеше опред ляется р'- 
ками Малогощею, Истрою и Каменкою (0. г, г. и д. 1- 
№ 140). Упоминается еще Мошкова гора въ числв смо- 
ленскихь волостей (ДЪла польск. № 1, годъ 1494). 
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пивна съ бортниками кропивенскими, исменскими, 
гордошевскими, рудскики, Желфзнова слободка съ 
бортью и селомъ Ивана Хороброва, Исконская сло- 
бодка, Кузовекая слободка, на Коломн$ примыель— 
Самойлецовъ ночинокъ съ деревнями, Савельевеюй 
починокъ, Микульское село, Бабышево, Ослебятев- 
ское; изъ Юрьевскихъ покупокъ— Петровское село, 
Фроловское, Елохъ. Княгиня @едосья (должно быть 
дочь Калиты отъ второй жены) отдала великому: 
князю Суду на БфлФозер$, да Калашку и Слободку, 
а великую княгиню благословила Городкомъ и Во- 
лочкомъ; этими волостями впрочемъ она пользова- 
лась во все предложене жизни своей, послф же 
смерти ея онф отходили къ великой княгин$. Сама 
великая княгиня прикупила себЪ Лохно; кромЪ того, 
ей выдЪлено было въ пожизненное владф не по н%- 
скольку волостей изъ удфла каждаго сына; изъ 
великокняжеской Владим! рекой области она полу- 
чила въ Переяславекомъ удфлЪ Юлку, въ Костром- 
скомъ-—Иледамъ съ Комелою; изъ Галича— Соль; 
изъ БЪлаозера— Вольское съ Шаготью и Милолюб- 
сый $зъ; изъ владимрекихъ сель Андреевское, изъ 
переяславскихь Доброе село; изъ Коломенскаго 
уд$ла—Каневъ, Песочну, & изъ сель— Малинское, 
Лысцево; изъ Звенигородскаго удфла— Юрьеву сло- 
боду, Суходолъ съ Истею Истервою, села— Андреев- 
ское и Каменское; изъ Можайскаго удфла—Верею, 
Числовъ, село Лучинское; изъ Дмитровскагоудфла:— 
Ижво да Сяму. Потомъ ей принадлежало село Репен- 
ское и Московеюя села—Семпинское съ Ходынскою 
мельницею, Остафьевское, Илмовское; наконецъ Хол- 
холь и Заячковъ '). 

Василий Дмитревичъ примыслилъ къ своимъ вла- 
дЪыямъ богатыя волости Нижегородеюя, Муромекя 
и Торусевя, и вс$ эти примыелы со вефми воло- 
стями, полученными оть отца, могъ оставить въ не- 
раздфльности единственному сыну своему Василию, 
которому суждено было собрать княжество Москов- 
ское, какъ оно было при Калитф, вмфетЪ съ при- 
мыслами всЪхъ преемниковъ послЪдняго. Но до насъ 
дошло еще завЪщане Василя Димитр!евича въ 
пользу сына Ивана, умершаго до рожден1я Васил!е- 
ва; въ этомъ завфщани °), межлу Коломенскими 
волостями, мы находимъ новыя назвашя мфеть: Ра- 
докинъ съ берегомъ. Крутинки. Изъ волостей, за- 
вЪщанныхъ великой княгинЪ Софьф ВитовтовнЪ, 


1) Красное теперь къ (03. отъ Юрьева; Васильевское 
къ СВ. отъ Ростова; Козмодемьянское къ Ю. отъ Юрьева; 
Богородское къ Ю. отъ Ростова; Богородское на ЮВ. оть 
'Юрьева; къ 3. отъ нихь Фроловское. Елохъ, къ ЮЗ. 
Петровское. Роща въ Тарусскомъ уфздЪ, къ (3. отъ гор. 
Переяславская волость 1Юлка между зверховьями р»къ 
Дубны и Нерли (С. г. г. ид. №, № 138). Здфеь видно 
отношенше между волостью и ставомъ: Юлка называется 
волостью, и въ ней станы: Большой, Бортный; но въ дру- 
гихь актахъ волость является въ иныхъ отношенлхь къ 
‚стану: если она не есть подраздВлене стана, то, по 
крайней мфрЪ, является сораздфлешемъ, напр. «Въ Шен- 
курьи па посадф, и въ станфхъ и въ волостЪхъ, которые 
станы и волости приписаны къ Шенкурьв къ посаду>. 
(Акты Арх. Эко. Т, № 234). 
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Ре: 
встр$чаемъ новыя названия: Оглоблино со веЗия 


деревнями и съ Ольхомъ, Колычевское съ Змфев- 
скимъ, село въ ЛФвичин$, принадлежавшее Ивану 

Вельяминову, съ землею Чухистова и ©0 воЪми при- 

купами. Изъ московекихъ селъ, отказанныхъ вели- 

кому князю Василю Васильевичу, ветрчаемъ село 

Григорьевское Фаустова; но изъ селъ самый бога- 

тый примысль Василя Димитр!евича составляли 

владфн1я знаменитаго боярина 9едора Свибла; эти. 
села находились на Устюг, и въ Отводномъ, и на 
Сян, и въ Ростов, и въ БЪжецкомъ-Верх® (Мз- 
Есимовское съ деревнями), въ Переяславль (Весъ- 
скоесъ Радивоновскимъ), на Москв$ —Руйловекое съ 
АлексЪевскою деревнею, да села Тимооеевекое на 
Яуз, вь Юрьевф — Чагино, Савельевское, Иворово, 
Карабузино, въ Новгород $ — Непейцино. Кром% того, 
велиый князь купиль Ухтюшку и пр!обрфлъ 00- 
минскя села дьяконовы; вс эти примыслы отданы 
были въ пожизненное владЪе великой княгин%, 
выфет$ съ юрьевскими селами — Фроловекимъ (съ 
Ольхомъ), Петровскимъ, Богородицкимъ и Алексин- 
скимъ, которыя Василй Димитревичь вым нялт. 
у матери своей. Изъ новаго примысла, княжества 
Нижегородскаго, великая княгиня получила Ала- 
чинск1я села, Монгачъ, Курмышъ ©0 всфми селами 
и пошлинами и Алгашь, изъ Муромекой области 
сельцо. Вь опричнину (влад$ ве отд$льное, ко- 
торымъ можно было располагать по произволу) даны 
были ей два, села юрьевскя—Богородицкое и Ахе- 
кеинское. Васил Димитревичъ должень былъ так - 
же надЪфлить и младшаго брата своего, Константина: 
ему даны были Тошна и Устюжна °). 

Во второмъ завЪфщани, написанномъ въ пользу 
сына Василя, находимъ нфкоторыя перемфны и 
новизны,-—сыну велиюый князь отказываеть въ го- 
родф на МосквЪ: дворъ бомы Ивановича у Боро- 
вицкихъ воротъ, да другой дворъ, что былъ за Ми- 
хайломъ за Вяжемь, да новый дворь за городомъ 
у Св. Владимра, да примыселъ въ Юрьев — села 
Петровекое и Алексинское. Мы вид$ли, что эти села 
отданы были по прежнему зав5 щантю великой кня- 


гинЪ, которой теперь изъ Коломенскихь волостей. 


отданы Песочна, Брашева съ сельцомъ и съ Гвозд- 
нею и съ Иваномъ, Устьмерское и Гжеля съ путями 
и селами (изь коломенскихъ сель не ветрЪчаемь 
противь прежняго Оглоблина, Колычевекаго и’ 
Змфевскаго), село Васильевское въ Ростов$ (при- 
мысль Донскаго), по-прежнему ве села Свиблов- 
скя, подмосковныя села — Митинъ починокъ и. 
Семцинское съ Самсоновымъ лугомъ, примыель Дон- 
скаго — слободку на Гуси, хотя это назване и 
вотрфчается здЪсь въ первый разъ, въ Юрьев$ при- 
мыслы Донскаго — село Красное съ Праватовымъ 


и Елизаровекимь, прежн!епримыслы завф щателя—о 


Фроловское, Елохъ и Богородицкое, Устюшка на 
ВологдЪ. Изъ великокняжескихь волостей — изъ 
Костромы получала—Иледамъ съ Обнорою, Коме- 


3) Весково къ 3. отъ Переяславля. Алекеино къ С. оть | 
_ Юрьева. | 
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_. ЛоЮ и Волочкомь, Нерехту съ варницами, бортни- 


ками, бобровниками и Княгининскимъ селомъ; изъ 


_ Переяславля-—Юлку и Доброе село; изъ Владишра— 


Андреевское село и Тошну, если веливй князь вы- 
мфняетъ ве у дтей князя Владимра Андреевича; 
изъ Нижняго-——Соколекое село и Киржанецъ; изъ 
Мурома— сельцо и Шатуръ. Изъ веЪхъ этихъ воло- 
стей Гжеля и Семцинекое село были даны въ оприч- 
Нину. 

Изъ новыхъ примысловъ, которыхъ нфтЪ въ 
прежнемь завфщанш, упоминаются: между коло- 
менскими селами — Окуловское и Захаровское, въ 
Бжецкомъ-Верх—Кистмаи села Антоновск1я, хотя 
и названныя куплею Калиты, но встрёчающияся 
въ первый разъ, Троицкая слободка на ВолгЪ, Беле- 
утовскля (боярина Белеута) села на ВолокВ и въ 
ЮрьевЪ слобод, подъ Москвою село Крилатское ‘), 
на БЪлфозерв слободка *), на Устюг села Ивана 
Головина и Тутолмина: во эти примыслы были 


хтказаны великой княгин». 


Если два жоеб]я или участка Московскаго кня- 
жества, соединенные при Димитр!и Донекомъ, по 
смерти его раздфлились на пять частей, то и 
трет участокъ князя Владима Андреевича раз- 
длился также на пять частей по числу его сыновей. 
Владимфъ Андреевичъ отказаль вотчину свою Мо- 
скву, свою треть, сыновьямь—Ивану, Семену, Яро- 
славу, Андрею, Василию, которые должны вфдать 
ее по годамь. Подобно Донскому, онъ благословилъ 
старшаго сына Ивана на стар$йший путь въ МосквЪ 
и станахъ, даль ему конюш путь, бортниковь, 
садовниковъ, пеарей, бобровниковъ, барашей и д$- 
люевъ. Далъ ему Серпуховъ съ волостями: Городецъ, 
Нарекое, Нивна, Темна, Синилища, Гомонинъ, Яро- 
славля слободка, Мокрая слободка, Дягилева сло- 
бодка, Львова, Верхъ-Москвицъ слободка, Круглая 
и Остапкова слободка, изъ московскихь сель — Ми- 
кулинское, Губкино, НЪФмцево, Поповское и Коло- 
менка, съ мельницею, Туловское со всеми деревнями, 
село Сесипетрово и Струпиково; князю же Ивану— 
Козельскъ, Гоголь, Алексинъ и купля Лисину. 

Князю Семену—Боровскъ съ волостями: Голчицы, 
Хопилева слободка, Иетья съ слободкою, Мушковы 
треть, половина Щитова; изъ московскихъ селъ— 
Выпряжково на Студенц$ съ деревнями, Колычев- 
ское, мельница на Неглинной; въ Юрьев*-Поль- 
©комъ 4 села— Варварекое, Богоявленское, Поплов- 
<кое, дедоровекое. 

Князю Ярославу: Ярославль съ Хотунью, Ви- 
хорну, Полянку, Ростунову слободку, Мошненскую 
слободку: изъ московекихъь сель-—Сарыевекое да 
Кирьясово съ лугами, да на устьи Метина мель- 
ница. — Семену и Ярославу вмфет$: Городецъ на 
Волгф, кромф мыта и тамги, которыми будеть поль- 


1) «Брилатское, што было за Татаромъ, а княгипя 
моя дастъ съ того села черниц$ Софь$ 50 руб. долгу ее». 
Село Крылатское, въ Моск. у№здВ, въ 12 вер. отъ гор.; 
туть же и Татарово.—Захарово въ Колом. узздЪ, въ 22 в. 
отъ города. 

2) «Что была княжа Васильева Семеновича» 


в. 


ы 5 ео деи < а ко 
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зоваться княгиня, ихЪъ мать; городъ же и станы 


князья раздфлять пополамь во всфми пошли- 
нами: Семену—станы по сю сторону Волги, пониже 
Городца, да БЪФлгородье; Ярославу— станы по ту 
сторону Волги, повыше Городца, да Юрьевепь; 


если же Бфлогородье окажется больше Юрьевца,. 


и Черняковой, то’ князь Семенъ придастъ’ князю 
Ярославу Коряковой; если же Юрьевець и Черня- 
кова окажутся больше БЪлогородья, то оставить 
по-прежнему, а Корякову раздзлить пополамъ 
вмфств съ слободками. Фзъ (рыбныя ловли) оба 
ЕнЯзЬя устроятъ подъ Городцомъ вмфет$, и дБлять 
себ добычу пополамъ. Но кромф этого разд$ла, 
внязю Семену одному дана на Городцф Пороздна. 

Енязю Андрею: Радонежъ, БЪли, Черноголовль 
съ численнными людьми на КержачЪ, Яковля ело- 
бодка, Кишкина слободка, 'Тухачевъ; изъ москов- 
скихъ сель—Михайловекое съ мельницею, Калит- 
Киново, на Учи Поповекое, да Илья Святый, сель- 
цо Дмитр!я Воронина, Четрековское и Мосейково 
на Любосивли, Сакова деревня. 

Енязю Василию: Перемышль, Ростовецъ, поло- 
вина ШЩитова, треть Добрятинская; изъ москов- 
скихъ селъ-—Ясиновекое съ деревнями, да Паншина 
тарь.—Князьямь Андрею и Василию вмфет—го- 
родъ Угличь, 

Княгин%` Елен»: Лужу, Козловъ Бродъ, Бадвеву 
слободку, слободы и волости Лужевекля: Ловышина, 
Ярцева слободка, Сосновець, Турьи горы, Буболь, 
ВепрЪйка, Якимова слободка, Маковецъ, СЪтунка, 
Терехова, Спиркова, Артемова слободка, Скоман- 
това, Гриди, Ярцева, Михалкова Степана Осипова, 
Дынка Мосолова, Гриди дедотова Лукина. Изъ мо- 
сковекихъ селъ: Коломенское со вс$ми лугами и де- 
ревнями, Ногатинское, Танинское съ КорФевымъ, 
Косино съ тремя озерами, Обухово, мельница на 
устьи Яузы; Косино, Обухово и мельница даны въ 
опричнину. Изъ сыновнихъ удфловъ въ пожизнен- 
ное владфе княгиня получила: изъ удфла князя 
Ивана — Веходное съ деревнями, Тетково озеро; изъ 
удфла князя Семена—Омутекое съ деревнями и лу- 
гами; изъ удфла князя Ярослава— Бобыкино и Дол- 
гое озеро на устьи Лопастны; изъ удфла князя Ан- 
дрея— Вороновекое, Ковфзинское, Родонфжекихъ 
бортниковъ съ деревнями и бортьо; изъ удЪла князя 
Василья— Битягово, ДомодЪдово; на Углич — селс 
Ботородицкое. По смерти княгини Елены Коломен- 
ское село должно отойти къ старшему ея сыну, 
князю Ивану, Ногатинское—къ Семену, Танинское 
съ Корфевымь—къ Василью; Козловъ бродъ поно- 
ламь князю Ивану съ братомь Ярославомъ, равно 
какъ и Бадфева слободка, а Лужу со вофми воло- 
стями должны подфлить на три части князья (е- 
менъ, Андрей и Васил, кромф сель — Буболь- 
скаго, БЪнитекато, Мвлкина и Дьяковскаго, въ 
которыхъ княгиня вольна. 

Старшему сыну, князю Ивану, зав щатель от- 
казалъ въ Москвф дворы-—Зворыкинъ, Игнатьевъ 
и Бутовъ садъ; Семену и Ярославу пополамъ дворъ 
великой княгини Мари (жены Симеона Гордаго); 


^_, 4 АА Е. 


У МТ тг. № 35 
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(смену—за Неглинною Тереховъ садъ; княгин$ съ 
Апдреемъ и Васильемь— большой дворъ московсвй 
пополамъ; Ярославу, Андрею и Василью— Чичаковъ 
садъ на-трое. Соль на Городц® князья Семенъ и 
Ярославъ вЪдаютъ за-одно, и добычу дЪлять по- 
поламъ, кромф Оедоровской варницы ‘). 
Сравнивая волости, исчисленныя къ завфщанш 
Владимра Андреевича, съ волостями, которыя по- 
лучилъ отецъ его по завЪщанйю Калиты, мы ви- 
димъ, что князь Владимъ успфль значительно 
увеличить свой удЪлъ. Изъ этого удфла еще при 
великомъ князЪ Гоаннф П была потеряна Лопаст- 
на, отошедшая къ Рязани, но она замфнена была 
Новымъ городкомъ на устьи Поротли. Потомъ Вла- 
димръ Андреевичъ, вел детве зав щан1я Калиты, 
получилъ треть изъ волостей княгини Ульяны; ве- 
лиый князь Димитр! Донской даль ему Лужу и 
Боровскъ *); племянникъ Васий Димитр!евичъ 
далъ ему Волокъ и Ржеву съ волостями 3); но по- 
томъ произошла у нихъ мЪна: быть можетъ, Васи- 
лю не хотфлось, чтобъ волости Серпуховскаго князя 
простирались такъ далеко на западъ, по грани- 
цамъ новгородекимь и тверскимъ; онъ взяль на- 
задъ у дяди Волокъ и Ржеву, и вмЪфето перваго 
уступилъ ему часть своихъ примысловъ на восто- 
къ, именно— Городецъ съ волостями БЪлгородьемъ, 
Орьевцемъ, Коряковою и Черняковою слободами и 
Ужнинскою тамгою, а вм$сто Ржевы— Угличь съ 
селомъ Золоторусскимъ “); наконець на юг даны 
были Владимру Андреевичу въ удФфль и отчину 
Козельскъ, Гоголь, Алексинъ и Лисинъ съ куплею 
ПересвЪтовою. Но умножене селъ подмосковныхъ, 
слободъ въ разныхъ другихъ мфотахъ, сель въ 


Юрьевф— нельзя приписать ничему иному, какъ по- 


купкамъ со стороны Владим!ра Андреевича; въ за- 
вфщани своемъ онъ упоминаетъ объ одной покупк® 
сына своего, князя Ивана, — доказательство, что 
князья еще при жизни отцовъ своихъ имбли сред- 
ства покупать себЪ волости °). 

Въ завфщаши Владимра Андреевича и въ дого- 
ворахъ его съ великимъ княземъ Василемъ Дими- 
труевичемъ останавливаеть насъ еще одно обетоя- 
тельство: онъ получаетъ отъ великаго князя Угличъ; 
но мы видЪфли, что этотъ городъ, по зав щаню Дон- 
скаго, отказанъ былъ не Василю, а Петру Дими- 
‘триевичу, князю Дмитровскому. Эта мфна волостей 
произошла велЪдетв!е составлен1я удФла для мень- 
паго брата, Константина Димитревича. Мы ви- 





1) Есть два села Косина въ Моск. уфзд%, оба въ 12 вер. 
отъ города. Лисинъ, быть можетъ, нынфиюй Лихвинъ. 
И теперь къ югу отъ Юрьева-Польскаго есть село Бого- 
явленское, къ ЮВ. Варварино и Федоровское. Въ Сернух. 
уЪфздЪ Хотунь на СВ. отъ тор. Въ Подольск. уЪфзд. Га- 
стунова. РЪка Лужа впад. въ Угру. 

Аи ЕВЕ 

3) Тамъ же, № 35. «Волокъ съ волостьми, а волости 
подфтемле, воиничи». 

4) И теперь къ С. отъ Углича есть село Золоторучье. 

5) «А что сынъ князь Иванъ купилъ село у Ортема 
въ РостуновВ елободкЪ, въ удфлЪ брата своего, князя 
ррослава, и то село сынукнязю Ярославу, а на то мфето 
далъ есмь к: Ивану Сесипетрово село да Струпиково». 


РР Е О 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


дфли, что въ первомъ завфщанш своемъ Васил! 
Димитревичъ отказываетъ на долю Константина 
Тошну и Устюжну; но этого было мало; вс 
князья должны были участвовать въ составлени 
удфла, и воть бездЪтный князь Петръ Димитрие- 
вичь уступаетъ младшему брату Угличъ, въ-замфнъ 


получаеть отьъ Юрмя Шачебалъ и Ликурги, но. 


и эти дв$ волости уступаетъ также Константину °); 
кром$ того, —Юрй отдаеть Конетантину еще н$- 
сколько своихъ Звенигородскихь волостей. За это, 
а можеть быть и за что-нибудь другое, Юрий по- 
лучаетъ оть великаго князя часть его примыела, 
Вятку, принадлежавшую въ Суздальско-Нижегород- 
скому княжеству 7). Но велиюй князь взялъ у 
Константина Угличъь и промфняль у Владим!ра 
Андреевича на Ржеву лля Константина же, кото- 
рому придалъ еще великокняжескя владЪя въ 
БЪжецкомъ-ВерхЪ; Волокъ, вым$ненный на Горо- 
децъ, остался за великимъ княземъ. Такое распре- 
дфлен!е волостей существовало не долго по смерти 
князя Владимра Андреевича, ибо веливй князь 
отобралъ у его дЪтей всЪ свои пожаловашя: Угличь, 
Городець, Козельекъ,. Гоголь, Алекеинъ, куплю 
Пересвфтову и Лисинъ *), изъ которыхь Угличь 
отдалъ опять брату Константину, в$роятно чтобъ 
заставить его отказаться отъ евоихъ притязаний на 


старшинство: Владимровичи не имфли средетвь 


противиться великому князю и должны были от- 


казаться отъ примысловъ отцовскихъ, и одинъ изъ. 


нихЪъ, Ярославъ, принуждень быль отъфхать въ 
Литву. Впрочемъ, веливй князь даль имъ н$фкото- 
рое вознаграждене: отдавая Угличъ Константину, 
онъ взялъ у него Тошну и отдалъ Владим!ровичамъ, 
наказавши однако сыну своему, въ завёщанш, вы- 
мфнять ее у нихъ. 

Такъ были распредфлены волости на СЪверо- 
Восточной Руси, когда малолфтнй Василий Василье- 
вичъ офлъ на стол$ отца своего и начались знаме- 
нитыя усобицы, поведния къ собранию почти во$хь 
волостей Московскихъ въ одно цфлое. Прежде всего 
долженъ былъ возникнуть вопросъ о Дмитров, 
выморочномъ улфл$ князя Петра Димитриевича; 
сначала онъ быль, какъ видно, присоединенъь къ. 
волостямь Василя Васильевича, но потомъ, посл 
суда въ ОрдБ, Дмитровъ былъ отданъ дядз Юрю, 
въ вознагражденте за потерю старшинства. Заклю- 
чая логоворъ съ племянникомъ посл$ смерти Мо- 
розова и бБретва своего изъ Москвы, Юрий усту- 
пиль ему опять Дмитровъ, но за то взялъ Суро- 
жикъ, село Лучинское, Шепкову, Шачебалу, Ли- 


курги °), Костромекя волости—Андому, Корегу, _ 


6) С. г. г. ид. Г №№ 448 и 44. Веротахъ въ 25 отъ 
торода Буя (Бостром. губ.), на востокъ два села назы- 
взются Ликургами: Лик рр Тот п Ливурти-Рождестю 
(Труды Общ. Истор. и Древ. ч. М). 

7) Тамъ же, № 62. 

8) Тамъ же, № 71. ` 

э) НеизвЪстно, тутъ ли князь Константинъ Димитр!е- 
вичъ, заключавиий договоръ заодно съ племянникомъ, 


уступилъ офять брату эти дв волости, или еще прежде 


уступиль ихъ племяннику. С. г, г. ид. №, № 49. 
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83 - | ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. -— ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


_ Борку, Березовець съ Залфеъеюь и Шыленгу, на- 
° конець остальныя великокняжескя владфня въ 
_ Бфжецкомъ-Верху, кромф$ волостей, уступленныхъ 


прежде князю Константину, и кром$ сель боярина 
Ивана Димитр!евича, которыя Василй оставляль 
за собою, ибо „взялъ въ своей вин“. 

0ба брата, и Юрй, и Конотантинъ, несмотря 
на разницу въ лфтахъ, умерли почти въ одно время; 
выморочный удфлъ бездфтнаго Константина взялъ 
себф велиюй князь Василий; у Юря оставалось 
трое сыновей. До насъ дошло его завфщан!е, но 
написанное тораздо прежде смерти, когда еще онъ 
владфлъ Дмитровомъ, слЪдовательно до перваго 
завладЪния Москвою. Въ этомъ завфщанш особенно 
замфчательно то, что не сдфлано никакого различ!я 
между старшимъ и младшими братьями, участокъ 
московекй отказанъ вефмъ тремъ сыновьямъ по- 
ровну, старшаго пути нфтъ; быть можеть, холод- 
ность къ старшему сыну Василю Косому и особен- 
ная привязанность къ младшему, Димитрю Крас- 
ному, были тому причиною. Василй Косой полу- 


чиль звенигородъ съ волостями Угожею, ПлЪенью, ^ 


Дмитриевою слободкою, Тростною, Н®чучею, Ан- 
дреевскимъ; изъ московекихъ селъ— Домантовское 
да луга Тамашинске въ Перерв%. Димитрий Шемяка 


‚ получилъ городъ Рузу съ ея волостями: Юрьевою 


слободою, Замошьемъ, Кремичною, Скирмановымъ, 
Бфлми, Ростовцами, доминекимъ, селомь Михайлов- 
скимъ и Никифоровскимъ со всеми деревнями; изъ 
подмосковныхь волостей получилъ онъ бортниковъ 
на той сторон$ Москвы-рфки да лугъ противъ го- 
рода. Димитрий Красный получилъь Вышгородъ съ 
Коситекимь селомъ, Суходоль съ Истьею и съ 
Истервою, Уборичною слободкою, Боровковою, Смо- 
ляную, изъ полмосковныхъ волостей — село Миха- 
левекое, сельцо Сущевское у города, Доблинскихъ 
сокольниковъ, бортниковъ, псарей, да лугь Хо- 
дынскй. Дмитровъ городъ завЪщанъ троимъ сы- 
новьямь вмфетБ, а изъ волостей Дмитровскихъ 
Василю Косому— Селна, Гуслица, Вохна, Затарье, 
Рогожь, Куней; Шемяк$— городокъ Шорна, Корзе- 
нево,Воря, Выщегородъ, Инобажъ; Красному—Ижво, 
Мушкова, Раменка, Берендфево съ слободкою Куз- 
модемьянскою, Лутосна, Куликова. Вятка отказана 
вефмъ сыновьямъ вмфст$; но Галичъ со вофми во- 
лостями и доходами одному Димитр Краеному. 
Троимъ сыновьямъ вмфет$ Юр отказываетъ дворъ 
свой, садъ за городомъ на посадф и другой садикъ 
поменьше. Изъ этого завЪщан1я видимъ, что, кром$ 
Ватки и Дмитрова, уступленныхь братомъ и пле- 
мянникомъ, Юр не усп$ль прикупить ничего къ 
своему удЪлу, а потерялъ Сурожикъ (отданный, какъ 
видно, брату Константину); не упомянуты также 
въ его зав5щани села Юрьевское и Ростовское ‘). 


т) Замошье, дер. Волоколам. уфзда, въ 31 вер. отъ 
торода.— Селино сельцо Дмитр. уф3., въ 26 вер. отъ тор. 
Тамъ же есть деревня Рогова въ 9 вер. отъ гор. Тамъ же 
деревня Кунишникова въ 4 вер. Тамь же село Раменъе 
въ 37 вер.; деревня Лотосова въ 21 вер., село Куликово 
въ 25 вер. 
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Иначе, какь видно, распорядился Юрй передъ 
емертю; Вышгородъ и Галичь, волости Краснаго 
по прежнему зав$щантю, теперь видимь у Шемяки; 
за Враснымъ видимъ волости БЪжецыя и Костром- 
сктя, недавно пр1обр$тенныя Юр1емъ, кромф однако 
Шачебалы, Ликурги и Андомы. Но смерть Юря и 
вражда Косаго съ Васимемъ Васильевичемь по- 
служили для поелЪдняго первымъ поводомъ къ 
примышленю насчеть живыхъ князей: онъ ото- 
браль у Косаго его Звенигородекую волость; Ше- 
мяка, заключая договоръ съ великимь княземъ, от- 
казался и отъ Звенигорода, и отъ Вятки, а взялъ 
удфль дяди Константина — Ржеву и Угличъ, да 
подмосковныя волости— Зарыдалье, Сохну, Раменей- 
цо, Осташевекля деревни ^), Щукинское, Сурожикъ, 
Шопкову, Лучинское. ПослЪ ветр$чи при Костро- 
м Косому отданъ быль Дмитровъ вмфето Звени- 
города, но, какъ мы вилфли, не надолго 3). 

Такимъ образомъ, удфлъ Петра Димитруевича и 
половина удфла Юря Димитревича были присо- 
единены къ Коломенскому великокняжескому удфлу. 
Но удфлы Серпуховеый и Можайск оставались 
еще нетронутыми; первый, велфдетв!е безпотом- 
ственной смерти четырехъ сыновей Владим!ра Ан- 
дреевича, сосредоточился въ рукахъ единственнаго 
внука его, Васил1я Ярославича; удфлъ Можайский, 
по смерти Андрея Димитревича, раздфлилея` на 
два удфла: Можайсвьй, доставцийся старшему сы- 
ну Андрееву, Ивану, и Верейсвклй— младшему, Ми- 
хаилу. Шуринъ великаго князя, Васийй Яросла- 
вичъ, отказалея отъ вефхь пожалован, полу- 
ченныхъ дЪдомъ его отъ отца Васил!ева, но часть 
этихь пожалован, именно: Козельскъ съ воло- 
стями—Серенскомъ, Людимскомъ, Коропками, Выр- 
ною, ПересвЪтовою куплею, Алексинымъ, Лиеи- 
нымъ и Свибловымъ, вь Москв$ сочли нужнымь 
отдать Ивану Андреевичу Можайскому. Союзъ 
Ивана Андреевича съ Шемякою, имфвиий слБд- 
стыемь взяте и ослфилеше великаго князя, имфль 
также. слфдотыемъ и присоединее Можайскаго 
удфла къ волостямъ Василевымъ; въ то время, ко- 
гда Шемяка принужденъ быль отказаться отъ Уг- 
лича, Ржевы и Бфжецка, Можажеюй князь дол- 
женъ быль уступить Козельскъ, Алексинь и Ли- 
синъ “). Потомъ, отказавшись оть союза съ Ше- 
мякою, Иванъ Андреевичъ получиль-было за это 
снова Лисинъ, и кромЪф того владфн!я въ Бфжец- 
комъ-Верхв, какъ они были за Димитремъ Крас- 
нымъ (умершимь въ 1440 году и передавшимь 
свои волости Шемякз) и половину Заозерья—во- 
лости кубенскихь князей; но скоро поел, вел д- 
стае извфетныхъ обетоятельствь, Иванъ Андрее- 
вич лишился не только этихъ новыхъ примы- 
словъ, но и своего уд$ла Можайскаго. Веф волости 
Шемяки еще прежде были присоединезы къ владф- 


вямъ великокняжескимъ, 
ера О Е 3 
2) (. г. г. ид. 1, №№ 55, 60. Село Осташково Моск. 
уфзл., вь 24 вер.; деревня Шукина тамъ же въ 8 вер. 
3) Акты Арх. Эксп. т, 1, № 29. 
4) С. г. г. ид. В №67. 
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Оставались удфлы Серпуховевй и Верейсый. По- 
елф услугъ, оказанныхь Василемъ Ярославичемъ 
великому князю, послфдю! вепомнилъ, что Серпу- 
ховскому князю’ не додана была его дЪдина — Уг- 
личъ, Городець, Козельскъ, и, въ вознаграждеше 
за это, отдаль ему Дмитровъ, кром$ того, изъ ото- 
бранныхь у Шемяки волостей, Суходолъ съ Ерас- 
нымъ селомъ '). По изгнанш Ивана Андревича Мо- 
жайскаго, между шуриномъ и зятемъ произошла 
мфна волостями: Василй Ярославичъ отдаль Дми- 
тровъ назадъ великому князю и за то получиль 
Звенигородъ съ тфми волостями, которыя были з8 
Косымъ, кром$ ПлФени и села Ершовскаго, потомъ 
БЪжецкй-Верхъ со вофмъ, и съ селами тбхъ бояръ 
и дЪтей боярскихъ, которые пошли въ изгнан!е съ 
княземь Иваномъ Можайскимъ, кром$ селъ, про- 
данныхъ уже московекимъ боярамъ, —Толетикова и 
Вашарова, и вотчинныхъ деревень дфтей Сопры- 
чиныхь ^). Но Васишй Ярославичъ недолго поль- 
зовался этими волостями: сначала былъ прину- 
жденъ отдать назадъ Звенигородъ и Бёжецк- 
Верхъ °), а потомь лишилея и вефхь волостей 
СвоихЪ. 

Уцфлёль одинъ удфлъ Верейсвй; князь Михаилъ 
Андреевичъ не только сохранилъ свою отчину, но 
еще успфлъ пр1обр$еть нфкоторые примыелы; снз- 
чала Верейсый князь получилъ отъ Василя Ва- 
сильевича въ отчину и удфль половину 3аозерья, 
отчины заозерскихъ князей; кромЪ того, къ этой 
половин$ прибавлено было еще 100 деревень изъ 
половины великокняжеской, да за половину Ку- 
бены Михаиль Андреевичъ получилъ изъ велико- 
княжескихъ заозерекихьъ волостей по-пригожу, на 
той сторон, которая приходилась къ его отчин%, 
Блуозеру “). Потомъ изъ Шемякиныхь волостей 
велиюй князь далъ Михаилу Андреевичу Вышго- 
родъ съ волостями, путями и селами, да изъ Зве- 
нигородекихь волостей ПлЪснь, кром$ ШлФсенскаго 
села; кромЪ того, Смоляные, Сохну, Зарыдалье, 3е- 
ремъ и Тарусицкихъ бортниковъ. Цнность пожа- 
ловашя была увеличена еще т$мъ, что Вышгородь 
освобожлалея отъь выхода на пять лФть, и вся Ве- 
рейская волость три года платила только пол-вы- 
хода. 

Относительно распред®лен1я волостей въ кня- 
жен1е Василя Васильевича любопытны духовныя за- 
вфщашя двухъ княгинь: Елены, жены Владим!ра 
Андреевича, и великой княгини Софьи Витовтовны, 
матери Василя Темнаго. Елена сочла нужнымъ бла- 
гословить своего господина великаго князя Василя 
Васильевича селомъ Коломенскимъ; внука своего, Ва- 
силя Ярославича, она благословила селами: Омут- 
скимъ, Веходокимъ, въ ЛужЪ селами Юрьевскимъ, 
Деготскимъ, Осеневскимъ, Аврамовскимъ, Михалко- 
вымъ, Миседекимъ, Сосновскимъ, въ стану москов- 


Зуб: ть ат. медь, №71 

?) Тамь же, № 78.— Село Ершово въ Звенигородек. 
УБздЪ, въ 3 вер. отъ города. 

3) Тамъ же, № 84. 

4) Тамъ же, № 64. 
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скомъ селомъ Туловекимъ; сноху свою, жену князя 
Семена, Василису, благословила селомъ Ногатин- 
окимъ съ лугами и городскими Ногатинцами, въ 
Лужь селомъ Бубольскимь и Бфнитскимъ; другую 
сноху, жену князя Васил!я, Ульяну, благословила 
селами Битяговымъ и Домодфдовымъ, а въ стану 
(московскомъ) селомъ Танинскимъ, да селомъ Бо- 
городскимъ; внука, князя Васимя Ярославича, блз- 
гословила также селомъ Ковфзинекимъ въ Радо- 
нежф; внуку, княгиню Марью Ивановну, селомь 
Вороновскимъ въ Дмитров$, въ город% (Моекв)— 
мЪетомъ подъ дворомъ старымъ на Подол%, гдф были 
владычни хоромы, 8 по смерти княгини Марьи село 
и мБето князю Василшю Ярославичу *).— Въ этомъ 
завъщани мы видимь не вс волости, которыя по- 
лучила Елена по духовной мужа своего, и, между 
прочимъ, не видимъ тфхъ волостей, которыя были 
даны ей въ опричнину, какъ Обухово, Косино. Съ 
другой стороны, мы знаемъ, что княгини имфли 
право располагать только т$ми волостями, кото- 
рыя были назначены имъ въ опричнину, или своими 
собственными примыслами; какимъ же образомъ 
княгиня Елена располатаетъ воёми своими воло- 
стями? Это явлене можно объяснить только т®мъ, 
что Елена пережила вс$хь своихь сыновей, кото- 
рымъ должны были достаться ея волости, взятыя 


изъ ихь удфловъ, & правила, но которому един-° 


ственный внукь ея, Василй Ярославичъ, долженъ 
быль считаться необходимымъ наслфдникомъ воЪхь 
своихъ бездфтныхь дядей, — не было. Е 

Духовное завёщане великой княгини Софьи Ви- 
товтовны замфчательно въ двухъ отношен1яхъ: во- 
первыхъ, по большему количеству прикуповъ, что 
показываетъ болышя средства, которыми обладала 
завфщательница; во-вторыхъ, зам чательно тфиъ, 
что большая часть этихъ прикуповъ отказана одно- 
му любимому внуку, князю Юрю Васильевичу. 


Княгини, по завфщаню мужей своихь, получали. 


болышя и богатыя волости, —н$которыя изъ нихъ 
въ опричнину, больпую часть въ пожизненное вла- 


дЪне; но доходы со вофтъ этихъ волостей, равно. 


какъ нфкоторые друг!е доходы, оставляемые уми- 
рающими князьями въ пользу жень своихъ, давали 
поелфднимъ средства прикупать волости, которыми 
уже онф могли располагать по произволу, и, смотря 
по привязанности, увеличивать ими удЪфль того 
или другого внука. Въ завфщани княгини Софьи 
встр®чаемъ изъ 52 волостей не бол$е шести, кото- 
рыя небыли ея прикупами; именно села: Бабышев- 
ское, Лысцево, Ослебятевское, прикупы Димитрия 
Донскаго, завф щанные имъ женЪ своей Евдоюи и, 
неизвфстно по какому случаю, перешедиие въ пол- 
ную собственность княгини Софьи, и потомъ оприч- 
нина ноелфдней — сельцо Семчинское съ Самсоно- 
вымъ лугомь и Гжеля. Первыя три села она отка- 
зала снохф своей, великой княгин® Мар!и Яросла- 
вовн%, а послфдн!я любимому внуку Юр!ю. Теперь 


5) Тамъ же, № 82.— Село Вороново Дмитр. уЪзда, въ 
10 верст. отъ города, 
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° елфдують прикуцы: Коломенсыя села-——Колычев- 


нь, Никольцево, Липятинское, Чухистово, Оку- 
_ ловекое и Р5пинское; Юрьевекля—Курчевское, Елеп- 
кое, Варварское; за Волгою на Шекен$ волость 


\ 


Устьугла, станъ Веретейка со вефми деревнями от- 
казаны сыну, великому князю Василю. Коломен- 
ске прикупы: на СФверьецВ село Григорья На- 
умова, да у Малина село Ивана Бункова — отка- 
заны великой княгин$ Марш. Владимреый при- 
купьъ—села: Толба, Вижекша и Головино— внуку 
Тоанну. Московеюй прикупь—Поповское Воробьево 
съ Семеновскимь и деревнями; на Похр$ село Мяч- 
ково съ Фаустовекимъ, Ладыгинскимъ, Левонтьев- 
скимъ, Тяжинымъ и рыболовлими деревнями; Коло- 
менския села—Вилино, Кривцово, Бронниче, Чевы- 
рево, Марчукове, Рожокъ, починокъ у Щелина 
озера; Юрьевске прикупы—Турабьевекля села, по- 
томь—Кучка, Деревенька, Шадрино; костромеке 
прикупы— Качаловское, Ушаковекое, Святое; воло- 
тодевя— Масленеюя села, Янгасарекя, Говоров- 
скя — отказаны внуку Юрю, кром$ трехъ сель 
Юрьевекихь, Турабьевекихъ - Березниковъ, Рать: 
коваи Алексина; Алексино—княгин® Евфросинии, 
Березники и Ратьково— великой княгин$ Мари, но 
по смерти ихъ князю же Юрю. Село Вышел ъ— 
внуку Андрею; прикупъ на Волок$— Белеутовевмя 
села и Окораковскя— внуку Борису ‘). 
Наконець всф удфлы Московекаго княжества 
(кромф одного Верейскаго), вмфст$ со всфми при- 
мыслами въ другихъ областяхъ, собраны были Ва- 
силемь Теннымъ, который, смфшавъ всЪ ихъ 
вифетБ съ великокняжескою областью Владим!р- 
скою, раздфлилъь между пятью сыновьями: стар- 
шаго, [оанна Васильевича, благословилъ великимъ 
княженьемъ, третью въ МосквЪ, чФмъ его самого 
благословильъ отецъ, Коломною, Владим!ромъ, Пе- 
реяславлемъ, Костромою, Галичемъ, Устюгомъ, Вят- 
кою, Суздалеиъ, Новгородомъ-Нижнимъ, Муромомъ, 
Юрьевомъ съ Великою Солью, Боровскомъ, Сухо- 
доломъ, Калугою, Алексинымъ; изъ московскихъ 
селъ-—Островскимъ, Орининскимъ, Константинов- 
скимъ, Малаховскимъ, Краснымъ надъ великимъ 
прудомъ и лугомъ большимъ у города по рфкЪ-Мо- 
свв$. Втораго сына, Юря, благословилъ въ МосквЪ 
третью, которая была за княземъ Владимромъ 
Андреевичемъ; но Юр!й долженъ былъ раздфлить эту 
треть събратомъ Андреемъ Большимъ и держать ее 
по годамъ. Кром половины московской трети, Юрлй 
получилъ въ МосквЪ же годъ князя Константина 
Димитревича, потомъ волости: Дмитр!евъ, Юлку, Се- 
ребожь, Бускутово, Рожественное, Можайскъ, Ме- 
хынь, Серпуховъ, Хотунь, вс $ волости, зав5 щанныя 


= 


1) С.г.г.ид.1, №83.— Колычево, село Колом. уфзда, 
въ 7 вер. оть гор.; Никульское, тамъ же, въ 8 вер.; 
Липатино, въ 22 вер.; Малино, въ 35 вер.; Велино-село 
Бронницкаго у$зда, въ 3 вер. отъ гор.; Кривцы, въ 6 вер.; 
Марчюги, въ 17 вер.; Головина во Владимрокомъ уЪздЪ, 
къ 3. отъ города. Турабьева къ (В. отъ Юрьева; Бучки 
къ Ю. Деревенька къ (3. Бачалово, Ушаково въ Костром. 
уфздЪ, къ ЮВ. отъ города. 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


1138 


емубабкою Софьею Витовтовною, съ придачею Шип :- 
ловекаго села къ Турабъевскимъ.—Мы замфчаемт 
желан!е князей округлить свои пред$лы, не им тьвъ 
нихъ волостей, принадлежащихъ другимъ князьямъ; 
такъ, наприм$ръ, князь Владимръ Андреевичъ тре- 
бовалъ отъ своего сына, Ивана, чтобътотъ отказался 
отъ прикупа своего, приходившагося въ удфлЪ дру- 
гого сына, Ярослава *); теперь, по зав$щаню Софьи 
Витовтовны, села князя Юр1я приходились въ Ёо- 
ломенскомъ удфлЪ великаго князя Шоанна, велВд- 
ствте чего Василй Темный даетъ посл днему право 
вымвнять ихъ у младшаго брата безъ обиды.— 
Трей сынъ, князь Андрей Большой, получилъ: 
Угличъ, Устюжну, Рожалово, Кистиу, Бфжецкй- 
Верхъ, Звенигородъ, у Москвы село Сущевекое. 
Четвертый сынъ, князь Борисъ, получилъ: въ Мо- 
сквЪ годъ князя Ивана Андреевича Можайскато, 
Ржеву, Волокъ, Рузу. Если князь Юр Василье- 
вичъ, благодаря особенной любви бабки своей съ 
отцовской стороны, получилъ большую часть ея 
многочисленныхь прикуповъ, то князь Борисъ быль 
любимцемъ другой бабки— съ материнской стороны, 
княгини Марьи 9едоровны Голтяевой, и получилъ 
отъ нея также много волостей, безъ’ соми$ ня ло- 
ставшихся ей послЪ отца, боярина 9едора бедоро- 
вича, Голтяя-Кошкина, и бездфтныхъ братьевъ; эти 
волости были: у Коломны села Проскурниковекя 
да Введенскля, на ГороднЪ деревня, на МосквЪ за 
Похрою Развудовекля села — Эв$ревекое и Бира- 
новское, во Владим! р —Симизинекя села, Лазар- 
ское, Котязино, у Владимра— Евнутьевское село, на 
КостромЪ, на Волг$, Нижняя слобода, БазЪевекое, 
Мануиловское, на Вологд$—Турандаевекое, Пони- 
зовное, Ковылинскля села, Горка, на ШомЪ дерев- 
ни, да у Москвы село Шарапово, Лошаково, лугъ 
на Москвз-рфкВ подъ Крутицею, въ БерендФев 
село Ростовцовское, вь КинелЪ Суровцово, Гимо- 
оеевское, Микульское, дворъ внутри города Мо- 
сквы и дворы на посадф °). Пятый вынъ, Андрей 
Менышой, получилъ вь МосквЪ годъ князя Петра 
Димитр1евича, у Москвы село Танинское, Ясенев- 
ское, Раменейце, потомъ Вологду съ Кубеною и 3За- 
озерьемъ, Иледамъ съ Обнорою, Комелою и Волоч- 
комъ, Авнегу, Шиленгу, Пельшму, Бохтюгу, Ухтюш- 
ку, Сяму, Отводное съ ЦЧерхушковекими селами, 
Тошну, Янгосаръ. — Великая княгиня Мар1я по- 
лучила въ пожизненное владфне: Ростовъ, т.-е. 
ту часть города, которая была за Васитемъ Тем- 
нымъ, въ остальной же части еще владфли князья 
ростовек1е; по смерти великой княгини, ея часть 
Ростова переходила къ князю Юрю. Потомь утвер- 
ждались за нею купля ея Романовъ “) и устье Ше- 
кены; далЪе великая княгиня получала волости по 
Волг$ и Шексн®, которыя были за княземъ Ива- 
номъ Можайскимъ, ви$ст$ съ селами, отобранными 


— ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


7) Тамъ же, № 40. 

3) (м. прим$ч. 2 на стр. 1072. 

4) С. г. г. ид. Б № 86: «Романовъ княжо Михай- 
лово Дфева, и княжихъ Лвовыхъ дЪтей, и княже Давы- 
дово Засфкина». 
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у измфнившаго боярина Петра Константиновича; 
Усть-Углы, Нерехту, у Москвы село Непрудекое, 
мельницу Ходынскую съ лугомь Ходынекимъ, Но- 
гатинское, Новинки, Озерецкя села, Михалевское, 
Олешню, Лужсвля села, Павшинское, деревни боя- 
рина Петра Константиновича на Истр%. Изъ уд?- 
ловъ: изъ Коломенскаго — городокъ Ррашову съ 
сельцомъ, съ Гвозднею и съ Иваномъ, Устъмереку, 
Несочну, Малинскя села, село Серкизовекое съ М- 
зынкою, Высокое, Шкинь, сельцо 9едора Степанова, 
СвербЪевекое, Лысцевское, Бабьниево у Коломны, 
Чухистово; въ Переяславл$ — Рюминское, Мари- 
нину слободу, село Доброе; вь Юрьев — вело Фро- 
ловское съ Елохомъ, Красное, Курчево, Елцы, Вар- 
варино, Кузьмодемьянское, Голенищево, Добрыпь- 
ское, Волетиново, Сорогошино; села Петра Констан- 
тиновича — Матв$ищово и Ворогово; въ Суздал — 
Шокшовь, Давыдовекое; на Костром — села Михаи- 
ла Данилова, села Колдомекя, данныя ей Михан- 
ломъ Сабуровымъ; на Устюгв, въ придачу къ ея 
куплф Леонтьевскому, Пятницкому и Вондокурью, 
село Мошемекое и Дымкову сторону; изъ удфла 
Андрея Болыпого—Елду, Кадку, Васильково: изъ 
удфла квазя Бориса—Изд$темлю, Тудину елобэду, 
Ядрово, село Андреевское во Ржев; изъ удфла 
Андрея Меньшого— Иледамъ съ Комелою и Обнорою; 
изъ’ Нижняго-Норгорода— села, которыя были за 
великою княгинею Софьею Витовтовною съ Соколь- 
скимъ сельцомъ и Керженцомъ, изъ Мурома—сель- 
це Муромекое и Шатуръ.— ПослЪ составлена была 
еще приписная духовная грамота, по которой ве- 
ликой княгин$ отказаны: село Коломенское, Дья- 
ковекое, Хвостовское, лугъ князя Юртя Димитре- 
вича нротивъ великокняжескаго двора, Юрьевский 
лугъ Казначеевъ, два стана кь Маринин» слобод%; 
вь Переяславл— Городище съ деревнями Волнин- 
скими, да Бармазово съ деревнями; въ Муром —По- 
чапъ, Заколпье, Черсово, на КоломнЪ село Оксин- 
ское съ деревнями, также Мячково, купленное у 
Настасьи, жены 9едора Андреевича, села на рёк$- 
МосквЪ, купленныя уея дочери. Въ Можайекв село 
Чертаковское, БЪлевицы, Иемейское село, мельницу 
подъ городомъ: села Муромектя исела въ Вотекомъ 
СтародубЪ, данныя Анною, женою Василия Ивано- 
вича; села Долмата Юрьева въ Хотунскомъ Расту- 
новф и Перемышл © -въ опричнину.— Дворъ князя 
Ивана Можайскаго, въ МосквЪ, отданъ старшему 
сыну Ивану; дворъ серпуховекихъ князей за Архан- 
гельскимъ соборомъ—сыну Юрю, а лворъ, данный 
ему бабкою у церкви Гоанна Предтечи, отданъ ве- 
ликой княгин$; дворъ Шемяки—Андрею Большому; 
ональные же дворы бояръ Константиновичей — Пе- 
тра, Ивана и Никиты, также за городомъ дворы 
отдаются въ распоряженте великой княгин$ — кому 
изъ сыновей что дасть. Село Окуловское и Р$пин- 
ское, которыя великая княгиня дала Федору Ба- 
сенку, а въ духовной своей отдала въ распоряже- 
ше великому князю, —эти села будутъ находиться 
у Басенка въ пожизненномъ владфни, а поел® 


ИСТОРЯ ГОССЛИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ, :. 
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смерти его отходять къ великой внагин® Ма- 
рии ‘).` м. | 57 
Изъ этого обзора постепеннаго распространения, _ 
раздфленя и собираня Московекихь волостей, мы — 
видимъ, что въ распространени Московекаго кня- 
жества завоеваня играютъ весьма малую роль; 
первоначальное распространене насчеть сосЪд- 
нихь княжествь—Смоленскаго и Рязанекаго, при- 
соединеше Можайска и Коломны съ Вереею, Боров- 
екомъ, Лужею, произошло силою оружия; но со вре- — 
мень Калиты распространен происходило пре- — 
имущественно прикупами и примыслами особаго — 
рода, въ которыхъ орузые не участвовало. Москов- 
ск князь скупаетъ (отсюда названше окуп- 
ныхъ князьковъ) отдаленныя сФверо-западныя — 
и сфверо-восточныя княжества, волости, какъ вид- 
но, пустынныя, бФдныя, которыхъ князья не были 
ВЪ состоянш удовлетворять ордынекимъ требова- 
ниямъ, а съ другой стороны не были въ состоянии — 
противиться ближайцимь сосфдямъ, княз! ямъ боле 
сильнымъ. Такимъ образомъ, Московеке князья рас- 
пространяютъ свои владфшШя насчеть слабыхъ, 
раздробленныхъ владфн! потомковъ Константина, — 
Ивана Всеволодовичей, Константина Ярославича. 
Калитою куплены были БЪлоозеро, Галичъ, Угличь; 
лфтописцы не товорятъ, какъ пр!юбрётенъь Дми- 
тровъ; они говорятъ объ изгнани изъ волостей кия- = 
зей Галицкаго и Отародубекаго при Донекомъ; но — 
волости стародубекихъ князей не упоминаются среди = 
волостей Лонскаго и наслФдниковъ его; слфдова- 
тельно он оставались за князьями-отчичами, во- 
шедшими въ служебныя отношеня къ Московским 
кчязьямь. Княжество Нижегородеко-Суздальсков и 
Муромское были заняты не силою оружия; только 
посл нужно было, въ продолжен изв$стнаго вре- 
мени, защищать этоть примысль отъ притязаний 
прежнихъ его князей; на югф Московеюе князья 
распространяють свои владфн1я насчетъь слабыхъ, 
раздробленныхъ областей Черниговеко-С$верекихъ, 
на юго-восток —насчеть кчязей мещерскихь. Не — 
вЪ то время, когда волости присоединяются путемь_ 
мирнымь, куилею, или хотя насильственнымъ, но 
безъ походовь и завоеван, продолжительныя вой- = 
ны Московекихъ князей съ сосфлними княжества- — 
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ми, хотя и оканчивавшяся благополучно, не имфли — 
слЪдетыемъ земельныхъ прюбр$тешй: такъ вичего . 
не было пр!обр$тено отъ Твери посл счастливыхь — 
войнъ съ нею при Донскомь, ничего не было пр — 
обрЪтено отъ Рязани, поель опредфлешя границъ | 
при Тоанн® П; попытка пробрфеть зллости Новго- — 
Со НЫ 5 ие р 

1) Мячково, село Колом. уфзда, въ 1% вер. отъ г. Чер- | 








таново, дерзв. Можайскаго уЪфзда, въ полверстВ отъ 1и- 

рода; Черкизово въ Колом. уфздЪ къ С. отъ города; Лы- = 
сково къ ЮЗ., Козмодемьянское къ Ю. отъ Юрьева-Поль- = 
скаго; Добрынекое, Волостиново къ (03; Матвфйщево и — 
Ворогово къ 03. отъ послфднихь. Ельцы къ ЮВ. оть = 
Юрьева-Польскато. Симизино къ ЮЗ. отъ Владимра, на гы 
границахъ Владим!р`каго и Юрьевскаго у%здовъ. Саро- — 
гужино къ С3. оть Юрьева; Шокшова и Давыловекое ки — 
03. отъ Переяславля, = 


ь: 


ра 





д ь 
р 


авы 






° родеюя за Двиною при Васили Димитраевнчв не 
° удалась. Кром® пргобртеня цфлыхъ княжествъ, 
°—  Московсве князья оботатились пр1обрфтенемъ мно- 
— гахь сель и м$фетъ. Мы знаемъ, что князья постоян- 
_ но вносили въ свои договоры услове— не пр!обр%- 
тать волостей въ чужихь владфн!яхъ, велфдетве 
чего Московске князья, несмотря на свои денежныя 
средства, не могли купить волостей ни въ Тверской, 
ни въ Рязанской области; но имъ открыта была для 
прикуповь великокняжеская область Владим ская, 
которою они постоянно владФли, и мы видфли изъ 
ихъ завфщанй, какъ они воспользовались этимъ, 
какь преимущественно наполнили своими куплями 
_у$здь Юрьева-Польскаго; вотъ также одна изъ при- 
чинъ усилен1я Московскихъкнязей. Двоякимъпутемъ 
князья Московеке пр!обрЪтали села: куплею -и 
отобранемъ у опальныхь бояръ; такъ пр1обрфтены 
были села Вельяминовския, Свибловския, Вееволож- 
свя (Ивана Димитр!евича), братьевъ Константи- 
новичей. Границы Московскаго княжества при кон- 
чин$ [оанна Калиты не совпадали даже съ грани- 
цами нынфшней Московской губерши, ибо для этого 
недоставало ему Дмитрова, Клина, Волока-Лам- 
скаго; потомъ захватывали нфкоторую часть Туль- 


ской и Калужской губерн; но при кончин$ пра- 


правнука Калитина, Васил1я Темнаго, Московектя 
владфня послфдняго не только обнимають вею 
нынфшнюю Московскую губернию (кромф Клина), 
но простираются по губернямъ: Калужской, Туль- 


°— ской, Владиурекой, Нижегородской, Вятской, Ко- 


стромекой, Вологодской, Ярославской, Тверской. 
Границы собственно Московекаго княжества на 
юго-востокЪ, съ Рязанскою област!ю, опредфлены въ 
договорахъ рязанскихъ князей въ Московскими: 
траница шла по р$кЪ ОкЪ и Цнф; прежн!я мфета 
рязанек1я отъ Коломны вверхъ по ОкФ, на сторон% 
московской: Новый городокъ, Лужа, Верея, Боровскъ 
и вс$ друмя мЪета на лЪвой сторонз пфки при- 
надлежатъ Москв%, а внизъ по 0к% отъ Колемны 
по р$5к$ Цн® и оть устья Цны вверхъ воф мъста на 
рязанской сторонф—къ Рязани, ана московекой— 
кь Москв$. Вел детв!е этого раздфла Окою, старыя 
рязансвя мфета на правомъ берегу, бывийя до 
временъ [оанна П за Москвою, отошли къ Рязани, 
иуенно: Лопастна, уфздъ Мстиславль, Жадене го- 
родище, Жадемль, Дубокъ, Бродничь съ мфстами. 
МЪета: Талица, Выползовъ, Такасовъ отошли къ 
МосквЪ, равно какъ Мещера,—купля Донскаго. 
Иначе, думаемъ, нельзя понимать этого мфста: „А 
межи насъ роздфль земли по рЪку по Оку, отъ Ко- 
`ломны въ верхъ по ОцЪ, на московской сторон% 
поченъ, Новый городокъ Лужа, Верея, Боровскъ, 
_и иная мфета рязанская, которая ни будутъ на той 
сторонЪ, то къ Москв%; а на низъ по 0ц$, по рку 
по Тцну оть усть Тцны, въ верхь по ТцнЪ, что на 
московской сторон$ Тцны, то къ МосквЪ;: а что на 
рязанской сторон$ за Окою, что доселф потягло къ 
Москвф, поченъ, Лопастна и проч., та мфста къ 
Рязани“. Но спрашивается: какимъ образомъ Ло- 
_ Пастна. могла быть на рязанской сторонЪ за Окою? 
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Относительно Тулы новая трудность: „А что мЪсто 
князя великаго Димитр1я Ивановича на рязанской 
сторон$, Тула, какъ было при цариц$ при Тайдулф, 
и коли еф баскаци вдали; въ то ся князю великому 
Олгу не вступатся, и князю великому Демитрию“ '). 
Тула называется мфетомъ великаго князя Димитрия 
на рязанской сторонЪ, онъ отъ нея отступается,— 
это понятно, но въ то же время отступается отъ 
нея и велиюй князь Олегъ. Въ чью же пользу? 
Можно. было бы предположить ошибку въ дого- 
ворф Донекаго, и, основываясь на позднфйшихъ 
договорахъ рязанскихъ князей съ Василмемъ и 
Юремь Димитревичами, принимать, что велике 
князья Московекте отступились отъ Тулы въ пользу 
князей Рязанскихъ, ибо въ этихъ позднЪйшихъ 
договорахъ Московске князья обязываются не вету- 
палься въ Тулу; но здЪеь опять затрудняетъ д$ло 
договоръ Рязанскаго князя Ивана 9едоровича съ 
Витовтомъ, гдЪ встрфчаемъ елфдующее условие: 
„Великому князю Витовту въ вотчину мою не вету- 
патися Ивана 9едоровича, въ землю ни въ воду, 
покол$ рубежь Рязанске земли Переяславскые моее 
вотчины, вынемши Тулу, Берестей, Ретань съ Паши, 
Дороженъ, Заколотенъ Гордфевской“ °). 

Любопытно, что въ договорахъ Московскихъ кня- 
зей съ рязанскими не только Лопастна, но также 
Верея и Боровскъ называются старыми м$етами 
рязанскими, тогда какъ, по свидФтельству лЪто- 
писпа подъ 1176 годомъ, Лопастна была волостио 
Черниговекою; но уже изъ этого самого свидфтель- 
ства можно замфтить, что рязанске князья начи- 
наютъ захватывать ближайция къ нимъ волости 
Черниговсвя, какъ наприм$ръ упоминаемый тутъ 
же СвирЪльскъ. По веемъ вЗроятностямъ, Рязанцы 
захватили и Лопастну, и Верею, и Боровскъ, и Лужу 
вскорЪ послЪ Батыева нашеств1я, когда Черни- 
товеко-СФверское княжество опуст$ло, раздробилось 
и обезсилЪ ло. 

Изь новгородекихъ договорныхъ грамоть мл 
знаемъ, что Волокъ, Вологда и БЪжецей-Верхъ счи- 
таются до посл дняго времени влад н1ями Новгород- 
скими; но въ то же самое время въ договорахъ и 
духовныхъ грамотахъ великокняжескихъмы видемъ, 
какъ велике князья распоряжаются и Волокомъ, и 
БЪжецкимъ-Верхомъ, и Вологдою—знакъ, что здЪеь 
волости Новгородек1я находились въ сиЪеномъ вла- 
дЪнти съ великокняжескими;: и дЪйствительно ве- 
лик князь Василий Васильевичь, утверждая БЪжец- 
кй-Верхъ за Шемякою и братомъ его, Димитраемъ 
Краснымъ, ставитъ условемъ договора, чтобъ они 
держали эту волость по старин% съ Новымъ-горо- 
домъ 3). Мы видЪли, что Новгородцы хотфли здЪеь. 
размежеваться съ великимъ княземъ, но Василий Ва- 





1) С. г. г. ид. Г, № 32; въ договор съ Васимемъ 
Дмитруевичемъ: «А въ Тулици и въ Берести не вступа- 
тися мнф в. князю Вас. Дм. (№ 36)»; въ договор съ 
в. к. Юрьемъ Дмитровичемъ: «въ Тулу и въ Берести 
(№ 48)>. 

2) Акты Арх. Экоп. Г, № 25. 
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сильовичъ Темный почему-то не хот$лъ этого разме- 
жеваншя. На основани извфст1я подъ 1220 годомъ, 
что велиый князь Юрй Вееволодовичь велфлъЪ 
племяннику Васильку Константиновичу Ростов- 
скому выслать противъ Болгаръ полки изъ Ростова 
и изъ Устюга, мы заключили, что Устюгъ завис лъ 
отъ ростовскихъ князей. Не знаемъ, удержали ли 
они Устюгъ во время своей слабости и зависимости 
оть великихъ князей, или Устюгъ отошелъ къ Вла- 
дим1рекой области; знаемъ только, что Устюгь 
является, какь городъ, принадлежаний князьямъ 
Московскимъ, впервые только въ завфщанш Васи- 
л!я Темнаго, когда въ первый разъ города Влади- 
мтрекаго княжества были смфшаны съ московскими 
и когда въ первый же разъ Ростовъ былъ отказанъ 
великимъ княземъь женЪ. Что касается общихь рус- 
скихь границъь на юго-востокф, то съ. большою 
вфроятностию можно предположить, что онф совпа- 
дали съ границами епарий Рязанской и Сарай- 
ской, ибо послфдняя находилась уже въ соботвен- 
ныхъ владфн!яхь татарскихъ. Этою границею въ 
митрополичьихъ грамотахъ опредфляется р$ка Ве- 
ликая Ворона ‘); изъ тЪхъ же грамоть узнаемъ, 
что крист!ане находились въ предфлЪ Черленаго 
Яру (р$ки) и по карауламьъ возл Хопра до Дону. 
На восточномъ берегу Дона, тамъ, гдЪ эта рЪ®ка 
имфетъ ширину одинакую съ шириною Сены въ Па- 
рижЪ, Рубруквисъ нашелъ русскую слободу, по- 


стреенную Бытаемъ и Сартакомъ; жители ея обязаны _ 


были перевозить черезъ р$ку купцовъ и пословъ. 
Относительно этихъ границъ важно для насъ из- 
вфет!е о путешестви Нимена митрополита въ Кон- 
стантинополь. Митрополитъ отправилея изъ Рязани 
сухимъ путемъ, взявши три струга и насадъ на ко- 
лесахъ. Достигши Дона, путешественники спустили 
суда на рЪку и поплыли внизъ. Вотъ какъ описы- 
вается плаван!е по Дону: „Путешеств!е это было 
печально и уныло, потому что по обфимъ сторонамъ 
р%ки пустыни, — не видно ни города, ни села, вид- 
нФются одни только мфета прежде бывшихъ здЪеь 
тородовъ, красивыхъ и обширныхъ; нигд? не видно 
. человЪка, но звфрей множество: козъ, лосей, вол- 
ковъ, лисицъ, выдръ, медвфдей, бобровъ; множе- 
ство и птицъ — орловъ, гусей, лебедей, журавлей 
и разныхь другихъ.` Миновавши р$ки Медвфдицу, 
Высомя Горы и БЪлый Яръ, также м$ето древняго 
козарскаго Саркела, путешественники начали вотр%- 
чать татарская кочевья. Видно, что на Донской си- 
стемЪ въ конц$ ХГУ вка крайнимъ русекимъ кня- 
жествомъ было Елецкое; кочевья же татарсвя на- 
чинались въ нынфшней 3емлф Войска Донекаго, 
около тЪхъ мФетъ, гдф Донъ находится въ самомъ 
ближайшемъ разстоянши отъ Волги. 

Касательно юго-западныхъ границъ съ Литов- 
скими владфнйями мы знаемъ, что при Василии Ди- 
митр!евич$ Московекомь и Витовт$ Литовскомъ 
границею была назначена р$фка Угра; но это опре- 
дБлен!е односторонне. Мы видфли также, какъ Ря- 





1) Акты Ист. |, №1 из. 





но изъ этого опредфленя ничего понять нельзя. | 
Изъ княжескихъ договоровъ и завфщанйй мы знаемъ, 
что Перемышль, Лихвинъ (Лисинъ), Козельскъ, 
Троена считались въ числ$ Московскихъ волостей. | 
Что же касается земель присяжныхь князей: Одоев- 
скихъ, Бфлевекихъ, Воротынекихь, то здфеь гра- 
ницъ опредфлить нельзя, потому что, по собствен- 
нымъ словамъ Тоанна Ш, эти князья служили и 
его предкамъ и предкомъ Казимира Литовскаго, на 
00$ стороны, съ-обща; мы знаемъ также, что городъ = 
Одоевъ, наприм$ръ, раздВлялся на дв$ половины, — — 
одна принадлежала линш князей, завис$вшихь отЪ 
Москвы, а другая— лини князей, зависёвшихь отъ | 
Литвы. Изъ переговоровъ между московскими боя- 
рами съ литовекими послами при ТоаннЪ Ш мы = 
знаемь также, что договоры, заключенные съ Лит- 
вою при Васил Димитр!евич» и сыя$ его Василли 
Темномъ, были невыгодны для Москвы, которая 
должна была тутъ уступить волости, принадле- = 
жавиия ей по прежнимъ договорамъ, заключеннымь = 
при Симеон$ Гордомь и брат$ его Тоаннф Ц; при — 
ОлгердЪ половина Серенска принадлежала Москвз, 
а другая половина — Литв%; въ договорЪ Василя = 
Темнаго съ Казимиромъ Козельскъ былъ написан = 
на обыскъ, т.-е. по заключени договора должно 
было обыскать, кому этоть городъ принадлежаль = 
прежде; но обыска не было, и Козельекъ осталея = 
за Москвою. Со стороны Смоленской или Верхне- — 
днфпровской области границею между Московекими 
и Литовскими владфн1ями была сначала Угра, по- 
томъ далфе на сЪвер$ границь Москвы и Твери съ — 
Литвою должно искать по водораздФлу между р$ч- 
ными областями Днфпра и Волги. : 
Границы между Литвою и Новгородекими (съ — 
Пековскими) владфн1ями должны были оставаться 
т% же самыя, каюя были между Смоленскимь и 
Полоцкимъ княжествами и Новгородомь. Какъ на 
восток$ были волости, находивиияся въ смфеномь = 
владфни у Новгородцевъ и великихъ князей вла- = 
димрекихъ, напр. Торжекъ, Волокъ, БЪжичи, такъ | 
и на юг$ были так1я же сифеныя владфвя у Нов- — 
городцевъ и великихь князей литовских; таковы = 
были Веливя Луки, Ржева (новгородская) и еще. 
волостей десять, менЪе значительныхь; всё эти — 
земли принадлежали въ Новгородекимъ владЁ- — 
нямъ, но дань и нзкоторые друме доходы шли съ — 
нихъ великому князю Литовекому; какъ въ Торжк\ 
были два тГуна—новгородскай и московсюй, такъ 
и на Лукахъ сидфли два же т!уна—новгородевй 
и литовекй, и судъ у нихъ быль пополамъ. Безъ 
сомнфшя, тавя отношеня къ Лукамъ, РжевЪ и 
другимъ м$стамъ литовск!е князья наслФдовали оть — 
князей смоленскихъ, которыхъ княжествомъ они 
овладфли. Такое явлене, что волость принадле- 
жала одному государству, а дань съ нея шла дру- 
гому, мы видимъ не въ одн®хъ Новгородекихъ обла- 
стахъ; въ договорахь великихъ князей тверекихъь — 
съ литовскими читаемъ: „Порубежныя м%ста, ко- 
торыя тянуть къ Литв$ или къ Смоленску, а по- 
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о ать даютъ къ Твери, должны и теперь тянуть по- 
Я ‘етарому, равно какьтЪ м$ета, которыя тянули къ 
я ь _ Твери, а, подать давали къ Литв или къ Смоленску, 
— тфмь и нынче тянуть по прежнему и подать да- 
— вать по прежнему же 

Западныя границы, границы Пековскихъ волостей 

съ Ливонскимъ Орденомъ, совпадали съ нынфшними 

_ границами Пековской губерни съ Остзейскимъ 

_ краемъ. Что касается границъ Новгородской 0об- 
ласти со стороны Шведекихъ владфнй къ Фин- 
ляндш, то мы не имфемъь возможности опредФлить 
ихь до 1328 года, къ котофому относится дошедший 
до насъ договоръ великаго князя Юр1я Даниловича 
съ Шведекимъ королемь Магнусомъ. Въ этомъ дого- 
вор% сказано, что Юр! съ Новгородцами уступили 
Шведамь три корельскихъ округа: Саволаксъ, 
Ескисъ и Егрепя, велЪдетвте чего и сдЪлалось воз- 
можнымъ опредЪлить границу. 

Дошла до насъ перечень и новгородекихъ Двин- 
скихъ волостей: Орлецъ, Матигоры, Колмогоры, 
Куръ-островъ, Чухчелема, Ухть-островъь, Кури, 
Княжь-островъ, Лисичь-островъ, Конечные дворы, 
Ненокса, Уна, Кривой, Ракула, Наволокъ, Чел- 
махта, Емець, Калея, Киря горы, Нижняя Тойма. 
Потомъ изъ о$верныхь м$фетностей упоминяются: 
Вельскъ, Нубена, Сухона, Кемь, Анлома, Чухлома. 
Каргополь, Кокшенга и Вага. Изъ вятскихь горо- 
довъ упоминаются Орловъ и Котельничъ.—На вос- 
токВ опредФлить границу трудно: знаемъ только, 
что на Сур$ быль уже руссый нижегородеюй го- 
родъ Курмышь ‘). 

Мы обозрЪли исторически распространене Мо- 
сковскаго княжества, усиление владфльцевъ его во- 
лостями насчеть другихъ князей; но рядомъ съ 
втимъ усиленемъ Московскихъ и великихь князей, 
разумфется, должно было идти изм нен!е въ отно- 
шеняхъь между старшимъ и младшими князьями. 
Раземотримъ также и это измфнеше исторически; 
сперва обратимъ внимане на отношен1я князя Мо- 
сковскаго и вмЪетЪ великаго князя Владим!рскаго 
къ ближайшимъ родичамъ своимъ, удфльнымъ кня- 
зьямЪ, 8 потомь на отношения его къ дальнимъ ро- 
дичамъ, которые, благодаря ослаблен родовой 
связи, назвались, каждый въ своей волости, вели- 
БИМИ ЕНЯЗЬЯМИ И ПОЛЬЗОВались одинакими правами 

к. еъ великимь княземъ Владим!рекимъ, хотя посл дай 
р при удобномъ случа$ и старалея приравнять ихъ 
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1) Сахарова— Сказ. Русск. Нар. т. Ц, кн. УШ, стр. 
97.—Москов. Арх. Мин. Ин. ДФлъ. Дьла, Польсвыя № 1.— 
Буткова: три древше договора Русскихъ съ Норвежщами 
и Шведами, въ Журн. Мин. Вин. ДФль, 1837 г. ч. 28.— 
Неволина: О пятинахъь и погостахъ новгородокихь, въ 

| Записк. Геогр. Общ. кн. УШ.—Апйдий6з Влазвез, $. П.—- 
1 0 двинскихъ волостяхъ см. Акты Арх. Экси. 1, № 18. 
Ср. книгу Большой чертежъ, стр. 195, 197, 201, 284.— 
Границы между Ржевою (московекою) и Литовекими вла- 
дъшями означены такъ въ договор$ Василя Темнаго съ 
Казимиромъ (Акты Зап. Рос. № 50): «По озерб по Ор- 
линце на полы, по озеро по Плотинце, по Красный 0о- 
рокъ, по Баранью рфчку на верхь Бфлейки, по БЪлейкъ, 
на Поникль, съ Попикля на верхъ Сижьки, съ березы на 
мы со мху на верхъ Осухи>. 
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кЪ своимъ удфльнымь; таковы были князья Твер- 
ской, Рязансьй, Нижегородекий. 

Въ завфщашяхь своихъ велиюе князья опред%- 
ляютъ отношен!я между старшимъь и младшими 
сыновьями по старин$. Калита говорить: „При- 


‘казываю тебф, сыну своему Семену, братьевъ тво- 


ихъ младщихъ и княгиню свою съ меныпими дётьми: 
по Бог ты имь будешь печальникъ“ 2). Донской 
зав щаетъ дфтямь: „ДЪти мои, младиие братья 
Енязя Василя, чтите и слушайте своего брата 
старшаго, князя Васил1я, вифсто меня, своего отца; 
а сынъ мой князь Василй держитъ своего брата 


князя Юря и своихъ братьевъ младшихъ въ брат-. 


ствЪ безъ обиды °)“.Противъ духовной Калиты въ 
завъщани Донскаго ветрфчаемъ ту новость, что 
онъ придаетъ волостей старшему сыну на старший 
путь. Одинакое наставлене дфтямъ на счетъ от- 
ношенй младшихъ къ старшему повторилъ и ве- 
ли князь Василй Васильевичъ въ своемъ зав}- 
щани “). Но описываемое время было переходнымъ 
между родовыми и государственными отнотен1ями: 
первыя ослабЪли, вторыя ещене утвердились; вотъ 
почему неудивительно ветрЪтить намъ тавя за- 
вфщаншя княжескля, гдф завфщатель вовсе не упо- 
минаетъ объ отношеняхъ младшихь сыновей своихъ 
кь старшему: таковы завф щан1я Владим!ра Андрее- 
вича и Юртя Димитруевича °). Можно было бы по- 
думать, что такь какъ эти зав щаня писаны млад- 
шими, удфльными князьями, то они и не упомянули 
объ отношеняхъ между сыновьями, которыеве$ были 
одинаково младиие братья относительно великаго 
князя; но въ такомъ случа они упомянули бы объ 
обязанностяхъ своихъ сыновей къ этому великому 
ЕНЯЗЮ, Чего мы не находимъ; притомъ, наприм®ръ, 


`Владишръ Андреевичъ дфлаеть же различ!е между 


старшимь своимъ сыномъ и младшими, назначаетъ 
первому особыя волости на стариий путь, наконець 
опредфляетъ обязанности сыновей къ ихъ матери, 
своей жен%, говоритъ, чтобъ они чтили ее и слуша- 
лись; говоритъ, чтобъ они жили согласно, заодно, 
и однако не прибавляеть старой обычной формы— 
чтобъ они чтили и слушались старшаго брата какъ 
отца. 

‚ Поемотримъ теперь, какъ опредфлялись обязан- 
ности удфльныхЪъ князей къ великому въ ихъ до- 
товорахъ другь съ другомъ. Въ договор сыновей 
Калиты младиие братья называютъ старшаго го- 
сподиномъ княземъ великимь; клянутея быть 3&- 
„одно ‘до смерти; брата старшаго имфть и чтить 
виЪето отца. Вто будетъ, говорятъ они, брату на- 
шему старшему недругъ, тоть и намъ недругъ, а 
кто будетъ ему другъ, тотъ и намъ другъ. Ни стар- 
пий безь младшихъ, ни младиие безъ старшато ие 
заключають ни съ кЪмъ договора. Если кто ста- 
нетъ ихъ ссорить, то они должны изел$довать дЪ- 


ло (исправу учинить), виновалаго казнить посл. 


26. гг. м, 6 №21. 
Вот тои: № №54. 
роли. № 56, 
От. ли д.40: 5. 
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этого изслфдованя, & вражды не имфть другъ къ 
другу. Старший обязанъ не отнимать у младшихъ 
волостей, полученныхъ ими отъ отца: „Того подъ 
ними блюсти, а не обид%ти“. Когда кто-нибудь изъ 
младшихьъ умретъ, то старпий обязанъ заботиться 
(печаловаться) объ оставшемся послБ умершаго 
’ ‹емействф, не обижать его, не отнимать также при- 
° мысловъ и прикуповъ. Если старший сядетъ на коня 
(выступить въ походъ), то и младийе обязаны 
также садиться на коней; если старций самъ не 
сядетъ на коня, а пошлетъ въ походъ однихъ млад- 
шихъ, то они должны идти безъ ослушавя. Если 
случится какая нибудь оплошность (просторожа) 
отъ великаго князя, или отъ младшихъ князей, 
или отъ тысяцкаго, или отъ намфстниковь ихъ, то 
князья должны изелЗдовать дЪло, & не сердиться 
другъ на друга °). 

Въ договорз Димитр:я Донекаго съ двоюроднымъ 
братомъ Владимромъ Андреевичемъ встрЪфчаемъ уже 
важныя дополненя: младпий брать обязывается 
держать подъ старшимъ княженье великое честно 
и грозно, добра хотЪть ему во веемъ; веливй 
князь обязывается держать удЪльнаго въ братетвъ, 
безъ обиды: „Тебф знать свою отчину, а мнЪ знать 
свою“. Заслышавши отъ ‘христ?анина или отъ по- 
ганина что-нибудь доброе или дурное о великомъ 
княз$, 0 его отчин®, или о вехъ ‘христ!анахъ, 
младиий обязанъ объявить ему въ правду, безъ при- 
мыштешя, по крестному цфловантю, равно какъ и 
старпий младшему. Оба князя обязываются не по- 
купать сель въ удфлахъ другъ у друга, не позво- 
лять этото и своимъ боярамъ, не держать закладней 
и оброчниковъ, не давать жалованныхь грамотъ; 
если случится искъ одному князю на подданнаго 
другого, давать исправу. Младиий обязанъ посы- 
лать своихъ воеводъ съ воеводами великокняже- 
скими вм$ст$, безъ ослушаня; если кто-нибудь изъ 
воеводъ ослушается, то веливй кнгзь иметь право 
его казнить вмбет$ съ удЪльнымъ. Если во время 
похода удЪльный киязь захочетъ оставить кого- 
нибудь изъ своихъ бояръ у себя, то онъ обязанъ 
доложить объ этомъ великому князю, и оба распо- 
рядятся вмфстф, по обоюдному соглаею (по згад- 
ц$): кому будетъ прилично оставаться, тотъ оста- 
нется, кому Зхать, тотъ пофдетъ. Младший дол- 
женъ служить старшему безъ ослушаня, по 
згадцЪ, какъ будетъ прилично тому и другому, & 
велиюй князь обязанъ кормить удЪльнато князя, 
смотря по его служб. Когда оба сядуть на коня, 


то бояре и слуги удфльнаго князя, кто тд ни жи-” 


ветъ, должны быть подъ его знаменемь *). Если 
случится какое-нибудь дЪло между обоими князья- 
ми, то они отсылаютъ для рёшени спора (для учи- 
нешя исправы) своихъ бояръ; если же бояре будуть 
не въ состояни покончить дЪло, то Фдутъ къ ми- 
трополиту, а не будетъь митрополита въ Русской 
Землв, то Фдуть къ кому нибудь на третейск1й 
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судъ (на третей), кого сами себф выберутъ: и если. 
который князь проиграеть свое дфло, то бояре его 
не виноваты въ томъ 3). 

Владимръ Андреевичъ отказался отъ старшит- 
ства въ пользу племянника, обязался признавать 
послЪдняго старшимъ братомъ; но все же онъ былъ 
дядею Василю Димитреричу, и потому договоръ, 
заключенный между ними, написанъ въ болЪе лег- 
кихъ для Серпуховскаго князя выражешяхь. По- 
слБдшй обязывается держать своего племянника, 
брата стар шаго честно, а слова „гроз- 
но“ — нътъ; великий князь обязывается держать ля- 
дю и вмфетЪ брата младшато въ братетв$ и въ 
чести безъ обиды “). Во второмъ договор ста- 
рикъ-лядя выговариваеть даже себ право не са- 
диться на коня, когда племянникъ сзмь не ея- 
деть; этотъ второй договоръ замфчалелень тЪмъ, 
что договаривающиеся уже хотять продлить и 


‘упрочить евои отношен!я; здфеь въ первый разъ 


князья клянутея исполнять условя договора за 
себя и за дЪтей своихъ 5). Въ завфщанш своемъ 
Владим!ръ Андреевичъ приказываетъ жену, дфтей 
и бояръ своихъ брату старшему, великому кня- 
зю; если между дЪтьми его случится какой-нибудь 
споръ, то они для его рфшеня посылаютъ своихъ 
бояръ; если и эти не согласятся между собою, то 
идуть передъ старую княгиню — вдову; котораго 
сына княгяня обвинитъ, на томъ велийй князь 
долженъ доправить, такъ однако, чтобъ вотчин® 
ихъ и удвламь было безъ убытка. Относительно 
пользования удфлами, Владимръ Андреевичъ опре 
дфляетъ, чтобъ сыновья его не въфзжали въ удёлы 
другъ къ другу на свою ут$ху, т.-е. на охоту, 
равно и въ удБль матери своей, разв получатъ 
позволен!е; не должны присылать въ удфль другь 
другу приставовъ и судить судовъ у). 

Димитрй Донской имЪль всю возможность при 
весть въ свою волю двоюроднаго брата, который 
не имВлъ средствъ бороться еъ владфльцемъ двухъ 
частей Московскаго княжества и цфлаго Влади- 
м!рскаго; притомъ же Серпуховской князь не им лъ 
права на старшинство ни въ МосквЪ, ни во Вла- 
дим р. Въ другихь отношеняхь находилея Василй 
Димитр!евичь къ роднымъ братьямъ, которыхъ на- 
добно было щадить, ласкать, чтобы заставить р$- 
шиться сдЪлать первый тяжый шагь— отказаться 
отъ старшинства въ пользу племянника. Отеюда 
понятно, почему въ договорахъ Васил1я Димитрие- 
вича съ братьями мы не находимъь т®хъ рЬзкихъ 
выраженй, тфхъ прямыхъ указанй на службеныя ` 
отношен1я удЪфльнаго князя въ великому, камя 
встр5чаемъ въ договорахъ Донскаго съ Владим! ромъ 
Андреевичемъ. Младиме братья обязываются дер- 
жать Василия только вмфсто отца °), Юрй Дими- 

з) (. г. г. ид. №, № 33: «А которые боярЪ умол- 
вятт, то подойметь князь, котораго умолватъ, а бояромъ 
вины в$тъ». 

“) Тамь же, № 35. 

5) Тамъь же, № 38. 

8) Тамъ же, № 40. 

Т) Тамъ же, № 37. 










тревичъ, въ отдфльномъ договорЪ своемъ съ стар- 
шимь братомтъ '), обязывается держать его въ стар- 
шинств$ — и только; нфтъ выраженя: честно и 
грозно, нфтъ обязательства служить старшему 
брату. 

Василию Динитр!евичу не удалось склонить брата 
Юря въ уступк$ старшинства племяннику; отсюда 
усобица въ княженше Васил!я Васильевича. Эта 
усобица кончилась торжествомь новаго порядка 
вещей, собраземъ удфловъ; но въ продолжене ея 
великй князь иногда находился въ затруднитель- 
ныхъ обстоятельствахь и потому не могъ слишкомъ 
круто поступать съ удфльными. Дядя Юр Ди- 
митр!евичъ, принуждаемый отказаться отъ стар- 
шинства, хотя и называетъ племянника старшимь 
братомъ, однако заключаеть съ нимъ договоры какъ 
союзникъ равноправный, безо всякаго опредфления, 
какъ онъ долженъ держать старшаго брата; Юрий 
освобождаеть себя оть обязанности садиться на 
коня даже и тогда, когда самь велиюй князь вы- 
ступитъ въ походъ; относительно этого обстоятель- 
ства въ первомъ договор® *°) встрёчаемь ел$дую- 
щее услове: если Василий Васильевичь сядетъ на 
коня, то Юрй посылаетъ съ нимъ своихъ дфтей, 
бояръ и слугъ; если велиюй князь пошлетъ въ по- 
ходъ младшихь дядей своихъ или дЪтей Юрия, то 
послфдюй обязанъ выслать дЪтей съ боярами и 
слугами; если же великй князь посылаеть своихь 
воеводъ, тои Юрий обязанъ выслать только своего 
воеводу съ своими людьми. Во второмъ договор»: 
когда Василий самь сядетъ на коня, ила пошлетъ 
въ походъ дядю Константина, то Юрй высылаеть 
сына; если же велик князь пошлетъ двоюродныхъ 
братьевъ или воеводъ, то Юмй высылаетъ только 
воеводъ своихъ; если же велимй князь пошлетъ 
одного сына Юр!ева на службу, то послЪднЙ дол- 
женъ идти безъ ослушанья °). Выраженя честно 
и грозно въ началф княженя Васил!я Васильевича 
не находимъ въ договорныхь грамотахъ этого ве- 
ликаго князя даже и съ двотюродными братьями 
Андреевичами, вотрфчаемъ только въ договорф съ 
княземъ Васитемъ Ярославичемъ, внукомъ Влади- 
игра Андреевича “); нфтъ этого выражешя и въ 
Хоговор$ Андреевичей съ Юр1емъ °); но поел$ смерти 
Юря оно является постоянно въ договорахь Васи- 
лия Васильевича съ удЪльными князьями. 

Дотоворы великихь князей Московскихъ съ вели- 
кими же князьями Тверекими и Рязачекими сходны 
съ упомянутымь выше договоромъ великаго князя 
Василтя Васильевича съ дядею Юртемъ, съ тою только 
разницею, что Юр, какъ удфльный князь, не мо- 
жеть самъ с0бою, непосредетвенно, сноситьея съ 
Ордою, посылаетъ дань черезъ великаго князя, тогда 
какъ велике князья Тверской и Рязанский сохра- 
няютъ относительно Татаръ вполнё независимое 





1) Акты Арх. Экеп. 1, № 10. 

3) С. г. г. ид. Г, №№ 43 и 44. 
Ст т. ид. Е №№ 49 и 55. 
‹ С. г. т. ид. Г №№ 45 и 46. 
бт вал. Г... №47. 
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томъ ЧЕТВЕРТЫЙ . — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


отъ Московскаго князя положенте, сами знаютъ 
Орду, по тогдашнему выраженю. Если Тверской 
князь и обязывается иногда считать Московекаго 
старшимъ братомъ, то это опредфлене отношевй 
остается безъ дальнфйшаго объяснешя. Относи- 
тельно выступления въ походъ въ договорахъ между 
великими князьями — Московскимъ, Тверскимъ и 
Рязанскимъ — встрфчаемъ обыкновенно услове, что 
если веливй князь Московсвй сядетъ на коня, то 
и другой договаривающийся велиюй князь обязанъ 
садиться на коня; если Московекй пошлетъ воеводъ, 
то и другой обязанъ сдфлать то же; только въ до- 
говорахъ Димитр!я Донекаго и сына его Василя съ 
Михаиломъ Тверскимъ встрфчаемъ особенности: въ 
первомъ Тверской велик! князь обязанъ садиться 
на коня и въ томъ случаЪ, когда выйдетъ на рать 
двоюродный братъ Московекато князя, Владим!ръ 
Андреевичь °). Въ договорв Васишя Димитр!евича 
читаемъ 7): „Пойдеть на насъ царь (ханъ) ратио, 
или рать татарская, и сяду я на коня самь съ сво- 
ею братьею, то и тебф, братъ, послать ко мн% на 
помошь двухъ своихъ сыновей, да двухъ племянни- 
ковъ, оставивъ у себя одного сына; если же пой- 
дутъ на насъ или Литва, или Ляхи, или НФмцы, те 
тебЪ послать дЪтей своихъ и племянниковъ на по- 
мощь; кормъ они возьмутъ, но инымъ ничмъ коры- 
отовалься не должны. Также, если пойдуть на васъ 
Татары, Литва или НФицы, то мн$® идти самому къ 
вамь на помощь съ братьями, а нужно будетъ мн$ 
котораго брата оставить у себя на сторожу, ия 
оставлю. А къ ОрдЪ, тебЪ, и къ царю, путь чистъ, 
и твоимъ дЪтямъ, и твоимъ внучатамъ, и вашимъ 
людямъ". Этотъ договоръ заключенъ совёршенно 
на равныхъ правахъ, даже у Тверскато князя болЪе 
правъ, чфмъ у Московекаго, безъ еомнфн1я вел$д- 
стве возраста Михаила Александровича; такъ по- 
слфдый ни въ какомъ случаЪ не обязывается самъ 
выступать въ походьъ. 

Что касается формы дотоворныхъ грамотъ, то до 
временъ великаго князя Василя Димитр!евича он$ 
обыкновенно начались словами: „Шо благословению 
отца напето митрополита“; первая дошедшая до 
насъ договорная грамота, начинающаяся словами: 
„Божтею милостпо и Пречистыя Богоматери“, есть 
договорная грамота Василя Димитртевича съ Твер- 
скимъ княземь Михаиломъ; постоянно же эта форма 
начинаеть вотр$чаться въ договорныхъ грамотахъ 
со временъ Васимя Васильевича Темнаго, именно 
начиная съ договора его съ княземъ Василемъ Яро- 
славичемъ Серпуховекимъ. Шосл$ этихъ словъ ел$- 
дуютъ слова: „На семъ на всемъ(имярекъ), цфлуй 
ко мн крестъ“ (имярекъ). Оканчиваются грамоты 
такими же словами: „А на семь на веемъ цфлуй 
ко мнЪ крестъ но любви въ правду, безъ хитрости“ 
Когда, волфдетые извфотныхъ стремлен!й, вражда 
между родичами, между великимъ княземъ и удфль- 
ными, дошла до крайности, когда мирилясь только 





5) С. г. г. ид. Ь №№ 238, 48, 65. 
7) Акты Арх. Экеп. 1, № 14. 
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по нужд, съ враждою въ сердцЪ, съ м 
нарушить миръ при первомъ удобномъь случаЪ, т 

натали употреблять болфе сильныя нравственныя 
средства, для того, чтобы побудить къ сохранению 
договора: явились такъ называемыя проклятыя 
трамоты.—Но эти проклятыя грамоты, это уси- 
лен!е нравственныхъ принужден, не достигало 
цвли, и служитъ для насъ только признакомъ край- 
няго усиления борьбы, при которой враждующе дЪй- 
ствовали по инстинкту самосохранентя, не разбирая 
ередствъ, не сдерживаясь никакими нравственными 
препятетв1ями. — Что касается формы духовныхъ 
зав щанй княжескихъ, то они начинались слЪдую- 
щими словами: „Во имя Отца и Сына и Св. Духа. 
Се азъ грЬшный худый рабъ Божий (имярекъ) пишу 
душевную грамоту, ни кФфмъ не нужень, цфлымъ 
свопмъ умомъ, въ своемъ здоровьи“. 

При 0бзорЪ распредЪленя волостей княжескихъ 
мы видЪли, какую важную долю изъ нихъ князья 
давали обыкновенно своимъ женамъ. Этому бога- 
тому надфленю соотвфтетвовало и сильное нрав- 
ственное и политическое влляше, какое уступалось 
имь по духовнымъ зав5щанямъ мужей. Калита въ 
своемъ завёщаши приказываетъ княгиню свою съ 
меныпими дЪтьми старшему сыну Семену, который 
должень быть по Бог$ ея печальникомъ. Зд$сь за- 
вфщатель не предписываеть сыновьямъ, кром$ 
попеченья, никакихъ обязанностей относительно 
жены своей, потому что эта жена, княгиня Ульяна, 
была имъ мачиха. До какой степени мачиха и ея 
дБти были чужды тогда дфтямъ отъ первой жены, 
доказательствомъ служить то, что сынъ Калиты, 
Гоаннъ И, не иначе называетъ свою мачиху, какъ 
княгинею Ульяною только, дочь ея не называеть 
сестрою>'); это объясняетъ намъ старинныя отно- 
шентя сыновей и внуковъ Метислава Великаго къ 
сыну его отъ другой жены, Владим!ру Метиславичу, 
мачешичу. — Иначе опредфляются отношен!я 
сыновей къ роднымь матерямъ по духовнымь за- 
въщанямъ княжескимъ; Донской приказываетъ д%- 
тей своихъ княгин$: „А вы, дъти мои, говоритъ онъ, 
живите заодно, а матери своей слушайтесь во всемъ; 
если кто изъ сыновей моихъ умретъ, то княгиня моя 


„ подфлить его удфломъ остальныхь сыновей моихъ: 


кому что дастъ, то тому и есть, а дфти мои изъ ея 
воли не выйдутъ. Дастъ мнз Богъ сына, и княгиня 
моя подфлитъ его, взявши по части у большихь 
его братьевъ. Если у кого-нибудь изъ сыновей мо- 
ихъ убудетъ отчины, чфиъ я его благословилъ, то 
княгиня моя подфлитъ сыновей моихъ изъ ихъ уд$- 
ловъ; а вы, дЪти мои, матери слушайтесь. Если от- 
ниметъ Богь сына моего, князя Василья, то удфлъ 
его идетъ тому сыну моему, который будетъ подь 
нимъ, & удЪломъ поелфдняго княгиня моя подлить 
сыновей моихъ; а вы, дфти мои, слушайтесь своей 
матери: что кому дастъ, то того и есть. А прика- 
заль я своихъ дЪтей своей Бнягин$; авы, ДЪти мои, 

1) С. г. г. ид. Г, № 25:`«А что волости за кияги- 


нею за Ульяною исъ тыхъ волостей по ее живот дфти 
мон далутъ дчери ее Сурожикъ, село Лучинское». 









слушайтесь своей матери во всемъ, изъ ея воли ве з ® 
о выступайте ни въ чемъ. А который сынь мой не — 
станетъ слушаться своей матери, на томъ не бу- — 
деть моего благословеня“. | | 

Дотоворъ великаго князя Васимя Димитревича = 
съ братьями начинается такъ: „По слову и благо- 
словеню матери нашей Авдотьи“. Въ договоръ 
свой съ братомъ Юремь Васийй вноситъ елфдую- 
щее услове: „А матерь свою намъ держать въ ма- 
терств$ и вЪ чести“. Сыну своему Василй Дими- 
тревичъ наказываеть держать свою мать въ чести = 
и матерств%: какъ Богь рекль; въ другомъ зав- = 
щанм обязываетъ сына почитать мать точно такъ 
же, какъ почиталъ отца. Князь Владимръ Андрее- 
вичь Серпуховской даетъ своей женЪ право судить 
окончательно споры между сыновьями, приказы- = 
ваетъ посл днимъ чтить и слушаться матери. Тоже 
самое приказываеть сыновьямь и Василй Тем- 
ный.— Относительно княгинь-вдовъ и дочерей ихъ 
въ завъщанш Владимра Андреевича находимъ сл$- 
дующее распоряженте: „Если Богъ отниметъ кото- 
раго нибудь изъ моихь сыновей, и останется у 
него жена, которая не пойдеть за мужъ, то пусть 
она съ своими дфтьми сидить въ удфл$ мужа свое- 
го, когда же умреть, то удёль идеть сыну ея, 
моему внуку; если же останется дочь, то дфти мои 
всЪ брата своего дочь выдадутъ за мужъ, и брата 
своего удфломъ подфлятся всф поровну. Еели же 
не будетъь у нея вовсе дфтей, то и тогда пусть. 
сноха моя сидитъ въ удёл$ мужа своего до смерти 
и поминаетъ нашу душу, а дёти мои до ея смерти 
въ брата своего удфлъ не вступаются никакимь 
образомъ“. з 

Мы видфли, что волости, оставляемыя княги- 
нямъ, раздфлялись на тавя, которыми он не 
имфли права располагать въ своихъ завЪщан!яхъ, 
и на так1я, которыми могли распорядиться произ- | 
вольно; послфднйя назывались опричнинами. = 
Но, кром} того, въ Московскомь княжеств$ были 
тактя волости, которыя постоянно находились во 
владфн!и княгинь, назначались на ихъ содержаше; 
эти волости назывались княгининскими по- = 
шлыми. Относительно ихъ велиюй князь Васимй = 
Димитревичъь въ завфщани своемъ дфлаетъ слф- — 
дующее распоряжен!е: „Что касается сель княги- 
нинскихъ ношлыхъ, то они принадлежать ей; вё- 
даетъ она ихь до тфхь поръ, пока женится сынъ 
мой, посл чего она должна отдать ихъ княгин® 
сына моего, своей снохЪ, т№ села, которыя были 
издавна за княгинями“ %. 

Во веЪхь этихъ во лостяхъ княгиня быль иполною _ 
владбтельницею. Димитрий Донской на этотъ счет 
распоряжается такъ: „До какихъ мфетъ свободене 
волостели судили т} свободы при мнЪ, до т$хь же — 
м%Жетьъ судятъ и волостели „княгини моей. Если въ 
тЪхъ волостяхьъ, слободахъ и селахъ, которыя я 
взяль изъ удфловь сыновей моихь и даль княгин®. 
моей, кому-нибудь изъ сиротъ (крестьянъ) случится | 
пожаловаться на волостелей, то дЪло разберегь | 
княгиня моя (учинить испрапу), а дрти мои въ те 


ВЫ 
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не вступаются".— Владимръ Андреевичъ распоря- 


дилеся такъ: „На МЫтчИковЪ И Таможниковъ горо- 


децкихь дЪти мои приставовъ своихъ не даютъ и 


не судятъ ихъ: судить ихт, своихъ мытниковъь и 
таможниковъ, княгиня моя“ 

Духовенство, во имя религи, поддерживало вс 
эти отношения сыновей къ матерямьъ, какъ они 
опредфлялись въ духовныхъь завфщаняхъ княже- 
скихъ. Митрополитъ Тона писалъ князьямъ, кото- 
рые отнимали у матери своей волости, принадле- 
жания ей по завфщаню отца ‘): „ДЪти! Била мнЪ 
челомъ на васъ мать ваша, а моя дочь, жалуется 
на васъ, что вы поотнимали у нея волости, кото- 
рыя отецъ вашъ даль ей въ опричнину, чтобы 
было ей ч$мъ прожить, а вамъ далъ особые удфлы. 
Й это вы, дти, дфлаете богопротивное дЪло, на 
свою душевную погибель и здЪеь, и въ будущемъ 
вЪкъ.... Благословляю васъ, чтобы вы своей ма- 
тери челомъ добили, прощеше у ней выпросили, 
честь бы ей обычную воздавали, слушались бы ея 
во всемъ, а не обижали, пусть она вФдаетъ свое, 
а вы свое, по благословеню отцовекому. Отпи- 
ните къ намъ, какъ вы съ своею матерью упра- 
витесь; и мы за васъ будемъ Бога молить, по свое- 
му святительскому долгу, и по вашему чистому 
покаянтю. Если же станете опять гнЪвить и 0екорб- 
лять свою мать, то дЪлать нечего, самъ боясь 
Бога и по своему святительскому долгу, пошлю за 
своимъ сыномъ, за вашимъ владыкою, и за другими 
многими священниками, да взглянувши вмфст$ съ 
ними въ божественныя правила, поговоривъ и раз- 
судивъ, возложимъ на васъ духовную тягость цер- 
ковную, свое и прочихъ священниковъ неблагосло- 
венге“. 

Таковы были междукняжескя отношеня къ (%- 
веро-Восточной Руси. Мы видимъ, что переходъ ро- 
довыхъ отношешй въ государственныя, переходъ 
удфльных ЬНЫХЪ ‘князей изъ родичей въ служебниковъ, 
поскольку онъ выражается въ договорныхь кня- 
жескихь грамотахъ, совершается очень медленно, 
благодаря именно долгому господству родовыхь 
княжескихь отношешй и велфдетые того, что ве- 
ли князь долженъ здЪеь усиливать свою власть 
насчетъ ближайшихь родотвенниковъ, выгоды ко- 
торыхъ требуютъ поддержания старыхь родовыхъ 


формъ при опред5леши отношенй въ договорахъ, 


хотя, разумфется, при перем$н$ отношен!й на дл$, 
при новыхь стремлен1яхъ и понят!яхъ, и самыя ро- 
довыя формы изм$няются и показываютъ ясно раз- 
рушене старыхъ отношений; такъ, наприм$ръ, вы- 
ражезия, вотрфчающияся въ договорахъ описывае- 
маго времени: „Держать дядею, держать племянни- 
комъ, держатьбратомъ ровнымъ" —неимфютъ смысла 
при родовыхъ отношешяхъ, гд$ существуютъ толь- 
в) отношеня отца къ дфтямъ, гдЪ дядя есть отепъ, 
старний братъ — отецъь, племянникъ, младшй 


° брать сыновья. Обязательство удЪльнаго князя— 
° служить великому, и обязательство послЪдняго 


— 


1) Дополн. къ акт. Истор. 1, № 11. 
Истор1я Роесйн, т. ГУ, вн. Г. 
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кормить удфльнаго, смотря по службЪ, являются 
разъ въ договор Димитр1я Донскаго съ двеюрод- 
нымъ братомъ Владимиромъ Андреевичемь, и и0- 
томъ исчезаютъ вел детве того, что Василй Ди- 
митруевичъ и Василий Васильевичъ находятся въ 
менфе выгодномъ положен относительно родичей. 
Даже довольно неопредЪленное выражеше: „Дер- 
жать великое княжение честно и грозно“ — утверж- 
дается не вдругъ въ договорныхъ грамотахъ. Дого- 
воровъ служебныхъ князей съ т$ми князьями, къ 
которымъ они вступали въ службу съ`отчинами, 
изъ СЪверо-Восточной Руси до насъ не дошло; но 
мы имфемъ довольное число такихъ договоровъ изъ 
Руси Юго-Западной. Въ 1443 году князь Оедоръ 
Львовичъ Воротынск, взявши городъ Козельскъ 
въ намфетничество изъ руки Казимира, короля Поль- 
скаго и великаго князя Литовскаго, запивалея свое- 
му государю безъ лести и безъ хитрости *). Ко- 
роль Казимиръ въ 1455 году пишетъ, что далъ вот- 
чину князю Воротынекому, узрфвши вфрную его 
службу °). Договорная грамота князей Новосель- 
скихъ и Одоевскихь съ Казимиромъ начинается 
тЪмъ, что означенные князья били челомь госпо- 
дарю великому князю, чтобы принялъ ихъ въ служ- 
бу. Тотъ пожаловалъ, приняль ихъ въ службу, —и 
они обязываютея служить ему вфрно во воемъ, 
безъ всякой хитрости, и быть во всемъ послушными, 
давать ему ежегодную дань (пол тное), быть въ его 
вол, имфть однихъ друзей и враговъ. Казимиръ, съ 
своей стороны, обязывается держать ихъ въ чести и 
въ жалованьи, оборонять отъ всякаго; обязываетея 
и за наслЪдниковъ своихъ не нарушать договора. не 
вступаться въ ихь отчину: въ противномъ случаз 
крестное цфлован!е съ нихъ долой и они становятся 
вольными; обязываетея судъ и исправу давать имъ 
во вефхь дфлахъ чистыя, безъ перевода: судьи ко- 
ролевеке съфзжаются съ ихъ судьями и судятъ, 
поцфловавши крестъь безъ велкой хитрости; если 
возникнетъ у судей споръ, то д$ло переносится на 
_ разр шене великаго князя; споры самихъ князей 
между собою отдаются также на рёшеше Казими- 
ра “). Любопытно сравнить дошедшую до наеъ ду- 
ховную грамоту Олгердова внука, князя Андрея 
Владимровича, съ духовными грамотами Москов- 
скихъ князей; и въ этихь письменныхь памятни- 
кахъ, какь во всякихъ другихъ, высказывается 
различ!е въ характерв странъ, гдф они писаны. И 
московекя и южно-русское завфщашя начинаются 
словами: „Во имя Отца, иСына, и Св. Духа,“ поелЪ 
чего въ московскихъ, какъ мы видфли, означается, 
что завфщатель находилея въ добромъ здоровьи, 
душевномь и тБлесномъ.-—замфчане, необходимое 
для того, чтобы духовная им ла полную силу, — и 
потомъ, безъ всякихъ околичностей, излагаются 
распоряжения завфщателя. Въ духовной же Геди- 
миновича нфтъ замфчаня о душевномъ и т$лес- 
номъ здравии: вм$ето того завфщатель распростра- 


2) Акты, относящ. къ истор. Западной Росеи, 1, № 48. 
3) Тамъ же, № 57. 
4) Тамъ же, № 63. 
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няется, какъ онъ съ женою и дфтьми пр!бхаль въ 
Кевъ Богу молиться, поклонилея всфмъ святы- 
нямъ, благословился у архимандрита Николая, ио- 
клонился гробамъ родственниковъ и вефхЪ святыхъ 
старцевъ, и сталь размышлять въ своемъ сердц$: 
сколько туть гробовъ, а вфдь всф эти мертвецы 
жили на семъ свЪтф и пошли всф къ Богу; поразду- 
мавъ, что скоро и ему туда придется идти, гдЪ 
отцы и братья, князь почель приличнымъ напи- 
сать духовное завфщане '). 

Мы видфли, что прежде князь было общимъ, 
неотъемлемымъ названемъ для вефхъ членовъ Рю- 
рикова рода, а старший въ этомьъ родф князь на- 
зывалея великимъ, причемь мы видфли, что на- 
зване великий князь придавалось иногда и 
младшему въ родЪ просто изъ учтивости, отъ усер- 
для пишущаго къ извфетному князю. Въ описывае- 
мое время на сфверЪ, при овлаблен1и родовой связи, 
родового единства, при стремлении князей къ 060б- 
ности, незагисимости, мы должны ожидать, что 
явится много князей, которые въ одно ито же время 
будуть величать себя назвавемь великихъ, и 
не обманываемся въ своихъ ожиданяхъ: князья 
Московеве носятъ это назване по праву, обладая 
постоянно старшимъ столомъ Владимрекимъ, но въ 
то же самое время называютъ себя великими князья 
Тверске и Рязанские, въ родЪ князей рязанскихъ— 
князья Пронсве, стремясь постсянно къ независи- 
мости, называютъ себя также великими; наконецъ 
видимъ, что, по-прежнему, и тЪ младите, удфльные 
князья, которые въ офищальныхъ памятникахъ ни- 
когда не смфютъ называть себя великими, въ па- 
мятникахъ неофипальныхъ, изъ учтивости вели- 
чаются этимъ назван1емъ: такъ Св. Кирилль БЪло- 
зерсюй въ духовной своей называетъ великимъ 
княземь удфльнаго Можайскаго, Андрея Димитр!е- 
вича *). Прежде, когда все внимание обращалось 
на родовыя отношения князей, а не на владфния, 
старшему великому князю противополагались млад- 
ие; но теперь, когда родовыя отношен1я стали 
рушиться, отношеня же по владЪюямъ и зависи- 
мости начали выдвигаться на первый планъ, въ 
противоположность великому князю для младшихъ 
являются названия удфльныхъ и помфетныхъ кня- 
зей 3). Мы видЪфли, что и прежде н5которые князья 
назывались великими князьями всея Руси, какъ 
напримфръ, Мономахъ, Юрй Долгоруюй; въ опи- 
сываемое время, изъ офищальныхь памятниковъ 
видимъ, что уже Тоаннъ Калита называется вели- 
кимъ княземъ всея Руси “) и потомъ всф его пре- 
емники. Изъ прежнихъ названий княжеекихъ встрЪ- 


2} Акты, относящ. къ истор. Западной Росейи, Г, № 46. 

7) Акты истор. 1, № 32: «Предаю монастырь, трудъ 
свой и своее братьи, Богу и Пречист$й БогородицЪ, и 
господину князю великому, сыну своему Андрею Дми- 
треевичю». 

3) Тамь же, № 39: «И благодатю Бояшею, земля 
наша и сущихъ окрестъ насъ братй нашихъ, великихь 
князей дрьжавы и помЪфстныхЪ князей и начялниковъ, 
елико кто подъ собою имфеть, вси суть къ блаточестйо». 

“) Акты Арх. Экеп. 1, № 8 





чаемь Господинъ; вновь являются Госпо- 
дарьи Государь. Что касается происхожденя 
перваго слова, то оно одинаково въ происхожде- 
немъ слова князь; оспода означаетъ семью, 
осподарь— начальника семьи, отца семейства 5; 
должно замфтить также, что первое назваше упо- 
требительнфе на юг$, второе на сефвер$. Господинъ 
и господарь встрфчаются въ соединен; напр., 
„Занеже, господине князь велик, намъ твоимъ 
нищимь нфчимъ боронитися противу обидящихъ 
насъ, но токмо, господине, Богомъ и Пречистою 
Богородицею, и твоимъ, господине, жалованемъ 
нашего господина и господаря“ °). Что значене 
слова господарь или государь было гораздо 
важнЪе значен1я прежняго господинъ, свид$- 
тельствуеть упорное сопротивлеше Новгородцевь 
внести его въ употреблене вмфето господинъ. 
Господарь противополагается елужащимъ: „Вто 
кому служить, тотъ съ своимъ господаремъ и 
Ъдетъ 7)“. Для великихъ князей встрфчаемъ на- 
зван!я: Великаго Государя Земскаго °), Великаго 
Государя Русскаго °), Великаго Господаря, Само- 
держца ‘°). Самый полный титулъ великаго князя 
Московекаго для внфшнихъ еношешй ветр$чаемт 
въ договорной грамот$ его съ Казимиромъ, коро- 
лемъ Польскимъ: „По Божьей воли и по налней 
любви, Божьею милостью, се язъ князь велиюй 
Василй Васильевичъ, Московсюй, и Новгородеюй, 
и Ростовек, и ПермьсвЙ и иныхъ “')“.— Попреж- 
нему подданные, все остальное народонаселене, 
противополагаются князьямъ подъ названемъ чер- 
ныхъ людей *°). - 
При подлинныхь грамотахъ княжескихь, до- 
шедшихъ до насъ отъ описываемаго времени, на- 
ходятся печати князей съ различными изображе- 
н1я и надписями. На печати Тоанна Даниловича 
Калиты еъ одной стороны находится изображеше 
Гисуса Христа, на другой Св. Тоанна; вокругъ над- 
пись: „Печать великато князя Ивана“. У Симеона 
Гордаго на одной сторон$ печати изображенше Свя- 
таго Симеона, на— другой надпись: „Печать князя 
великаго Семенова всея Руси“. У брата его, 
Тоанна П, на одной сторон печати изображене 
Святого Тоанна съ надписью „Атюсь Тоаннъ“, на 
другой— надпись: „Печать князя великаго Ивана 
Ивановича“. У Димитр1я Донскаго на одной ето- 
ронф печати изображене Св. Димитрия, на другой 
надпись: „Печать князя великаго Димитрия“; но на 
другой печати того же князя встрчаемъ надпись 
съ прибавлешемь всея Руси. У Василя Дими- 


5) Пол. Собр. Рус. Лфт. ГУ, 61: «Егда 60 внидяше 
(болЪзнь) гдЪ въ который родъ, или въ . Ва- 
рать къ осподу: въ семью. : 

$) Акты истор. ь № 32. 

ут тиви, Е 52. 

8) Акты истор. Г. 2 57. з 

3) Акты ибтор. 1, № 60. - 

19) Акты истор. 1, № 75; тамъ же, стр. 109. 

11) Акты, относ. къ истор. Запад. Росси, 1, № 50. 

12) Никон. Ш, 78: <И тфми даньми многу тяжесть 
творяше княземъ и чернымъ людемъ». 
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-триевича нФсколько печатей; на одной изображенше 
<в. Василя Кесар!йскато и надпись: „Печать князя 
великаго Васильева Димитр!евича всея Руси“; на 
другой изображене всадника съ копьемъ, обращен- 
нымь остремъ книзу; третья печать имфеть изо- 
бражене всадника съ поднятымъ меченмъ, и разныя 
друмя. На печати Васил!я Темнаго виденъ всад- 
никъ съ копьемъ, находящимся въ покойномъ по- 
ложенш, остремъ вверхъ. На печати Тверскаго 
князя Бориса Александровича вотрфчаемъ также 
изображеше всадника съ поднятымьъ мечемъ. 

И вь описываемое время вступлеше князя на 
<толь сопровождалось обрядомь посаженя. 
Вотъ какъ описывается посажене Александра Нев- 
скаго во ВладимрЪ: преосвященный Кириллъ ми- 
трополитьъ ветрфтилъ его со крестами, со священ- 
нымъ соборомъ и с0 множествомъ людей, и поса- 
цилъ его на великомъ княженши во Владимир$ на 
«толь отца его, съ пожалован!емъ царе- 
вымъ (ханокимъ) '). Веливй князь Василй Ди- 
митревичъь быль посаженъ на столь посломъ 
Тохтамышевымъ ^); Василия Васильевича посадилъ 
на столъ посоль ханский у Пречистыя, у Золотыхъ 
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люди откупали у Татаръ дани и корыстовались при 
этомъ сами, & многе б$фдные работали въ ростахъ. 
Тогда же, при изгнан!и и убени Татаръ, въ Яро- 
славл$ убили отступника Зосиму, или Изосима, ко-- 
торый, съ позволешя посла ханскаго, дфлаль 
много зла христ1анамъ '’). Въ 1269 году великй 
князь Ярославъ Ярославичъ, сбираясь идти на НЪи- 


цевъ, пришель въ Новгородъ вмфст$ съ Амрага- 


номъ, великимъ баскакомъ владим!рекимъ 3 М0: 
томъ велиый князь Василй Ярославичъ съ т$мь 
же самымъ Амраганомъ воевалъ волости Новгород- 
свя °). Подъ 1275 годомь упоминается о второмъ 


перечислении '°); подъ —0 возстани жителей 
ростовскихъ на Татаръ, которые были ограблены*). 


Послв извфопя объ Амраган$ мы не встрфчаемь па 
сЪверф извфст о баскакахъ; встр$чаемъ баскака 
только разъ на югЪ, въ Курской области, подъ 
128+ годомъ,— ясный знакъ, что на сЪвер$ баска- 
ковъ больше не было, иначе л$тониси не могли бы 
умолчать о нихь въ разсказ$ о событ!1яхъ, въ ко- 
торыхъ Татары принимали важное участ!е, какъ 
наприм$ръ въ борьбЪ между сыновьями Невскаго; 
упоминаются только одни послы, временно являв- 


дверей °). Такимъ образомъ, въ этомъ самомъ обрядЪ циеся въ русскихъ городахъ. Посл 1275 года не 
‘эбозначалась ясно зависимость руескихъ князей отъ упоминается болфе о перечислен, — ясный знакъ, 


хановь татарскихъ; теперь, слфдовательно, для удо- 
влетворительнаго ршен!я вопроса о значени князя 
на Руси въ описываемое время мы должны поста- 
раться опредфлить степень зависимости его отъ 
хана; зависимость эта выражалась ли только въ не- 
эбходимости требовать ханскато утвержден!я, хан- 
скаго ярлыка и въ обязанности платить дань, или 
она имфла вияве на внутреннюю дВятельность 
князя, отфеняла его? ЭдЪеь, разумфется, прежде 
всего должно рЪшить вопросъ о томъ, какъ ханъ 
могъ наблюдать за двятельност!ю князя; им ль ли 
онъ при немъ постояннаго представителя своего, 
намфстника? Въ извЪстномъ разсказ$ объ Ахмат$, 
баскак$ курскомъ, лФтописець говоритъ, что Ахмать 
держаль баскачество Курскаго княжен!я, друге же 
Татары держали баскачество по инымъ городамъ, 
ею) Въ по- 
вЪсти о мучени Св. Михаила Черниговскаго ска- 
зачо, что Батый поставиль намфстняковъ и вла- 


стелей своихь по вебмь городамь русскимъ *). Въ 


изв$етш о перечислени говорится, что численники 
поставили десятниковъ, сотниковъ, тысячниковъ и 
А ЕЮ 
Подъ 1262 годомъ лётописець говоритъ, что по 
вефмь городамъ русскимъ быль совфтъ на Татаръ, 
которыхъ Батый и потомъ вынъ его, Сартакъ, по- 
сажали властелями по всфмъ городамъ русскимъ. 


Князья, согласившись между собою, выгнали Та- 
таръ, потому что было отъ нихь насил!е: богатые 





1) Никон. Ш, стр. 34. 

2) Тамъ же, т. 11, етр. 192. 

3) Тамъ же, У, стр. 111. Е 

4) Тамь же, т. Ш, стр. 78: «@ «и велицы бяху». 
5) Тань же, тр. 20. поту 
$) Тамь же, стр. 37. 





что ханы, по разнымъ причинамъ, начали оказы- 
вать полную дов5ренностъ князьямъ и что посл$д- 
не взяли на себя доставку дани въ Орду; но еще 
подъ 1266 годомъ лЪтописецъ говоритъ объ ослаб$ 
оть насил!я татарскаго по смерти хана Берге. Уже 
князь Андрей Александровичъ Городецейй взводилъ 
въ 0рдф обвинен!е на старшаго брата Димитрия Не- 
реяславскаго, будто тоть не хочеть платить дани 
хану; конечно, если-бы въ это время находилея въ 
Росси баскакъ, или главный сборщикъ податей, 
дорога, то не родному брату пришлось бы доно- 
сить на Димитр1я, и ханъ"не сталъ бы основы- 
ваться на однихъ Андреевыхъ доносахъ; если же 
ВЪ этихь дфлахъ были замфшаны и баскаки, и до- 
роги, то какимъ образомъ л$топиеець умолчаль о 
нихъ?— не умолчалъь же онъо Кавгады. Такимъ 
образомъ, чрезъ удалене баскаковъ, численниковъ 
и сборщиковь дани князья освобождались совер- 
шенно отъ татарскаго влЁян1я на свои внутренн!я 
распоряженя; но иво время присутствия баскаковъ 
мы не имфемъь основан1я предполатать большаго 
вляня ихъ на внутреннее управлене, ибо не ви- 
димъ ни малфйшихь слфдовъ такого вляния. 

На юго-западф самое подробное описание вету- 
пленшя княжескаго на столь читаемъ въ разсказ% 
Волынекаго л5топиеца о вступлени Метиславз Да- 
ниловича на столъ владимреюй, оставленный ему 
по распоряжен!ю двоюроднаго брата Владим!ра Ва- 
сильевича: Метиславъ пруБхалъ въ соборную цер- 
ковь, созвалъ бояръ и гражданъ, Русскихъ и НФм- 


Т) Тамъ же, стр. 41. 
В ОРЛ 6 
9) Никон. Ш, 57. 

10) Никон. ПТ, стр. 59. 
ЕС В 927: 
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`цевъ, которымъ прочли Владимрово завфщаше, и 
слышали всЪ оть мала до велика, посл чего епи- 
скопь благословиль Метислава крестомь воздви- 
зальнымъ на княженге. ЗдЪсь, на юг%, жителя Бре- 
ста не хотли признавать Метислава своимъ кня- 
земъ, не хотЪли исполнять завЪщан1я Владим!рова. 
На сЪверЪ не видимъ ничего подобнаго, не ветрЪ- 
чаемъ также извфетш о рядахъ или уговорахъ граж- 
данъ съ князьями; не встрфчаемъ извЪст!Й о томъ, 
чтобы князья созывали вЪча и объявляли народу о 
походф. Князья, попрежнему, чаще сами предводи- 
тельствують войскомъ, чфмъ посылаютъ воеводъ: 
но ни въ одномъ изъ нихъ не замфчаемъ такой 
охоты къ бою, какую видфли въ князьяхъ старой, 
Южной Руси. 

Законодательная дфятельность князей вырази- 
лась въ описываемое время на сЪвер$ въ уставной 
грамот® великаго князя Василя Димитр!евича на 
Двину ‘), въ судной грамот$ великаго князя Але- 
ксандра Михайловича, данной Пскову, и въ устав- 
ной грамот$ князя Константина Димитруевича, дан- 
ной тому же городу *). Въ 1395 году митрополитъ 
Кипранъ писалъ Пековичамъ: „Слышаль я, что 
Суздальский владыка Дюнисй, будучи во ПековЪ, 
составиль грамоту и присоединиль ее къ грамотЪ 
великаго князя Александра—по чему ходить, какъ 
судить, кого какъ казнить, да написаль и прокля- 
те на того, кто начнетъ поступать иначе. Дтюни- 
й владыка сдфлаль это не свое дфло, не по за- 


кону и не по правиламъ. Если велиюй князь Але- 


ксандръ написалъ грамоту, по чему ходить, то во- 
ленъ въ томъ всяк!й царь, въ своемъ цар- 
ствф, или князь въ своемъ княженьи — 
веяк1я ДЪла р$ёшить и грамоты записы- 
вать; такъ и велиый князь Александръ волень 
быль написать грамоту, по чему ходить, на хри- 
ст1анское добро, а ДТонис1й владыка вплелся 
не въ свое дЪло, написаль грамоту негодную, и 
я эту грамоту рушаю. Вы же, дЪти мои Цековичи, 
какъ прежде ходили по грамот князя великаго 
Александра, какъ была это у васъ старина, такъ 
и теперь по той старинЪ ходите; а грамоту Дони- 
стеву пришлите ко мнЪ, я самъ ее раздеру; то гра- 
мота не въ грамоту, а что написаль онъ тамъ про- 
клят!е и неблагословене патр!аршее, п я это’ про- 
кляте снимаю и благословляю васъ. Ходите, дЪти, 
по своему обычаю (по своей пошлинЪ) и по ста- 
ринв суды судите: кого виноватаго пожалуете, 
вольны; показните ли за какую вину, также воль- 
ны; длайте по старинЪ, чисто и безъ гр$ха, какъ 
и всяк1е христ1ане дфлаютъ“. 0 дфятельности князя 
относительно суда и расправы такъ читаемъ въ 
договор$ ДимитрАя Донекаго съ Владимомъ Ан- 
дреевичемъ Серпуховекимъ; велик й князь говорить 
двоюродному брату: „Судовътебь московскихъ безъ 
моихъ намфотниковъ не судитъ; а стану я судить 
московоке суды, то я буду этимъ съ тобою л%- 
1) Акты Арх. Экоп. Т, № 18. 
2) Акты Истор. 1, № 10 и 38. 
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литься. Если случится миф не быть въ МосквЪ, п 
ударить мнф челомъь Москвитинъ на Москвитина, 

то я дамъ пристава и пошлю къ своимъ намЪетни- 
камъ, чтобъ они рфшили дЪло, вмфетЪ съ твоими 
намЪетниками. Если же ударить мн челомъ кто 

изъ великаго княжения на Москвитина, на твоего. 
боярина, то я пошлю за нимь пристава, а ты по- = 
шлешь за свонмъ своего боярина. Если же ударить _ 
мнЪ челомъ мой на твоего, кто живетъ въ твоемъ 
удЪлЪ, то я пошлю къ тебф, а ты рфшишь д%ло; 
а ударитъ тебф челомъ твой на моего, кто живеть 
въ моемь удЪлЪ и въ великомь княженш, то ты 
пошлешь ко мнЪ, ия рЪфшу дЪло, а послать намь 
за ними своихъ бояръ °). 

Мы видимъ, что по прошестви извфетнаго вре- 
мени Росселя освободилась отъ татарскихъ числен- 
никовъ, и сами князья стали собирать дань съ сво- 
ихъ волостей и доставлять въ Орду. 0 томъ, какъ 
щее владфне Калитина потомства, можно найти = 
извъет!я въ условляхъ договора между Димитремь — 
Донскимь и Владимромь Андреевичемъ Серпухов- 
скимъ. „Еели мнф, говорить велиый князь, при- )— 
дется послать овоихъ данщиковъ въ городъ и на 
перевозы и въ волости княгини Ульяны, то теб$ 
своихъ данщиковъ слать съ моими данщиками вм$- 
стф, а въ твой удЪль мн своихъь данщиковъь не | — 
всылаль“; слЬдовательно, каждый удфльный князь * 


собиралъ въ своемь удфлЪ дань независимо, и по- 
томъ отдавалъ ее великому князю, для доставленя_ 

въ Орду. Въ другомь договор тВхь же князей г- — 
ворится: „Что наши данщики сберутъ въ город® 
(МосквЪ), въ станахъ и въ варяхъ, тому идти въ 

мою (в. князя) казну, а мнЪ давать въ выходъ“. 
Посл того, какъ поголовное перечисленте не возоб- 
новлялось болфе, то количество выхода, разу- 
мфется, стало зависфть отъ соглашен! ихъ 
князей съ ханами. Безъ сомнфнйя, съ самаго на- 
чала велике князья предложили ханамъ боль- 
шую сумму денегъ, ч$мъ та, которую доставляли | 
татарсвые численники и откупщики; потомъь эта. 
сумма должна была измфниться велздетве раз- — х 
ныхъ обстоятельствъ; такъ напр., мы видфли, что = 
иногда князья, соперничествуя изъ ярлыка, над- 
бавляли количество выхода “). Мамай требоваль — 
отъ Димитрия Донскато дани, какую предки по- 
слЪдняго платили ханамь Узбеку и Чанибеку, а 
Димитрий соглашалея только на такую дань, ка- 

кая въ посл днее время была условлена между нимь. 
самимъ и Мамаемъ; налиестве Тохтамыша и задер- 
жане вь 0рдЪ сына великокняжескаго Василия за- 
ставили потомъ Донскаго заплатить огромный вы- 
ходъ; была дань великая по всему княженю Мо- 
ковскому, говоритъ лфтописець, брали по полтинв 

съ деревни, давали и золотомъ въ Орду. Въ завф- 
щани своемь Димитрий Донской упоминаетъ о вы- 

ходф въ 1,000 рублей со веЪхъ волостей, принад- 


3% 


м 


И 


ВЗР ТВТ 





9) От, бл. 95 3 
“) Исторля Росаи, т. Ш, стр. 903. 
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лежавшихь его сыновьямъ; здЪфеь доля каждаго 
изъ пяти удфловъ опредфляется сл$дующимъ обра- 
зомъ: Коломенскаго—342 рубля, Звенигородекаго— 
272, Можайскаго съ отъфздными м5стами—235, 
Дмитровскаго — 111 рублей, удФла князя Ивана 
10 рублей. Доля выхода, падавшая на княжество 
Серпуховекое, удфль Владимра Андреевича, не 
могла быть здЪсь означена, и такимъ образомъ мы 
лишены средства сравнить Серпуховской удЪлъ съ 
другими удфлами Московскаго княжества относи- 
тельно количества’ выхода и, слФдовалельно, отно- 
сительно матеральныхъ средствъ. Доля Серпухов- 
ского уд$ла опредФлена въ договор великаго князя 
Васимя Димитр!евича съ дядею Владимромъ Ан- 
дреевичемъ и въ зав5щанши послёдняго: эта доля 


состояла изъ 320 рублей; но количество всего вы-. 


хода въ обоихъ случаяхъ означено другое, именно 
5,000 рублей; наконець, во второмъ договорЪ Ва- 
силя Димитр!евича съ княземь Серпуховскимъ 
встр$чаемъ извфст!е о выходф въ 7,000 рублей; 
изъ тфхь же источниковъ узнаемъ, что Нижего- 
родекое княжество платило выходу 1,500 рублей. 
ИзвЪетна также доля каждаго изъ пяти удфловъ, 
на которые раздробилось Серпуховское княжество 
по смерти Владимра Андреевича: княгиня СЪ 
своего участка платила 88 рублей, князь Серпу- 
ховской 48 рублей съ половиною, князь Боровек1й 
33 рубля, князь Ярославльсый 76, князь Радо- 
нежеюй 42; князь Перемышльскй 41; съ Городца 
Енязья Семенъ и Ярославъ платили 160`рублей въ 
нижегородский выходь (1,500 рублей); съ Углича— 
105 рублей. Здфеь останавливаетъ насъ малость 
доли князя Семена Боровскаго—33 рубля; любо- 
пытно также, что-средства одного Городца превы- 
шали средства двухь удфловъ князей Семена и 
Ярослава, Боровска и Ярославля. Въ эти уроки, 
въ эту опредЪленную сумму, которую долженъ быль 
вносить каждый удЪль для выхода, не входила чрез- 
вычайная дань, которую князья брали съ своихъ 
бояръ большихъ и путныхъ, по кормленю и пу- 
тямъ "). Это выражен: „брать дань по кормлению и 
путямъ“ также „брать даньнамосковскихъ станахъ 
и на городЪ, на МосквЪ“, съ противоположенемъ 
дани,взятой на численных людяхъ; выражение „но- 
ложить дань на волости по людямъ по сил"; 
наконецъ выражен!е— „потянуть данью по землф и 
по водВ“ —вс$ эти выражен1я уже показываютъ, 
что дань бралась не поголовно. Велик й князь Ва- 
©илй Васильевичъ пишетъ въ своемъ завф щани: 
„Какъ начнутъ дфти мои жить по удфламъ, то кня- 
тиня моя и дфти пошлютъ писцовъ, которые опи- 
шутъ ихъ удфлы по крестному цфловантю, 0бло- 
жать данью по сохамъ и по людямъ, и по этому 


1) С. г. г. ид. № 33: «А хто иметь жити моихъ 
бояръ въ твоемъ удфлф, блюсти ти ихъ какъ и своихъ, 
дань взяти какъ и на своихъ. А коли ми взяти дань на 
<воихъ боярфхь на большихъь и на путныхъ, тогды ти 
взяти на своихъ такъ же по кормлепью и по путемъ, да 
дати ти миф, а то опроче того урока трехъ сотъ рублевъ 
и дватцати»- 
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окладу княгиня и дфти мои станутъ давать въ вы- 
ходъ сыну моему Ивану“. Едигей въ письм$ къ ве- 
ликому князю Василию Димитр1евичу говоритъ, что 
послфднйй во вофхъ своихъ вдадфшяхъ бралъ дань 
по рублю съ двухъ сохъ, но серебра этого не при-- 
сылалъ въ Орду. Изм нчивость выхода выражается 
обычнымь въ княжескихъ договорахъь условемъ: 
„А прибудетъ даки больше или меньше, взять ее 
по тому же разсчету“ и т. п. Со времень Донскаго 
обычною статьею въ договорахъ и завфщашяхъ 
княжескихь является то услове, что если Богъ 
освободить отъ Орды, то удФльные князья берутъ 
дань, собранную съ ихь уд$ловь, себЪ, и ничего 
изъ нея не дають великому князю: такъ продол- 
жаютьъ сохранять они свое родовое равенство въ 
противоположность подданству, всего рЪзче обозна- 
ченному данью, которую князья Западной Руси уже 
платять великому князю Литовскому. 

Кром выхода или дани были еще другого рода 
издержки на Татаръ, ордынскля тягости и проторы. 
Таковъ быль ямь — обязанность доставлять подводы 
татарскимь чиновникамъ *), содержане посла татар- 
скаго и его многочисленной хищной свиты °); нако- 
нець пофздки князей въ Орду, гдЪ должно было да- 
рить хана, женъ его, вельможь и веЪхъ сколько- 
нибудь значительныхь людей. Неудивительно, что 
у князей иногда недоставало денегъ и они должны 
были занимать ихъ въ 0рдЪ у тамошнихь бесер- 
менскихъ купцовъ, а чтобы заплатить потомъ 
посл днииъ, —заниматьу своихърусскихъ купцовъ; 
отсюда долги княжеске раздБляются въ ихь дого- 
ворахъ на долгь бесерменскй и русский; князь Зве- 
нигородсюй Юрй Димитриевичъь въ договорф съ 
племянникомъ Василемъ Васильевичемъ говоритъ: 
„Что я заняль у гостейи у суконниковъ 600 ру- 
блей, и заплатильтвой ордынек!й долгъ Резепъ- Хоз 
и Абипу въ кабалы, и на кабалахь подписаль это 
серебро, то ты сними съ меня этотъ долгъ 600 ру- 
блей, а съ т$ми гостями вЗдайся самь безъ меня; я 
только назову тебЪ тфхь. людей, у которыхьъ я за- 
няль деньги“. Какъ средства великаго князя пре- 
восходили средства удфльныхъ, видно изъ того, что 
онъ нерЪдко имфль возможность жаловать посл д- 
нихъ, позволяя имъ извЪетное время не платить вы- 
хода съ цфлаго удфла или съ части его. 
когда не было запросовъ изъ Орды, то-есть, когда 


считали возможнымъ не удовлетворять этимъ за- 


`иросамъ; постоянные же доходы княжеске состоя- 


ли по-прежнему въ иошлинахъь торговыхъ, суд- 
ныхь и доходовъ съ земельной частной собствен- 
ности. Торговыя пошлины въ княжескихъ догово- 
рахъ опредфляются такимъ образомъ: князья тре- 


2) «А коли прядетъ дань или ямъ». —(. г. г. и д. 1, 
№ 39. Въ жалованныхъ грамотахъ говорится: ‹Тфмъ ихъ 
людемъ не надобф ямъ, опричь татарьсково яму». Акты, 
относ. до юридич. быта, 1, стр. 107. 

3) Тамь же, № 35, догов. Васимя Дм. съ Владим. 
Апдр. «А выидеть Юрьи съ посломъ, и намъ то поднятя 
по розачту». 
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буютъ обыкновенно другъ отъ друга, чтобы новыхъ 
мытовъ не замышлять, старые же, обычные мыты, 
состоять въ сльдующихь сборахъ: съ воза пошлины 
деньга, съ челов$ка костокъ деньга; если кто по- 
фдеть безъ воза, верхомъ на лошади, но для тор- 
говли, платить деньгу же; кто утаится отъ мытника, 
промытится, то платить съ воза промыты 6 алтынъ, 
да заповЪ ди столько же, сколько бы возовъ ни 
было; промыта состоитъ въ томьъ, когда кто объ- 
Ъдетъ мыть; если же кто профдеть мытъ, а мыт- 
ника у заставы (завора) не будетъ, то промыты 
нфтъ; если мытникъ догонитъ купца, то пусть 
возьметь свой мытъ, но промыты и заповзди здЪеь 
нЪтъ. бъ лодьи пошлина: съ доски два алтына, со 
струга алтынъ. Тамги и осмничаго берется отъ 
рубля алтынъ; но тамга и оемничее берется только 
тогда, когда кто начнеть торговать; если же по- 
Ъдетъ только мимо, то знаетъ свой мыть да костки, 
а другихъ пошлинъ н®ть; если же кто по деть безъ 
торгу, то съ того ни мыта нЪтъ ‘), ни пошлинъ. 

КромЪ означенныхь пошлинъ, въ источникахь 
упоминаются еще: гостинное, вфечее, пудовое, по- 
шлина съ серебрянаго литья *), рфзанка, шесть- 
десять, побережное °), пятно (пошлина съ поло- 
жешя клейма на лошадей) “), пошлины съ соля- 
ныхъ варницъ (противень, плошки *), сторожевое 
медовое °), $зовое (пошлина съ рыбныхъ промыс- 
ловъ) 7), закось или закосная пошлина °), пова- 
тазкное °), портное ‘°). 

Изъ судныхъ пошлинъ упоминаются: вина, по- 
личное ''), безадщина ‘^), татинъ рубль '3), пере- 
судъ"*) и проч. Наконець упоминается пошлина съ 
браковъ, или такъ называемая новоженная куни- 


1) С. г. г. ид. , № 76, договоръ ‘въ Тверью. —Въ 
другомъ договор$ съ Тверью (Акты Арх. Экси. 1, № 14): 
<Съ воза по морткЪ обфушной, а костки съ человфка 
мортка; побдетъ на вере съ торговлею —морткаже, про- 
мыта съ воза по штидесять, а заповфди шестьдесять 
одна».—Въ договор съ Рязанью (С. г. г. ид. [, № 36): 
«<Съ лодьи съ доски по алтыну, а съ струга съ ‘набои 
два алтына, а безъ набои деньга; а князей великихъ ладьи 
пошлинъ нЪтЪ». 

2) С. г. г. ид. Г, № 40. 

8) Акты истор. 1, № 2. Шестьдесять должно быть 
то же самое, что промыть, ем. выше пр. 1-е. 

4) Тамъ же, № 15. 

5) Тамъ же, № 49. Акты Арх. Эксп.1, № 52. Акты, 
относ. до юрад. быта, 1, стр. 107. 

5) Акты Арх. Эксп. Г, № 5. 

7) Акты Авх. Эксп. 1, № 18. 

3) Акты Арх. Экеп. 1, № 39. ы 

3) Акты Арх. Экеп. № 39. «А куды архимандритъ 
пошлетъ на монастырскую службу старцевъ своихь или 
бълцовъ на ватату или на иную службу, а пошлинники 
мои и поватажники поважалнаго у насъ неё емлютъ». 

10) Тамъ же, №№ 46 и 53. 

11) Акты истор. Т, № 2, 

1?) Тамъ же, № 14: «Съ виною и съ поличнымъ и съ 
безатщинами». Сравн. Акты Арх. Экеп. 1, № 4: «А коли 
розмирье князю великому съ Новымгородомъ, а тогды ихъ 
(людей Юрьева монастыря на Волокф) въ безатщину не 
ставити, ни обидфти ихъ въ то время, но живутъ оприень 
въ брезЪ князя взликато». 

.23) Акты истор. [, № 39. 

#0. т. т. и д.1, № 40. 


ПСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





ца‘). Вь описываемое время не встр®чаемъ упоми- 
новеншя о двухъ отрасляхъ княжескихь доходовъ, 
которые подъ именемь полюдья и погородья 
упоминаются въ извфетной грамот$ князя Рости- 
слава Смоленскаго. Обычай князей Фздить на по- 
людье, т.-е. объ зжать свою волость, вершить дЪла. 
судныя и брать дары, упоминается еще въ изв%- 
стяхь Константина Багрянороднаго, потомъ встрф- 
чаемъ упоминовене о немъ въ лВтописи въ кони. 





ХИ вка, но потомъ это назване исчезаетъ;: но. 


исчезъ ли обычай, и когда именно исчезъ?—этихъ. 
вопросовъ рёшить не можемъ. 

Мы видЪли, какою богатою земельною собетвен- 
ностю владфли князья; произведеня этихъ земель. 
не только служили для продовольствия двора, но: 
шли также въ торговлю; на послёднее указываетъ 
услове въ договор$ съ Разанскимъ княземъ, чтобъ. 
съ торговыхь людей великокняжескихьъ не брали 


мыта ‘5). Въ описываемое время встрфчаются из 


вфотя объ оброк, котб были пда 





день '8). Одною изъ важнЪйшихь сталей дохода, 


было пчеловодство и варка меду; объ этой стать 
князья постоянно упоминають въ своихъ догово- 
рахъ изавфщаняхъ ‘°). Потомъ упоминаются кня- 
жесктя соляныя варницы: въ области Галицкой 
такъ называемая Соль °°), вь Нерехтв; подл® 
Юрьева упоминается Великая Соль ‘), въ Ростов — 
ростовская соль; на ГородцЪ волжекомъ князья 
имфли также соляныя варницы ^*). 0 важности 


рыбной ловли для князей свидЪфтельствуетъ завф- 

15) Акты Арх. Экеп. 1, № 15. 

И 

17) Акты истор. Г, № 95. 

18) Акты Арх. Экеп. 1, № 19. 

19) (. г. г. ид. Ь № 21: «А оброкомъ медовымъ го- 
родскимъь Ваеилцева вфданья подфлятся сынове мои›. 
№ 23: «все на трое: и бортници, и добрятиньская борть» . 
№ 25: «И что медъ оброчны Васильцева стану, и что 
отца моего купленные бортници подъ вфчные варяхъ, то 
имъ все на трое». № 40: ‹А благословилъ есмь сына. 
князя Ивана, далъ есмь ему Серпуховъ еъ тамгою и съ 
мыты, и съ селы изъ бортью и со вс$ми пошлинами». 

20) (}. т. г. ид. № 54: Дмитрий Донской отказывает. 
княгин$ своей изь Галича—Соль; кназь Юрй Дмитре- 
вичъ отказываеть сыну Димитр!ю Красному—Галичь съ 
солью, варницами. Тамъ же, № 51. 

21) 0. г. г. ид. Ь № 86. Акты, огнос. до юридич. 
быта, Г, стр. 88. - 

2?) |амъ же, № 40. —Подробности о солевареньи на- 
ходимъ въ жалованной грамот великой княгини Марш 
Ярославовны чухломекому Покровскому монастырю (Акты 
истор. Г, № 49): «Что ихь варница монастырская у Соли 
съ Супяенскою варницею, и кто у нихъ будетъ закащикъ 
монастырской, и онъ въ той варниц$ варитъ на мона- 
стырь, какъ и на меня на великую княгиню варятъ въ 
моей варницЪ, безъ череду и безъ стоялницъ. Да что 
тутожъ у нихъ Соли монастырская же ихъ полварницы, 
на великомъь колодязЪ, да и въ иныхъ варницахъ три 
четвертины, ино не надобф съ нихъ ни противэль, ни 
площькы, ни тамга, ни домытницы, ни иные имъ нико- 
торые пошлины не надобь, ни явленое; а волости мои 
усольсме, и ихъ. ттуни и доводчики, у игуменовыхъ вар- 
ницъ дровь не емлютъ». (См. также Акты Арх. Экеп. |, 
№ 52. Акты, относ. до юридич. быта, 1. сгр. 445. 







ах 


а? 








щанше Серпуховского князя Владимра Андреевича 
о рыбной ловл$ подъ Городцомь: онь приказы- 
ваетъ двоимъ сыновьямъ, чтобъ они устроили се- 
0% общий Ъ$зъ и дфлили добычу поровну. Одною 
изъ важнфйшихъ отраслей зв$роловства была ловля 
бобровъ, для которыхъ у князей быль особый раз- 
рядъ служителей (бобровники); что бобры водились 
тогда по близости Москвы даже, — свидфтельствуеть 
завфщалие князя Владимра Андреевича, который 
отказываетъ старшему сыну бобровниковъ въ ста- 
нахъ московекихъ. Выгоды отъ звфроловства и 
страсть къ охотф придавали въ глазахъ князей 


большую важность ловчему и сокольничему пути, . 


т.-е. праву промышлять надъ звЪремъ и пгицею; 
Симеонъ Гордый потребовалъ отъ братьевъ, чтобъ 
они уступили ему на старфйшинство оба 
эти пути въ станахъ московскихъ, которые должны 
были находиться въ общемь владфни; по завЪща- 
нию Владимра Андреевича, ни одинъ изъ его сы- 
новей не смфлъ охотиться на удфлЪ другого безь 
позволеня послдняго. Что охота была поовая, 
свидфтельствуетъ назване ловчихъ——псарями; для 
ловли птиць употреблялись также и перевфеы ‘). 
Князья посылали толпы своихъ промышленниковъ, 
ватаги кь Бфлому морю и СЪверному океану, 
въ страчу Терскую и Печерскую за рыбою, зв$- 
ремъ и птицею: изъ грамоты великаго князя Ан- 
дрея Александровича узнаемъ, что уже тогда три 
ватаги великокняжескля ходили на море, со своимъ 
ватамманомъ (ватагаманомъ, атаманомъ); Калита 
даеть жалованную грамоту печерскимъ сокольни- 
камъ *. Въ завфщашяхъ и договорахъ княжескихь 
упоминается о конюшемъ пути, о прав$ ста- 
вить и кормить своихъ коней; Тоаннъ Калита за- 
вЪщалъ одно свое стадце сыну Семену, другое 
Ивану, а остальнымъ приказалъь подфлиться сы- 
новьямъ и женф поровну. Симеонъ Гордый зав%- 
щалъ своей жен 50 коней Фздовыхъ и два стада. 
1юаннъ П отказалъ двоимъ сыновьямъ пополамъ 
стада свои коневыя, жеребцовъ и кобылицъ; Дон- 
ской раздфлилъ стада между сыновьями и женою. 
Владимръ Андреевичъ Серпуховской отказалъ свое 
стадо сфдельное — коней, лошаковь и жеребцовь, 
также кобылье стадо— жен своей. Наконець до- 
ходной статьею для князей являются сады, къ ко- 
торымъ причислено было извЪфетное число садов- 
НИКОВЪ. 

Мы видЪли, что князья пользовались остатками 
своихъ доходовъ для прюобрЪтен1я имуществь не- 
движимыхь; о движимости ихъ можно имфть доволь- 
но полное понят!е изъ духовныхь завфщанй. [оаннъ 
Калита оставиль послф себя двфнадцать цфпей 
золотыхъ, три пояса золотыхъ, поясъ белыпой съ 


1) Акты истор. 1, № 2. 

2) Акты Арх. Экси. 1, №№ 1,2, 3. ‹0тъ великаго 
хиязя оть Эндрея къ посадникомь и къ скотникомь (т. е. 
сотникомъ) и къ старостамъ. Како есмь докончилъ съ 
повымгородомь ходити тремъ ватагамь моимъ на море, 
\ ватамманъ Ондрей |Критцкый, отьдають съ погостовъ 
кормъ и подводы по пошлин%»., 


а 


томъ ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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жемчугомъ и съ каменьемъ, поясъ золотой съ кап- 
торгами, поясъ сердоничный окованъ золотомъ, поясъ 
фряжеюй съ жемчугомъ и каменьемъ, поясъ золо- 
той съ крюкомъ на червчатомъ шелку, поясъ золотой 
царевекй; двЪ чаши золотыя съ жемчугомь, два 
овкача золотыхъ, двЪ чашки круглыя золотыя, 
двЪ чары золотыя, блюдце золотое съ жемчугомь 
и каменьемъ, десягь блюдъ серебряныхъ, два чума 
золотыхъ большихъ, два чумка золотыхъ поменыше, 
коробочку золотую; посл первой жены его, кня- 
гини Елены, остались вещи: четырнадцать обру- 
чей, ожерелье, монисто кованное, чело, гривна. 
Кром$ того, Калита упоминаеть еще о золот%, ко- 
торое онъ придобылъ, и о серебряныхъ сосудахъ. 
Изъ доротого платья Калита оставилъ дфтямъ: ко- 
жухь червленный, жемчужный, кожухъ желтый 09ъ- 
яринный съ жемчугомъ, два кожуха съ аламами и 
съ жемчугомь, коць великую съ бармами, бугай 
собол1й съ наплечками, съ жемчугомь и каменьемъ, 
скорлатное портище саженое съ бармами, шапку 
золотую. 

Все это движимое имущество раздфлено было 
между тремя сыновьями и женою; вещи первой жены 
пошли ея дочери. Доля князя Андрея Ивановича 
Серпуховскаго досталась сыну его, Владим!ру. Си- 
меонъ Гордый завъщалъ все жен% своей, отъ кото- 
рой только нЪкоторыя вещи перешли къ великому 
князю Тоанну П; послвлн!й оставиль послф себя 
три иконы °), пять цфпей золотыхь, изъ которыхъ 
три съ крестами “), одну шапку золотую, одн% бармы, 
четыре пояса, изъ которыхъ два съ жемчугомь и 
каменьемь °), двф сабли золотыя, двЪ обязи золо- 
тыя, двф серьги съ жемчугомъ, два чекана, золе- 
тыхъ съ каменьемь и жемчугами, три овкача золо- 
тыхь, два ковша большихъ золотыхь, одну козобку 
сердоничную, золотомь окованную, одну бадью се- 
ребряную съ наливкою серебряною, одинъ опа- 
шень скорлатный саженый, аламъ жемчужный, на- 
плечки золотыя съ кругами, съ каменьемь и жем- 
Чугами, аламъ малый съ жемчугами, чашку золо- 
ту и стакань цареградекий, кованый золотомь °), 
блюдо серебряное съ кольцами. Будущимъ зятьямъ 
своимъ велиюй князь оставилъ по цфии золотой и 
поясу золотому. 

Димитрий Донской оставиль посл себя одну 
икону, одну цфпь, восемь поясовъ, бармы, шапку 
золотую, вотову саженую, снасть золотую, наплечки, 
аламъ, два, ковша золотыхъ 7). 

Василий Димитревичъ оставилъ своему сыну: 
страсти большая, крестъ патр!арха Филовея, икону 
Парамшина дла, цфль кресчатую, шапку золотую, 
бармы, три пояса, коробку сердоничную, ковшь 


3) «Икона св. Александръ, икона золотомъ кована 
Парамщина дфла, икона Благов5щенье». 

“) «Чфпь золотну врану съ крестомъ золотымъ, чфпь 
золоту колчату, чфпь огнивчату». 

5) Между прочимъ: ‹поясъ золотъ сточный». 

6) Между назвашемъ вещей одно полустерто:>.. «ца 
золота съ каменьемъ». 

7) Между прочимъ:; «поясъ золотъь съ калитою, да 
съ тузлуки пояеъ золотъ татауръ». 
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золотой князя Симеона Гордаго, сосудъ, окованный 
золотомъ, каменный сосудъ, присланный въ пода- 
рокъ оть Витовта, кубокъ хрустальный, прислан- 
ный въ подарокъ отъ Польскаго короля. УдБльный 
князь Юрй Димитруевичъ Звенигородеюй оставилъ 
послЪ себя три иконы, окованныя золотомъ, три 
пояса и блюдо болыное двуколечное. 

Великая княгиня Софья Витовтовна оставила: 
ящикъсъ мощами, икону, окованную на муси, икону 
Пречистыя Богородицы съ пеленою, большую икону 
Богородицы ст$нную съ пеленою и съ убрусцами, 
икону Св. Козьмы и Дамана, икону Св. 9едора 
Стратилата, выбитую на с°ребр$. КромЪ того, оста- 
вила два дубовыхъ ларчика, больной и малый, 
большой ящикъ и коробью съ крестами, иконами 
и мощами. 

Велиюй князь Василий Васильевичь Темный 
оставиль пять крестовъ золотыхъ: одинЪ изъ нихъ 
Петра Чудотворца, другой Парамшинеюй, трет 
патр!арха Филовея; икону золотую и на изумруд%, 
шанку, бармы, сердоликовую коробку и два пояса. 
Изъ этого перечисленя мы видимъ, что движимое 
имущество великихъ князей Московсклхъ вовсе не 
увеличивается посл Калиты, напротивъ-— умень- 
шается: бфдность завфщанныхь вещей особенно по- 
ражаетъ насъ въ духовной Димитрия Донскаго, сы- 
на и внука его. Такое оскуд$не мы должны при- 
писать, вопервыхъ, раздЪленю между сыновьями 
н передачЬ вещей дочерямъ, потомъ желанию кня- 
зей увеличивать болфе недвижимую собственность, 
ч$мъ движимую, Тохтамышеву нашеств!ю и боль- 
пимь издержкамъ въ ОрдЪ посл этого нашествя, 
болышимъ издержкамъ въ Орд при Васили Ди- 
митр!евичв для прюбрфтеня ярлыковь на Ниж- 
нй-Новгородъ и Муромъ, наконець смутному кня- 
женио Василия Васильевича и тому, что Василий 
Косой и Шемяка грабили въ Москв$ казну велико- 
кияжескую. Золотая шапка завфщается постоянно 
старшему сыну, начиная съ завфщан!я Калиты; 
бармъ Калита не отказываетъ старшему сыну (е- 
мену, отказываетъ одежды съ бармами младшимъ 
сыновьямъ: но съ завфщаня [оанна П мы видимъ 
бармы постоянно въ чисел вещей, завЪтаемыхь 
старшему сыну; также. начиная съ завъщания Гоан- 
на П, кь старшему сыну постоянно переходиту 
коробка сердоничная, или сердоликовая, золотомъ 
окованная; впрочемъ, и Калита упоминаетъ о золо- 
той коробочкЪ, которую онъ завёшалъ княгин® съ 
лотерьми. Благословен!е иконами встр$чаемьъ впер- 
вые въ завёщани [оанна 1; замфчательно, что 
оружие, именно двБ золотыхъ сабли, ветр$чаемъ 
только между вещами этого князя, равно какъ двЪ 
серьги, завЪщанныя сыновьямъ. Въ духовной Ди- 

’митрия Донскаго встр®чаемь очень мало платья; 
въ духовныхъ Василя Димитриевича и Василия Тем- 
наго вовсе не встрЪчаемъ его. Движимое богатство 
князей Юго-Западной Руси состояло, какъ видно, 
въ тьхъ же самыхъ вещахь, какъ и на сфверо-вос- 
ток; такъ, мы видфли, что князь Владимирь Ва- 

сильевичь Волынскй передъ смертию роздаль бфд- 


ИСТОРГЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


нымь все свое имф не: золото, серебро, дороге ка- 


мни, золотые и серебряные пояса, отцовеке и свои: 
серебряныя блюда болышя и кубки золотые и се- 
ребряные побилъ и полиль въ гривны, такъ же по- 
ступилъ съ золотыми мониетами бабки и матери 
своей '), 

Жизнь русскаго князя на сЪверф и юг$, въ 
описываемое время, мало чфмъ разнилась отъ жи- 
зни прежнихь русскихъ князей. Замфчаемъ, что 
княжтя имена выходять изъ употребленя; князья 
обыкновенно называются именами, взятыми изъ 
греческихь святцевъ; изъ старыхь славянскихь 
именъ употребляются так1я, которыя принадлежа- 
ли Святымъ православнымъ князьямъ, каковы: Вла- 
димръ, Бориеъ, ГлЪбъ, Всеволодъ. Въ потометв® 
Константина Всеволодовича вотрЪчаемь только 
одного Мстислава; въ потометв$ Ярослава Всево- 
лодовича находимъ одного Ярослава и одного Свя- 
тослава; чаще встр®чаемь княж!я имена въ обла- 
стяхъ, принадлежащихъь къ старой Руси, Смолен- 
ской, Рязанской, Черниговской. Но если вышло 


изъ обычая давать князьямь славяневя язычесвя | 


имена, то сохранился обычай давать но два имени, 
хотя 0ба были взяты изъ греческихъ святцевъ; такь 
извЪетно, что сынь Василя Темнаго имфлъ два 
имени— оаннъи Тимоевей, изъ которыхъ употребля- 


‚лось только одно первое. Воспраемниками при кре- 


щени князей встр$чаемъ духовныхъ липъ: такъ вла- 


дыка Новгородский Василий Ъздилъ во Цековъ кре- 


етить сына (Михаила) у князя Александра Ми- 


хапловича Тверскаго; митрополнть Алекай кре- 


стилъ князя Ивана Борисовича Нижегородскаго; у 
Димитр!я Донскаго сына Юртя крестиль Св. Серги 
Радонежекй *); у князя Василя Михаиловича Ка- 
шинекаго крестиль сына Димитр!я Троицюй игу- 
мень Никонъ, преемникъ Св. Сермя, вмфетЪ съ 
бабкою новорожденнаго, великою княгинею Евдо- 
вею 3); у Васил Васильевича Темнаго крестилъ 
сына (Тоанна) Троицый же игумень Зиновий “). На 
княжескя крестины бывали больше съ5зды, пр! з- 
жали князья-родетвенники съ женами, братьями, 
дфтьми и боярами °). Обрядъ пострига сохра- 
нялея °). Касательно воспитания князей встр чаемтъ 
одво извфет!е, что князь Михаилъ Александровичъ 
Тверской $здилъ въ Новгородъ къ крестному отцу 
своему, владыкЪ Василию, учиться у него грамот% 7); 
молодому князю было тогда семь лЪтъ. Между боя- 
рами княжескими упомнаются дядьки *). Женились 
князья въ первый разъ отъ четырнадцатилЬтняго 
до двадцатилфтняго возраста °); какъ и прежде, 
свадьбы сопровождались богатыми пирами; какъвид- 


1) обеР.иЛ, Ш, 919: 

2) Никон. 1, 40. П. С. Р. Л. 1, 66. 

*) Тамъ же, стр. 299. 

“) Тамь же, \, 153. 

5) Тамъ же, 1\, ‘40. 

6) Тамь же, Ш, 99. «Бысть постригъ у князя Ми- 
хаила Ярославича тверскато сыну его Димитрею». 

7) Никон. Ш, 1715. 

8) Акты истор. 1, № 9. 

°) См. Родословныя таблицы. 
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но, вЪнчались князья въ томъ городъ, гдф княжиль 
отець невфоты, у котораго быль первый пиръ, а 
потомъ всф родные и гости пировали у жени- 
хова отца; такъ Гл5бъ Васильевичъ, князь Роетов- 
ск, жениль сына Михаила на дочери Ярославскаго 
князя 9едора Ростиславича, и вфнчаше происхо- 
дило у послфдняго вь Ярославл®, куда прубхаль 
отець жениховъ и много другихъ князей и бояръ; 
потомъ жениховъ отецъ задалъ большой пиръ въ 
ЯрославлЪ же, почтиль свата своего, князя бедора, 
Ростиславича, и вефхъ гостей — князей, бояръ и 
слугъ *); брачные пиры назывались кашею °). Отъ 
обычая жениться въ городЪ отца невЪетина про- 
исходить выражен!е, что такой-то князь женился 
у такого-то князя. Но понятно, что подобный обы- 
чай могъ соблюдаться только тогда, какъ женихъ 
былъ еще князь молодой, ниже или равный по до- 
стоинетву съ отцомъ невЪеты, и когда послфдний 
быль живъ; но если женилея киязь не молодой 
уже, или даже если молодой, но важнЪе тестя, или 
браль сироту, то женихъ не Фздиль самь въ го- 
родъ невфетинъ, а посылаль за нею бояръ своихъ: 
такъ, Симеонъ Гордый, велик!й князь Московекй, 
послаль двоихъ бояръ привезти себ невфету изъ 
Твери, сироту, дочь князя Александра Михаило- 
вича. Димитрий Донской женился на дочери Ниже- 
тородскаго князя Димитрия Константиновича, но 
свадьба была не въ МосквЪ и не въ Нижнемъ, а въ 
Коломнф, на половин$ дороги, ибо изъ Москвы въ 
Нижний путь шель Москвою-рфкою и Окою мимо 
Коломны; выборъ Коломны здЪсь объясняется тфмъ, 
что оба веливе князья не хотфли нарушить своего 
достоинетва. Московсвй не хотфль $хать жениться 
въ Нижний, а Нижегородекй— не хотфлъ хать на 
свадьбу къ дочери въ Москву къ шестнадцатильт- 
нему зятю. Такъ и Александрь Невскй, взявши 
Дочь у Полоцкаго князя, вфичалея съ нею въ То- 
ропцЪ, гдЪ былъ первый пиръ, и потомъ въ Нов- 
городв другой %). ВЪнчали князей епископы; если 
въ городЪ, гдЪ женилея князь, не было епископ- 
скаго стола, то приглашалея для вЪнчан1я тотъ 
епископьъ, къ епархи котораго принадлежало кня- 
зжество; такъ, вЪнчать князя Васил1я Ярославича 
въ Кострому пр?бзжаль епископъ изъ Ростова “). 
Изъ завфщан!я великаго князя Тоанна П мы ви- 
димь, что было въ обыча$ тестю дарить зятьевъ: 
такъ, велию!й князь назначаетъ будущимь зятьямъ 
въ завъщани по золотой цфии и но золотому поясу. 
Мы видфли, что обычай давать приданое быль уже 
и прежде °); но теперь встрфчаемь въ источникахь 
и самое это слово; такъ, Димитрий Шемяка, въ до- 
товор$ съ великимъ княземь Василемъ Василье- 
вичемъ, упоминаетъ о своемъь приданомь, кото- 


1) Ник. Ш, 65. 

2) П. С.Р. Л. Ш, 52: «Ожениея князь Олександръ, 
<ынъ Ярославль, въ Новфгородв, поя въ Полотьскв у 
Брячьелава дчерь, и вЪфнчался въ Тороичи, ту кашю чици, 
а въ Новфгорол5 другую», 

3) (м. выше, прим. 2. 

*) Никон. Ш, 45. 

5) Исторя Росан, Ш, 677. 
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рое было означено въ духовной грамот его тестя и 
которое захватилъ бралъ его Васил Косой °). 
Женились князья и въ описываемое время, какъ 
мы уже могли усмотр$ть, въ своемъ родф, потомъ 
часто женились на княжнахъ литовекихъ и вы- 
давали дочерей своихъ за мужъ въ Литву, иногда 
женились въ ОрдЪ на княжнахъ татарскихь; ве- 
лик князь Василий Димитревичъь отдалъ дочь 
свою, Анну, за греческаго царевича Тоанна, сына 
Мануилова °); наконецъ князья женились на доче- 
ряхъ боярскихъ и выдавали дочерей своихъ за 
бояръ: дочь великаго князя Нижегородекаго Дими- 
трая Константиновича была замужемь за москов- 
скимь бояриномъ Николаемь Васильевичемь, сы- 
номъ тысяцкаго Вельяминова; дочери московскаго 
боярина Ивана Димитртевича были-—одна за сы- 
номъ Владимира Андреевича Серпуховскато, Андре- 
емъ, другая— за однимъ изъ князей Тверскихъ *); 
сынъ Донекаго, князь Петръ Дмитровекй, женился 
на дочери московскаго боярина Полевкта Василье- 
вича °); одинъ изъ сыновей Тверскаго великаго 
князя Михаила Александровича женать быль на, 
дочери московскаго боярина Оедора Андреевича 
Кошки '°), а внука послфдняго была за княземъ 
Ярославомь, сыномъ Владимра Андреевича Серпу- 
ховскаго'‘). Изъ примфра Симеона Гордаго видимъ, 
что князья вступали въ бракъ иногда до трехъ разъ; 
тотъ же великий князь Симеонъ развелся со вто- 
рою женою своею Езпракоею и отослалъ ее къ 
отцу, одному изъ князей смоленскихь '“); князь 
Всеволодъ Александровичь Холмеюй также ото- 
слаль княгиню свою къ роднымъ въ Рязань *°). 

0 занятияхъ княжескихъ въ описываемое время, 
по характеру источниковъ, мы имемъ меньше из- 
вфотй, чфмь вь перюдъ предшествовавиий. Про- 
тивъ прежняго для князей прибавилась теперь но- 
вая, важная и тяжкая обязанность—это пофздки 
въ Орду; Гоаннъ Калита Фздилъ туда девять разъ; 
сынъ его, Симеонъ Гордый, въ кратковременное кня- 
жене свое быль тамъ пять разъ. Иногда князья 
отправлялись въ Орду и съ женами ‘*) и съ дЪть- 
ми '°), иногда собиралось по нскольку князей и 
Ъхали туда вмфоть ‘°); о княз% ГлфбЪ Васильевич 
Ростовекомъ говорится, что онъ съ молодыхъ лЪтъ 
влужилъ Татарамъ, и много христанъ избавилъ 
отъ ихъ обиль '7); иногда князья должны были от- 
правляться съ ханомь въ походь '°). 

Волынеюй лЪтописецъ говоритъ, что князь Да- 
ншлъ Галицюй, пофхавши однажды провожать свое 

би пе ид. №, № 56. 

7) Никон. УТ, 41. 

$) Никон. \, стр. 79 и 112. 

°) Никон. У, стр. 8. 

10) Никон. 1\, 202. 

11) (м. выше прим. на стр. 1072. 

Никон. Ш; 183. 
13) Никон. Ш, отр. 
Никон. Ш, стр. 
Никон. Ш, стр. 
Никон. Ш, стр. 


Никон. Ш, стр. 
Тамъ же. 





198. 
88, 953. 
61. 
65. 
66. 
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войско, убиль на дорог$ самъ рогатиною три вепря, 
да отрокь ето трехъ же '). 0 племянник 
Даниловомъ, князЪ Владим! р Васильевич Волын- 
скомъ, говорится, что онъ быль ловець добрый и 
храбрый: завидитъ вепря или медвЪдя, не станеть 
дожидаться слугъ, но самъ сейчасъ убъетъ всякаго 
звфря *). Не знаемъ, въ такой ли степени сЪверные 
князья раздЪляли эту страсть къ охот$ съ своими 
южными соплеменниками; мы видфли, что князь Вла- 
димръ Андреевичъ Серпуховской запретиль сы- 
новьямъ въ духовномъ завфщан!и охотиться безъ 
позволения въ чужихъ удфлахъ; видЪли, что у кня- 
зей были ловче, псари и сокольчики, которыми 
они дорожили; но, съ другой стороны, мы знаемъ, 
что для князей охота составляла также промыселъ, 
что они посылали безъ себя своихь ловчихъ лобы- 
вать звЪря и птицу. Такъ, въ сказани о Лук$ Ко- 
лоцкомъ говорится, что когда сокольники уд льнаго 
князя Можайскаго Андрея Димитруевича выфзжали, 
по княжескому приказу, съ ястребами и соколами 
на ловлю, то Лука биль и грабилъ сокольниковъ, 
яетребовь и соколовъ себф бралъ, и случалось это 
много разъ. Князь Андрей Димитруевичь терп®лъ, 
иногда и посылаль къ ЛукЪ, но тотъ приказываль 
отвфчать ему жестоко и сурово, и самъ не переста- 
валъ бить и грабить не только сокольниковъ, но и 
ловчихъ княжескихь, отнимая у нихъ медвЪдей 3). 
Одинъ изъ ловчихъ рфшилея отометить Лук$ и на- 
шелъ удобный случай: поймавши однажды медвЪдя 
лютаго, онъ приказалъ вести его мимо Лукина двора; 
Лука, увидавши медвЪдя, вышелъ самъ къ нему съ 
служкою и приказалъ княжескому ловчему пустить 
звфря на двор$; тотъ воспол-зовался случаемъ и вы- 
пустиль медв5дя прежде, ч$мъ Лука усифлъ уйти въ 
‚ комнаты; звЪрь бросился на него и истерзалъ такъ, 
что слуги отняли его едва-живаго “). Изъ этого 
разеказа видно, что ловили большихъ медвфдей жи- 
выми и употребляли ихъ потомь на утЪху. 

п. 6. Р. Л. И, 192. 

2) Тамь же. 

3) Никон. \, 50: «И медвЪди и съ ларми взимаша 
къ себ». 

“) Это сказане о Лук Колоцкомъ замфчательно во 
мпогихъ отношеняхъ: Лука былъ простой поселянинъ, 
живпий въ 15 веретахъ отъ Можайска, на рЪкЪ Колоч5; 
онъ нашелъ на дерев икону Богородицы, отъ которой 
начали твориться чудеса; Лука понееъ икону въ Мо- 
жайскъ, въ Москву; повсюду появлеше ея сопровожда- 
лось чудесами, и Лука собраль отъ приносовъ большое 
богатство; разбогатфвши, онъ построилъ себф на Колоч» 
большой и красивый дворъ, какъ будто князь какой, на- 
бралъ отроковъ, вкусно пилъ, Флъ, Фздилъ на охоту съ 
ястребами, соколами и кречетами, держалъ множество 
псовъ и медвЪдей и утЪшалося ими. Мы видфли, до ка- 
кой дерзости дошелъ Лука относительно своего князя. 
Когда медвЪдь оставилъь его чуть-живымъ, т0 князь 
Андрей Димитруевичь пр!халь къ нему немедленно и 
сталъ говорить ему: «Зачфмъ ты полюбилъ бЪеовокое по- 
зорище и пляску и предался Пьянству? Богъ тебя про- 
славилъ чудотворнымъ образомъ Своей Матери, а ты низо- 
шель къ безполезному м!рскому житию; по дъломъ тебъ 
такъ и приключилось». Лука съ плачемь сталъ умолять 
князя распорядиться его богатствомъ на дЪло богоугод- 


ное, и князь построилъ монастырь Колоцюй, гдф Лука 
постригся и умеръ въ покаяви. 
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но отчасти изъ одного извфет!я, именно изъ изв$- 
ст1я о Суздальской битвЪ; здфеь сказано, что ве- 
лиюй князь Васил Васильевичь ужиналъ у себя 
с0 веБми князьями и боярами, и пиръ продолжался 
до глубокой ночи °). На другой день, по восшестви 
солнца (7 1юля) велиюй князь приказалъ служить. 
заутреню, послЪ которой пошелъ опять уснуть. Ви- 
димъ, что по утрамь къ князю являлись сыновья 
его, бояре и друге люди съ разными дфлами по 
управлению. Смерти княжеской предшествовало- 
обыкновенно пострижене въ иноки и схиму; о кон 
чин$ князя Димитрия Святославича Юрьевскаго- 
разсказывается, что когда Ростовсюй епископъ по- 
стригь его въ иноки и схиму, то онъ внезапно ли- 
щилея употребления языка, потомъ опять сталь го- 
ворить, и, взглянувши на епископа радостными 
глазами, сказалъ ему: „Господинъ отець, владыка. 
Игнат! исполни Господь Богъ твой трудъ, что- 
приготовилъ меня на долги путь, на вфчное лто, 


снарядиль меня воиномъ истинному Царю Христу, _ 
Богу нашему" °). Вотъ подробное описаше кончи—_ 


ны великаго князя Тверскаго Михаила Алекезн- 
дровича: уже два года прошло, какъ Михаиль от- 
правилъ въ Царьградъ пословъ съ милостынею къ. 
соборной церкви Св. Софти и къ патрарху, по сво- 
ему обычаю; императоръ и патрархъ притяли и. 
отпустили пословъ тверскихъ съ большою чест!ю, 
и патр!архъ отправиль къ Михаилу своего посла. 
съ иконою Страшнаго Суда, съ мощами святыхь, 
съ честнымъ муромъ. Когда веливй князь узналъ,, 
что послы приближаются къ Твери, то велфлъ имъ. 
войти въ городъ; къ вечеру пришла ему мысль— 
встрфтивъ икону отъ святого мета и принявь бла- 
тословене отъ патр!арха, не возвращаться болЪе 
домой. На другой день утромъ, когда сыновья, 
друге князья, бояре и разные люди ждали его съ 
дЪлами по обычному городскому управлению, Ми- 
хаилъ не велфлъь уже никому входить къ себЪ, а. 
позвалъ одного епископа Арсен1я, которому объ- 
явилъь 0 намфреши своемъ постричься, прося его, 
чтобъ онъ не говорилъ объ этомъ никому другому. 
Несмотря на то, уже по всему городу разнесся 
слухъ, что Михаилъ хочетъ оставить княжене и 
постричься въ монахи. Народъ изумился; иные не 
вБрили, но вс собирались, какъ на дивное чудо; 
бояре и отроки его, склоняяеь другъ къ другу, про- 
ливали слезы, плакала княгиня, молодые князья, 
но въ присутствм Михаила никто не смфлъ ска- 
зать ни слова, потому что веф боялись его: быль. 
онъ человфкь страшный, и сердце у него точно 
львиное. Между т$мъ, послы изъ Царяграда вошли 
въ городь, неся священные подарки; епископъ, все 
духовенство и множество народа вышли КЪ нимъ 
на вотр$чу со свфчами и кадилами; вышель и 
самъ велик! князь, съ трудомъ вставши съ по- 
стели, и встрфтилъ пословъ на своемъ двор$ у цер- 
кви Святаго Михаила. Поклонившись иконЪ, Ми- 


5) «И пиша долго нощи». Никон. \, 198. 
6) Никон. Ш, 48 
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Какь сЪверные князья проводили свой день, вид- 





хаиль приказалъ отнести ее въ соборную церковь 
Св. Спаса, самъ ее проводилъ туда, и, когда икону 
поставили на приготовленное для нея м$ето, вы- 
шель изъ церкви къ народу, сталь на высокую 
ступень и, поклонясь на всЪ стороны, сказалъ: 
„Простите меня, брал1я и дружина, добрые сыны 
тверек1е! оставляю вамъ любимаго и старшаго сына 
Ивана, пусть будетъ вамъ княземъ вмфето меня; 
любите его, какъ и меня любили, а онъ пусть 
соблюдаетъ васъ, какъ я соблюдалъ“. Народъ от- 
вфчаль горькими слезами и похвалами своему ста- 
рому князю, который смиренно возмъ опять покло- 
нился и пошелъ на пострижене въ Аеанасьевевй 
монастырь, гдЪ, за известную плату, выпросился 
жить у одного монаха, именемъ Григоря. На че- 
твертый день онъ приняль пострижеше подь име- 
немъ МатвЪя, и черезь восемь дней посл$ этого 
обряда умеръ ').—Въ разсказВ о кончин князя 
Димитртя Юрьевича Краснаго говорится, что его 
не хоронили семь дней, до тфхъ поръ, пока пр 
фхалъ братъ его Димитрй Шемяка; тогда отпли, 
положили въ колоду, засмолили ее и повезли въ 
Москву, для погребеня въ церкви Архангела Ми- 
хаила, общёмъ мфетЪ погребеня всфхъ потомковъ 
Калиты, какь великихъ князей, такъ и удфль- 
ныхъ *). Велик князь Василй Васильевичъ Тем- 
ный, по словамъ лЪтописца, хотфлъ предъ смертйо 
постричься въ монахи, но ему не дали воли; умеръ 
онъ въ субботу, въ третьемъ часу ночи, а на дру- 
гой день, въ воскресенье, схоронили его, —слЪдо- 
вательно, безъ особенныхъ оботоятельетвъ, хоро- 
нили на другой день $). На юго-запад» погребение 
Волынекаго князя Владимра описывается такъ: 
княгиня съ слугами дворными омыли т$ло, обвили 
его аксамитомъ съ кружевомъ, положили на сани 
и повезли во Владим!ръ, гдЪ поставили въ Богоро- 
дичной перкви на сфняхъ, потому что было уже 
поздно; на другой день совершенно было погребе- 
не съ обычными причитан1ями “). Похвала доброму 
князю въ устахь лфтопиеца мало разнится отъ 
прежней; но въ ней не вотр$чаемь изв$етныхъ 
словъ объ отношешяхъ къ дружин%; о великомъ 
княз$ Васили ЯрославичЪ Костромекомъ говорится, 
что онъ былъ очень доброд$теленъ, любилъ Бога, 
отъ всего сердца безъ лукаветва, былъ милостивъ, 
ко святымъ церквамъ прилеженъ, чтиль много епи- 
скоповъ, какъ начальниковъ и пастырей, любилъ 
и ЧТиЛЪ и весь священническай и монашескай чинъ; 
былъ незлобивь и легко прощаль согрфшающихъ 
предь нимъ °). 0 князЪ ГлфбЪ ВасильевичВ Ро- 

*) Никон., Т\, 294. 

2) Тамъ же, \, 152: «Положиша его въ колоду, и 
осмоливьше съ полеми повезоша его на Москву на носи- 
лехъ». — Стр- 151, въ разсказВ о кончинЪ: «Много же 
тогда крикъ и воиль бысь, и плачь неутешимъ. И по- 
томъ мало испивше меду, и легоша въ той. же горниц$ 
мпози у него и поуснуша, единъ только длаконъ его не 
испиль тогда, но легъ противу князя на другой лавицЪ 
зряше нань». 

3) Тамъ же, стр. 290. 


ПНС Р Л. 290; 
5) Никон. ПТ, 60. 
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стовекомъ говорится, что онъ пищи и питья не 
щадилъ и подавалъ требующимъ, много церквей по- 
строилъ и украсилъ иконами и книгами, священ- 
ничесый и монашескй чинъ очень почиталь, ко 
веЪмъ быль любовенъ и милостивъ, гордости нена- 
видфль и отвращался отъ нея какъ отъ змия; когда 
умеръ, то не малую жалость и плачъ оставилъ по 
себф веЪмь знающимъ его 5). 

0бъ одежд княжеской мы уже могли составить 
понят1е при исчислени вещей, остававшихся посл$ 
князей Московскихь; въ лфтописи, при описанш 
бЪгства князя Василя Михайловича Кашинекаго, 
сказано, что онъ убфжаль въ одномь терликВ и 
безъ кивера 7). При описанш наружности Волын- 
скаго князя Владимра Васильевича говорится, что 
онъ стригъ бороду °). 

Изм нения, происшедиия въ междукняжескихь 
отношен1яхъ, должны были непрем$нно отразиться 
и на положени дружины. ОсЪдлость князей въ. 
однихъ извЪетныхъ княжествахъ должна была по- 
вести и къ оф длости дружины, которая могла те- 
перь пр1обрфеть важное первенствующее земское 
значене въ качеств® постоянныхьъ, богатЪйшихь 
землевладфльцевъ, въ качествЪ лицъ, пользую- 
щихся наслфдетвенно правительственными должно- 
стями. Потомки Данила Александровича не тро- 
таются изъ Москвы; начиная съ [оанна Калиты, 
всф Московске князья постоянно удерживають за, 
собою великокняжескую Владим!рскую облаеть; 
князья не позволяютъ чужимъ боярамъ покупать 
села въ свеихъ волостяхъ; одни только московсве 
бояре имфютъ постоянную возможность покупать 
села въ области Владимрекой, какъ принадлежа- 
щей постоянно ихъ князьямъ, и мы видимъ, что: 
они пользуются этимъ правомъ. Имъ выгодно, сл$- 
довательно, удерживать Владим!рскую область и 
вмфстЪ главное, первенствующее значение за, свои- 
ми князьями, и мы видимъь, какъ они усердно объ 
этомъ стараются. Какь, вмфст$ съ увеличентемъ 
могущества князей Московскихъ, усиливалось зна- 
ченте бояръ ихъ, видно изъ того, что велике князья 
Нижегородекй, Тверской ищутъ родственныхъ сою- 
зовъ съ’ ними. Несмотря на скудность источниховъ, 
дошедшихъ до насъ отъ описываемаго времени, въ. 
нихъ можно встрЪтить довольно ясныя указания на 
усилившееся значене бояръ °). Уже было упомя- 
нуто въ своемъ м$стф, какъ переселеше бояръ съ. 
юга въ Московское княжество помогло усилению 
послЪдняго, а это самое усилене въ свою очередь 
должно было привлекать къ Московекимьъ князьямъ 
отовеюду боратыхъ, знатныхъ и даровитыхь бояръ; 
мы видфли, какую службу отелужилъ МосквЪ при- 
шлецъ съ юга— бояринъ волынсвй Боброкъ, Дими= 
тий Алибуртовичъ; но онъ не вдругъ перешелъ 
съ юга въ Москву, а сначала быль тысяцкимь у 


5) Тамъ же, стр. 66: Ср. тамь же, стр. 99. 

7) Тамъ же, \, 43. 

8) П. С.Р. Л. Ш, 920. 

°) Истормя Росаи, т. Ш, стр. 1004, 1006; стр. 975, 
прим. 1 — 
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Нижегородскаго князя Димитрия Константиновича. 
ЗдЪеь мы видимъ, какъ извЪстное положение дру- 
жины на Руси способствовало усилению одного кня- 
жества насчетъ другихъ, собраню Земли Русской: 
вслЪфдет!е единства рода княжескаго въ древней 
Руси, земля сохранила свое единство; дружинникъ, 
переходя отъ одного князя къ другому, не изм$- 
нялъ чрезъ это нисколько ни Русской ЭемлЪ, ни 
роду княжескому, владфвшему ею неразд$льно. Это 
право свободнаго перехода дружинники удержали и 
на сЪверЪ; отсюда, какъ скоро они замВчали невы- 
году службы у слабаго князя и выгоду у сильнаго, 
то свободно переходили къ нослфднему, ибо здЪеь 
не было изм5ны прежнему князю, а только поль- 
зован!е своимъ правомъ, признаннымь вефми князья- 
ми; такъ, мы видфли, что велиюй князь Василий 
Димитр!евичъ, склонивши на свою сторону дружину 
Нижегородекаго князя, овладЪль безпрепятетвенно 
его княжествомъ. 

По родословнымъ книгамъ, еще съ княземъ Да- 
шиломь Александровичеяь пр5халь въ Москву 
вельможа Протасй, предокъ знаменитыхьъ Велья- 
мчновыхъ; вфрифе извфете, что Протайй быль 
тысяцкимъ при КалитЪ '), послЪ чего мы видимь 
этотъ санъ наслБдетвеннымь и для потомковъ Нро- 
тася. При одинаковой осфдлости князей и бояръ 
ихь въ другихъь княжествахьъ, подобныя явленя 
найдемь не въ одной МосквЪ: такъ выфхалъ изъ 
Чернигова въ Тверь Борисъ 9едоровичь, прозви- 
щемъ Половой, и быль въ Твери бояриномъ; сынъ 
его также здЪсь бояриномъ; внукъ, правнукъ и пра- 
правнукъ были тысяцкими *). Кром Вельямино- 
выхъ, мы видфли цфлый рядъ знатныхъ фамил!й, 
который продолжается отъ Калиты до праправнука 
сго. Но подл$ этихъ, такъ сказать, коренныхь мо- 
сковскихь бояръ мы видимъ постоянно приплывь 
пришельцевъ: пр!Бзжаютъ служить Московскимъ 
князьямЪ не только знатные люди изъ Ю^о-Запад- 
ной Руси и изъ странъ чуждыхъ, но ветупаютъ 
къ нимь въ службу князья Рюриковичи съ юга и 
ЗВвера, Гедиминовичи— изъ Литвы. Мы видЪфли, къ 
какимь явленямъ иногда подавалъ поводъ пруБздъ 
поваго знатнаго выходца, который хотфлъ вету- 
пить въ службу къ князю только при услови вы- 
сокаго м$ета; но, чтобы дать ему это мфето, нужно 
было взять его у другого стариннаго боярина, по- 
низить послЬдняго и вмвет$ съ нимъ цфлый рядь 
другихъ бояръ, занимавшихъ мЪета подъ нимъ; это 
называлось на тогдашнемъ языкЪ за$здомъ, — новый 
выходець зафзжаль старыхъ бояръ, которые обя- 
заны были подвинуться, чтобы дать ему высшее 
мЪето. Такъ, при КалитЪ, выходець съ юга, Ро- 
монъ Несторовичь за®халь боярина Акиноа съ т- 





*) Никон. Ш, 156: «Яко убо позна (Св. митрополить 
Петръ) свое еже изъ мра исхождеше и чаеъ увиде, при- 
зываетъ ифкоегс именемъ Протаеля, его же 6% князь ста- 
рьйшину града поставилъ, князю убо тогда не прилуч- 
шуся во градб. БЪ же Протасей онъ мужъ честень и вЪ- 
ренъ и всякими добрыми дЪлы украшенъ». 

2) Москов. сбор. 1847 года, стр. 973. 
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варищами. Тогда Москва не взяла еще явнаго пе- 
рев$са надъ другими княжеествами, Акинеу можно 
было пренебречь ею, и, раздосадованный зафздомъ, 
онъ отъфхалъ въ Тверь; но послЪ, когда Москва 
усилилась окончательно и боярские роды обжились 
въ ней, тогда имъ невыгодно стало отьфзжать от- 
сюда; они, въ случав зафзда, скорЪе соглалнались 
уступать высшее м$сто пришельцу. Такъ, въ кня- 
жене Донскаго, выходець волынеюй Боброкъ за- 
Ъхаль Тимоеея Васильевича Вельяминова съ то- 
варищами, и тотъ уступиль ему первое место; при 
Васили Димитр!евичВ литовсюй выходець, князь 
Юрй Патрикфевичъ, зазхаль также н$фкоторыхь 
бояръ, именно: Константина Шею, Ивана Димитрие- 
вича, Володимера Даниловича, Димитрия Василье- 
вича, дедора Кошкина Голтяя. Относительно этого 
зафзда дошло до наеъ любопытное изв$ет!е: князю 
Юрю ПатрикЪевичу князь велиюй мЪето упросиль, 
когда за него далъ сестру свою великую княжну 
Анну (по л$тописямъ дочь Марью). А братъ быль 
болышой у князя Юря ПатрикЪевича Хованекй; и 
Оедоръ Сабуръ, на свадьбЪ князя Юря Патрик$е- 


вича, брата большаго посфль Хованскаго (занялъ. 


высшее мЪсто). И Ховансый молвиль Сабуру: „По- 
сядь брата моего меньшаго, князя Юрия ПатрикЪе- 
вича". И 9еэдоръ Сабуръ молвилъ Хованекому: „У 
того `Богъ въ кикЪ, & у тебя Бога въ кик$ нЪтъ*, 
да сЗль Хованскаго выше. „У того Богъ въ кикЪ“ 
значитъ: у того счастье, судьба въ кичк$; кичка— 
вифото женщина, жена; князь Юр получилъ выс- 
шее мфсто по жен. До насъ дошла также любо- 
пытная м стная грамота Нижегородскаго вели- 
каго князя Димитр1я Константиновича: „Ёнязь ве- 
лиюй Дмитрий Константиновичь Нижняго - Новго- 
рода и Городецкой, и Курмышекой. Пожаловаль 
есми бояръ своихь и князей, даль имъ м$етную 
грамоту по ихъ челобитью и по печалован!ю архи- 
мандрита Нижегородскаго Печерскаго, отца своего 
духовнаго Тоны, и по благословешю владычню Сера- 
шона Нижегородскаго и Городецкаго, и Сарскаго, и 
Курмышскаго: кому съ кФмь сидфть и кому подъ 
кЪмъ сидЬть. ВелЪлъ садитись отъ своего м$5ста ты- 
сяцкому своему Дмитрию Алибуртовичу князю Во- 
лынекому, а подъ Дмитремь садиться князю Ивану 
Васильевичу Городецкому; да противъ его въ скамь$ 
садиться Дмитрию Ивановичу Лобанову, да въ лавк$ 
же подь кияземъь Иваномъ князю 9едору Польскому 
Андреевичу; да садитись боярину его Василью 
Петровичу Новосильцеву, да противъ въ скамьЪ 
садитись казначею боярину Тарасю Петровичу 
Новосильцеву. А пожаловаль его боярствомъ за то. 
что онъ окупиль изъ полону государя своего двал 
жды великаго князя Дмитр1я Константиновича, а 
въ трете окупилъь великую княгиню Мару. Да 
садитись боярину князю Петру Ивановичу Березо- 
польскому, да садитись въ лавкЪ князю Дмитрию 
Эедоровичу Курмышекому. А къ м5етной грамот$ 
князь велиюй велфлъ боярамь своимъ и. дьяку 
руки прикладывать, & мфетную грамоту писаль 
великаго князя дьякь ПШетрь Давыдовь сынь 
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Русинъ“ ‘). Изъ этой грамоты мы видимъ, какъ 
въ каждомъ княжеств спльнфйше князья при- 
мышляли себф волости, сводя ихъ князей на сте- 
пень слугъ своихъ; здфеь эти князья должны са- 
питься ниже простыхь бояръ, и въ началЪ гра- 
моты бояре вообще поставлены выше князей. 
Кром завфшаня Димитр1я Донскаго, и изъ дру- 
тихъ извфетй мы знаемъ, что бояре по-прежнему 
были думцами князя; князь думалъ, совфтовался 
еъ ними о дфлахъ °). Начиная съ Симеона Гордаго, 
боязе являются свидфтелями въ княжескихъ духов- 
ныхъ грамотахъ. Рязансвый велик1й князь Олегъ 
Ивановичъ въ одной своей жалованной грамот$ го- 
воритъ: „Посовфтовавшись (стадавъ) съ отцемъ 
своимъ, владыкою Василемъ и съ своими боярами 
(слфдують имена ихъ), далъ °) я’ и проч.; но мы 
должны замфтить, что въ грамотахъ Московекихъ 
князей мы этого выражения не находимъ. Видимъ 
бояръ, которые пользуются особенною довЪрен- 
носттю нфкоторыхь князей, и чрезъ это обнаружи- 
ваютъ большое влляне на дфла: таковъ былъ _Се- 
менъ Тонилевичъ при княз$ Андрез Александро- 
вич; бояре дедоръ Андреевичъ и сынъ его Иванъ 
Оедоровичъ Кошка - при Васил ДимитруевичЪ, Мо- 
розовъ-—при князЪ Юрш Димитр1евичЪ; мы вид$ли, 
какъ втянше, переданное старикомь Кошкою моло- 
дому (относительно) сыну своему, возбудило него- 
дованше старшихъ, отразившееся и въ лфтописи. 
Разд лене дружины на старшую и младшую со- 
храняется и въ описываемое время, только съ пе- 
ремфною нфкоторыхъ назвашй. Старшая дружина 
по-прежнему носить назване бояръ, или боляръ. 
Право бояръ на свободный отъфздь оть однего 
князя къ другому, отъ великаго къ уд$льному, и 
наоборотъ, также отъ великаго къ великому же, 
отъ Московскаго, напримЪ ръ, къ Тверскому или Ря- 
занекому, и наоборотъ, подтверждается во вефхъ 
договорахъ княжескихъ. Князья обязывалиеь въ 
договорахъ своихъ не сердиться на отъфхавшихъ 
отъ нихъ бояръ, не захватывать ихъ селъ и домовъ, 
оставшихся во владфшяхъ прежняго князя. ВелЪд- 
стые этого права бояръ сохранять свои недвижи- 
мыя имущества посл отъЪзда, въ княжескихъ уд?- 
лахъ постоянно могли находиться волости чужихъ 
бояръ, несмотря на то, что князья не позволяли 
чужимъ боярамъ покупать сель въ своихъ удфлахъ; 
волости чужих бояръ могли находиться въ княже- 
скихъ удфлахъ еще и потому, что извфотное кня- 
жество, напримфръ Серпуховекое, принадлежало 
сначала одному князю, Владимру Андреевичу, и 
бояре его могли свободно покупать села по всему 
княжеству, но по смерти Владимра Андреевича 
его владЪшя раздЪлились между сыновьями его на, 
нфеколько овобыхъ удЪловъ, бояре его также разо- 


т) Извфешя Акад. Наукъ по П отд. т. У, стр. 351.— 
Бошя съ грамоты князя Димитрия Понстантиновича въ 
государств. АрхивЪ при дёлЪ Волынскато. 

2) Никон. У, 214: «Князь же Димитий (Шемяка), 
обдумлвъ съ бояры своими, рече». 

3) Акты истор. 1, № 2. 
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шлись по сыновьяиъ, причемъ легко могло слу- 
читься, что бояринъ остался служить старшему 
брату, Серпуховекому князю, а село его, по новому 
раздфлу, очутилось въ удфл$ князя Боровскаго. Это: 
обстоятельство заставило князей вносить въ свои 
договоры условте, что бояре относительно суда и 
дани подв$домственны тому князю, во владЪ- 
шяхъ  котораго живутъ, гдф у нихь недвижи- 
мая собственность: князья обязываются вЪдать. 
такихь бояръ судомь и данью какъ своихъ “); 
но въ военное время бояре должны были идти въ 
походъ съ тфмъ княземъ, которому служили; въ 
случа же осады города, въ которомь или близь. 
котораго они жили, они должны были оставаться 
и защищать этотъ городъ °). Въ случаз спорнаго 
дВла между однимъ княземъ и бояриномъ другого, 
оба князя отсылали отЪ себя по боярину для р$- 
шеня этого дфла; если же посланные бояре не 
могли между собою согласиться, то избирали третья- 
го судью; но всякое дфло боярина съ своимъ 
княземъ судить поелфдний °). За службу свою бояре 
получали оть князей извфетныя волости и села 
въ кормлене: Тоаннъ Калита въ завфщанй сво- 
емь упоминаеть о селБ Богородицкомъ, которое 
онъ купилъ и отдалъ Борису Воркову. „Если этотъ 
Ворковъ, говоритъ великй князь, будетъ служить 
которому ‘нибудь изъ моихъ сыновей, то село оста- 


4) С. г. п. ид. 1, № 27: «А коли ми будоть и дань 
взяти на своихъ боярехь въ великомъ княженьи, и кто 
будетъ твоихъ бояръ и слугь въ великомъ княжень... ми 
дань взяти, какъ и на своихъ». Тамь же, № 98: «А кго 
служить вамъ или т0б%, а живетъ въ нашей вотчин% въ 
великомъ княженьи, или въ твоей вотчинф въ Тфери, и 
на тыхъ вамъ взяти дань, какъ и на сзоихъ, по цело- 
ванью, безъ хитрости».—Тамъ же, № 76: «А бояромъ и 
слугамъ межи насъ волнымъ воля; а домы имъ свои в%- 
дати, а намъ ся въ нихъ не ветупати, А судомъ и данью 
потянуть по’ землф и по водф: а которыхъ бояръ и слугъ 
села, а имуть жити въ вашее отчинф, взяти вы на сихъ 
дань и судъ, какъ и на своихъ». 

5) 0. г. г. ид. Г, № 35: «А которые бояре твои жи- 
вутъ въ нашихъ удёлфхъ и в. княженьи, а ти бояре съ 
т0б0ю; а коли ми послали своихъ воеводъ изъ которыхь 
тородовъ, и твои бояре пофдуть еъ твоимъ воеводою, & 
твой воевода въ моимъ воеводою вмЪст$; а хто живеть 
нашихь бояръ въ твоей отчин$ и въ удфлф, а тымь по- 
тому же».—№ 37: «А хто которому князю служитъ; гдЪ 
бы ни былъ, полфсти ему еъ тфмъ княземъ, которому 
служитъ; а городная осада, тдф хго живетъ, тому тутъ 
сЪети». №№ 43 и 44, 45, 46, 417, 49, 50, 52. Въ видЪ 
исключения являетея сл$дующее услов1е въ третьемъ до- 
товор$ Донскато съ Владимромъ Андреевичемъ: «А коли 
ми будетъ послати на рать своихъ воеводъ, и твоихъ 
бояръ хто иметь жити въ моемъ удёлБ и въ великомъ 
княженьи, тфмъ пофхати съ моимъ воеводою, а моимъ по- 
тому же съ твоимъ воеводою. А коли ми будетъ самому 
вести на конь, а тобЪ со мною; или тя куды пошлю, и 
твои бояре съ тобою». Тамъ же № 33. 

5) Тамъ же № 27: «А чего ми будеть искати на тво- 
ихъ боярехъ, или чего искати т0бф на моихъ боярехь, 
намъ отослати отъ с0бе по боярину, т$ тому дфлу учи- 
нять исправу; а ци о каковф дёлф межи еобВ сопрутся, 
Ъхали имъ на третй, кого себф изберуть, тамо Фхавъ 
перемолвятся». Тамъ же, № 28: «А кто будетъь служа 
намъ княземъ; а вшолъ въ каково дфло, а того поискавъ 
своимъ княземъ, а того своимъ судъямъ опчимъ не су- 
ДИти». 
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нется за нимъ; если же перестанеть служить дЪ- 
тямъ моимъ, то село отнимутъ“. Касательно поль- 
зования доходами съ кормлемй Симеонъ Гордый 
распоряжается такъ въ своемъ завфщанш: „Если 
кто-нибудь изъ бояръ моихъ станетъ служить моей 
княгинЪ, и будетъ вфдать волости, то обязанъ от- 
давать княгин% моей половину дохода (прибытка)“. 
Димитрий Донской съ двоюроднымъ братомъ своимъ 
Владим!ромь Андреевичемъ уговорились такъ от- 
носительно боярскихъ кормлешй: „Еели бояринъ 
пофдеть съ кормленья, отъ тебя ли ко мнЪ, оть 
меня ли къ тебЪ, не отслуживъ службы, то дать 
ему кормленье по исправЪ, т.-е. за то только время, 
какое онъ находился въ службЪ, или онъ обязанъ 
отслужить службу“. До насъ дошли ввозныя, или 
послушныя грамоты, дававиияся при пожаловани 
кормленемъ; въ нихъ приказывалось жителямъ от- 
даваемой въ кормлене волости чтить и слушаться 
посланнаго къ нимъ на кормлене; послфдшй вЪ- 
цаетъ ихъ и судитъ, и тунамъ своимъ ходить у 
нихъ велитъ, а доходъ долженъ брать по наказ- 
ному списку; волости жаловались въ кормлеше съ 
мытами, перевозами, со всфми намфетничьими до- 
ходами и съ пошлиною ‘). 

Междусамыми старшими членами дружины, между 
боярами, ветр$чаемъ различ!е: встр$чаемъ назване 
большихъ бояръ. ЛЪтописецъ говоритъ, что по- 
сл$ убйства тысяцкаго Алекс$я Нетровича Хвоета 
болыше московеюе бояре отъфхали въ Рязань °). 
Димитрий Донской требуетъ оть двоюроднаго брата 
своего Владимира Андреевича, что, Въ случаЪ если 
онъ, велиюй князь, возьметъ дань на своихь боя- 
рахъ, на большихъ и на путныхъ, тои удфль- 
ный князь долженъ также взять дань на своихъ 
боярахъ, смотря по кормлен!ю и по путямъ, и от- 


дать ее великому князю 3). Велиый князь Василий 


Засильевичъ договаривается съ Шемякою, что если 
общие судьи ихъ не согласятся, то берутъ себЪ 
третьяго судью, для чего берутъ сперва изъ бояръ 
великокняжескихь двоихъ, да изъ бояръ Шемяки 
одного большого “). Кромф упомянутаго условя 
Донскаго съ Владим!ромъ Андреевичемъ, мы не встр$- 
чаемъ болыше назвая большихъ бояръ вмЪетЪ 
съ путными, но вифст$ съ путными боярами, или 
путниками, встр$чаемъ, на первомъ м$ет$, бояръ 
введенныхъ. Относительно этихъ введенныхъ -и 
путныхь бояръ мы постоянно ветр$чаемъ условие, 
что когда, въ случаЪ городовой осады, бояре обя- 
заны садиться въ осаду или защищать тотъ городъ, 
въ которомъ живуть, бояре введенные и путники 
избавляются отъ этой обязанности °). КромЪ того, 


1) Акты юридич., стр. 177. 

2) Никон. Ш, 208. 

8) С: сти. В № 33. 

“) Тамъ же, № 52. 

5) С. г. г. ид. 1, № 37: «А городная осада, гдЪ хто 
живеть, тому туто сфсти, опричВ путныхъ бояръ». № 43: 
‹опричь путныхьъ бояръ»; № 46: «опричь бояръ введен- 
выхъ и путниковъ»; № 46: ‹опроче бояръ и путниковъ»; 
-№ 47: ‹опроче путныхь бояръ»; № 49 тоже; № 52: 
*опроче бояръ введенныхъ и путниковъ». 
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о путныхъ боярахъ въ договор$ великато князя 
Василя Димитревича съ Владимромь Андрееви- 
чемъ Серпуховекимъ ветр$чаемь услов!е: „Если намъ 
взять (дань) на своихъ боярахъ на путныхъ, то тебф 
взять на своихъ боярахъ на десяти“. Въ жалован- 
ной грамотЪ великаго князя Василля Васильевича 
Троицкому Сермеву монастырю, въ 1453 году, чи- 
таемъ: „Если кто станетъ чего искать на игумен- 
скомъ приказчик$, то сужу его я, князь велиюйй, 
или мой бояринъ введенный" 5). Въ родословной 
Кикиныхь говорится, что Логгинь Михайловичъ 
Кикинъ быль у великаго князя Димитрия Тоанно- 
вича бояринъ введенный и горододержавець, дер- 
жаль города Волокъ и Торжокъ безъ отнимки: сынЪъ 
Логгина, Тимоеей, называется также бояринномь 
введеннымъ 7).. 

Объяснить значенте этихъ названий: бояринъ вве- 
денный и путный—мы можемъ только по сообра- 
женио съ другими подобными же названями. Мы 
видЪли, что въ одной грамот на мет бояръ вве- 
денныхъ находятся больше, изъ чего имфемъ осно- 
ване заключать, что оба эти названия были рав- 
нозначущи. ШослЪ ветр$чаемъ назваюе дьяковь 
введенныхъ. Что же касается различя между 
боярами введенными или большими и путными, то 
его можно усмотр$ть въ приведенномъ мфет® изъ 
договора Димитр1я Донекаго съ Владимромъ Ан- 
креевичемъ: „Если велиый князь возьметь дань на 
своихъ боярахъ, на большихъ и на путныхъ, то и 
удфльный князь долженъ также взять дань на сво- 
ихъ боярахъ,смотря по кормлению и по путямъ“ .Зна- 
читъ, большой бояринъ, или введенный былъ имен- 
но горододержавець, получавиий города, волости 
въ кормлен!е; путный же бояринъ получилъ содер- 
жан!е съ извфотныхъ доходныхъстатей княжескихь, 
или’ такъ называемыхъ путей. Бояринъ путный 
должень былъ имфть поэтому какую-нибудь при- 
дворную должность: конюпий бояринъ, наприм$ръ, 
пользовался доходами съ волостей, опредфленныхъ 
на конющий путь. Старинное слово путь и настоя- 
щее наше доходъ (отъ доходитъ) выражаютъ одно 
и то же представление *). 

Ветрфчаемъ въ описываемое время и назваше 
окольничаго: такъ оно находится въ грамот 
Смоленскаго князя Оедора Ростиславича 1284 г., 
вЪ договорной грамот Симеона Гордаго съ братья- 
ми. Серпуховской князь Владимръ Андреевичь 
сдфлаль намфстникомъ въ Серпухов$ окольничаго 
своего, Якова Юрьевича Новосильца °); въ раз- 
сказф о битв съ Бегичемъь упоминается москов- 


ск окольний Тимовей (Вельяминовъ). Въ жало- 


ванной грамот$ Рязанскаго князя Олега Ивано- 
вича Ольгову менастырю, въ числ бояръ, съ ко- 
торыми совфтовалея при этомъ князь, упоми- 
нается Юрй окольничй. Этоть Юрй занимаеть 


8) Акты Арх. Эксп. 1, № 51. 

7) Симбир. сборникъ, введеше къ бумаг. Кикиныхъ. 

$) Котошихина о ключникахъ,о дьякахъ Никон. \1,151, 
0 литовск. путкикахь въ акт. Запад. Росаш, Ш, № 19. 

3) Никон. [\, 38. Е 
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здЪфеь шестое мФето, изъ чего можно заключить, 


_ что окольнич1е и въ описываемое время, какъ по- 


®лф, хотя и причислялись къ старшей дружин, 
оставляли вмфетф съ болыпими боярами (посл 
просто 6ъ боярами) думу княжескую, однако за- 
нимали второстепенное м$сто. Въ числф бояръ въ 
означенной Ольговой грамотЪ упоминается Манасля 
дядька, занимающий мфето выше окольничаго, и 
Юр чашиикь, слфдующий за окольничимъ. Вв 
другой рязанской грамотЪ выше чашника вотр$- 
‘чаемъ назван!е стольника, которое ветр$чается и 
въ московскихъ грамотахъ '). Эти оба званйя опре- 
дФляются легко изъ самыхъ словъ, указывающихъ 
прямо на должность; но что была за должность 
окольничаго? На нее мы ветрфчаемъ указаше въ 
зпозднфйшихъ источникахъ, изъ которыхъ видимъ, 
что окольнич!й употреблялся въ походахъ царскихъ, 
Зздиль передъ государемьъ по станамъ, и при этомъ 
ФлучаЪ иногда въокольнише назначались дворяне— 


ясный знакъ, что здфеь окольнищй предетавляль’ 


уже не чинъ только, а должность ^). Если мы сра- 
ВНИМЪ ЭТО извфст1е о значенш окольничихъ съ извЪ- 
«ттями о значени бояръ путныхъ, то будемъ им ть 
основане принять ихь за тождественныя, тфмъ 
болфе что въ какомъ отношеши прежде находятся 
путники къ боярамъ большимъ или введеннымъ, въ 
‘такомъ же отношен!и послф находимъ окольничихъ 
къ боярамъ. Младшая дружина, въ противополож- 
ность старшей, боярамъ, носить общее назване 
елугЪ и дворянъ; но въ большей части памятниковтъ 
выдфляются составныя части младшей дружины, и 
первое м$ето здЪсь, второе послЪ бояръ, занимають 
ДЪти боярск!я,—назване, показывающее ясно, 
изъ кого составлялся этотъ высний отдфлъ младшей 
дружины. ДФти бояремя имфютъ одинакое поло- 


_ жене съ боярами относительно права отъЪзда и 


волостей, не имЪя только права участвовать въ 
дум княжеской. 

Второй отдфль младшей дружины составляють 
«вобственно такъ называемые слуги, слуги вольные, 
люди дворные %), которые, по тотдашнему выра- 
жен, бывали въ кормленьи и въ доводъ, и ко- 


1) Акты истор. 1, № 36; Акты Арх. Эксп, Г, № 21. 

2) Дворцовые разряды, т. 1, стр. 491: ‹Предъ госу- 
_даремъ посланъ по станомъ околничей @едоръ Василье- 
вичъ Головинъ». (тр. 615: ‹А въ окольничихъ, передъ 
тосударемъ, были дворяне». Что окольнич1е принадле- 
жали къ старшей дружин®, были боярами, видно яено 
‘изъ ифеколькихь позднфйшихь свидЪфтельствъ, наприм, : 
«отъ великаго государя бояромъ нашимъ — окольничему 
(Морозову) да дворецкому (Бутурлину)». Москов. Арх. 
Мин. Ин. Дфлъ. ДЪла польскаго двора, № П, стр. 254. 
Или: «Писахъ кн. велики къ Менглигирею царю, чтобы 
Менглигирей царь боярина его и окольничаго Костян- 
тина Зоболоцкаго къ нему отпустилъ». Тамъ же, дЪла 
Ерымск. № Ш, стр. 94. 

3) (. г. г. ид. 1, № 61: «Бояромъ и дфтемъ бояр- 
-скимъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля». № 83: ‹А 
что которые мои бояре и дЪти боярске, и слуги мои». 
Акты Итор. 1, № 81: «Енязи мои и бояре и дфти боярсве, и 
люди дворные».—С.г, г. и д. Г, № 1: «А изъ БЪжицы, 
княже, людий не выводити ни княгыги твоей, ни бояромъ 
твоимъ, ни дворянамьъ твоимъ». №3, «Ни боярамъ твоимъ, 
ни слугамъ твоимъ». 
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торые, относительно свободнаго отъфзда, имфли оди- 
накое право въ боярами и дфтьми боярскими 2). 
отличаясь отъ послфднихъ происхожденемъ. Оть 
этихъ слугъь вольныхъ отличались слуги другого 
рода, промышленники и ремесленники, какъ-то: 
бортники, садовники, псари, бобровники, бараши, 
дфлюи, которые пользовались княжескими землями. 
Московеке князья обязываются не принимать ихъ 
въ службу, блюсти за одно, земель ихъ не покупать. 
Если кто изъ этихъ слугъ не захочетъ жить на 
своей земл$, то самъ можетъ уйти прочь, но земли 
лишается, —она отходить къ князю. Такого рода 
слуги обыкновенно называются въ грамотахъ слуги 
подъ дворекимъ, ибо находились подъ вЪдом- 
ствомъ дворекаго; этимъ названемъ отличаются они 
отъ вольныхЪ слугъ перваго разряда, которые бы- 
вали въ кормлени и въ доводф °). Наконець, у 
князей встр$чаемъ невольныхъ слугъ, холопей, ко- 
торые могли употребляться въ т5 же самыя долж- 
ности, въ какихъ находились и слуги подъ двор- 
скимъ °), равно и въ высиия должности, по домо- 
вому и волостному управлентю, напр. въ т!уны, по- 
сельске, ключники, старосты, казначеи, дьяки; всЪ 
эти должностныя лицаназывались большими людьми, 
вЪ отлише отъ простыхь холопей, меньшихъ людей 
Назване гриди, гридьба— исчезаетьъ, но ветрЪ- 
чается еще иногда название мужа 7). 

На юго-запад ветрфчаемъ также бояръ, слугъ 
и слугь дворныхъ; между боярами ветр$чаемъ луч- 


4) С. г. г. ид. Г, № 61: «Бояромъ и дфтемъ боя]- 
скимъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля». № 76: «А 60: - 
рамъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля. а домы ямъ 
свои вЪдати, а намъ ся въ нихъ не вступати. А судомъ 
и данью потянуть по землЪ и по водЪ, а которыхъ бояръ 
и слугъ села, а имуть жити въ вашей отчинф, взяти 
вы на нихь дань и судъ, какъ и на своихъ». № 23. 

5) (. г. г. ид. Г, №27: «А который слуги потягли 
къ дворьскому тыхъ ны въ службу не пр!имати, но блюсти 
ны ихь съ одиного». № 38: ‹А земль ихъ не купити>. 
№ 40: ‹А тбхъ бортниковъ, или садовниковъ, или пса- 
рей, или бобровниковъ, или барашовъ, дфлюевъ не въ- 
схочеть жити на тзхЪ земляхъ, инъ земли лишент, пойди 
прочь, а сами сыну князю Ивану не надобЪ, на котораго 
грамоты полные будетъ, а земли ихъ сыну князю Ивану. 
А бояромъ и слугамъ, кто будеть не подъ дворьекимъ, 
волнымь воля; А кто будеть подъ дворьскимъ слугъ, 
т$хь дфти мои промежи себе не принимаютъ». 

6) С. г. г. ид. 1, № 21: «А что моихъ бортниковъ 
и оброчниковъ купленныхъ, которыи въ которой росписи, 
то того (сына).—А что моя люди куплении въ великомъ 
свертцз, а тыми ся подфлять сынове мои». № 24: ‹А что 
моихь люд дфловыхь или кого буди прикупилъ, или хто 
ми ся будеть въ винф досталъ, удкоже мои тивуни, и 
посельске, и ключники, и старосты, или хто ся будетъ. 
У тыхъ люд женилъ, воБыъ тфмъ людемъ далъ есмь 
волю, куды имъ любо». № 95: ‹А хто будетъ казначеевъ 
и тивуновъ и посельскихъ или хто будетъ моихъ дьяковь, 
что будетъ отъ мене вфдали прибытокъ ли который, или 
хто будеть у тыхъ женился, т$ люди не падобни моимъ 
дЪтемъ, даль есмь имъ волю. Также хто будетъ моихъ 
люд полныхъ, купленныхъ, грамотныхъ, далъ есмь имъ 
свободу». № #3: «А что у меня у в. княгини колькое 
людей моихъ ни есть и Сольшихъ и меньшихъ, и язЪ ихъ 
всЪхъ пожаловала, ослободила». 

7) Акты истор. 1, №2: «Коли ставилв прадзды наши 
Св. Богородицю, князь великий Инътваръ, князь Олегъ 
князь Юрьи, а съ ними бояръ 300, & мужий 600». 
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пихъ бояръ; между слугами— дворныхъ дЪтей бояр- 
скихъ '). (о времени литовекаго владычества на- 
зване бояръ для старшихь членовъь дружины 
остается въ областяхъ русскихь, но при дворЪ 
великокняжескомъ оно исчезаетъ, замняется на- 
звашемъ паны, паны рада. До насъ дошли жа- 
лованныя грамоты великихъ князей Литовскихъ 
вотупавшимь къ нимь въ службу русскимъ дру- 
жинникамъ. Если кто-пибудь изъ вельможь литов- 
скихъ свидфтельствовалъь предъ великимъ княземъ 
0 знатности выходца, то послФдняго принимали и 
при двор% литовекомъ соотв тственно его прежнему 
значению, какъ человЪка родовитаго и рыцарскаго, 
равняли его вь правахъ съ князьями, панами и 
шляхтою хоругвенною. Новый слуга обязывалея 
быть вбрнымъ великому князю: съ кЪмь послЪднй 
будетъ миренъ, съ тЁмь и онь долженъ быть ми- 
ренъ, и наоборотъ, и отправлять военную службу 
вмфетЪ съ прочею шляхтою— князьями, панамии 
земянами. Изъ этого мы видимъ, какъ раздЪля- 
лись и назывались служилые люди (шляхта) при 
дворЪ великихъ князей Литовскихъ. Дошли до насъ 
присяжныя грамоты и тфхь вельможь, которымъ 
велике князьл Литовсюе давали держать. горо- 
да: новый державець обязывался держать городъ 
вЪрно, не передавать его никакому другому госу- 
дарству, кромБ великаго княжества Литовскаго; 
въ случаЪ смерти великаго князя, городъ сдать 
его преемнику “). 0 богатетв$ южно- русскихь, 
именно галицкихъ, бояръ можно имфть поняте изъ 
извфетя о взяти двора боярина Судислава, гдЪ 
найдено было много вина, овощей, корма, кошй, 
стр$лъ °%). Что бояре на юг получали отъ князей 
волости, объ этомъ источники описываемаго вре- 
мени говорятъ ясно; Даниилъ Романовичъ не велитъ 
принимать черниговскихь бояръ, а раздавать во- 
лости галицкимъ только; и, велЪдъ за тЪмъ, вотр$- 
часмъ извфет!е, что доходы съ коломыйской соли 
шли на раздачу оружникамъ “). Больному Волын- 
скому князю Владим!ру донесли, что братъ его 
Метиславь, еще не вступивъ въ управлеше княже- 
ствомъ, уже раздаетъ боярамь города и села °). 
Оть времень литовекихъ дошли до насъ извЪетя о 
жаловани слугь землями въ въчное владвве °); 


1) П. С.Р. Л.П, 207, 110: «Друмй бяшетъ двор- 
пый его слуга, любимы сынъ боярсяй»>. 

2) Акты, относ. къ истор. Зап. Росаи, 1, № 37, 53: 

З.И, бар. Л; Петр: 189. 

“) Тамъ же, стр. 179. 

5) Тамъ же, стр. 214. 

5) Акты, относящ. къ истор. Зап. Рос. 1, № 6; 1383 г.: 
«Милостио Божею, мы велики князь Витовть вЪдомо чи- 
пимь каждому доброму, кто коли на сесь листъ нозритъ, 
аже есмо допустили садити село княжую Луку, на сы- 
ромъ корени, у подолекой земли, у каменецкомь по- 
вт, Василеви Карачовскому, слуз$ нашему; а дали емо 
ему 30 всими лфсы и зъ дубровами, и съ полями и еЪно- 
жатми и зъ лугами, и 30 всими пожитки, ему и дЬтемеь 
его и всимъ его потомкомъ, на вЪки вЪчные». — Иногда 
волости давались съ правомь выкупа за извЪетнух сумму, 
напр. № 22; «Дали есмо сюю пашу грамоту Бедриху, 
щто держить отъ насъ дв селищи, па тыи двз селищи 
записали есмо сею нашею грамотою шестьдесять копъ — 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


“т им м 4:2 =. Е >. -_ м5 


при этихъ пожаловашяхъ опредфляется обязанность — ы 
пожалованнаго являться на службу съ извЪетнымь = 
количествомъ вооруженныхъ слутъ 7). Имфня дают- 


ся вь вфчное владфне съ правомъ передать ихъ 
по смерти дЪтямь и ближнимь, съ правомъ про- 
дать, подарить, распорядиться ими, какъ сочтутъ 
для себя полезн$е; впрочемь Олгердовъ внукъ, князь 
Андрей Владим!ровичь, пишетъ въ своей духовной, 
что бояре, которымъ онъ даль имфня, должны съ 
этихь имфн! служить женЪ его °). Боярская вот- 
чины въ Юго-Западной Руси издавна были свободны 
отъ дани, не были тяглыми; въ Смоленск дань. 


(посощина) шла только съ тЪхъ имфний боярскихъ, 


которыя были пожалованы великимъ княземь Ви- 
товтомъ и его преемниками. 

По привилеги Казимира Ягелловича, данной 
литовокимъ землямъ въ 1457 году, князья, паны 
и бояре могли выфзжать въ чужия земли, кром® 
земель непраятельскихъ, для приращения своего со- 
стояшя и для подвиговъ воинекихъ, съ тфмь однако 
условемъ, чтобъ въ ихь отсутетв!е служба велико- 
княжеская съ ихъ им! нисколько не страдала. 
Имуществами отчинными или пожалованными отъ. 
Витовта они имють право владфть такъ, какъ 
чнязья, паны и бояре польсые владЪють своими- 
имуществами, иуфють право ихъ продать, промф- 
нять, отчудить, подарить и всячески на свою пользу 
употребить. Подданные ихъ освобождаются отъ вся- 
кихь податей, платежей, поборовъ и серебщизны, 
отъ м5ръ, которыя называются дяклями, отъ под- 
водъ, отъ обязанности возить камень, бревна, дрова, 
для обжиганя кирпичей или извести, отъ кошен:я 
сна и проч., исключая работъ, необходимыхъ для 
построения новыхъ крЪпостей и поправки старыхъ; 
остаются также въсил$ старыя повинности: постои, 
поборы, постройки новыхъ мостовъ, поправки ста- 
рыхъ, исправлен!е дорогъ. Ихъ люди зависимые и 
невольные не могутъ быть принимаемы ни великимъ. 


княземь, ни его чиновниками. Если будетъь жалоба | 


на кого-нибудь изъ людей ихъ, то велиюй князь 
не посылаеть своего дфцкато, но прежде будеть 
потребована управа у господина, которому винова- 
тый принадлежить, и только въ томъ случа, когда. 
въ назначенный срокъ управа не будетъ учинена, 
дЪцк посылается, но виноватый платитъ за вину 
только своему господину, а не кому-либо другому °). 


подольскими полугрошники; коли же быхомъ хотфли тыи 
двЪ селищи любо сами узяти у него, или кому приво- 
лили быхомъ выкупити, и тогды имфемь дати ему за ты 
двЪ селищи шестьдесятъ копъ». № 32. у 

7) Тамь же, № 36; «А пань Петръ и того имнья: 
имаетъ служити нами двЪма копьи». № 45: «А съ того’ 
намь имаютъ служити и намимъ м двума 
стр$лцема на заволаную войну, яко ини земляне служатъ», 

8) Тамъ же, № 46. 

3) Тамъ же № 59: <Тое имфнье изъ вфка боярьекое, 
а но тяглое».—№ 55: «То старина за Витовта была, по- 
вЪдаютъ стары старцы и путники старые: въ отчинъ 0о- 
ярьскихъ не давана посощина, и тожъ съ купли, хто што 
купить общину болрьскую, и съ того тожъ не давана по- 
сощина; а што ‘приданы великато князя Витовта, или 
иныхь в. князей, и съ того давана посощина. А такожъ 
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Мы видфли на сФверЪ, въ числ бояръ, —околь- 


_ ничихь, стольниковъ, чашниковъ. ВетрЪчаемъ также 


Е. 


должность коню шаго, 


дворскаго. Въ с0- 
временныхъ источникахъ указана только одна обя- 
замность дворскаго: вЪдать слугъ княжескихь — 
мастеровыхъ и промышленныхъ, но конечно дфя- 
тельность его этимь не ограничивалась. Ветр$чаемъ 
казначеевъ, кЕЛЮЧнНиковЪ, т1уновъ: вс эти 
должностныя лица могли быть изъ свободныхъ и 
изъ холопей. Относительно ключниковъ свободныхъ 
въ завфщани князя Владимра Андреевича Серпу- 
ховекаго. находимъ слфдующее распоряжеше: „Что 
мои ключники некупленные, а покупили деревни 
за моимъ ключемьъ, сами ключники дЪфтямъ моимъ 
ненадобны, а деревни къ дфтямъ моимъ“. Въ. раз- 
сказЪ о Мамаевомъ побоищ» ветр$чаемъ рынду, ко- 
торый туть имфетъ обязанность возить великокня- 
жеское знамя ‘). Изъ лиць правительственныхъ 
находимъ древшй санъ тысяцкаго и видимъ’ его 
уничтожене въ МосквЪ при Димитри Донекомь. 
Не вотр$чаемъ болЪе посадниковъ: вмЪфето нихь на- 
ходимъ намфетниковъ, волостелей, становщиковъ 
и околичниковъ, которые различались другъ отъ 
друга обширност1ю и важност!ю управляемыхь уча- 
отковь. Вь жалованныхъ грамотахъ обыкновенно 
говорится, что наместники и волостели не въЪфз- 
жаютъ въ извфетныя волости, не судятъ тамошних 
людей и не посылають къ нимъ ни зз чфмь. Ве- 
лик князь Василй Димит]левичъ требуетъ отъ 
дяди своего Владимра Андреевича, чтобы тотъ не 
судиль судовъ московскихъ безъ великокняжескихь 
намфетниковъ; если, въ отсутств!е великаго князя 
изъ Москвы, подасть ему просьбу Москвичъ на 
Москвича, то онъ даетъ пристава и посылаетъ къ 
своимь намфстникамъ, которые должны разобрать 
дфло вмЪфотБ съ намфотниками удфльнаго князя. 


кому даетъ велик князь пустовщину, селище посощин- 
ное, & служба будетъ одна была съ того селища, и ся- 
детъ самъ бояринъ на томъ селищи, и людей што за со- 
бою посадить на томъ селищи: еъ того господарю конемъ 
служитъ и на пр?Ьздъ конь даетъ, а посощины и съ тыхъ 
людей не даетъ. А прметь ли другое селитщо, съ кото- 
рого посощина хаживала, и посадить человЪка: съ того 
даютъ посощину; а што будетъ лБеъ тогожъ селища ни- 
коли не пахыванъ, и тотъ лфеъ роспашеть и посадить 
людей: и съ тыхъ людей нзтъ посощины. Такожъ кото- 
рому коли боярину даль будетъ селища посощный в. к. 
Витовтъ, или иныи в. князи, и тотъ бояринъ посадить 
слугы своя на тыхъ селищахьъ, которымъ же слугамъ от- 
пустиль будетъ в. киязь не давать посощины, а будуть 
па то листы имфти, а любо добрый договоръ: тыи не 
имаютъ давати посощины; а которымъ слугамъ не отпу- 
стиль будетъ в. князь посощины, тыя имаютъ давати 
посощину. Такожь о бобровыи тоны повфдали тыижи 
старци: гд$ берегъ великого князя сумежный съ боярь 
скими, туто тонити, бобры боровникомъ и великого князя 
и боярьскымъ, и подфляти бобры по старому; а сфтей, и 
рожковъ, и осокъ, и собакъ бояромъ не держать, и поколо- 
ДОВЪ, и кошовъ не ставити. А гдф князскыи или боярскый бе- 


’ регы ихъ 0собныи, а в. князя берегъ не пришоль будет 


к 


_ вобакы держать и с$ти; какъ мота, 


ь. 


кЪ которымъ 1 туто имъ ставити поколодвы и коши, и 
такъ имъ бобра ло- 
вити». — Привилеги 1457 тода см. у Дзялынекаго. — 
ИАлот ргал Гиемзасв, р. 28. 

1) Никон. 1\, Ш. 
НЩЕ 
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Тууны являются съ прежнимь значемемъ. При 
разбирательств дфль употреблялись чиновники: 
приставы, доводчики; селами управляли посельске, 
0 которыхъ намь прямо извфетно, что они могли 
быть изъ несвободныхъь слугъ княжескихъ; для 
писъменныхь дЪль употреблялись льяки и подъя- 
ше ^); дьяки употреблялись также и для дФлъ по- 
сольскихъ; такъ, Шемяка послалъ въ Казань дьяка 
своето Федора Дубенскаго стараться о томъ, чтобъ 
великатго князя Василия Васильевича не выпускали 
изъ плфна. Описи земель производились писцами. 
Для сбора разнаго рода податей существоваль рядъ 
чиновниковъ подъ названемъ данщиковъ, боров- 
щиковъ (отъ бора), бБльщиковъ (отъ бфлки), ям- 
щиковъ (отъ яма), бобровниковъ, закосниковъ, 
бортниковъ 3). 

На юго-запад до литовекато владычества встр$- 
чаемъ зваля: дворокато, который имфетъ здесь 
важное значене и въ мирЪ, и на войнЪ; дворсюй 
Григор!й въ ГаличЪ, вмфетв съ епископомъ Арте- 
мемъ, является на первомъь планЪ: оба противятся 
князю Дантилу Романовичу и потомъ оба являются 
къ нему съ предложешемь принять городъ *). Зна- 
менитый Андрей, дворсюй Даншла, является на 
первомъ план въ походах; по всему видно, что, 
велВдетве вляюя сосфднихь государетвъ, Поль- 
скаго и Вентерскаго, дворскй въ Галич$ имфлъ 
важное значене палатина. Важнымь сановни- 
комъ является на юг печатникъ (канцлеръ); 
печатникь Кирилль посланъ быль князьями Да- 
ныиломъ и Василькомь въ Бакоту исписать граби- 
тельства бояръ и утишить землю; печатника вотр$- 
чаемь и въ СмоленскЪ, въ концё ХШ в$ка °). Ви- 
димь и въ МосквЪ печатника, которымъ при Ди- 
митри Донскомъ быль знаменитый священникъ 
Митяй. Вотрфчаемъ и на юг$ стольниковъ°). Ветр5- 


‚чаемъ с $ дельничаго, но въ другомъ высшем 


значени, чфмъ прежде 7); находимъ новое назва- 
не снузниковъ, подлф бояръ*); писедъ на юг 
употребляется въ томъ же значении, ВЪ какомъ 
дьякь на сЪверь °). 

'Таковъ быль составъ дружины и собственно дво- 
ра княжескато на сЪверф и югЪ. Но, кромВ озна- 
ченныхъ звашй и раздфленй, и здЪеь, и тамъ, въ 
описываемое время входятъ въ число княжескихъ 
слугъ князья же племени Рюрикова и Гедиминова, 
лименные своихъ владЪнй, или, по крайней мВрЪ, 
лишенные правъ независимыхъ владЪльцевъ. Вна- 
чал$, въ описываемое время, эти князья не вхо- 





2) Тамъ же, \, 200, 278. 


3) Акты истор. Г, № 13, 86; Акты Арх. Экен. 1, №9 

О ЛЕ АТ 

5) Тамъ же, стр. 179; С. т. г. ид. Ц, №83 

Е РА 09% 

7) Тамь же, стр. 170; ср. История Росаи, т. Ш, 
стр. 685. 

8) Тамъ же, отр. 165: «Приде вЪфоть Данилу, яко Ро- 


стиславь сошель есть’ на Литву 60 вобми болры и съ 
пузники». тр. 195: ‹снузникомъ же сразившимея не стер- 
пита». 

7) Тамъ зе, стр, 915. 
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— 
дять еше въ общй служебный распорядокъ, со- 
ставляютъ особый отдЪлъ дружины, причемъ, хо- 
тя не вездЪ, становятся выше бояръ. Князья усло- 
вливаются другъ еъ другомъ, что, въ случаЪ оть- 
Ъзда, князья служебные лишаются своихъ вотчинъ’). 
Что же касается происхождения остальныхъ чле- 
новъ дружины, то на сЪверф она наполнялась вы- 
ходцами изъ Южной Руси, изъ Литвы, изъ Орды и 
даже изъ Германи. На югф, во Влади! р-Волын- 
скомъ видимъ нфмца Маркольта съ важнымъ зна- 
ченемъ ^); тамь же въ служб князя Владим!ра 
Васильковича видимь Кафнлата, выходца изъ (и- 
лезйи 3), потомъ Прусса “). Въ смутное время` въ 
Галич важнаго значения достигъ бояринъ Григо- 
рий, внукъ священника; вмфет$ съ вимъ упоми- 
наются Лазарь Доможиричь и Иворъ Молибожичъ, 
люди низкаго происхождешя (племени смердья); но 
было ло это авлене слфдетвемъ смутнаго времени, 
или могло случиться и при обыкновенномъ по- 
рядкЪ вещей— этого рфшить нельзя °). Мы видимъ, 
что люди знатнаго происхожденя, но- не достиг- 
пие еще званя члена старшей дружины, образують 
особый отдфль въ младшей дружинЪ подъ именемъ 
дЪтей болрекихъ. ЕЕ 

Кром дружины, войско по-прежнему составля- 
лось и изъ городовыхъ полковъ; полки, составлен- 
ные изъ московскихъ жителей, упоминаются въ 
княжескихъ договорахъ обыкновенно подъ именемъ 
московской рати; Васимй Ваесильевичь Темный вы- 
велъ противъ дяди Юр1я московскихъ гостей и дру- 
тихъ жителей. Въ жалованной грамот$ Василия Тем- 
наго Троицкому Сермеву монастырю говорится о 
сельчанахъ, обязанныхь береговою службою °). На 
югЪ Ростиславъ Михайловичъ Черниговскй собраль 
въ Перемышль многихъ смердовъ для войны съ Да- 
ншломъ Галицкимъ °), причемь лЪтописець гово- 
.‚ ритъ, что эти смерды составляли ифхоту, которая 
дала побфду Ростиславу; но въ знаменитомь Яро- 
славскомъ сражени тотъ же Ростиславъ вотупилъ 
въ битву съ одною конницею, оставилъ пЪхоту у го- 
рода, и былъ побфжденъ Даншломъ, у котораго была 
и конница, и пфхота. На сЪвер$, заслышавъ о при- 
ближеши непрятеля, князья разсылали грамоты 
по вофмъ волостямъ своимъ для сбора войска; но 
мы видфли, какъ эти сборы были медленны, когда 

1) С. г. г. ид. Ь № 43: «А князей же моихъ слу- 
жебвыхь съ вотчиною себЪ въ службу не примати, а ко- 
торыя имутъ тебЪ служити, и имъ въ вотчину свою не 
вступатися>»..Тамъ же, № 56: «Князья служебные, бояре, 
дБти боярске и земске люди». Акты истор. № № 71: 
«Князи мои и бояре, и дЪти боярсые, и люди дворные». 

И ВН ОА 

3) П. С. Р. Л. П, етр. 208. 

ЗП: Лео 

5) П. С.Р. Л. Н, стр. 179. 

6) С. г. г. и д. 1, № 33: «А Московьская рать хто 
ХОДИЛЪ съ воеводами Т$ и нонфча съ воеводами, а намъ 
ихъ ше прмати». № 71.— Акты Арх. Экеп. 1, № 64. 

7) П. С.Р. Л. ИП, стр.—Тамъ же, ТУ, отр. 123: «А 
Новтородцы послаша селниковь лускихъ и воцкихъ, и 
ижерьокихь бояръ напередъ». —Но что значить здЪсь сел- 
ники? — жители или владъльцы сель? 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





ль 


надобно было иифть дфло съ непрятелемъ, подоб- 


За 


нымъ Олгерду или Тохтамышу. Когда непрятель _ 


былъ уже близко, то изъ первыхь собравшихся рат- | 


никовъ составляли сторожевой полкъ и отправляли 


въ заставу, чтобы задержать по возможности. 
врага °). Выступивъ въ походъ, посылали напередь, 


сторожи—развЪ дать о движеняхь непрятеля,. 


добыть плфнниковъ, оть которыхь можно было 
бы узнать все подробно; добыть илфнника значило, 


по тогдашнему выраженю, добытьязыка. Въ. 


поход$ войско кормилось насчетъ областей, чрезъ 
которыя проходило: такъ, говорится, что великй 
ЕнЯзь Васил Васильевичъ, заключивъ перемир!е 
съ Васишемь Ковымъ, распустиль свои полки, ко- 
торые разъфхались вс для собрашя кормовъ. 
Предъ ветуплешемъ въ битву войско располагалось 
по-прежнему: въ средин$ становился великий полкъ, 
по 06$ стороны его дв руки правая и лфвая; 
напереди— передовой полкъ. Видимъ употреблеве съ 
болышою пользою засадъ, или западныхъ пол- 
ковъ; засада рфшила Куликовскую битву въ пользу 
Русскихъ; благодаря засадЪ, начальникъ ушкуйни- 
ковъ Прокошй съ двумя тысячами войска разбиль 
пять тысячь Костромичей. По-прежнему предъ на- 
чаломъ битвы князья говорили рфчи. По-прежнему, 
видя бфтетво непраятеля, ратники бросались обди- 
рать мертвыхъ, иногда преждевременно, какъ, на- 


примфръ на Суздальскомъ бою; на юг$ ина с$верь — 


видимъ старый обычай браниться съ непряте- 
лемъ *). Въ Южной лЪтописи упоминается о рус- 
скомъ 60% '°), какъ отличавшемея своими особен- 
ностями. Сфверный лЪтописець, по елучаю битвы 
Васил1я Васильевича Темнатго съ Василемъ Косымъ, 
говоритъ, что литовсый выходець, князь Иванъ 
Баба-Друцкой изрядилъ свой полкь съ копьями 


по-литовски, и этотъь литовсвый обычай противо- 


полагаетъ русскому. Выражеше съ „копьями“ — не 
можетъ намь дать понят1я объ особенностяхь ли- 
товскаго боя, ибо и Русскле одинаково употребляли 
это орузе; такъ, наприм$ръ, при описаши Кули- 


ковской битвы говорится, что задий рядъ закла-. 


дывалъ копья на плеча переднимъ, причемъ у пе- 
реднихъ копья были короче, а у заднихь длиннъе. 
Венгерскай полководець отзывалеяо южно-русекихь 
ратникахъ, что они охочи до бою, стремительны на 
первый ударъ, но долго не выдерживають; южно- 
русеке полки любили биться въ чиетомъ пол, на 
открытыхъ мфотахъ; Даншлъ Галицый, во время 
похода на Ятвяговъ, говорить своему войску: 
„РазвЪ не знаете, что христанамь пространство 
естькрЪпость, а поганымъ-—тфснота" ‘'). Въ СЪвер- 
номъ лфтопиец$ находимь извъет1е, что когда ве- 


ливй князь Васимй Васильевичь поелалъ полки 


8) Никон. 1\, 21. 
9) Ц.. 0. Р. Л. П; 184; Никон. ГУ, 188. 


40) |. С. Р. Л. И, 168: «Ковдрату же любящу руб-_ 


кый бой и понужающу Ляхы свои», 


11) Тамь же, стр. 188: ‹Русь тщиви суть на брапь, да 


стерпимъ. устремлене ихъ, не стериими бо суть на долго 
время па сЪчи». Тамъ же, стр. 186. ь 
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свои противь Татаръ къ ОкЪ, подь начальствомъ 
князя Эвенигородскато, то этотьъ воевода испугался 
и возвратился назадъ; иначе поступили друге вое- 
оды, князь Иванъ Васильевичъ Оболенекй-Стрига 
и дедоръ Басенокъ, въ войн Новгородской; ветр$- 
тившись, въ числф двухъ соть человфкъ, съ не- 
праятелемъ, у котораго было 5,000 челов$къ, они 
сказали: „Если не вступимт, въ бой, то погибнемъ 
отъ своего государя великаго князя“, сразиливь—и 
одержали побфду. На юг сохранялся обычай, по 
которому князь долженъ былъ $хать впереди войска, 
нотому что онъ быль искусн$е вефхъ въ ратномъ 
ДФлЬ и его бол$е воБхь слушались; такъ, князья 
руесвые и польсве говорили Данилу Романовичу: 
„Гы король-— голова вофмъ полкамъ; если пошлешь 
кого-нибудь изъ насъ напередъ, то войско не бу- 
детъ слушаться; ты знаешь воинсклй чинъ, ратное 
ДЪло теб за обычай, и всяый тебя постыдится и 
побоится; ступай самьъ напереди“. И Даншль, уря- 
‚ Дивши полки, самъ пофхалъ напереди съ однимъ 
’ дворекимъ и небольшимъ чиеломъ отроковъ. На 

©ЪверЪ, по свидфтельству сказай о Мамаевомъ 
побоищ, велив!й князь Димитрий, пофздивъ немного 
впереди въ сторожевыхь полкахь, возвратился въ 
веливый полкъ. 

Вооружеше насфвер$ состояло изъ щитовъ, шле- 
мовъ, рогатинъ, сулиць, кошй ‘), сабель *), осло- 
повъ, топоровъ. Южный л5тописець такъ описы- 
ваеть вооружеше полковь Даншла Галицкаго: 
„Щиты ихь были какъ заря, шлемы какъ солнце 
восходящее; копья дрожали въ рукахъ ихъ какъ 
трости мног!я; стр$льцы шли по 00$ стороны и 
держали въ рукахь рожанцы свои, наложивши на 
нихъ стр$флы“. Вь другой разъ, вышедши на по- 
мощь къ королю Венгерекому, Даниль вооружиль 
свое войско по-татарски: лошади были въ личинахъ 
‚ и коярахъ кожаныхъ, & люди въ ярыкахъ; 
самь же Дашиль одфть быль по обычаю русскому; 
° ©Ъдло на кон было изъ жженаго золота, стрЪлы 
_ исабли украшены золотомъ и разными хитростями, 
кожухъ изъ греческаго оловира, обшить кружевами 
_ золотыми, плоскими, сапоги— изъ зеленаго сафьяна 
(хза), шиты золотомъ; когда король попросилея у 
него въ станъ, то Даншль ввелъ его въ свою по- 
лату °) (полатку). И на югф между оружиемъ по- 
падается назваве рогтичи, или рогатицы, также 
мечи и сулицы. Въ духовной Волынекаго князя 
Владишра упоминается “) броня дощатая °). Изъ 
отнятыхь у неприятелей коней и орулия соста- 
вляли сайгатъ 5). Попрежнему на югб употреб- 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ 


1) Никон. ТУ, 52. 

2) `Тамъ же, \, 192. 

ЗО вл. п; 187. 

“) Тамъ же, стр. 193: «Одицъ же воинъ управи `десь- 
ПиЦю свою, изъемь ромиичу изъ пояса своего далече 
вергь, срази князя ятважьскаго съ кона своего». Вар.: 
Рошитичт. 

я Тамъ же, стр. 205. 

*, Тамь же, стр. 200: «Борисъ же пр1ха и приведе 
сайгатъ королеви, кони и въ сфдлЬхъ, щиты, сулицф, 
` шеломы». 
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ляютея стяги, или хоругви, на с$вер$ они уже на- 
чинаютъ называться знаменами: такъ, въ сказашяхь 
о Мамаевомъ побоищВ упоминается черное знамя, 
которое возили надъ великимъ княземъ. Для со- 
звашя войска на бой употреблялись трубы: Василий 
Васильевичъ Темный самъ началъ трубить войску," 
заслышавь о приближени Косаго. 

Относительно характера войнъ должно зам тить, 
что на сфвер$ (включая сюда область С$верскую, 
Рязанскую и Смоленскую), изъ девяноста извфст 
о войнахъ внутреннихъь или междоусобныхь, мы 
встрфчаемъ не болфе двадцати извфетий о битвахъ, 
елфдовательно семьдесять походовъ совершено было 
безъ битвъ. Раздфливъ описываемый пер!одъ вре- 
мени въ 234 года на дв равныя половины, уви- 
димъ, что въ первую половину, до 1345 года, ко- 
торый придется въ начал$ княжения Симеона, Гор- 
даго, было только пять битвъ, остальныя же пят- 
надцать относятся ко второй половин$, и изъ этихь 
пятнадцати почти половина, именно семь битвъ при- 
ходятся на усобицу, происходившую въ Еняжене 
Василия Темнаго между этимь княземъ и его дядей 
и двоюродными братьями, — доказательство усилен- 
наго ожесточен1я къ концу борьбы. На юг же, въ 
продолжении семнадцати лЪфтъ, отъ 1228 года до 
Ярославской битвы, встр$чаемъ двфнадцать извЪ- 
ст о походахъ, и между ними четыре извФетя о 
битвахъ, между которыми дв$ были лютыя — Звени- 
городская и Ярославская. 0 внёшнихьъ войнахъ въ 
описываемое время на сЪвер$ ветр$чаемъ около 
160 извфемй, и въ томъ чисел около пятидесяти 
только извфетЙ о битвахъ; изъ этого числа битвъ 
болфе тринадцати было выиграно Русскими. Изъ 
общаго числа извфет о войнахъ сорокъ пять от- 
носятся къ войнамь съ Татарами, сорокъ одно къ 
войн$ съ Литовцами, тридцать-—еъ НФицами Ливон- 
скими; остальныя относятся къ войн со Шведами, 
Болгарами и проч. На югЪ до литовскаго влады- 
чества встрфчаемь сорокъ съ чфмъ-нибудь извфетй 
о войнахъ внфшнихъ, въ томъ числБ одиннадцать 
извзст!Й о битвахъ, изъ которыхъ восемь были вы- 
играны Русскими: Во время междоусобныхь войнъ 
на сЪверф ветр$чаемъ разъ тридцать пять извЪ- 
ся о взяйи городовь, причемъ разъ пять попа- 
даются осады неудачныя; во внфшнихъь войнахь 
разъ пятнадцать упоминается о взяти городовъ 
Русскими, разъ семь неудачныя осады; разъ семнад- 
цать Руссвые отбили осаждающихь оть своихъ го- 
родовъ, разъ около семидесяти упоминается о взяти 
русскихь городовъ, преимущественно Татарами, во 
время нашествий Батыева, Тохтамышева, Едигеева. 
На югф во внфшнихь войнахъ разъ семь упоми- 
нается о взяти городовъ Русскими, раза три— изба- 
влеше русскихъ городовь отъ осады, разъ неудач- 
ная осада Русекими, разъ одиннадцать взятие горо- 
довъ русскихъ непрлятелемъ. 

Касательно осадъ городовъ, въ самомъ началь 
описываемаго пер1ода мы уже встр$чаемь изветя 
о стфнобитныхъ оруд!яхъ, порокахъ, тарачахъ, ту- 


рахъ. Во время осады Чернигова Давниломъ Рома- 
а 
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новичемь Галицкимъ и Владимромъ Рюриковичемъ 
Елевокимъ, осаждающие поставили таранъ, который 
металъ камнемь на полтора перестр$ла, а камень 
быль въ подъемъ четыремъь мужчинамь сильнымъ. 
Ростиславъ Метиславичъь Черниговокй, во время 
осады Ярославля-Галицкаго, употреблялъ пороки, 
или праки. Вотъ какъ описывается взят при- 
ступомъ города Гостинаго - Волынскаго войсками, 
отправленными на помощь къ Польскому князю 
Кондрату: „Когда полки пришли къ городу и стали 
около него, то начали *пристроиватьея на взяте 
города; князь Конрадъ Фздиль и товорилъ Рус- 
скимъ: „Братья, моя милая Русь! потяните за одно 
сердце!“ и ратники ползли подъ забрала, а друме 
полки стояли неподвижно, сторожа, чтобъь Поляки 
не подкрались внезапно. Котда ратники прилфзли 
подъ забрала, то Поляки стали пускать на нихъ 
камни, точно градъ сильный; но ‘стрфлы осаждаю- 
щихъ не давали осажденнымъ выникнуть изъ за- 
браль; потомъ начали колоться копьями; много было 
раненыхъ въ город$ отъ кошй и стр%ль, и начали 


мертвые падать изъ забралъ какъ снопы; такимъ , 


образомъ взять былъ городъ и вожженъ, жители 
перебиты и поведены въ плфнъ ')." На сЪверЪ 
Новгородцы, собираясь въ походъ подъ Раковоръ, 
приекали мастеровь, которые стали чинить пороки 
на Владычнемъ двор$. Во время осады Твери Ди- 
митр!емь Донокимъ, осаждающе окружили городъ 
острогомъ, приставили туры и приметали приметъ 
около всего города; эта осада продолжалась четыре 
недЪли; городъ не быль взять потому, что Тверской 
князь посифшиль заключить миръ съ Московскимъ. 
Первымъ дфломь осаждающихь было пожечь по- 
садьи вс$ строешя около осажденной кр®поети или 
города; но иногда это дфлали и сами осажденные, 
приготовляясь къ осадЪ. Въ разеказЪ объ осадЪ 
Москвы Тохтамышемъ въ первый разъ упоминаются 
пушки итюфяки, употребленные осажденными; тутъ 
же упоминаются и самострЪ лы; осажденные, кром 
того, что бросали камни и стр%лы, лили на оса- 
ждающихь также горячую воду. Московеюй кремль 
пи разу не былъ взятъ силою, ибо Тохтамышь овла- 
дЪль имь хитростио; Смоленскъ оба раза былъ взятъ 
Витовтомъ также хитростно; Тверь посл татар- 
скаго нашествя съ Валитою ни разу не была взята; 
Новгородь не былъ взятъ никогда; Пековъ выдер- 
жалъ шесть осадъ отъь НЪФмцевъ. 

Относительно чиела войскъ въ описываемое вре- 
мя У насъ еше мене точныхъ извфетй, ч5мъ даже 
въ перюдь предшествовавиий. Правда, мы имфемъ 
извфот1е о числ$ русскаго войска, сражавшагося 
на Куликовомъ полф, но это извЪет!е почеринуто 
изъ украшенныхъ сказанй, и есть еще другя при- 
чины сомнфваться въ его вЪрности. Когда велиюй 
князь Димитр перевезся черезъ Оку и сосчиталь 
своихъ ратниковъ, то нашелъ, что ихъ болЪе лвухъ 
сотъ тысячъ, причемъ велимй князь жалфлъ, что 
У него мало ифхоты, и оставилъ у Лопасны вели- 


ШО. ЮЛ М, стр. 210; 


ре, АА 
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каго воеводу своего Тимооея Васильевича, чтоб 


онъ провожалъ по Рязанской ЗемлЪ т$ пфше и 
конные отряды, которые будутъ приходить послф. 
И, дЪйствительно, потомь сказано, что пришло къ 
нему много пфхоты, много житейскихь людей и 
купцовъ изо всфхъ земель и городовъ, такъ что 
посл$ ихъ прихода насчиталось уже болфе 400,000 
войска. Но если мы примемъ въ соображене: что. 


Днмитрй долженъ быль ограничиться силами од- | 


ного Московскаго и великаго княжества съ подруч- 


ными князьями и отрядомъ двойхъ Олгерловичей; р 


что извЪет!е`о приходЪ Новгородцевь боле чм 
сомнительно; что на извЪетш о тверской помощи 
также нельзя много настаивать; что о полкахъ ниже- 
городскихъ и суздальскихъ ифтъ и помину, —то из— 
вЪет!е о 400,000 войска не можетъ не показаться 
преувеличеннымь. Въ Суздальскомъ бою съ Васи- 

лемъ Темнымъ было только полторы тысячи вой- 
ска, хотя съ нимъ были тутъ князья Можайский, 
Верейскй и Серпуховской, недоставало одного Ше- 
мяки, чгобъ вс силы Московскаго княжества были 


вЪ сбор$. Новгородцы выставили противъ Василя. 


Темнаго 5,000 войска, и эту рать лФтописець на- 
зываетъ великою вельми. РазумЪетея, мы не можемь 
сравнивать похода Василия Темнаго на Казанекого 
хана съ походомъ дфда его, Димитрия, на Мамая; 
самыя жалобы л$топиесца на чрезм5рное истощене 


областей московскихъ послЪ Куликовекой битвы. 


показываютъ напряжене чрезвычайное. 

Таково является, пе источникамъ, соетояше дру- 
жины и войска вообще. Что касается до осталь- 
наго народонаселешя городекаго и сельскаго, то го- 
рода СЪверо-Восточной Руси въ описываемое время 
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представляются намъ съ другимъ значешемъ, чфуь © 


какое видфли мы у городовъ древней, Юго-Запад- 


ной Руси. Усобицы между князьями продолжаются — 


по-прежнему, но города не принимають въ нихъ 


_ участия какь прежде, ихъ голоса не слышно; ни 


одинъ князь не собираетъ в$ча для объявления го- 


родовому народонаселенио о поход или о какомь- ° 


нибудь другомъ важномъ дЪлЪ, ни одинь князь не 
уряживается ни о чемь съ горожанами. за Влади- 


_мръ и его область борются князья Переяславений 
и Городецкй, Московсюй и Тверской, но располо- 


жене Владимрцевь къ тому или другому соперни- 
ку никогда не кладется на вфсы для рёшевшя спо 

ра, какъ н$когда расположеше Юевлянъ; цфня 
важность Владимра и его области, борясь за нихъ, 
князья однако перестаютъ жить въ стольномъ го- 
род отцовъ эстаются въ своихъ опричнинахъ; 
это обстоятельство должно было бы дать Влади- 
мрцамъ большую независимость при обнаружении 
своего расположешя въ пользу того или другого 
соперника; но ничего подобнаго не видимъ. Начи- 
нается усобица въ Московекомъ княжеств между 
дялею и племянникомъ; одинъ изгоняеть другого 
изъ Москвы, какъ н*когда изъ №ева, но 0 голос 
Москвичей ни слова, ни слова о томъ, чтобъ князья- 
соперники прислушивались къ этому голосу, спра- 
шивали его; говорится о заговорЪ многихъ Москви- 








Е ет 193. 
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чей, бояръ, гостей и чернецовъ въ пользу Шемяки 
противь Василя Темнаго, но ни слова о вфчЪ, о 
гласномъ выражен народнаго мнЪн!я, о распрЪ 
сторонъ между гражданами, какъ это мы видфли 
въ-старину на югф; два раза Москва, лишенная 
князей, предоставляется себЪ самой: во время Тох- 
тамышева назнествя и поел$ Суздальскаго боя, и 
ни вЪ томъ, ни въ другомъ случа$ ни слова о вфчЪ; 
лЪтописець говорить только о волнени, которое 
въ первомъ случа$ было утишено прибытемъ князя 
`Остея. Три раза упоминалотел вфча или возстаня: 
два раза вфча простыхъ лодей на бояръ—въ ЁКо- 
стромф, Нижнемъ, Торжк$; одинъ разъ в$че въ 
РостовЪ на Татаръ; упоминаются и прежде сов ты 
на Татаръ въ городахъ,—причемь видимъ и уча- 
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ваши княжескомъ; но въ грамотахъ сына его, Ми- 
хаила, является уже и клятва Новгородцевъ—дер- 
жать княжене честно, по пошлин, безъ обиды; 
наконецъ съ того времени, какъ младше, удёльные 
князья Московске начали присягать — держать 
княжен!е старшихъ честно и грозно, Новгородцы 
также должны были внести въ свои грамоты: „гро- 
зно“. Договоръ заключается отъ имени владыки, 
посадника, тысяцкаго, сотскихъ, отъ ве хъ старЪй- 
шихъ, отъ вофхъ меньшихъ, отъ всего Новгорода. 
Владыка посылалъ князю благословене, остальные 
сановники и жители— поклонъ. 

По условямъ, опред5лявшимъ права князя, какъ 
правителя, князь держаль всф почти волости нов- 
тородекля не своими мужами, но мужами новгород- 


те князей '); но въ старыхъ городахъ—Смолен- скими. Мы не должны забывать, что подъ именемъ 





<кЪ, Муром®, Брянск — жители вмфшиваютея въ 
княжеския усобицы: Смольняне не хотфли имфть 
своимъ княземъ Святослава Метиславича, и послЪд- 
шй долженъ быль силою сеть у нихъ на стол; 
Брянцы сходятся вфчемъь на князя своего ГлЪба 
Святославича; въ Муром обнаруживаются двЪ 6то- 
роны, изъ которыхь одна стоитъ за князя 9едора 
ТГлЪбовича, а другая—за Юрйя Ярославича. 

Но и въ описываемое время существоваль на 
<ЪверЪ городъ, который, несмотря на усилля Андрея 
Боголюбскаго, Всеволода ПТ, сына его Ярослава, 
внука Ярослава, правнука Михаила, сохранилъ 
прежнее значен!е старшихъ городовъ въ областяхъ, 
значенте власти, сохранилъ прежней обычай, какъ 
па думу, на вфче сходиться: то быль Новгородъ Ве- 
ликй. Мы видФли, какъ, велфдетые родовыхъ кня- 
эксскяхъ отношенй и усобицъ, явились ряды, какъ 
велике князья рядились съ ВМевлянами, какъ посл$ 
Всеволода Ольговича тунъь въ Вев$ становился 
выборнымь отъ города; мы видФли, что, вел детве 


тЪхь же самыхь обетоятельствъ, но еще боле уси-. 


ленныхь, явились ряды и въ Новгород, и здЪеь 
посадники и тысяце!е стали выборными. Мы вид$ли, 
что начало рядовъ новгородекихъ должно отнести 
ко временамь Всеволода Метиславича; но дошедшая 
до насъ самая древняя изъ договорныхъ грамотъ 
повгородекихъ съ великими князьями относится ко 
временамъ Ярослава Ярославича; посл$ этого князя 


‚мы имфемъ цфлый рядъ подобныхъ грамотъ съ ма- 


лыми изм$нешями одна противъ другой, ибо Нов- 
городцы держались старины: новыя отношен1я, явив- 
ипяся на сЪверЪ, не могли дать имъ новыхъ льготъ; 
все старан!е ихъ долженетвовало быть направлено 
къ тому только, чтобъ удержать прежнее. 

Такь, въ началф грамотъ Новгородцы обыкно- 
венно говорятъ, чтобъ князь цфловалъ крестъ на 
тоуъ, на чемь цфловали дфды и отцы, держать 
Новгородъ въ старинЪ, по пошлин$, безъ обиды; 
посл исчисления вефхъ услов!й говорится, что такъ 
пошло отъ д$ловь и отцовъ. Въ грамотахъ Яро- 
слага Ярославича говорится только о крестоц$ло- 





‘’) Никошь Ш, 41: «СовЪтъ бысть на татарове по вобуъ 


_ градомъ Русекимьъ; и посемь пни кнаязижь Руст!и, согла- 


сисгтеся ме собою изогпаше Татаръ изъ градовъ свонхъ». 


волостей разум лось тогда не только то, что мы 
теперь разумемъ подъ этимъ названемъ, но также 
должности, доходы. Енязь безъ посадника не раз- 
даваль волостей, не давалъ грамотъ. Князь рядилъ 
Новгородъ и раздавалъ волости, находясь въ Нов- 
город%, но не могъ дфлать этого, находясь въ Су- 
‚здальской землЪ; безъ вины не лишаль никого во- 
лости. На НЪмецкомъ двор князь торговаль по- 
средетвомъ купцовъ новгородекихъ, не могъ затво- 
рять двора, приставлять къ нему приставовъ, на- 
рушать договоровъ, заключенныхь съ городами 
нЪмецкими, долженъ быль, по выраженио грамотъ, 
блюсти новтородскую душу, т.-е. не дФлать Новго- 
родцевъ клятвопреступниками предъ НЪицами. — 
Изъ этихъ условй видимь, что давать грамоты, 
скр$фплять ими извфетныя права,— принадлежало 
князю, только при участи посадника; но потомъ 
Новгоролъ, въ этомъ отношенш, забылъ старину, 
и грамоты стали даваться на вЪчЪ безъ учаетя 
клязя; такъ, дана была жалованная грамота Троиц- 
кому Сермеву монастырю въ слбдующей форм5: 
„По блатословеню господина преосвященнаго арх1- 
епископа ботоспасаемаго Великаго Новгорода вла- 
дыки Еуевимя, по старой грамот$ жалованной, по- 
жаловали посадникъ Великаго Новгорода Димитрий 
Васильевичъ и вс старые посадники, тысяцюй 
Михайла Андреевичъ и ве старые тысяцее, и 
бояре, и житые люди, и купцы, ‘и весь господинъ 
Веливй Новгородъ на вфч%, на Ярославль дворЪ *)“. 


` Велимй князь Васил Васильевичь уничтожилъ 


эту новизну; въ его договор$ съ Новгородцами чи- 
таемъь услове: „Вфчнымь грамотамъ не быть“, 
вибет$ съ другимъ условемь— „А печати быть 
князей великихъ“. Понятно, что, присвоивши себЪ 
право давать грамоты отъ вфча, безъ князя, Нов- 
городцы прив$шивали къ этимъ грамотамъ и свою 
городовую печать. 

По условтямъ, опред$лявшимъ права князя, какъ 
судьи, князь не судиль суда безъ посадника; Нов- 
тородцы обязываются не отнимать суда у велико- 
княжескихь намфетниковъ, исключая двухь слу- 





?) Акты Арх. Эвоп. 1, № 42. См. такте Акты истор, 7- 
№ 17. 
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чаевъ: вопервыхъ, когда придетъ вЪеть о вторже- 
ни неприятеля, вовторыхъ,— когда жители будуть 
заняты укрЪилешемь города, и обвиненные или 
тяжущеся ив будуть имфть времени отвфчать 
передъ судомъ. Сотеке и рядовичи безъ великокня- 
жескаго намфстника и безъ посадника не судять 
нигд%. Зовъ къ суду по волости производится по- 
средствомь позовниковъ великокняжескихь 
и новгородскихь, въ город посредетвомь под- 
войскаго великокняжескаго и новгородекаго. 
Если князю донесуть на кого бы то ни было, то 
онъ не даетъ вфры доносу, прежде нежели изол$- 
дуется дфло; князь не посуживаетъ грамотъ, т.-е. 
не перем$няетъ грамотъ, данных прежними князья- 
ми; не посужаетъь раду вольнаго, т.-е. когда со- 
перники полюбовно уладятъ дфло между собою; не 
замышляеть самь суда; не даеть вфры навфтамь 
холопа или рабы на господина; не судить ни хо- 
лопа, ни рабы, ни половника безъ господаря ихъ; 
дворяне княжеске изъ Новгородской волости за 
рубежъ суда не выводять и не судатъ, вязчей 
пошлины не берутъ. Если случится судъ велико- 
княжескому человЪку съ Новгородцемъ, то судятъ 
отъ великаго князя бояринъ, и оть Великаго Нов- 
города бояринъ, судятъ право, по крестному цло- 
ванцо. Если же заспорятъ, не смогуть рёшить 
дфла, то когда великй князь иди его братъ, или 
сынъ прбдуть въ Новгородъ, тогда рёшатъ это 
дфло. Судей своихъ по волости князь шлеть на 
Петровъ день. 

По услов1ямъ, опред$лявшимъ доходы княжеские, 
князь получаль даръ отъ вефхъ новгородекихъ во- 
лостей; въ Торжк$ и Волок$ держаль т1уна въ той 
части этихъ городовъ, которая ему принадлежала, 
а въ ВологдЪ туна не держаль; на двухъ пото- 
стахъ, Имоволожекомъ и Важанскомъ, бралъ куны; 
когда князь Зхалъ въ Новгородь, то бралъь даръ по 
станщямъ (постоящямъ), а когда Зхалъ изъ Нов- 
города, тогда дара не бралъ. Судныхъ пошлинь 
Новгородцы обязываются не утаивать, равно какъ 
всякихъ доходовъ и оброковъ княжескихъ. - По- 
шлины великимъ князьямъ и митрополиту отъ вла- 
`дыки брать по старин$. Крюкъ великимъ князьямъ 
по старин® на трет!й годъ. Князь пользовался въ 
назначенных мфотахъ правомъ косить сВно, ловить 
звфрей, рыбу, варить медъ '). Князь собиралъ дань 
въ заволоцкихъ владЪняхъ Новгорода; но онъ или 
продавалъ (отдаваль на откупъ) эту дань Новго- 
роду, или могъ посылать и своего мужа, но только 





т) «А въ Русу ти, княже, ездити осень, а лЪфто не 
ездити, ездити, на озвадь (Възводъ или Озвадо — уро- 
чище) звЪря гонитъ. А въ Ладогу ти княже, слати 
осетрьникъ и медовара». Или: «Юхати ти въ Русу на третию 
зиму, а въ Ладогу ехати на третие лЪто, на възвадъ. А 
пожже, княже, что пошло тобе и твоимь мужемъ, то твое. 
А свиньи ти бити за 60 верстъ отъ города, а дале куда кому 
угодно». Или; «А свиньи ти, княже гонити за шестьдесять 
веротъ около города, а въ той шестидесятъь Новгородьцю 
товити, князя докладая князя, а дале куды кому годно».— 
См. любопытную грамоту в. к. Василя Темнаго Русскимь 
тонникамъ, въ Древн. Вивл. ч. ИП, стр. 406. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. 


_ возможность распорядиться сборомъ дани по-своему; — 


_ великому князю такъ называемый черный боръ 





изъ Новгорода, въ двухъ насадахъ, и никакъ ие 
съ Низу, и потомъ посланный должен быль воз- — 
вращаться опать въ Новгородъ, а не прямо къ ве- 
ликому князю; раздавать даней на Низу князь не. 
могъ. Въ Вотскую землю князь посылаль ежего- 
довъ. Дворяне княжеске итйуны его имфютъ право 
брать прогоны *“); но дворяне не имфютъ права по. 
селамъ брать подводы у купцовъ, разв только въ 
томъ случа, когда надобно дать в$еть о прибли- 
женш непр!ятеля. Ни князь, ни княгиня, ни бояре, › 
ни дворяне ихъ не могли въ Новгородской волости. 
держать селъ, покупать ихъ, принимать въ даръ, 
также ставить слободъ и мытовъ. а 
Изъ вофхь этихь условйй видно, что Новгородъ. _ 


не платилъ великому князю дани, исключая даней 


заволоцкихъ, о которыхъ упоминается еще подь. 

1138 годомъ. Но мы видфли, что въ 1259 тоду — 
наложена была на Новгородъ дань татарская, 
число; л5тописець говоритъ, что Татары пере-_ 

писали домы христ!анеке, и что ботатымь было — 
легко, абЪднымъ тяжело °); изъ посл днихь словь = 
можно видфть, что количество платимой суммы 
было одинаковое для вохъ жителей, дань была _ 
наложена безь соображения съ средствами платель- 
щика. Но мы видфли также, что Татары скоро пе- 
рестаютъ сами сбирать дань и поручаютъ это 
кНЯЗЬЯМЪ, Которые такимъ образомъ получають 


А 


























то же самое дЪлаютъ и Новгородцы: они платять 


для хана, и вносятъь въ свои договоры уелове: 
„Если приведется князьямъ великимъ взять чер- 
ный боръ, —инамъ черный боръ даль по старин®"._ 
Такъ, когда Димитрий Донской, посл Тохтамышева _ 
нашествия, долженъ быль даль въ Орду большой 
выходь, то послаль и въ Новтородъ брать черный 
боръ *“). Какъ брался этоть черный боръ, мы 
знаемъ изъ данной новгородской грамоты великому — 
князю Василйю Васильевичу на черный боръ п — 
новоторжекимъ волобтямъ °). „Брать князя вели- = 
каго черноборцамь на новоторжекихъ волостяхъ на 
вефхъ, куда пошло по старинз, съ сохи по гривн® 
новой, да писцу княжому мортка съ сохи; а въ соху = 
два коня да третье припряжь, да тшанъ кожев- 
ний за соху (идетъ), неводъ за соху, лавка за 
соху, плугъ за двЪ сохи, кузнець за соху, четыре. 
пЪшци за соху, ладья за дв сохи, пренъ за двъ 
сохи; & кто сидить на исполовьи, на томъ взять за 
полеохи; гдз Новгородець зафхаль лодьею, или 
торгуетъ лавкою, или староста, — на томъ не взять; — 
и Ето будоть одерноватый, береть м8еячину,—иа | 
томъ также не брать. Вто, покинувъ свой дворъ, | 
вбфжитъ во дворъ боярсюй, или кто утаитъ соху и 


2) «Дворяномъ твонмъ и тивуномъ погонь имати, какъ_ 
то пошло». Или: «А дворяномъ твоимъ, какъ пошло, погон\» 
имати, отъ князя по 5 кунъ, аоть тивуна по двЪ куны». 
Или: ‹аотъ тиуна по-двф долгФи». ‹ 3 

3) П. С.Р. Л. Ш, 57: <И злыхъ съвфтомъ яшася по- 
число, творяху бо бояре собф легко, а мевьшимь зло. = 

“) Никон. ГУ, 145. ы 

5) Акты Арх. Экси. 1, 82. 
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_ бреть пзобличень, —тотъ платитъЪ за вину свою 


_ вдвое за соху." Такимъ образомъ, мы видимъ, что 
_ дань платилась съ промысловъ и опредфлялась ве- 
личиною средствь промышленника, причемь всЪ 
промыслы приравнивались къ сохф, которая выра- 
жала опредбленную величину средствъ, употреб- 
ляемыхъ при обработк® земли. 

Мы видфли, что опредфлене однихъ только 
финансовыхь отношенй Новгорода къ великимъ 
кНЯЗЬЯМЪ МОЖНО отнести ко временамъ Ярослава Г, 
что опредфлен!е остальныхь отношенй, какъ мы 
ветр%чаемъ его въ договорныхъ грамотахъ, должно 
быть отнесено ко временамъ позднЪйшимъ, началось 
не ранфе княженя Ярополка Владимровича въ 
ев. Начавиияся съ этихъ поръ усобицы между 
Мономаховичами и Ольговичами и между разными 
лишями Мономахова потомства, частыя перемфны 
великихъ князей отразились въ Новгород$, кото- 
рый постоянно признаваль свою зависимость отъ 
великато князя, браль себЪ князя изъ его руки: и 
здЪеь начались волненя и усобицы, смфны, изгна- 
н!е князей, образовались партш, приверженныя то 
къ тому, то къ другому изъ нихъ; если сначала 
князья омфнялись вел дотне см$нъ въ ЁВев%, то 
потомъ начали смфняться вел детв!е торжества той 
или другой стороны въ самомъ Новгород$; чинов- 
ники княжесве, посадники, тысяце!е стали выбор- 
ными, начали смЪняться велфдетв!е торжества той 
или другой стороны, вел$детые смфны князей, съ 
которыми стали заключаться договоры, ряды. 
Князья южные, занятые своими родовыми счетами 
и усобицами, смотрфли равнодушно на утвержденте 
такого порядка вещей въ Новгород$; если Ольго- 
вичи уступали Кевлянамъ выборъ тТуна, то нЪтъ 
ничего удивительнаго, что друме южные князья 
легко соглашались и на новгородек1я условия; Изя- 
славъ Метиславичъ одинаково ведетъ себя какъ на 
кевекомъ, такъ и на новгородскомъ вфчВ. Но съ 
тЪхь поръ, какъ приняли первенствующее положе- 


ве князья сЪверные, мы видимъ постоянное враж- 


дебное столкновен1е ихъ съ бытомъ Новгорода, раз- 
вившимся, по вефмъ вфроятностямъ, полнЪе и опре- 
дфлившимея точн$е, нежели въ другихъ старыхъ 
городахъ. Вееволодъ Ш привель-было уже Новго- 
родъ совершенно въ свою волю; сынъ его Ярославь 
хотфль здфлать то же самое, хотфль управлять 
Новгородомь изъ пригорода Торжка: обоимъ пом$- 
шаль южный князь Метиелавъ;, Александръ Нев- 
св шель по слфдамъь предковъ; брать его Яро- 


-славъ хотфлъь привести Новгородъ ВЪ СВОЮ волю 


съ помопию татарскою, но быль остановленъ бра- 
томъ Василемъ; Димитр Александровичъь быль 
эстановленъ въ подобныхъ же нам$рен1яхъ братомъ 
Андреемъ,Михаилъ Тверской—Юртемъ Московекимъ. 
Но Московсые князья, получивши первенство, из- 
ифняютъ поведене предшествовавшихъ князей от- 
носительно Новгорода: они оставляютъ въ покоф 
его бытъ, не допускаютъ только дальнфИшаго рас- 
пространен!я новгородскихъь правь, напримБръ, 


_  освобождешя оть митрополичьяго суда, и вое вни- 
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ман!е обращаютъ только на то, чтобъ получить съ 
Новгорода какъ можно больше денегь, овладвть 
его главными доходами, получаемыми оъ Заволочья. 
Калита сталкивается враждебно съ Новтородомь—и 
веяый разъ за деньги, за то, что хочетъ взять съ 
него больше положеннаго; онъ дфлаетъ таклке пер- 
вую попытку овладфть Заволочьемъ; сынъ его, Си- 
меонъ Гордый, начинаеть княжение походомъ на 
Новгородъ изъ-за денегъ, изъ-за того, что Новто- 
родцы не хотятъ позволить ему собирать дань на 
торжовскихъ волостяхъ. Димитр1й Донской идетъ 
на Новгородъ, когда, велфдотв!е Тохтамышева на- 
шеств!я, онъ чувствуеть большую надобность въ 
деньгахъ; Василий Димитр1евичь возобновляет по- 
пытку Калиты, хочеть овладфть Заволочьемъ; Тем- 
ный беретъ съ Новгорода богатые окупы;. но Тем- 
ный уже сильнфе ве хъ своихъ предшественниковъ, 
онъ освободилея отъ родичей, собралъ ихъ удфлы; 
у него нЪтъ соперниковъ ни въ Твери, ни въ Ниж- 
немъ, онъ не боштея ни Литвы, ни Орды— и пото- 
му можеть думать уже о посл$днемъ удар Нов- 
городу, объ уничтожени его стараго быта; онъ 
дфиствительно думаеть объ этомъ, но смерть мЪ- 
шаетъ исполнен!ю думы. 

Уже давно, по вофмъ вБроятностямъ во второй 
четверти ХИ вфка, посадникъ въ Новгород% сталь 
выборнымъ и занялъ м$сто подлЪ князя при суд® 
и раздачВ волостей, хотя при этомъ князь не по- 
терялъь вияюя при избрании посадника и не ли- 
шилея права требовать его смфны, объявивии 
только вину его: такъ, мы видимъ, что въ 1271 
году князь Рюрикъ Ростиславичъ отняль посадни- 
чество у Мирослава и выгналь его изъ города; 
князь Святославъ Метиславичь не могъ сдфлать 
того же съ посадникомъ Твердиславомъ потому, 
что, вопреки условию, хот$ль лишить его должно- 
ети безъ вины; въ описываемое время Александръ 
Невсклй настоялъ на то, чтобъ посадникъ Анан!я 
лишенъ былъ должности; братъ Невскаго, Ярославъ, 
требовалъ, чтобъ трое бояръ были лишены должно- 
ети; Новгородцы упросили его простить этимъ лю- 
дямъ и удовольствоваться тфмъ, что должность ты- 
сяцкаго отдана была, по его вод, человЪку, ему 
преданному. Отъ начала ХУ вфка дошло до насъ 
иностранное извфсл1е (Ланноа), что посадники и 
тысяцюе мёнялись ежегодно. Мы видимь, что ве- 
ливе князья посылаютъ въ Новгородъ своихъ иа- 
мЪфстниковъ; какое же было значене этихъ лиц? 
Подъ 1342 годомь лЪтопиеецъ указываетъь намь 
намфотника великокняжескаго—Бориса, который, 
вифет$ съ владыкою Василемъ, примирилъ враж- 
дуюпия стороны; подъ 1375 годомъ вотрфчаемъ дру- 
гое извф сте е намфетник$: Новгородцы, желая 
упросить владыку Алексфя, чтобъ онъ из оставлялъ 

-епискоши, стали вЪчемъ на дворЪ Ярослава и по- 
слали съ челобитьемъ къ владык съ вфча нам\- 
сотника великокняжескаго Ивана Прокшинича, 
посадника, тысяцкато и другихъ многихь бояръ и 
добрыхь мужей; здЪеь, какъ и сл$дуеть ожидать, 
намфетникъ занимаетъ мфото выше городекихъ са- 
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повниковъ. Въ описываемое время, когда попадаются 
извъет!я о довольно значительныхь войнахъ Нов- 
городцевъ со Шведами, Ливонскими НЪФмцами, Лит- 
вою, войнахъ, которыя объявлялись формально и 
оканчивались мирными договорами, можно усмо- 
трЪть степень участ!я князя или намфстника его во 
внфшнихь сношеняхъ, въ рёшешяхъ относительно 
войны и мира. Подъ 1242 годомъ вотрфчаемьъ из- 
вЪст!е, что послф Ледоваго побоища НФмцы при- 
слали въ Новгородъ за миромъ съ поклономъ, безъ 
князя (Александра), и миръ былъ заключенъ. Подъ 
1256 тодомъ встрфчаемъ любопытное извзете, что 
Александръ Невский выступиль въ походъ съ своими 
полками и новгородекими, причемь Новгородцы 
не знали, куда, на какой народъ князь идетъ,— 
знакъ, что Александръ не объявляль на в$ч$ 0 по- 
ход, не спрашивалъ соглаея гражданъ на него. 
ОрЪховскй договоръ со Шведами, заключенный въ 
1323 тоду, начинается такъ: „Я, князь великий 
Юрш, съ посадникомь Вареоломеемъ, тысяцкимъ 
Аврамомъ и со вефмъ Новгородомъ, докончалъ съ 
братомь моимъ, свейскимъ королемъ“ '). Во времена 
Московекихъ князей, предоставившихь Новгородь 
самому себЪ, дававшихъ литовекимъ князьямъ право 
показнить Новгородцевъ, если они сгрубятъ имт, 
въ это время, разумЪется, вЪче получило большую 
свободу въ опредфленши своихъ внфшнихъ отноше- 
ий; такъ видимъ, что когда Шведевй король Мат- 
пубъ прислалъ въ Новгородъ съ требовавемъ при- 
пять католицизиъ, грозя въ противномъ случа$ 
войною, то въ совфщани по этому случаю видимъ 
владыку, посадника, тысяцкаго и веЪхь Новго- 
родцевь, —0 намфетникЪ великокняжескомъ не упо- 
млнуто; а при заключени договора съ княземъ Ми- 
хаиломь Александровичемъ Тверскимъ Новгородцы 
вносять услове, чтобы велик князь безъ новго- 
родекаго слова не замышляль войны. Но при этомъ 
киязь не терялъ своего участ!я во внфшнихъ сно- 
шентяхъ; въ 1420 году Орденъ прислалъ пословъ 
въ Новгородъ съ предложенемъ назначить съфздь 
для мирныхь переговоровъ. Въ это время въ Нов- 
городф жиль князь Константинь Димитрлевичъ, 
разсоривиийся съ братомъ, великимьъ княземъ Ва- 
силемъ; Новгородцы приняли его въ честь, дали 
егупригороды, бывние преждеза Литовсками князья- 
ми, и, кромЪ того, по всей волости Новгородекой 
сборъ пошлины, называемой коробейщиною; 
но въ то же время въ НовгородЪ находился и на- 
мфетникъ великаго князя Василия, князь @едоръ 
НатрикЪевичъ, и, вотъ, по словамъ лфтопиеца, н%- 
мецке послы условились съ княземъ Константи- 
номъ и с0 всфмъ Великимъ Новгородомъ, что быть 
на съФздь самому магиетру, а князю Константину 
и Новгородцамь послать своихъ бояръ, вел детвие 
чего были посланы на съфздъ намфетникъ велико- 
княжеский, князь 9едоръь Патрик$евичъ, бояринъ 
князя Константина— Андрей Константиновичь, двое 
по‘адниковь и трое бояръ новгородекихь 2). На- 
') Ап а68 тиззез, т. П, р. 490. 
РЕ ОТО 
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конецъ изъ дошедшихь до насъ договорныхь гра-_ 


мотъ Новгороддевъ съ Любекомъ и Готскимъ бере- 
гомъ—одна, относящаяся къ концу ХШ или на- 


‚ чалу ХТ\ вЪка, написана отъ имени великаго князя 


Андрея, посадника, тысяцкаго и всего Новгорода; 
въ ней сказано, что гости будуть на Божшхь ру- 
кахъ, княжескихъ и всего Новгорода; другая гра-. 
мота, относящаяся ко второй половин® ХГУ вфка, 
половинф московской или намфстнической, написана 
отъ имени арх!епископа, посадника, тысяцкаго и 
веего Новгорода. 
Изъ двЪнаддати смутъ въ НовгородЪ, о кото- 
рыхъ упоминаеть л$тописедъ, въ перюдъ отъ 1054 
до 1228 года, только двЪ не были въ связи съ кня- 
жескими перем$нами: возстане концовъ велЪдетвие 
бБтства Матея Душильчевича, въ 1218 году, и воз- 
стане на владыку Арсеня, въ 1228 году. Въ пе- 
рлодъ времени отъ 1228 до 1462 года л5тописець 
упоминаеть 21 разъ о смутахъ, изъ которыхъ 
только четыре были въ связи съ княжескими отно- 
шен1ями. Большею частпо Новгородцы возетають 


на своихъ сановниковъ, причемъ нельзя не у0мо- . 


трЪть борьбы двухъ сторонъ, — стороны лучиихъ и 
стороны меньшихъ людей. Мы видЪли, что и въ пе- 
р1одъ оть 1054 до 1228 года посадники избирались 
обыкновенно изъ одного извфетнаго круга знат- 
ныхь фамилий; если при избрании въ друпя должно- 
сти слфдовали тому же обычаю, то легко понять, 
какое значеше должны были получить знатныя фа- 
милш, кактя обиий цфли должны были он$ преелЪ-. 
довать и как1я волнения въ городЪ должна была 
производить вражда н5которыхъ изъ нихъ другЪ съ 
другомъ. Мы видфли, къ какимъ явленямъ повела 
распря Степана Твердиславича съ Водовикомъ въ 
1230 году; въ 1255 г. лучше люди составляютъ 
совфть— побить меньшихъ и ввести князя на своей 
волЪ; на раздфлене интересовъ обфихъ сторонъ 
лЪтописець указываеть также въ извЪетш о нало- 
женш дани татарской; то же самое видимь и въ 
смут$ 1418 года. Но здфеь раждается вопроеъ о 
происхождении бояръ новгородских: было ли это 
зваве наслФдетвеннымь въ нфкоторыхъ фамиляхъ, 
или нфтъ? ИзвЪетно, что въ нашей древней исто- 
ри никогда и нигдЪ боярекое зваше не было наслд- 
ственнымъ; боярами назывались стариие члены дру- 
жины, думцы, совфтники князя, который возводилъ 
вЪ это зване, давалъ это значене или сыновьямъ 
своихъ старыхъ боярь и дружинниковъ вообще, 
смотря по м$рЪ ихъ достоинства, или людямъ, 
вновь вотупающимъ въ дружину, смотря опять по 
достоинству и по разнымь другимъ условямь; ра- 
зумфется, происхожден!е отъ знаменитаго и люби- 
маго княземъ боярина давало его сыну большее 
право и легкость къ достижению того же звания; 


д" 


но въ случаЪ нужды и дфтеке могли стать бояра- 


ми, какь обЪщалъ сдфлать князь Владим!ръ Мети- 
славичъ при извфотномъ случа% 3). Но мы должны 
строго различать въ источникахъ назван!е бояри- 





3) м. Исторпо Росси, т. П, стр. 488. 
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па въ значениг старшаго члена дружины, —назва- 
ше, употребляющееяся въ противоположность еъ 
названиями другихъ младшихъ членовъ дружины, 
и то же самое назване, употребленное въ общемъ 
смысл, — въ емыелЪ знатных, большихъ людей, въ 
емыелЪ дружины вообще, съ противоположенемъ 
ей всего остальнаго народонаселеня, людей про- 
стыхъ, черныхъ. Такь, и въ Новгородской лЪто- 
писи название бояръ употребляется въ общемъ емы- 
сл знатныхъ людей, вячшихъ, въ противопо- 
ложность меньшим, простымъ. Подъ именемъ 
бояръ, или болышихъ, вячшихъ людей въ Новго- 
род разумфются вс правительственныя лица, 
какъ отправляющия свою должность, такъ и старыя, 
члены вефхъ тфхъ знатныхъ фамими, которые 
успфли сосредоточить въ своемъ кругу правитель- 
ственныя должности. Сынъ посадника им ль важ- 
ное значене, какъ сынъ посадника, какъ сынъ 
при этомъ знаменитаго, могущественнаго по своему 
влиянию челов$ка, и, велЪдотвие этого, принадлежаль 
къ числу большихъ знатныхъ людей, бояръ; назы- 
вался бояриномъ въ отличе отъ обыкновеннаго, 
простого человЪка,-а не потому онъ назывался такъ, 
что имфль особый санъ боярина, или принадлежаль 
къ сословию бояръ. Татары, боясь волнения народ- 
наго въ НовгородЪ, просятъ киязя Александра, 
чтобь онъ приставиль къ нимь сторожей, и князь 
велитъ стеречь ихъ сыну посадничьему и вофмъ д$- 
тамь боярекимъ; потомъ, по смерти Александра Нег- 
скаго, Новгородцы послали за братомъ его Яросла- 
вомь—свына носадничьяго и лучшихь бояръ 
Слово бояре въ общемъ значеши лучшихъ, 
зиатныхъ людей, противополагаемыхь простымъ 
людямъ, употребляется не въ одной Новгородекой, 
но и во вофхь другихъ лфтописяхь; понятно, что 
въ другихъ княжествахъ подъ именемъ бояръ обык- 
цовенно члены дружины противополагаютея всему 
остальному народонаселешю. Такъ, подъ 1315 го- 
ломь лфтопиеець говорить, что князь Аванасй 
Ланиловичъ пошелъ изъ Новгорода въ Торжокъ съ 
повгородскими боярами безъ черныхъ людей‘); при 
описанти усобиць въ Твери, говоритея, что тяжко 
Сыло боярамьъ и слугамъ, тяжко было и чернымъ 
людямъ *). 0 Димитри Донскомъ сказано, что онъ, 
желая предупредить Михаила Тверскаго, привелъ 
по во$мь городамъь къ присягЪ бояръ и черныхъ 
людей *). При описани Раковорской битвы, Нов- 
городекй лЪтописець товоритъ, что много пало 
добрыхъ бояръ, а иныхъ черныхъ людей безъ чи- 
сла “). Встрчается и старинное назвае люди 
вь значеши простыхъ, черныхъ людей и въ про- 
тивоположность знатнымь, боярамъ, дружин во- 
обще; такъ, говорится, что Тверской князь Ми- 
хаилъ Александровичъ, пожегши дмитровеке по- 
‹ады, волости и села, болръ и людей привелъ плЪн- 





1) Никон. Ш, 110. 
2) Тамъ же, стр: 211. 
3) Тамъ же, ГУ, 28. 
ЕО. Л. ПГ -60. 
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ными въ Тверь °); а въ Волынекой лфтописи ветр5- 
чаемъ назване простыхъ людей въ противопо- 
ложность боярамь °). Наконедъ, въ противополож- 
ность дружин, гсе остальное народонаселенте но- 
сить назване земскихъ людей 7). Такимъ 
образомъ, въ противоположность князьямъ вс, не- 
князья были смерды, черные люди; въ противо- 
положность боярамъ и дружинЪ вообще, вое осталь- 
ное народонаселене также носило назваше про- 
стыхъ, черныхъ людей; изъ этого народонаселеня 
будутъ выдфляться новые, выспие разряды или 
сословля, и всф остальные— низние въ отношени к 
этимъ новымь разрядамь будутъ называться такъ- 
же черными людьми. Такъ, въ Новгород%, при по- 
дробномъ перечислени слоевъ городового народона- 
селен1я, послф бояръ встр$чаемь житыхъ лю- 
дей, значительныхь по своему богатству, людей, 
которые, не принадлежа къ городовой аристокра- 
тш, къ лицамъ и фамиллямь правительственнымъ, 
не принадлежали также и къ купцамъ, ибо не 
занимались торговлею. За житыми людьми, или му- 
жами, *) слЪдуютъ купцы и наконецъ черные люди: 
подъ 1398 годомь лфтопиеецъ говорить, что ко 
владык Новгородекому пришли бить челомь ио- 
садники, бояре, дфти боярсвя, житые люди и ку- 
печескля дЪти; иногда житые люди помфщаютея 
послф куицовъ °). 1$ же самыя части городового 
населешя, кром житыхь людей, видимъи во воЪуъ 
другихъ городахъ .С%веро-Восточной Руси: когда 
князь Юр Ярославичъ обновилъ запустфлый Му- 
ромъ и поставилъ въ немъ свой дворъ, то ему под- 
ражали въ этомь бояре, вельможи, купцы и чер- 
ные люди '°). Въ МосквЪ купцы уже раздВляются 
на гостей и суконниковъ: Московск!е князья Въ 
договорахъ своихъ условливалются обыкповенно — 
тостей, суконниковъ и городекихь людей блюсти 
выБетв и-въ службу ихь не принимать. НослЪфднее 
услове объясняется тЪмъ, ‘что гости, суконники и 
вообще городеме люди были люди данные, или 
тяглые, и позволене переходить имъ въ дружипу 
лшпало бы князей главнаго источника доходовъ, 
лишало бы ихь средствъ платить выходъ въ Орду. 
Посл, вь ХУП вЪкЪ, мы увидимъ, какой стралный 
ущербъ въ московскихь финансахъ былъ произве- 
денъ стремлешемь тяглыхъь городекихь людей выйти 
изъ податнаго состоянтя вступленемь въ службу 
или зависимость отъ духовенства, бояръ и служи- 
лыхь людей, и камя сильныя мбры употребляло 
правительство для воспрепятствованя этому вы- 
ходу. То же самое побуждеше заставляло князей и 
въ описываесмое время условливаться не принимать 
въелужбу данныхь людей‘), ни купцовъ, ни чер- 
ныхь людей, ни чиеленныхь, или числяковъ, и зе- 





5) Никон. ТУ, 383. 
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7) Акты истор. 1, № 60. 
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мель ихъ не покупать; если же кто купилъ подоб- 
ныя земли, то прежне владфльцы должны выку- 
пить ихъ, если могутъ; если же не будуть въ о- 
стоянш выкупить, то покупщики должны потянуть 
къ чернымъ ‘людямъ; если же не захотятъь тянуть, 
то лишаются своихъ земель, которыя даромъ пере- 
ходатъ къ чернымъ людямъ,—распоряжеше, тож- 
дественное съ позднфИшими распоряжешями, по ко- 
торымъ бфломфетдамъ, людямь нетяглымъ, за- 
прещалось покупать земли тяглыхъ людей. То же 
самое побуждеше заставляло Московскихь князей 
условливаться не держать въ Москв$ закладней и 
не покупать челов$ка съ дворомъ; князья обязы= 
ваются также не покупать земель ордынцевъ и д}- 
люевъ, которые должны знать свою службу, какъ 
было прежде, при отцахъ. Подъ именемъ дёлюевъ 
разумфются всякаго рода ремесленные и промы- 
шленные люди, поселенные на княжихъ земляхъ: 
ордынцами же называются пл$нники, выкупленные 
князьями въ Ордф и поселенные также на княжихь 
земляхь ‘). 

Городское тяглое населее попрежнему раз- 
дЪлялось на сотни: Новгородцы говорятъ въ сво- 
ихъ грамотахъ, что купець долженъ тянуть въ 
свое сто, & смердъ— въ свой потостъ; здЪеь подъ 
смердомъ разумфется сельсюй житель. Московеве 
киязья въ своихъ дотоворахь товорятъ о черныхь 
людяхь, которые тянутъ къ вотникамь; иногда же 
говорятъ о черныхь людяхъ, 
становщику; и здфеь надобно, думаемъ, понимать 
такъ, что въ первомъ случаф говорится о город- 
скихъ людяхъ, а во второмь— о сельскитхъ. ботникъ, 
или сотеклй, удерживаетъ прежнее значительное по- 
ложене свое въ Новгород$; въ начал$ договорныхъ 
грамотъ съ князьями говорится, что шлется князю 
благословене отъ влалыки, поклонъ отъ посадника, 
тысяцкаго и вебхъ сотекихь. Но если купцы и 
вообще горожане тянули къ своимъ сотекимъ, то 
сотеке должны были тянуть къ тысяцкому. Велик!й 
князь, въ договорахь ©ъ удЪфльными, выговари- 
ваетъ, чтобъ московская рать попрежнему высту- 
пала въ походъ подъ его воеводою, и чтобъ князья 
не принимали къ себЪ никого изъ этой рати; по- 
слфднее услов1е показываетъ намъ, что эта рать 
состояла изъ горожанъ; мы знаемъ также, что имя 
воеводы . давалось преимущественно тысяцкому. 
КромВ соботвенныхъ горожанъ, тянувшихъ въ го- 
родеюя сотни, могли жить въ городё на своихь 
дворахъ холопи и сельчане княжесв!е: такъ, Ди- 
митрй Донской условливаетея съ Владимромъ 
Андреевичемъ Серпуховекимь послать въ городъ 


(Москву) своихъ намфетниковъ, которые должны. 


очистить холопей ихъ и сельчанъ; отъ этого прё- 


исходило, что въ Москв$ находились дворы, которые 
те къ селамь °). 





1) и ЕВ: 
60, 71. 
2) Тамъ же, № 86: «А изъ Московскихь сель даю своей 


кпятив®* Нопрудекое у города и еъ дворы зъ городскими, 
что къ нему зотягло». 


Ил. №№ СООО, 45, 


ИСТОРТЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЬ ВРЕМЕНЪ. = = С —. зе _12 


которые тянуть къ. 










































только первыя строки послания в. 
который обращается къ троимъ воеводамъ земекимь, | 
ко вефмь ватаманамь, подвойскимь, боярамъ, куп- 
цамъ, житымь людямъ и ко всему христ!анству °). 
Въ городовомъ быту Юго-Западной Руси до литов- | 
скаго владычества самымъ замфчательнымъ явле- 
шемъ быль приплывъ чуждаго народонаселешя— — 
НЪмцевъ, Жидовъ, Армянъ. Подъ 1259. одомь 
Волынскй лфтописецъ сообщаетъ нам любопытное _ 
извфот!е о построенм и населенш города Холма: 
однажды князь Дашильъ Романовичь, охотясь, уви- ^ 
далъ красивое и лфеное мФето на горф, окру- 
женное равниною (пблемъ); ифсто ему полюбилось, 
и онъ построиль сперва на немъ маленькую кр}- 
пость, а потомъ другую, большую, и началъ при-_ 
зывать отовсюду НЪмцевъ п Русскихъ, иноязычни- 
ковъ и Поляковъ,—и набфжало много всякихь ре-_ 
месленниковь отъ Татаръ: сЪдельники, ‘лучники, | 
тулниви, кузнецы, мфдники, серебряники; закипфла 
жизнь, и наполнились дворами окрестности города. 
(врёпости), поле и села. Князь Метиелавъ Дани- 
ловичъ, для выслушаня завЪщан!я брата своего 
Владим!ра Васильевича, созываеть во Владимрф- | 
Волынекомь горожань (мфотичей)—Русскихь и 
НЪицевъ; на похоронахь Владимровыхь плакали = 
НЪицы, Сурожцы и Жиды. Во время литовскаго = 
владычества Жиды получили большя льготы; по 
грамот% Витовтовой, ханной въ 1388 году ^), за 
убйство, нанесеше раны, побоевъ Жиду, винова- 
тый отвфчаетъ такъ же, какъ за убтйство,. раны, | 
побои, нанесенные шляхтичу; если христанинъ Е 
разронитъь жидовекое собраше, то наказывается 
по обычаю земскому, и все его имущество отби- 
рается въ казну; за оскорблеше, нанесенное школ$ 
жидовской, виноватый платить великокняжескому 
старост$ два фунта перцу. Жида можно заставить 
приелтнуть на десяти заповздяхъ только при важ- 
номъ искЪ, тлф дЪло идетъь не меньше какъ о 50. 
гривнахъ литаго серебра; въ другихъ же случаяхь. 
Жидъ присягаеть передъ школою, у дверей. Жида-. 
заимодавца нельзя заставить выдать закладь въ 
субботу. Если хрисманинъ обвинить Аида въ 
убстЕВ христ1анскаго младенца, то преступление. 
должно быть засвидфтельствованно тремя христа- 
нами и тремя Я{идами добрыми; если же свидфтели | 
объявятъ его невиннымъ, то обвинитель должень 
потерпЪть то же наказане, какое предетояло ебви- 
ненному.—Во время литовекаго владычества, города — 
руссве стали получать право нфмецкое, магдебур- — 
ское. Ставши королемь Польскимь, Ягайло неме- — 
дленно, въ 1387 году, даль Вильн® _магдебургокое х 
право; велик кигзь Сигизмундь Кейстутовичь въ 
1432 году подтвердиль это пожаловаше грамотою | 
на русскомъ язык; вел дотв!е этого, жители Вильны, - 
какъ римской, такь и русской вфры, выевобожда- 
лись изъ-подъ вдомства воеводь, судей и Воякихь 
к Акты истор. 1, № 961. 


*) Акты, относ. къ. истор. Запад. Рое. Г; х 6. © . 
Времен. Моск. Ист. Оби. ки. 16. 
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‘Чиновниковъ великокняжескихъ; и во всфхъ дфлахъ 


расправлялиеь передъ своимъ войтомъ. Отъ того 
же Сигизмунда жители Вильны, какъ Ляхи, такъ 
и Русь, получили право безмытной торговли по 
_ всему княжеству Литовекому, вЪочую и друмя 
ношлины въ своемъ город, а велиюй князь Кази- 
миръ Ягайловичъ освободилъ ихъ отъ обязанности 
доставлять подводы. Въ привиллегш короля Кази- 
мира, данной литовекимъ землямъ въ 1457 году, 
городск1е жители сравнены въ правахъ съ князья- 


_ ми, панами и боярами, кром$ права выфзжать за 


границу и кром$ управы надъ подвластными людь- 
ип. Старый Полоцкъ, имфвиий одинаюй быть съ 
Новгородомъ-Великимъ, сохраняетъ этоть бытъ, 
или, по крайней мБ5рЪ, очень зам$тные слфды его, 
и при князьяхъ Литовокихъ. Такъ, видимъ, что онъ 
заключаетъ договоры съ Ригою, съ магистромъ Ли- 
вонскимь, и привбшиваетъ къ этимъ договорамъ 
свою печать. Король Казимиръ въ своей уставной 
грамот$ Полоцку, говоритъ: „Приказываемъ, что- 
бы бояре, м щане, дворяне городеке и все посполь- 
ство жили въ согласи, и дфла бы наши городевя 


дфлали всЪ вмфетЪ согласно, по старин®; а сходи- 


лись бы всЪ на-томъ мфетЪ, гдф прежде издавна 
сходились, и безъ бояръ иБщанамъ, дворянамь и 
черни сеймовъ не собирать“. Для сбора денегь на 
короля устроенъ быль въ Полоцк ящикъ за 
четырьмя ключами: ключь бояреюй, ключь м щан- 
сый, ключь дворянекй и ключь поспольскй; для 


хранен1я ключей избирались изъ вохъ этихъ с0-- 


слой по два человфка добрыхъ, годныхъ и вфр- 
ныхь, которые одинъ безъ другого ящика не от- 
‚пирали.—Ёто были эти дворяне?—безъь сомифвя 
служня прежнихъ полоцкихь князей '). 

ВнЪфшний видъ русскаго города не разнилея отъ 
вифшняго видаего въ прежде-описанное время. Въ 
Москв$ явилась каменная крфпость (кремль) толь- 
ко въ княжене Димитр!я Донекаго; мы видЪли, 
вакъ во время Тохтамышева нашествя Москвичи 
хвалились, что у нихъ городъ каменный, твердый 
и ворота желфзныя. Въ 1394 году задумали въ 
Москв$ копать ровь отъ Кучкова поля въ Мо- 
скву-р$ку; много было людамъ убытка, говоритъ 
лЪтописець, много хоромъ разметали, много труди- 
лись,—и ничего не сдфлали. Черезь пять лЪтъ 
посл заложения московскаго кремля заложенъ быль 
икаменный кремльнижегородский. Заложен!е обшир- 
ной кр5пости въ Твери л5тописець приписываеть 
еще Св. Михаилу Ярославичу; но подъ 1368 годомъ 
ветр$чаемъ извфет!е, что въ Твери срубили дере- 
вянную крЪпость и глиною помазали; потомъ князь 
Михаилъ Александровичъ велфлъ около крЪпост- 
ного вала выкопать ровъ и валъ засыпать отъ 
Волги до Тмаки, а въ 1394 году тотъ же князь 
велфлъ рушить обветшалую ст%ну и туть же ру- 
бить брусьевъь *). Какъ видно, кремль Донскаго 
былъ единственною каменною крфпостью во восемь 

1) (обр. древн. грам. и акт., городовъ: Вильна, Ковно, 


и проч. № 1—10. Акты Запад. Росаи, 1, № 60. 
2) Никон. ТУ, 23, 81, 255, 


ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. — ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


1206 


Московскомь княжеств; въ Серпухов$ князь 
Владимръ Андреевичь построилъ кр$фпость ду- 
бовую °). Гораздо болВе извфетй о городекихь по- 
стройкахъ ветр$фчаемь въ лЪтописяхъ новгород- 
скихь и поковскихъ: въ 1302 году заложена была въ 
Новгород$ каменная кр$пость; въ 1331 — владыка 
Василий заложилъ городъ каменный отъ Владимр- 
ской церкви до Богородицкой и отъ Богородицкой 
до Борисоглфбекой, и въ два года строеше было 
окончено; а Юрьевскй архимандритъ Лаврент/й по- 
ставилъ стфны около своего монастыря, въ сорокъ 
сазкенъ, съ заборалами; въ 1334 году владыка по- 
крылъ свой каменный городъ, а въ ел5дующемъ го- 
ду заложилъ острогъ каменный отъ Ильинской цер- 
кви къ Павловекой. Въ 1372 году выкопали ровъ 
около Людина конца, Загородья и Неревокаго конца; 
въ 1383 — выкопали ровъ около Софийской стороныь 
къ старому валу; въ 1387 —сд$лали валъ около. Тор- 
товой стороны. Въ 1400— владыка Тоаннъ заложиль 
каменный дФтинець. Иностранному путешествен- 
нику Ланной (въ начал Х\У вфка) Новгородъ по- 
казался удивительно огромнымъ, но дурно укр?- 
пленнымъ; Пековъ, по его отзыву, укрЪпленъ быль 
тораздо лучше *). ДЪйствительно, мы часто встр- 
чаемъ извфеття о городовыхь постройкахъ во Поко- 
вЪ: въ 1309 г. здЪеь заложена была ст$на плитя- 
ная отъ Петропавловской церкви къ Великой-рфк$; 
вЪ 1574 году Ноковичи заложили четвертую стфну, 
плитяную, отъ р$ки Псковы до Великой, подль 
старой ст$ики, которая была съ дубомь немного 
выше челов$ ческаго роста, и черезъ годъ постави- 
ли два костра каменныхъ на торгу; въ 1387 году 
поставили три каменныхь костра у новой ст$ны на 
приступ: въ 13894— выстроили перши, или перси; 
въ 139 7— четыре костра каменныхъ; въ 1599—за- 
ложена новая стфна съ тремя кострами; вь сл$дую- 
щемь голу поставлены два новыхъ костра, а въ 
1401 году пристроили новую стЪну кь старой — 
подлЪ рЪки Великой; въ 1404 -— заложили новую 
стфну каменную, подл$ рки Пековы и старой от$ны, 
толще и выше послфдней, и покрыли ее; въ 1407 — 
выетроили ст$ну противъ персей отъгребли досторо- 
жевой избы, толще и выше; въ 141 '7— наняли масте- 
ровъ, выстроили отфну и поставили костеръ; въ Пе- 
тровъ поеть кончили строен!е, а въ Успенсюй оно 
упало; въ 1420 — поставили новый костеръ,ивыетрое- 
ны были новыя перши; строили ихъ 200 челов$къ, 
которые взяли у Пскова за работу 1,000 рублей, да 
тфмь, которые плиту обжигали, дали 200 рублей; 

но черезъ три года строене распалось. Въ 1452 г. 

урядили новую стФну у першей и въ ней 5 погре- 
бовъ; въ 1458 —наддфлали надъ старою ст$ною но- 
вую, цдали 38, это мастерамъ полтораста рублей. — 
Кромё самихъ Новгорода и Пскова, въ ихъ волости 
видимъ и нфеколько другихъ каменныхь городовъ: 

Копорье, Орфшекъ, Ямеый городъ, Порховъ, Из- 
борекъ, Гдовъ; какъ легко искоро строились дере- 

8) Тамъ же, отр. 38. 


“) Уоуасез её алпфаззай. 4е биШеъег @4е Гаппоу, г.. 
19, 22. ” 
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вянныя крЪпости, видно изъ извЪет!я подъ 1414 т., 
что Исковичи поставили горедъ Коложе въ лдвЪ не- 
дЪли: деревянную московекую крЪфпость Калиты 
начали рубить (строить) въ ноябрЪ и кончили 
въ началВ весны слфдующаго 1338 года. 

Въ Новгород отъ 1228 до 1462 года было вы- 
строено не менфе 150 церквей, включая монастыр- 
свя и исключая поставленныя на мфст$ старыхъ, 
обветшалыхъ; изъ этого числа не менфе 100 камен- 
ныхъ: въ перодь предшествовавний, какъ мы ви- 
дЪфли, было построено около 70 церквей; и такъ 
какъ число церквей, постреенныхъ при Св. Влади- 
м1рф и ЯрославЪ Т, нельзя простирать далеко за 
20, то число воЪхъ церквей новгородскихъ въ по- 
ловинф ХУ вЪка можно полагать около 230; лю- 
бопытно, что въ продолженш первыхъ 42 лЪтъ — 
ть 1228 до 1270 года— лфтописець упоминаетъ 
о построен только двухь церквей въ НовгородЪ. 
Во ПсковЪ, въ описываемое время, построено было 
35 церквей, изъ нихъ 25 каменныхъ, двЪ деревян- 
ныхь и о десяти неизвфетно. Въ Москв$ л$топись 
упоминаетъ о построени только пятнадцати камен- 
ныхъ церквей; изъ этого видно, какъ отсталъ глав- 
ный городь Сверо-Восточной Руси отъ Новгорода, 
и даже отъ Искова. 0 количеств$ церквей москов- 
скихъ въ половин ХГУ вЪка можно судить по 
извЪетю о пожарЪ 1542 года: сказано, что пого- 
рЪль городъ Мозква весь и церквей сгор®ло 18. 
Въ Нижнемъ-Новгород$ въ концЪ ХГ\“ вфка было 
32 церкви ‘).—Упоминаются мостовыя въ ПековЪ; 
напримфръ, въ 1308 году посалникь Борисъ за- 
мыслить помостить торговище,—и помостили; и было 
всЪмъ людямъ хорошо, заключаетъ лЪтописець; въ 
1397 году снова помостили торговище; но мы ви- 
химъ, что отъ Пскова или Новгорода никакъ нельзя 
заключать къ другимъ городамъ, да и во НековЪ 
мостили только торговую площадь, гдЪ было без- 
прерывное стечеше народа, для котораго, разу- 
мфется, было хорошо, когда онъ не былъ принуж- 
денъ стоять по колФни въ грязи. Эта мостовая бы- 
ла, разумфетея, деревянная, ибо каменной не было 


`здЪсь и въ ХУП вфкЪ. Въ Новгородекой и Пеков- 
ской лЪтописяхь находимъ извЪсте о построенш. 


мостовъ съ нЪкоторыми подробностями; наприм$ръ: 
въ 1435 году наняли Поковичи наймитовъ сорокъ 
человфкъ строить новый мостъ на рфЕЪ Пеков%; 
балки должны были доставить наймиты сами, а 
рилини, городни и дубья были псковекля; найми- 
тамъ заплачено было 70 рублей; въ 1456 году на- 
мостили мостъ большой черезъ р$ку Пскову и дали 
мастерамъ 2) 60 рублей, да потомъ еще приба- 
вили 20. Изъ городскихъ частей упоминаются въ 
НовгородЪ концы, улицы, полу-улицы, улки °). 
Что касается внфшиняго вида юго-западныхь рус- 
<кихъ городовъ, то’ мы знаемъ отзывъ Венгерскаго 
короля о Владим $ -Волынскомъ, что такого го- 
рода не находиль онъ и въ нЪфмецкихъ земляхъ; 
1) Никон. ТУ, 58. 


з) Это слово употреблень съ лЪтопиеи, 
ОЛА ЦО 





ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


городсвя стВны и на югф, какь на с$вер%, утвер- = 


ждались пороками и самострёлами. Въ ХолмЪ, при 
ДанилЪ Романович, среди города построена была 
башня высокая, съ которой можно было стрФлять 
по окрестностямъ; основан!е ея было каменное, вы- 
шиною въ 15 локтей, а сама была построена изъ 
тесаннаго дерева и выб$лена какъ сыръ, свфти- 
лась на всф стороны; подлф нея находился коло- 
дезь глубиною въ 35 саженъ. Въ поприщф отъ го- 
рода находилел столпъ каменный, а нанемъ орель 
каменный изваянъ; высота камню 10 локтей, съ 
головами же и подножками 12. 0 княз% Владим р 
Василькович$ лфтописець говоритъ, что онъ много 
городовъ срубилъ; между прочимъ, въ Каменц$ по- 
ставилъ столбъ каменный вышиною въ 17 саженъ, 
такъ что во удивлялись, смотря на него. Столица 
великаго князя Литовекаго, Вильна, въ началь 
ХУ вЪБка состояла изь дурныхъ деревянныхь до- 
мовъ, имфла деревянную крЪпость и нЪфеколько 
кирпичныхъь церквей “). 

Такъ какъ и въ описываемое время, кром стнъ 


‚и церквей, остальное строеве въ русекихъ горо- 


дахъ было почти исключительно деревянное, то и 
теперь пожары должны были свирфиствовать по- 
прежнему. 0 московекихъ пожарахъ лЪтопись упо- 
минаеть въ первый разъ подъ 1330 годомъ; въ 
1355 году Москва погорЪла вмфетВ съ нЪкоторыми 
другими городами; въ 1837—былъ новый большой 
пожаръ, причемъ сторфло 18 церквей; поелЪ по- 
жара пошель сильный дождь; и что было выне- 
сено въ погреба и на площади, то вее потонуло. 
Въ 1342 году подобный же пожаръ; въ 1857—Мо- 
сква сторфла вся съ 13 дерквами; въ 1364 году 


загорфлась Москва во время сильной засухи и зноя, 


поднялась буря и разметала огонь повсюду: этотъ 
пожаръ, начавиийся отъ церкви Вефхъ Святыхъ, 
слылъ большимъ; въ 1388—сгорфла почти вся Мо- 
сква; въ 1389—сгорфло въ Москв$ нфеколько ты- 
сячъ дворовъ; подобный же пожаръ въ 1395 году; 
потомъ упоминается о пожарЪ въ Москв$ въ 1413, 
1414, 1415, вь 1422, 1441; въ 1445— знамени- 
тый пожаръ посл Суздальскаго бою; въ 1453—вы- 
горзль весь кремль; въ 1458 — сгор$лооколо трети 


города. Такимъ образомъ, во 130 лфтъ 17 боль-_ Е 


шихъ пожаровъ, по одному на 7 лЪтъ.— Въ Нов- 
городЪ въ 1231 году сгорфлъ весь Словенский ко- 
нецъ; пожаръ быль такъ лютъ, говорить лФтопи- 
сецъ, что огонь ходиль по водф черезъ Волховъ; 
въ 1252 году опять погорфло Славно; въ 1261— 
сторфло 80 дворовъ; въ 1267—сгор$лъ конецъ Не- 
ревекй, причемъ много товара погорфло на Вол- 


ховз въ ладьяхъ, все сторЪло въ одинъ часъ, и. 


мног1е отъ того разбогатфли, а друге мноме обни- 


щали; въ 1275— погорфль торгъ съ семью деревян- 


ными церквами, четыре каменныхъ огорЪло, да 
пятая нфмецкая; въ 1299 году, ночью, загор$ лось 
на Варяжекой улицф, поднялась буря, изъ НЪмец- 
каго двора перекинуло на Неревсюй конецъ, за- 





4) Тамъ же, И, 19, 86, 198, 228. Гаппоу, р. 24, 
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нялся Большой мостъ—-и была великая пагуба: на 
Торговой сторонЪ сгорфло 12 церквей, въ Нерев- 
скомъ концф—10. Въ 1311 году было три силь- 
ныхь пожара: сгорфло 9 церквей деревянныхъ, 46 
обгор$ло; потомъ ‘упоминается сильный пожаръ 
подъ 1326 годомъ; такой же подъ 1329, 1339: 
въ 1340 году упоминается объ одномъ изъ самыхъ 
лютыхъ пожаровъ; между прочимъ, погорфлъ Вла- 
дычный домъ и церковь Св. Софш, изъ которой не 
успфли вынести вофхь иконъ; Большой мость сго- 
р%фль весь по самую воду; вефхъ церквей сгорфло 
43, по другимь изв$ст1ямь— 50, а людей погибло 
70 человЪкъ; по инымъ извфет1ямъ, сгорфло 48 
церквей деревянныхъ и упало три каменныхъ. Въ 
1342 году, во время большого пожара, сторЪло 
три церкви и много зла случилось: люди не смфли 
жить въ городф, перебрались на поле, а иные жи- 
ли по берегу въ судахъ, — весь городъ быль въ дви- 
жеши, бЪгали больше недфли, наконець владыка 
съ духовенетвомъ замыелили поесть и ходили со 
крестами по моностырямь и церквамъ. Въ 1347 
году погор$ло шесть улицъ; въ 1348 — два пожара: 
во второй горло на пяти улипахъ, сгорЪло 4 де- 
ревянныхь церкви; въ 1860 —погор5ль Подолъ съ 
Гончарскамъ концомъ, причемъ сгорЪло семь де- 
ревянныхь церквей; въ 1368 году быль пожаръ 
злой, по выраженю лфтописца: погор$ль весь Дф- 
тинець, Владычный дворъ, церковь Св. Софи ого- 
р%ла, часть Неревокаго концаи Плотницк!й конець 
весь, а въ елфдующемъ году погор$ль конець Сла- 
венстклй; черезъ годъ— новый пожаръ: погорфлъ весь 
Подоль и нЪкоторыя друмя части города; въ 1377 


тоду сгорвло семь церквей деревянныхъ и огорвло 


три каменныхь; въ 1879—сторзло 8 улиць и 12 
церквей: въ 13584— быль пожаръ въ Неревекомъ 
конц; ‘сгор$ло лвф церкви; въ слЪлующемь году 
сторзли два конца — Плотниций и Славенскй, весь 
торгъ; каменныхь перквей сгорфло 26, деревян- 
ныхь 6; начался пожаръ въ середу утромъ, горло 
весь день и ночь и въ четвергъ все утро; людей 
сторло 70 человфкт Въ 1386 году сгорфль ко- 
нець Никитской улицы; въ 1338 году погорфла 
Торговая сторона, —сторёло 24 церкви и погибло 
75 человЪкъ. Въ 1391— сторфло 8 деревянныхъ 
церквей, по другимъ извфетямъ— 15, огор$ло 3 ка- 
менныхъ, по другимь извзет1ямь— семь; людей по- 
гибло 14 челов къ; въ томъ же мфеяц® поторль 
весь Людинъ конець съ семью деревянными цер- 
квами и четырьмя каменными; въ 1394 году пого- 
р$ль Владычный дворъ съ околоткомъ, сгор$ло 2 
церкви деревянныхъ и 8 каменныхъ огор$ло; въ 
1397— погор$ль берегъ: въ 1399—быль пожаръвъ 
Плотницкомь конц, Славенсвй сторфлъ весь, ого- 
р$ло 22 каменныхъ церкви, сгор$ла одна деревян- 
ная; въ 1403 году опять погор$ла часть Плот- 
ницкаго конца, а Славенекй сгорфлъ весь, при- 
чемъ сгорфло 15 каменныхъ церквей; по другимъ 
извфет1ямъ, —каменныхъ 7, & деревянныхъ двъ; въ 
1405 году два пожара: на Яневой улиц® сгорфло 
15 дворовъ, потомъ погорфль Людинъ конецъ, часть 


_ Прусской улицы, часть ДЖтинца, сгорфло 5 дере- 
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вянныхъ церквей и одна каменная, огор$ло камен- 
ныхъ 12, причемъ погибло 30 человЪ къ; въ 1406— 
погорфлъь княжой дворъ, а въ слфдующемъь году 
погор$ль Неревевый конецъ, огор$ло 12 церквей 
каменныхъ, и въ томъ числ Св. Софи, сгор%ло 6 де- 
ревянныхъ; вь 1414— погор$лъ Неревск!й конецъ, 
пять деревянныхь церквей стор$ло, 8 каменныхъ 
огор$ло; въ 1419 поторфло два конца — Славен- 
сый и Плотницюй съ 24 церквами; въ 1424—по- 
гор$ла Торговая сторона и Людинъ конецъ весь; въ 
1484— погор%ло два конца; въ 1442— было три 
сильныхь пожара въ одномъ мфеяц$. Такимь обра- 
зомъ, въ Новгородв, въ описываемое время, прихо- 
дилось по одному еильному пожару на 5 лфтъ. 
Педъ 1391 годомъ ветрЪчаемъ въ л5топиеи извЪ- 
сте о средствЪ, которое придумали Новгородцы 
для предупрежденя пожаровъ: посл больного по- 
жара, бывшаго въ этомъ году, они взяли у Св. (0- 
{фи съ полатей десять тысячъ серебра, скоплен- 
ныхъ владыкою Алексфемъ, и раздфлили по 1,009 
рублей на каждый конецъ; на эти деньги поета- 
вили костры каменные по 006 стороны острога у 
всякой улицы. Во Псков$ упоминаются десять боль- 
шихъ пожаровъ, въ Твери—семь, два въ Омоленск$, 
два въ Торжк$ и по одному въ Нижнемь, СтарицЪ, 
Ростов$, КоломнЪ, Муром, Корельскомь городкЪ, 
Ор$шкЪ, Молвотицахъ. Что касается народонасе- 
лен1!я городовъ, то подъ 12530 годомь говорится, 
что въ СмоленскВ погибло отъ мору 52,000 чело- 
вЪкъ; въ Новгород$ въ 1390 году, по одному ино- 
странному извфетю (Кранца), погибло отъ мору 
80,000 челов$къ; въ Москвф, во время Тохтамы- 
шева, взят1я, по однимь извфот!ямъ погибло 24,000 
челов къ, по другимъ— вдвое меньше. 

Земельные участки, принадлежатие къ городу, 
назывались его волостями, & совокупность вефхъ 
этихь участковъ называлась уфздомъ; назван!е 
у$зда происходить отъ способа или обряда раз- 
межевания, который назывался разъздомъ, ме- 
жевщикъ—разъ$зжикомъ, или зафздникомъ, 
межевать—разъфзжать; слФдовательно, все что 
было приписано, примежевано къ извфетному мф- 
сту, было къ нему у-Вхано, или заЪхано, со- 
ставляло его у$здъ; что было отписано, не при- 
надлежало къ нему, было отъфхано, составляло 
волости отъфздныя. Но уфздомъ называлась не 
одна совокупность мфстъ, волостей, принадлежав- 
шихъ городу; такое же назван!е могла носить. 
и совокупность мФетъ или земель, принадлежав- 
шихь къ извЪотному селуу—и дфйствительно, мы 
встр®чаемь село съ уфздомъ '). Въ правительствен- 
номъ отношенш уфздъ раздфлялся на волости, во- 
лости—на станы, станы-— на околицы. Населенныя 
мфета въ у$здф носили различныя названия: вотрф- 
чаемъ городки, слоболы, елободки, села, сельца, 
деревни, починки села, новоселки; встуБчаемъ села, 





1) Акты истор. 1, 36: «Даль есми село свое Филинпо- 
вичи съ уЪздомь по кое мфето уЪфздъ былъ къ намь и 
моей госпожи великой княгини (Софьи; а она возьметъ по 
той ищеф, съ нивами и съ пожнями со всею пашнею». Ся. 
также рязансктя грамоты, изд. Пискаревыкъ, № 2. 
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принадлежалия къ слободкамь, села въ слободахъ, 
деревни, принадлежания къ селамъ, къ починкамъ. 
ИзвЪетно, какъ обширна была волость Новгорода- 
Великаго; по давно утверлившемуся въ нашей наук 
мнЪнйю, новгородекля волости изстари длились на 
пять большихъ частей, или пятинъ, которыя 60- 
отвфтетвовали раздфлешю Новгорода на пять кон- 
цовъ, такъ что жители каждой пятины вЪдались 
у старосты того городекаго конца, къ которому 
ихъ пятина принадлежала. 0бъ этомъ прямо и яено 
говорить Герберштейнъ; изъ русскихъ источняковъ, 
въ жити Св. Саввы Вишерскаго читаемъ, что ‘пре- 
нодобный, имфя нужду въ земл$ для построен1я 
монастыря, посылаль для испрошенйя этой земли 
въ Славенск1й конецъ. Сохранились даже въ 
спискахъ и грамоты, данныя правлеемъ конца 
Зишерскому монастырю на земли, концу принадле- 
жавиия. Здфсь могутъ ‘возразить, что въ означен- 
ныхЪ грамотахъ дЪло идетъ не о пятинныхь отно- 
шеняхь къ концу, 8 просто о земляхъ, находив- 
щихся недалеко оть Новгорода (въ 7 веретахь) и 
принадлежавшихъ Славенскому концу. Но изв$етно: 
что области пятинъ, какъ, наприм$ръ, Обонеж- 
ской (въ которой находились вишерскля земли), 
начинались непосредственно отъ Новгорода; что 
въ Обонежекой пятин% были погосты, находивитеся 
еще ближе къ Новгороду, чФмъ вишерскя земли, 
напр. Деревяницкй, Волотовскй ‘). И въ описы- 





1) Жане Саввы Ришерекаго, написанпое извЪетнымъ 
Пахомемь Логооетомъ, рукопиеное въ бибмот. Ундоль- 
скаго, Грамоты см. въ Истор. Росс. 1ерар. Ш, стр. 558. 
Существуетъь и противное мнфше, что раздёлеше Новго- 
родской области на пятины прикадлежитъ поздифйшему 
московскому времени (Ходаковсый въ Русск. истор. сбор, 
т. 1, кн. 3, стр. 100; Неволинъ —въ записк. Русск. Геогр. 
Общ. кн. УШ, стр. 43 и сл$д.). Это мифе основывается 
на томъ, что въ источникахъ Новгородской истори о пя- 
тивахь не упоминается раньше московекаго покореня. Но 
ны прежде всего спросимъ: въ позднфйшихъ однородных 
источникахъ упоминаются ли пятины? При подобнаго рода 
вопросахъ первое дЪло смотр$ть па однородность источни- 
ковъ, а не смфшивать извфетй лфтописныхь съ извфстями, 
находящимися въ актахъ, въ пиецовыхьъ книгахъ; никакъ 
нельзя при рзшенти извфетнаго вопроса для одной эпохи 
приводить только лЪтопиеныя извфет1я, а для другой писцо- 
ъия книги и ажты, ва нихъ ссылаюшаеся. ИзвЪфетно, 
что чФмь древнЪе лЬтопись или актъ, тфмъ замфтнЪе въ 
ихъ составителяхь любовь употреблять имена народныя 
вместо именъ государствъ, имена жителей областей вмБето 
назвашя самихъ областей. ЛЪтописецъ не знаетъ ни Польши, 
ни Богеми, ни Швещи, знаетъ только Ляховъ, Чеховъ, 
Свеевъ; какъ же отъ него требовать, чтобы вмфето Во- 
эсанъ отъ говориль: Вотекая пятиша? Въ другихъ же 
приводимыхъ лфтописныхь извфетяхь мы не въ правЪ 
ожидать названя пятинъ, ибо назван1я заключали бы въ 
свбЪ большую неопредфленность, напр.: «И совкупися въ 
Новъгородъ, вся волость новъгородская: пльсковичи, ладо- 
жане, кор$ла, ижера, вожане». Наконець замфтимъ, что 
сотня не есть пятина, вотская земля не есть вотская пя- 
тина, слфд Тамъ, тдЪ употребляются эти названя, не 
должно было быть упомянуто елово: пятина. Что Гербер- 
штейпъ разумфль пятипы, которыя тянуть къ концамъ, 
это ясно: «СлуЦаз а ззпиаш @1опеш Ш читаче рагфез 
Ч ифали Вафефаф: дпагаш дааеНЬеф ратз а@ зцае раг- 
{15 шасбгайиши теЁогераф»: изъ которыхъ каждая часть 
тянула къ начальству своей части! —Ходаковеки и Кеп- 
мень указали, что пятины попадаются и въ другихъ 
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Ах 
ваемое время вилимъ, что князья и вообще земле- 
владзльцы стараются увеличивать народонаселеше — 


льготами, которыя они дають пришлымъ лю- 

дямъ; въ княжеше Димитря Донекаго какой-то 
Евсейка вздумалъ переселиться изъ Торжка въ ве- 
ликокняжескую вотчину, на Кострому, и велик 









князь освободилъ его отъ вефхъ податей, кро 


оброка по 5 куницъ на годъ; кром% того, приказаль 
его блюсти дядф своему, Василию Тысяцкому °). При 


устуцк% земельнаго участка монастырю или какому- _ 


нибудь частному лицу, князья обыкновенно пом$-_ 


шаютъ въ своихъ жалованныхъ грамотахъ то усло- _ 


ве, что если землевладфлець населитъь данный 
участокь, то население освобождается на нФеколь- 
ко лЪть отъ вофхъ податей или тягостей, причемъ 
различаются два случая: если землевлад$лець пе- 
резоветь на свой участокь прежде жившихъ на 
немъ людей, старожилцевъ, или перезоветь вы- 
ходцевъ изъ другихъ княжествъ, инокняжен- 
цевъ; для послфднихъ льготъ было больше, —да- 
валась имъ свобода отъ вс$хъ податей на двойное 
количество лЪтъ, въ сравнеши съ первыми, —0бы- 
кновенно на десять лЪтъ выфето пяти. Вь случа$ 
усифшнаго заселения даннаго участка, землевладЪ- 
лець получаль новыя льготы, новыя награды; 
такъ, наприм$ръ, монахи Кириллова монастыря 38 
то, что полученную ими пустошь распахали, лю- 
дей собрали, сельцо и деревни нарядили, получили 


отъ великаго князя Васил1я Васильевича льготу: _ 


никому изъ чиновниковъ не вел$но было Фздить_ 
на это сельцо и деревни и останавливаться въ нихъ, 


брать кормы, проводниковъ, подводы °). Условя, | 


на которыхъ пришлые люди поселяляеь на пустыхь 
участкахъ, разумЪется, зависфли отъ взаимнаго 
соглашеншя ихъ съ землевладфльцами; они могли 
обработывать землю за извЪетную плату отъ вла- 
дфльца, по найму, —и назывались наймитам и; 
могли пользоваться землею, уплачивая владЪльцу 
ея половину собираемыхъ произведенй, — почему на- 
зывались половниками, третьпроизведенй, -- почему 
назывались третниками, крестьянинъ, занявний 
при поселени деньги у землевладфльца, назывался 
серебряникомъ:; наконець встр®чаемь назване 


рядовыхъ людей, — отъ какого-нибудь, намъ не- ^ 


извфстнаго, ряда или договора. Мы видимъ изъ 
княжескихь грамотъ, что эти люди переходили съ 
одной земли на другую, изъ одного княжества въ 
другое, перезывались; понятно, что самыя льготы, 
которыл они получали при заселении пустыхъ участ- 
ковъ, побуждали ихь къ переходамъ, ибо, живя на 
одномъ мет, по истеченти извфотнаго срока, на- 


мфетахъ (Зап. Геотр.. 0бщ. УШ, 43); въ одвомъ акт -. 
1738 года (Врем. Моск. Истор. Общ. ки. 17, етр. 17 


омЪфси) указываются пятины нижегородской евархш, имы 
думаем, что всф эти пятины (кромЪ новгородскихъ) про- 
изошли  волЪдотве церковнаго раздЪлешя на десятины, 
откуда десятинники или десятильники; называетея же 
Устюгъ десятиною Ростовекаго арх!епископа, 

?) Дополн. къ акт. историч. 1, № 8. 

3) Акты ипотор. 1, № 18, 36, 25, 28; Дополн. къ акт. 
истор. 1, № 197. Акты Арх. Экоп. 1, № 18, 89, 44, 31. 


\ р $ й > 


—, 


1213 
примфръ десяти лфтъ, они лишались льготъ, и имъ 
выгодно было перейти на другое м$ето, заселивъ 
которое они получали опять льготы. Вирочемъ, ви- 
димь уже ограничене произвольнаго перехода с и- 
ротъ, или хрестьянъ (такъ называлось тогда 
сельское народонаселеше) опред лентемъ срока для 
него; сирота мотгъ оставлять землю, отказы- 
ваться, только осенью, по окончани полевыхь 
работъ, именио — за двз недФли до Юрьева дня и 
недфлю спустя посл Юрьева дня осенняго, при- 
чемъ серебряники должны были заплатить свое се- 
ребро '). Потомъ видимь запрещене перехода или 
перезыва крестьянъ въ видЪ льготы для извЪет- 
наго землевладЪльца: такъ, напримфръ, вели 
князь Васил Васильевичь пожаловальъ игумена 
Троицкаго Сермева монастыря и брат!ю, запретивъ 
переходъ крестьянамъ-старожилцамъ изъ мона- 
<тырекаго села ПрисФкъ и деревень, къ нему при- 
надлежащихъ *). Дальнфйшимъ ограниченемь бы- 
ло запрещен!е землевладфльцамъ, которыхъ земли 
были освобождены отъ общато княжескаго суда и 
пошлинъ, принимать къ себф тяглыхъ волостныхъ 
людей, тянувшихъ судомъ и пошлинами къ князю; 
они должны были довольствоваться только пере- 
зывомъ инокняженцевъ; такъ, Гоаннъ Калита за- 
претиль Юрьевскому архимандриту принимать на 
©вои земли тяглыхь волоцкихъ людей и выходцевъ 
изъ Московскаго княжества; такъ, велиюй князь 
Васил Димитр!евичъ постановилъ это услове при 
позволеши митрополиту Фото купить деревню въ 
волости Талш 3). Наконецъ, иногда князь не только 
позволяль извЪфотному землевладфльцу не отпу- 
«кать оть себя крестьянъ, но давалъ право воз- 
врашать и тфхъ, которые прежде вышли: такъ, 
ввлиюй князь Васил й Васильевичъ далъ это право 
игумену ‘роицкаго Сермева монастыря относи- 
тельно людей, вышедшихь изъ монастырекихъ сель 
въ Углицкомъ уфзд»% *). Что же касается отноше- 
в переходнаго сельскато народонаселеня къ зе- 
‘млевладфльцамъ, то мы знаемъ, что нкоторымъ изъ 
послфднихъ князья жаловали право суда надъ по- 
селенными на ихъ земляхъ людьми, кромф душе- 
губетва и суда см$енаго: въ послфднемь случа 
землевладфльцы эти судили вмфет съ намфетни- 
ками и волостелями княжескими или ихь тГунами; 


1) Акты Арх. Эксп. 1, № 48. 

2) Акты истор. Г, № 59: «Также есмь игумена съ 
‘братьею пожаловаль: котораго ихъ хрестьянина изъ того 
села и изъ деревень кто къ соб откажетъ, а ихъ старо- 
эжилца, и язъ князь велики т5хъ крестьянъ изъ Присфкъ ^ 
и изъ деревень не веяфлъ выпущати ни къ кому». 

3) Акты Арх. Экен. 1, №4и 20. 

“) Тамъ же, № 64: «Которые люди отъ нихъ вышли 
изъ ихьъ сель въ мои села в. к. или въ мои села в. 
княгини, и въ боярск!е села, сего лфта, не хотя Ъхати 
на мою службу, в. князя къ берегу, и язъ князь в. по- 
жаловалъь игумена Васьяна съ братьею, велфлъ есми т 
зюди вывести опять назадъ; а которые люди живуть въ 
ихь селахъ и нынче, и язъ к. в. тфхъ людей не велЪлъ 
нущати прочь; а надобЪ будетъь приставъ посельскому мо- 
пастырьскому, и онъ емлетъ пристава моего у памЪстника 
`Углецкаго на т$ люди, которые оть нихъ вышли». 
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иногда жаловалось право суда, кромф душегубетва, 
разбоя и татьбы съ поличнымь 5). 

Но подлБ этого переходнаго сельскаго нарохо- 
населен1я мы видимъ народонаселене несвободное, 
принадлежащее землевладЪльцамъ; такъ, въ жало- 
ванныхъ грамотахь землевладьльцамъ отличаются 
люди, купленные ими, отъ т$хъ, кого они перезо- 
вутъ, или старожилцы и пришлые люди отли- 
чаются оть окупленныхь °). Князья въ своихъ до- 
говорахъ отличаютъ холопей своихъ отъ сельчанъ ’), 
говорятъ о своихъ бортникахъ и оброчникахъ ку- 
пленныхъ, 0 людяхь купленныхь, о людяхъ дЪло- 
выхъ, которыхь они прикупили или за вину взяли 
себЪ, о людяхъ полныхъ (рожденныхъ въ холон- 
ств$), купленныхь грамотныхь (отдавшихея до- 
бровольно въ холопство по кабальнымь грамотамъ). 
Изъ зависимыхь людей упоминаются также за- 
кладни, или закладники, которые, на извфетныхь 
условяхъ, заложилиось за другого; такъ какъ 
главнымь побуждешемъ къ закладничеству было 
желаше освободиться отъ повинностей, лежавшихъ 
на свободномъ и самостоятельномъ челов%к%, то 
КНЯЗЬЯ И а - не держать закладней въ 
городф (Москв%). Такимъ образомъ, мы должны от- 
личать, въ описываемое время, людей свободныхт 
и самостоятельныхь, людей несамостоятельныхт, 
(каковы были закладни), и наконецъ людей несво- 
бодныхъ, которые могли быть вЪчно или временно 
несвободны, смотря по тому, родились ли они въ 
несвободномъ состоянш, были куплены, попались 
въ плфнъ, или отдались добровольно въ холопство 
на ограниченное число лфтъ. Для первыхъ вотръ- 
таемъ назваше людей полныхъ—челяди 
дерноватой; выражение: послать на отхо- 
жую— значило освободить подобныхъ людей. ЗамЪ- 
чательно, что вм5ето челов$ къ вольный го- 
ворилось: „человфкъ великаго князя“ *). Что ка- 
сается положешя холопа, то Новгородцы въ сво- 
ихь договорахъ требуютъ, чтобы доносъ холопа 
или раба на господина не имфлъ силы и чтобы 
судьи не судили холопа и половника безь госпо- 
даря, Говоря о разныхь елояхь народонаселен!я 
въ древней Руси, мы не можемъ обойти вопросъ о 
томъ: кто и какь могъ владфть земельною соб- 
ственностио? ЁромЪ людей служилыхь и духовен- 
ства, въ числ$ землевладёльцевъ вилимъ и гостей: 
подъ 1371 годомъ находимъ извфетте, что въ Ниж- 
немь-Новгород$ быль гость Тарасъ Петровъ, котв- 
рый выкупилъ изъ плФна своею казной множество 
всякихь чиновъ людей и купилъ себ вотчины у 
великаго князя, шесть сель за рёкою Кухьмою. 
Но значене тостя ВЪ лфтописи не опредвлено: 
иногда „гости“ употребляются вообще въ смысл$ 
торговыхъ людей, купцовъ, инотгда—въ значения 
лучшихъ, богатфйшихь купцовъ; въ новгородекихъ 


5) Тамъ же, № 44, 46. 

6) Акты истор. Г, "№ 28. Айты Арх. Эко. И № 374. 

7) 0. г. т. ид. № 88. 

8) Тамъ же, № 21, 24, 95. Акты истор. _ № 955; 
Акты юрид., стр. 430, 484. ра 








памятникахъ гости не составляють особаго раз- 
ряда, —вездв видимь только купцовъ. Но есте- 
ственно, что только богатВйние купцы, гости, 
могли пр!обрЪтать земельную собственность, ибо 
они одни только, по свониъ средетвамъ, могли, не 
оставляя торговли, заниматься и сельскимъ хозяй- 
ствомь, тогда какъ купцы незначительные не были 
въ состояни въ одно время и торговать въ лавкЪ, 
и жить въ селф. КромЪ того, столкновеше госу- 
дарственныхь интересовъ должно было уже въ 
описываемое время вести къ тому, что купцамъ 
пельзя было владЪть земельною собетвенноетио, 
ибо всяк!й землевладфлець долженъ былъ служить 
государству, а купецъ быль человфкъь данный, 
плативиий въ казну деньги съ своего промысла. 
Коли купецъ становился землевладльцемъ, то онъ, 
относительно государственныхь требований, дол- 
жень былъ совмБщать въ вебЪ два характера: че- 
ловЪка служилаго и человфка даннаго; но по- 
нятно, что онъ не могъ удовлетворить вмЪфетЪ 
этимь двумьъ требованямь; мало того, мы видФли, 
что, по финансовымъ требованямъ, онъ не’могъ 
бросить торга и перейти въ служилые люди, ибо 
князья клялись другъ другу не принимать къ 
себЪ въ службу торговыхь людей. ВеЪ землевла- 


дЬльцы необходимо должны были перейти въ слу- 


жилые люди, ибо государство не хотфло между слу- 
жилыми и промышленными людьми признавать ни- 
какого другого разряда; такъ, посл, по Уложению, 
дЪти неслужилыхъ отцовъ, купивийе вотчины, 
должны были записаться въ царскую службу; въ 
противномъ случа$ вотчины отбирались у нихъ въ 
казну. Класса землевладЪльцевъ, живущихь на 
своихъ земляхь, не могло образоваться въ описы- 
ваемое время, ибо и теперь, какъ прежде, продол- 
жалась постоянная колонизация сЪверо-восточныхъ 
пространетвъ, постоянное переселеше, брожене; 
земледфльцу невыгодно было оставаться долго на 
одномъ м$фетф по самому качеству почвы на с$- 
веро-восток$, которая нигдф не обфщала продол- 
жительнаго плодород!я: чрезъ н$феколько времени 
послЪ перваго занят!я, послф выжиги лфса, тре- 
бовала уже большихъ трудовъ, и земледфльцу вы- 
годно было оставлять ее и переходить на новую 
ночву. Кром того, во все продолжене древней 
русской исторш, мы видимъ стремленше менфе бо- 
гатыхь, менфе значительныхь людей заклады- 
ваться за людей болбе богатыхъ, боле значи- 
тельныхъ, пользующихся особенными правами, что- 
бы подъ ихь покровительствомь найти облегченте 
оть повинностей и безопасность. Стреилене это мы 
видимь и вь другихъ европейскихъ государетвахь 
въ средше вфка; оно естественно въ новорожден- 
ныхь обществахъ, при отсутстви безопасноети, 
когда правительство, законы еще не такъ сильны, 
чтобъ дать покровительство, безопасность ве мъ чле- 
намь общества. Такимъ образомь, выгодно было зе- 
мледЪльцамъ переходить на, земли богатыхъ и знат- 
ныхЪ. землевлад®льцевъ, арх!ереевъ, монастырей, 
вельложь, ибо, кромб вышеупомянутыхь льготь 
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при первомъ поселении, поселенцы пользовались 
еще льготами, заключавшимиея въ разныхь пра- < 


вахъ, которыя имБли т$ или друге землевладфльцы, 
а главное — пользовались покровительствомъ силь- 
ныхь людей. При обращен внимания на отличи- 


тельную черту нашей древчей истори, на колони- 


зацпо страны, легко рфшаетея вопросъ о томъ, 
какъ произошла поземельная собетвенноеть и раз- 


личные ея виды. Какъ только СЪверо-Восточная 


Русь выступаетъ на историческую сцену, такъ мы 
видимъ въ ней сильную колонизацию, происходя- 
щую подъ покровительствомь князей; если бы мы 
даже не имфли опред$лительныхъ извфетий объ этой 
колонизаци, то мы необходимо должны были бы 


предположить ее, ибо истори застаеть СЪверо-. 
Восточную Русь Финскою страной, а потомъ видимь. 


ве Славянскою; сл довательно, допустивъ даже, что 
финское народонаселеше не исчезало, но ославяни- 
валось, мы должны допустить сильную славянскую 
колонизацию. Но эта колонизащя происходила не 
въ доисторическя времена, когда „живяху “ождо 
съ родомъ своимъ па своихъ м$стахь“: она про- 
исходила на памяти истори, когда СЪверо-Воеточ- 
ная Русь составляла уже опредфленную область, 
княжество, гдф владЪла извфестная линия княже- 
ская; слЪд. колонизащя не могла происходить безь 


вЪдома и вмявя извфетнаго правительства. Ро-_ 


стовъ Веливй существовалъ до призваня князей; 
ему причадлежала обширная, малонаселенная, но 
опредфленная область. Для потомковъ первыхъ 


пасельниковъ, городокихъ и сельскихъ, земля па-_ 


ходится въ общемь владЪнш; на это указываеть 
обычный епособъ влад$я землями, принадлежав- 
шими общинамь городекимь и сельскимъ. Но 
остаютея обширныя ненаселенныя пространетва, ни- 
кому не принадлежащия, т.-е. принадлежащия городу 
Ростову, а въ Ростов находится высшее прави- 
тельственное лицо, князь, который управляетъ всею 
областью посредствомь своихъ чиновниковъ, воло- 
стелей; слФд. никакая дальнфйшая перемфна, ни- 
как!я новыя права и отношен1я не могутъ произойти 
безъ вЪфдома, безъ распоряженшя княжескаго; по- 
ложимь, что сначала князь распоряжается въ об- 
ласти не безь вфдома и участия старшато города, 
но конечно мы не имфемъ никакого права думать, 
чтобы послЪ Андрея Боголюбекаго и Всеволода 
Ш князья распоряжалиеь чфмь бы то ни было 
съ вфдома и соглася Ростовцевъ. Нрежде всего. 
князья могли распоряжаться землею, принадле- 
-жащею ихъ волости, отдавая ее въ полное владён!е 
членамь своей дружины, съ правомъ населять ее 
всякаго рода людьми, вольными и невольными; 
могли распоряжаться землею, - отдавая ее духо- 


венству; наконець могли продавать ее богатымт, - 


куппамь или гостямъ, подобнымъ вышеупомяну- 
тому Тарасу Петрову, которые имфли возможность 
населить купленную землю: вотъ разные виды про- 
исхожленя частной земельной собетвенности, вот- 
чинъ. Но, съ одной стороны, мы видфли, что для 
жителей городовъ и сель существовала исконнал 
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_ привычка смотр®ть на земли, принадлежавиия ихъ' 


городамъ и селамъ, какъ на общее достоян1е; Земля 


_ принадлежала общинй, а не отдфльнымь членамъ’ 
_ ея; когда же община потеряла свое самостоя- 
_  тельное значене передъ княземъ, то земля есте- 
° ственно стала государевою; съ другой стороны, земли 
“оставалось все еще много; какъ частные люди, 


землевладфльцы старались населить принадлежав- 
ие имъ участки, перезывая къ себЪ отовсюду земле- 
дЪльцевъ, такъ точно старалось и правительство 


_ 0 населенш остававшихея У него пустыхъ земель, 


Являлись насельники, земледфльцы, и принимались 
съ радостно; но какимъ же образомъ они селились? 
Они не покупали земель у правительства, ибо, во- 
первыхъ, имь не было никакой выгоды покупать, 


_ вогда они могли пользоваться землею безъ покупки, 
_ и потомъ, найдя землю неудобною, переселяться на 


новыя мЪета. Если подобные носеленцы оставались 
долго на занятыхъ ими участкахъ, то, разумфется, 


_ эти участки переходили къ ихь дфтямъ, безо вся- 


кихь новыхь формъ и сдЪлокъ; но яено, что какь 
у правительства, такъ и у насельниковъ сохраня- 
что занятыя посл дними 
земли не составляютъ ихъ полной собственности, 


_не суть ихъ вотчины, не пожалованы имъ за служ- 


бу, не куплены ими, но уступлены только въ поль- 
зоваше, хотя правительству и выгодно, чтобъ это 
продолжалось какъ можно доле, переходило изъ 


_ рода въ родъ. Вотъ происхождеше такъ называе- 
° мыхь черныхь, или государственныхь земель. 


Что сказано о селахъ, то должно быть примфнено 


_ и къ городамъ, ибо города населялись точно такъ 


же, какь села. ИзвЪетный промышленникъ селилея 


° въ городЪ, на отведенной ему отъ правительства 


землф, ставиль дворъ, оставлялъ эту землю и дворъ 


_ ВЪ наелфдетво дфтямъ, передаваль ихъ за деньги, 
_ иродаваль другому подобному себ лицу, —прави- 


тельство не вступалось, линь бы только эта чер- 
ная земля не сдБлалась б$лою, не перешла бы къ 
кому-нибудь въ-вид$ полной частной собственности: 
отсюда вс извЪетныя распоряженя о непокупкЪ 
земель черныхъ людей, т.-е. о непереводв собствен- 
ности государственной въ частную. 

В ром повинностей, означенныхъ выше въ стать 
о доходахъь княжескихь, въ описываемое время 
вотр$чаемь извЪет1я о другихь обязанностяхъ сель- 
скагонародонаселеня: наприм$ръ, обязанностях ь— 
тородъ дфлаль, дворъ княжой и волостелинъ ста- 
вить, коня княжаго кормить, е$но косить, на охоту 
ходить по приказано ловчихь княжескихь (на 
медвЪдя и на лося), давать кормь, подводы и про- 
водниковъ князю, воеводамь, намфетникамь, воло- 
стелямъ, тунамъ и всякаго рода чиновникамь и 
посланцамь княжескимъ 

Ером$ означенныхь слоевъ народонаселентя, въ 
первый разъ, въ описываемое время, именно въ 


концБ первой половины ХУ вфка, встр6чаемь на- 


зван1е козаковъ рязанскихъ, которые пришли на 


_ помошь къ Рязанцамь и Москвичамь протинъ та- 
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тарскаго царевича Мустафы; они пришли воору- 
женные сулицами, рогалинами и саблями '). 

Мы видфли старане князей умножать народона- 
селеше въ своихъ княжествахъ; теперь обратимъ 
вниман1е на обстоятельства, препятствовавиия этому 
умножентю, на бфдетвя политическая (войны междо- 
усобныя и внфшня) и физичесвя (голодъ, моръ и 
другя). Мы видЪли на еЪвер$ въ описываемое время 
90 усобицъ, вь продолжени которыхъ Владим- 
ская область (съ Переяславлемъ, Костромотю и Га- 
личемъ) терпфла 16 разъ, Новгородекая 15, Мо- 
сковская 14, Тверская 13, Смоленская, Рязанская 
и Двинокая— по 9 разъ, СФверская и Суздальско- 
Нижегородская по 4, Ярославеко-Ростовекая 3, 
Вятская 2, Пековская 1; такимъ образомъ, Влади- 
м!рекая область, болЪе другихъ тери$вшая отъ усо- 
бицъ, подвергалась опустошешямъ по одному разу 
почти вь 15 лфть; относительно же`всей Сфверной 
Росели придется по одной войнф слишкомъ на два 
года. Опустошеняиь оть вифшнихь враговъ Нов- 
тородская область подвергалась 29 разъ, Пеков- 
ская 24, Рязанская 17, Московская 14, Владим!р- 
ская п Нижегородская по 11, Сфверекая 8, Смо- 
ленская и Тверская— по семи, Ярославско-Ростов- 
ская 4; Вятская 1; слЪдовательно Новгородекая 


‘область, болфе другихъ повидимому терифвшая отъ 


внфшнихь войнъ, подвергалась непрятельскимь 
нашествямь по одному разу на 8 лбть. Круглое 
число неприятельскихь нашествй будетъ 133; изъ 
этого числа ча долю татарскихь опустошенй пря- 
ходится 48, считая во извфемя о тирачетвахъ 
баскаковъ въ разныхъ городахъ; приложивъь къ 


‘числу опустошени отъ внфшнихъ враговъ число 
слЪдо-- 


232 


опустошений отъ усобиць, получимь 232, 
вательно придется но опустошеню почти на каж- 
дый годъ. Но понятно, что на этихъ однфхь циф- 
рахъ нельзя основать никакихь выводовъ; такъ, на- 
прим$ръ, Новгородская и Цековская области тер- 
пфли больше вефхь другихъ оть нашествй внфш- 
нихъвраговъ, и, несмотря на то, Новгородъ и Цековъ 
оставались самыми богатыми городами во всей СЪ- 


верной Росеи, ибо Пековъ во все это время быль 


только разъ во власти враговъ, которые, впрочемъ, 
какъ видно, не причинили ему большого вреда; Нов- 
тородъзке ни разу не доставалея въ руки неприятелю; 
большая часть нашеств!й нёмецкихь, шведскихь и 
литовскихь, оть которыхъ терпёли Новгородьи 


Псковъ, ограничивались пограничными волостями 


ихъи нисколько не могутъ идти въ сравнеше съна- 
шестыемъ Батыя, съ двукратнымъ татарекимъ опу- 
стошешемь во время усобиць между сыновьями Нев- 
скаго;еъ опустошешемъ Тверской области Татарази м 
Калитою, съ нашествемь Тохтамыша, Едигся. 
Такъ же обманчивы приведенныя цифры и относи- 
тельно восточныхь областей; такъ, наприм$рь, 


‚ цифры показываютъ, что Московское княжество 


подвергалось бдлышимъ опустошенямъ, чФагь киял- 
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жество Тверское; но разсмотр$ше другихъ обетоя- 
тельствъ, и именно — когда и какого рода опусто- 
шенямъ подвергались оба соперничествующия кня- 
жества, совершенно измфняетъ д$ло: Тверское кня- 
жество подверглось стралиному опустошеню въ-ко- 
нець оть Татаръ и Калиты при княз$ АлександрЪ 
МихайловичЪ; потомъ, не успло оно оправиться 
оть этого бЪдетвля, начинаются усобицы княжеекмя, 
заставляющия народъ выселяться изъ родныхъ пре- 
дБловъ въ друшя княжества, тогда какъ Москва, 
не терпитъ опустошешй отъ внфшнихь враговъ отъ 
Калиты хо Донскаго, а усобицы начинаются въ ней 
только въ княжене Василя Васильевича, когда она 
уже воспользовалась временемъ отдыха и взяла 
окончательно верхъ надъ вефми другими княже- 
ствами. Цифры показывають, что боле частымъ 
нападен1ямъ внфшнихъ враговъ подвергались погра- 
ничныя области на юго-востокЪ и сЪверо-запад — 
Рязанская, Новгородская и Пековская: Рязанекая— 
оть Татаръ, Новгородекая и ПШоковекая — отъ 
Шведовъ, Нфмцевъ и Литвы, —и числовое большин- 
ство остается на сторон сЪверо -западныхъ гра- 
ницъ. Но мы замфтили, что нашестый шведекихъь 
и н$фмецкихь нельзя сравнивать съ татарекими; 
съ другой стороны, не должно преувеличивать и 
вреда, который Росбя претерифвала отъ Татаръ; 
не должно забывать: что иго тягот$ло особенно 
только въ продолжени 25 лфтъ; что уже въ 1266 г. 
лЪтописець извфщаеть объ его ослаблеши; что уже 
въ конц$ ХШ вфка исчезаютъ баскаки, и князья 
сами распоряжаются относительно выхода; что по- 
сл татарскихъ опустошенй, которыя были слЪд- 
стыемъ усобицы между сыновьями Невскаго, до 
опустошешя Тверской области Татарами съ Кали- 
тою, и послЪ этого вплоть до Тохтамышева наше- 
стыя, въ продолженш, сл$довательно, слишкомъ 
50 лфтъ, за исключешемъ пограничныхь княжествъ 
Рязанскато и Нижегородскаго, СЪверо - Восточная 
Росыя не слыхала о татарскихь нашествяхъ, а по- 
томъ, кромф Тохтамьышева, Едигеева и Улу-Махме- 
това нашествия, набЪги касались только границъ, 
и по-прежнему тери$ло отъ нихъ преимущественно 
княжество Рязанское. Вообще съ цифрами въ истори 
надобно обходиться очень. осторожно. 

` Обратимся къ физическимъ ‘бЗдетнямъ. Подъ 
1230 годомъ лфтописецъ говорить о голодф, еви- 
рпствовавшемъ во всей Россш, кром$ ЕЮева: въ 
половин сентября морозъ побиль весь хлфбъ въ 
Новгородской области, и отсюда началось горе боль- 
шое, говоритъ лЪтописецъ, —началипокупатьхл5бъ 
по8 кунъ, кадь ржи по 20 гривенъ, ишеницы— 10 
40 гривенъ, ишена— по 50, овса —по 13; „разощелея 
весь городъ нашь и вся волость, и наполнились 
чузые города и страны братьями нашими и сестра- 
ми; оставийеся начали мереть; трупы лежали по 
улицамъ, младенцевъ грызли псы; $ли мохъ, соену, 
вору липовую, листъ разный; нфкоторые изъ черни 
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встало другое зло: начали зажигать доты о люден. % 
добрыхъ, у которыхъ чуяли рожь, и грабили имф- | 
не ихъ; между родными не было жалости, о 
сосфду не хотфль отломить куска хл$ба; отцы и 
матери отдавали дфтей своихъ изъ хлЬба ВЪ раб- 
ство купцамъ иноземнымъ:; по улицамъ скорбь. пра. 
видв труповъ, лежащихь безъ погребеня; дома $ 
тоска при видф дЪтей, плачущихь по хлфбф, или 
умирающихь съ голоду; цфны возвысились нако- ы 
нецъь дотого, что четвертую часть кади ржи на- 
чали покупать по гривнЪ серебра. Армепископь _ 
Спиридонъ поставилъ скудельницу и приставиль 
челов$ка добраго и смиреннаго, именемь Станила,, 
возить ВЪ нее мертвецовъ на лошади со всего го- | 
рода; Станилъ возилъ цфлый день безпрестанно, и 
навозилъ 3,030 труповъ; скудельница наполнилась; 
поставили еще другую, и наклали 3,500 труповъ“. 
Псковсвй лётописець разсказываетъ объ этомъ го-_ 
лодЪ у себя въ тфхь же чертахъ; его особенно по- 
разило то, что въ Веливй пость люди ли конину; 
„Написалъ бы еще кой о чемъ похуже, да п такъ 
уже горько“, оканчиваетъ онъ свой разсказъ. Въ 
СмоленскЪ выстроено было четыре скудельницы, | 
въ которыхъ было положено 32,000 труповъ. Вь 
1251 году пошли дожди въ Новгородской области, 
подмочили хлфбъ и оБно, осенью морозъ побиль_ 
хлЪбъ; вь 1291 году то же самое; въ 1308 году _ 
тамъ же зима была теплая, не было снФгу черезъ. 
всю зиму, и люди хлЪба не добыли. Въ 1309 году 
быль голодъ сильный по всей Русекой Земл%, по- 
тому что мышь пофла всяюй хлЪбъ. Въ 1831 году 
была большая дороговизна въ Русской ЗемлЪ: это _ 
толодное время елыло подъ назвайемь рослой 
ржи. Въ 1364 году съ половины л$та стояла 
мгла, зной былъ страшный, л$са, болота и земля 
горбли, р$ки высохли; въ слфдующемь году то же _ 
самое, и отсюда сильный голодъ. Осенью 1370 года, 
было снФгу много, и хлЪбь пошель подъ енфгь; но 
зима была теплая, весь снфгъ сошель въ самомъ 
начал$ Великаго’ поста, и хлфбъ быль ожатъ въ 
Великий постъ; лЪтомъ въ солицф показались мфета 
черныя, какъ гвозди; мгла была такая, что на са- 
жени нельзя было ничего передь собою. видЪть, 
люди сталкивались лбами, птицы падали съ воз- 
духу мюдямъ на головы, звЪри смфшивалиеь съ 
людьми, медвЪди и волки бродили по селамъ, рЪки, 
болота, озера высохли, леса горфли, голодь быль 
сильный по всей земл$. Въ 1373 году, присильномъ 
зноф, не было ни капли дождя во все лЪто. ЛЪтомъ 
1407 года было сумрачно и дождливо, крылатый 
червь летЪлъ оть востока на западъ, пофлъ деревья 
и засушиль ихъ; вь 1409 году множество людей 
померлоотъ голоду, въ 1412 — дороговизна вь Ниж- 
немъ-Новгород%; въ 1418 году енфгъ выпаль 15 _ 
сентября, шелъ трое сутокъ и покрылъ всю землю 
на 4 пяди, пошли морозы; но потомъ стало тепло, 
сифгь сошелъ, но хлфба сжали мало посл снфга, 





р$зали живыхъ людей и Фли, друге обрфзывали,, и начался голодъ по всей Русской ЗемлЪ. Въ 1421 г. 


мясо съ труповъ, иные Зли лошадей, собакъ, ко-“свирфиствоваль голодъ въ Новгородв и по всей 
шекъ. Преступпиковъ казнили, в®шали, жгли, но Русской ЗемлЪ; много людей померло съ голоду, _ 
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друше ушли въ Литву, иные померзли на дорот®, 


потому что зима была очень холодна; въ МосквЪ 
оковържи покупали по полтора рубля, въ Костром— 
о два рубля, въ Нижнемь-—по шести; во ПековЪ 
тогда клфти были полны хлфба отъ прежнихъ лЪтъ, 
и вотъ пошли ко Пекову Новгородцы, Корела, Чудь, 
Вожане, Тверичи, Москвичи, просто сказать, по- 
шелъ народъ со всей Русской Земли, и нашло его 
множество, стали покупать рожь во ПековЪ, по во- 
лостямъ и пригородамъ, и возить за рубежъ; цфны 
поднялись: зобница ржи начала продаваться по 70 
ногать, жита—по 50, овса—по 30, вел$ детве чего 
Псковичи запретили вывозить хлфбъ за оубежь, а 
нахожихъ людей стали выгонять изъ Покова и изо 
звефхь волостей; иные разошлись, а которые оста- 
лись во Поков$, тфхъ множество перемерло, и на- 
клали ихъ въ одномъ Пеков% четыре скудельницы, — 
а сколько погибло по пригородамъ и волостямъ, 
тЪмъ и числа нЪтъ. Осенью 1429 года земля и 
лБеа горфли, дымъ стлался по воздуху, съ трудомъ 
можно было вид$ть другъ друга, оть дыму умирала 
рыба и птица; рыба посл$ того пахла дымомъ два 
тода; слЪдетвемьъ такой погоды былъ голодъ силь- 
‘ный по всей ЗемлЪ Русской; въ 1436 году морозъ 
побилъ хлЪбъ въ жатвенную пору, ибыла большая 
дороговизна; зимою 1442 года лютые морозы много 
причинили зла людямъ и животным: въ 1444 году 
опять лютая зима и дороговизна сЪна; подъ 1446 тб- 

` домь Новгородеюй лЪтописець говорить; что въ 
его области хлфбъ быль дорогь не только этого 
году, но въ продолжен 10 л$тъ,—двЪ коробьи по 
полтин%, иногда больше, иногда меньше, а иногда 
и вовсе негдф купить; была скорбь сильная: только 
и слышно было, что плачъ да рыдаше по улицамъ 
и по торгу; многе отъ голоду падали мертвые, 
дфти передь родителями, отцы и матери передъ 
дфтьми; многе разошлись въ Литву, къ Нфмцамь, 
бусурманамь и Жидамъ; изъ хлфба отдавались въ 
рабство купцам. 

0 морБ долго не вотр№чаемъь извфет; подь 
1284 годомъ южный лЪтописецъ упоминаетъ о силь- 
номъ мор$ на животныхь въ Руси, Польш и у 
Татаръ: лошади, рогатый скотъ, овцы померли безъ 
остатка; сфверный лзтописець упоминаетъ о мор 
на окотъ подъ 1298 годомъ; подъь 1808—0 мор% на 
людей; подъ 1518—0 мор въ Твери; подъ 1341—0 
мор$ на рогатый скотъ въ Новгород$; во Пеков% 
же въ этомъ году быль моръ сильный на людей: 
негдЪ стало погребать, гдф выкопають могилу мужу 
или жен$; тамъ же положатъ и дфтей малыхъ, 
головь семь или восемь въ одномь гробф. Но это 
бБдетве было только предвфстникомь ужаенй- 
шихъ;, наступила страшная вторая половива ХГУ 
вфка. Еще подт( 1348 годомъ лётопиеець упоми- 
наетъ о морф въ ПолоцкЪ; въ 1850 году заслы- 

шали о мор$ въ дальнихъ странахь; въ 1351 году 
начался моръ во Пеков$ съ такимь признакомь: 
‚ харкнетъ челов къ кровью,—и на четвертый день 
умираетъ; предвидя скорую смерть, мужчины и жен- 


о ЩИНЫ ШЛИ ВЪ монастыри и тамъ умирали, постриг- 
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шиеь; друме притотовлялись къ смерти въ домахъ 
заботами о душахъ своихъ, отдавая имфве свое 
церквамъ и монастырямъ, духовнымъ отцамъ и ни- 
щимъ; священники не успфвали ходить за каждымъ 
мертвецомъ на домъ, но приказывали свозить во хъ 
на церковный дворъ, и за ночь къ утру набиралось 
труповъ по тридцати и болыше у каждой церкви, 
и вофмъ было одно отифванше, только молитву раз-. 
‘рфшительную читали каждому порознь, и клали по 
три или по пяти головъ въ одинъ гробъ; такъ было 
по вофмъ церквамъ, и скоро стало негдЪ погребать, 
начали погребать подальше отъ церквей, нако- 
нецъ отведены были подъ кладбище пустыя м%ста, 
совершенно вдалек$ отъ церквей. Мноме думали, 
что никто уже не останется въ живыхъ, потому 
что если моръ войдетъ въ какой одинъ либо родъ 
или семью, то р$дко кто оставалея въ живыхъ; 
если умиравш!е отдавали кому дфтей своихъ или 
име, то и принимавиие скоро заболЪ вали и уми- 
рали, велЪфдетв!е чего стали бояться принимать что- 
либо оть умирающихъ, и родные начали бФгать род- 
ныхЪ; за то нЪкоторые великодушные, отбросивши 
велю страхъ, и чужихь мертвецдовъ погребали, 
для спасешя душьъ своихъ. Пековичи послали въ 
Новгородъ звать владыку Василя, чтобы прЕБхаль 
благословить ихъ; владыка прубхаль, обошелъ весь 
городъ съ духовенетвомъ со крестами, мощами свя- 
тыхъ; весь народъ провожалъ кресты, взывая: 
„Господи помилуй!“ Пробывъ немного дней во Пеко- 
вЪ, владыка пофхаль назадъ здоровымъ, но на до- 
рогф, на рзкв УзЪ '), занемогь и умеръ. Велфдъ 
за владыкою моръ шелъ изо Пекова въ Новгородъ; 
во Пеков$ свирфлотвовалъ онъ съ весны до зимы, 
въ Новгород$—отъ Успеньева дня до весны слф- 
дующато года; единовременно еъ Новгородомъ моръ 
свир$петвоваль въ Смоленск®, Ё!ев$, ЧерниговЪ, 
СуздалЪ; въ Глухов$ и Б$лозерск$ не осталось ни 
одного челов$ка; мы видфли; что въ 1353 году 
моръ свир$пствовалъь въ Москвз. Въ 1360 году 
свирФпетвоваль второй моръ во Пеков$ съ новымъ 
признакомъ: у кого выложатся железа, тотъ скоро 
умираль; опять Пековичи послали въ Новгородъ 
звать ЕЪ 060$ владыку Алексея; тотъ пруЪхалъ, 
блатословиль вобхъ отъ великаго до убогаго, 0б0- 
шель весь городъ со крестами, отслужилъ три ли- 
турги,—и моръ началъ переставать. Вь 1368 году 
явилея моръ съ низовьевъ Волги, началь свир$п- 
ствоваль вь Нижнемъ-Новгород$, потомъ въ Ря- 
зани, Коломн®, Переяславл$, МосквЪ, Твери, Вла- 
дим!р$, Суздал$, Дмитров, Можайск®, Волок%, 
БЗлоозер$. Предъ началомъ бол$зни челов ка какъ 
рогатиною ударитъ въ лопатку, или подъ груди 
противъ сердца, или между крыльцами, потомъ 
больной начинаетъ харкать кровью, почуветвуетъ 
сильный жаръ, за жаромъ сл дуетъ обильный потъ, 
за потомъ дрожь—и это послфднее: болёзнь про- 
должалась день-два, рёдко три; ноказывались и 
железа не одинаково: у иного на шеф, у другого 
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на стегн® подъ пазухою, подъ скулою, за лопат- 
кою; умирало въ день человЪкъ по пятидесяти, по 
сту ин больше; одетые продолжалось не одинъ 
годъ, обходя разные города. Подъ 1373 годомъ 
лЬтописецъ упоминаетъ о сильномь морЪ на людей 
и скотекомъ падеж велфдетве жаровъ и бездож- 
мя. Въ 1375 упоминается о морф въ ЁевЪ; въ 
1387 былъ сильный моръ въ Смоленской области: 
изъ самаго Смоленска, вышли только пять человЪкъ 
живыхъ и затворили городъ; подъ 1389 годомъ упо- 
минается сильный моръ во Пеков$, подъ слфдую- 
щимъ годомъ—въ Новгород. Подъ 1402 тодомь 
упоминается моръ въ Смоленск$, подъ 1403 во 
Исков% — железою; моръ пришелъ изъ Дерита; въ 


1406 году это б$детв!е возобновилось во Пековъ; 


въ 1409 году—моръ съ кровяною харкотою сви- 
рЪиствовалъ въ волостяхъ ржевекихъ, можайскихь, 
дмитровекихьъ, звенигородекихъ, переяславсвихъ, 
владимрскихь, юрьевскихъ, рязанекихь и торус- 
скихь, показывался въ нФкоторыхь московскихъ 
волостяхъ; первый признакь-—у больного руки и 
ноги прикорчитъ, шею скривитъ, зубы скрежещутьъ, 
кости хрустятъ, во составы трещать, кричить, 
вопитъ; у иныхъ и мысль измЪнитея, умъ отни- 
мется; иные одинъ день поболВвши умирали, дру- 
г1е—полтора дня, н5которые— два дня, а иные, по- 
болфвши три или четыре дня, выздоравливали. Въ 


1414 былаболЪзнь тяжкая по всей Русской Землф— 


костоломь; въ 1417—моръ съ кровохаркашемъ и 
жалезою опустошилъь Новгородъ, Ладогу, Русу, 
Порховъ, Пековъ, Торжокъ, Дмитровь и Тверь; въ 
Новгород$ владыка Симеонъ, съ духовенствомъ 
воЪхъ семи соборовъ и вефми жителями, обошелуь 
крестнымъ ходомъ около всего города, послЪ чего 
Новгородцы, одни на лошадяхъ, друе иъшкомь, 
отправились въ лфеъ, привезли бревенъ и поста- 
вили церковь Св. Анастасш, которую въ тотъ же 
день освятили и отелужили въ ней литург!ю, а изъ 
остального лфеу поставили церковь Св. Илш; въ 
Торже$ также въ одно утро построили церковь Св. 
Аванасля. Подъ 1419 тодомъ упоминается моръ въ 
Е 1евф идругихь юго-западныхъ странахъ;въелфдую- 
щемъ голу моръ началъ опустошать е$веро-восточ- 
ную полосу— Кострому, Ярославль, Юрьевъ, Вла- 
димръ, Суздаль, Переяславль, Галич, Плесо, Ро- 
стовъ; хлЪбъ стоялъ на нивахъ, жать было некому; 
потомъ моръ, вмфет съ голодомъ, опустошилъ Нов- 
городъи Шековъ; въ 1423 году—моръ съ железою 
и кровохарканемь въ Новгородф, Корел$ и по 
всей Русской ЗемлЪ; въ 1425 морь быль въ Га- 
личЪ, & съ  роицына дня въ МосквВ-и по дру- 
гимъ областямъ продолжалея въ слфдующихь го- 
дахъ; явился новый признакъ — прыщь: если 
прыщъ сни, то челов5къ на трей день уми- 
раетъ; если же красный, то выгнивалъ, и больной 
выздоравливалъ. Въ декабрь 1441 года начался 
сильный моръ железою во Пековз и продолжался 
все лЬто 1442 года, и по пригородамъ и волостямь 
до января 1443 года. ПослЪднее извЪет!е о морЪ 
модъ 1448 годомъ: быль моръ на лотладей и на 
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всякй скоть, быль и на ей, но ‘не сильный 
Такимь образомь, въ продолжеши всего описывае: 
маго времени, ветрфчаемъ, не мене 23 извфетй о 
мор въ разныхь м$етахъ; но если мы обратимъ | 
внимание, что до второй половины ХГУ вБка о мор. 
упоминается не болЪе трехъ или четырехъ разъ, и ыы 
всБ остальныя извфст!я относятея къ этой. не- 
счастной половинф в$ка, то здфеь придется п 
извфетНо на кажлыя пять лфть. Нельзя не за- — 
мфтить, что посль успокоеня отъ вифшнихь и = 
внутреннихь войнъ, которымь наслаждаловь кня> — 
жество Московское, Владим!рекое и Нижегородское | в 
во время Калиты и Симеона Гордаго, съ первыхъ_ $ 
же годовъ второй половины ХГУ вЪка начинаеть_ 
свирФиствовать моровая язва и скоро потомь опять = 
начинаются сильныя внутрення и внфшийя войны: — 
возобновляется борьба Москвы съ Тверью, Рязанью, — 
Новгородомъ, видимъ опустошительныя нашестня — 
татарсвя и литовевя. Несмотря однако на это, Ди-. 
митрай Донской нашель средства вывести на Ву- 
ликово поле войско, достаточное для побфды надъ. 
мамаевыми толпами; при этомъ нельзя забывать = 
того явления, что пол физическихь бЪдетв, па- — 
губныхъ для народонаселешя, посл диее стремится 
къ увеличению съ большею силою; такимъ образомъ, 
на Куликовскую битву являлось молодое покол%- 
не, которое родилось уже посл страшной язвы, 
опустошившей Русь въ конц кнажешя Симеона > 
Гордаго. Изъ другихь разрушительныхь явлей 
природы лЪтописи упоминаютъ о землетрясени подъ — 
1230 годомь, и потомъ не ранфе, какъ нодъ 1446. 
годомъ; о первомъ упоминаютъ лётопиецы буздаль- — 
сый и Новгородеюй, о второмъ— Московевйй; Су- 
здальскому разеказывалисамовидцы, какъ въ ь КевЪ, 
во время землетрясения 1230 года, разступилась 
въ Нечерекомъ монастыр$ Богородичная каменная _ 
церковь на четыре части, въ трапезниц$ снесло со — 
столовъ все кушанье и питье; въ Переяславл$ рус- — 
скомь церковь Св. Михаила разсфлась надвое; 
земля тряслась вездЪ въ одинъ день и часъ—8 мая = 
во время литургш. Того же м5еяца 10 числа солн- 
це при своемь восхожденш было натри угла, какьъ — 
коврига, по выражению лфтописца, потомъ сд$- — 
лалось мало, какъ звфзда, и погибло; 14 чиела = 
солнце опять начало потибать и три дня являлось — 
въ вид$ мфеяца; того же 14 числа, какъ солнце = 
стояло мФеяцемъ, по 06$ его стороны являливь — 
столпы красные, зеленые, сише, и сошель огонь 
съ небеси, какъ облако большое, надъ ручьемъ Лы- ` 
бедью; вефмъ людямъ показалось, что уже пришель, 
послфдшй часъ, начали цфловаться другъ съ дру- 
томъ, прощаться, горько плакали, но страшный 
огонь прошелъ черезъ весь городъ безъ вреда, паль — 
въ Днфпръ и туть погибъ. Въ Новгородской л$то- ‘_ 
писи встрфчаемь извЪетия о сильныхь наводненяхъ; 
напримфръ, въ 1421 году, въ маф мфсяц%, вода въ. 
Волхов поднялась, снесла Вели мостъ и два 
другихъ, въ едномъ мфет$ снесла церковь, во мно- = 
гихъ церквахъ могли служить только на хорахъ 
(полаляхъ), потому что внизу была вода. Подь 











1399 годомъ лЪтонисецъ упоминаеть о необыкно- 
° венно ранней веснЪ, о страшнихьъ грозахъ, отъ ко- 
_ торыхъ погибло много людей; тав!я же грозы были 
— Ш вь 1406 году; между прочимъ, подъ этимъ го- 


°—  домь вотрфчаемь въ лЪтописи сл$дующее извфет!е: 
° _ 10ел% Петрова дня, въ Нижегородской области была, 
° такая буря, что вЪтеръ поднялъ на воздухъ чело- 
я вЪка вуБотф съ телфгою и лошадью; на другой 
= 


день телфгу нашли. висящею наверху высокаго де- 
рева, и то на другой сторон$ Волги, лошадь мерт- 
вую на землЪ, а челов$ка нигд не нашли; о лю- 
тыхъ морозахъ зимою, о страшныхь грозахь и бу- 
ряхъ лфтомъ упоминается еще подъ 1442 годомъ; 
въ Юнф 1460 года, въ Москвф, съ запада явилась 
туча страшная и темная, и поднялась такая буря, 
что отъ пыли никому нельзя было смотрфть; люди 
были въ отчаянш; на этоть разъ мракь и вфтерь 
скоро прекратились, но на другой день къ вечеру 
взошла туча съ юга, поднялась опять страшная 
° гроза и буря, мног1я и каменныя церкви поколеба- 
’° лись, забрала на кремлевскихь стфнахъ были ©0- 
рваны и разнесены, крыши съ перквей и верхи сме- 
таны, по селамъ многия церкви изъ основания вы- 
рваныи отнесены далеко въ сторону, л5са старые, 
боры и дубы съ корнемъ вырваны. 

Изь явленш, вредно дЪйетвовавшихь на народ- 
ное здоровье, видимъ обычай хоронить мертвыхь 
внутри городовъ, около церквей; не знаемь, кавя, 
наоборотъ, принимались м$ры предосторожности 
во время моровыхъ язвъ; что же касается вообще 
до врачебныхь ередотвъ, то о нихь не имфемъ 

_ почти никакихь извфетй; узнаемъ только, что ве- 
ливй князь Василий Васильевичъ, какъ средство 
°—  оть сухотной болфзни, приказывалъ зажигать у 
°—  ебя на тфлЪ трутъ, во многихъ м$етахъ и часто; 
раны разгнились—и болЪзнь кончилось смертию. 
— Мы видфли обстоятельства, долженствовавиия 
одЪйствовать умножению народонаселеня въ н}- 
| которыхъ областяхъ преимущественно передъ дру- 
гими, наприм$ръ въ княжеств$ Московскомъ. Изъ 
областей, и прежде имфвшихъ относительно густВй- 
шее народонаселене, вел5детв1е выгодь положеня, 
‘блатоприятнато. для торговли, области Новгородекая. 
и Иековская сохраняли эти выгоды. Торговое зна- 
чене Новгорода для Восточной Европы, въ описы- 
ваемое время, не могло нисколько уменьшиться, — 
_ по-прежнему онъ былъ поередникомъ торговыхъено- 
°шевй между Азею, Восточною и СЪверною Евро- 
пою; отсюда понятно накоплеше богатетвъ въ Нов- 
город, увеличене его народонаселеня, расшире- 
не, украшене самого города, который, посл$ упадка 
К1ева, безспорно оставалея самымъ богатымъ, са- 
- мымъ значительнымъ городомъ во всей Росыи. Нов- 
городскихь купповъ видимъ на отдаленномь юго- 
_ западъ, во Влади р$-Волынскомь ‘); везд$ Велиый 
Новгородъ выговариваеть путь чистый безъ рубежа 
и новыхъ мытовъ для купцовъ своихъ, торжокскихь 
° и притородныхъ, для чего куплена была въ Орль 
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и ханская грамота *); выговариваетъ, чтобъ княс:л 
не нарушили договоровъ, заключенныхь имъ съ 
городами нЪмецкими, не затворяли двора Н$мецкаго, 
неё приставляли къ нему приставовъ и торговали 
на этомъ двор$ только посредетвомъ Новгородцевъ. 
Какь НФицы дорожили Новгородомъ, видно: изъ 
того, что когда, въ 12531 году, свирфпствовалъ здЪеь 
голодъ, нЪмецее купцы пр!Бхали съ хлЪбомъ изъ- 
за моря и сдблали много добра, по словамъ лЪто- 
пиеца, значитъ, — продали товаръ свой дешевою цЪ- 
пою. (ъ 1383 до 1391 года не было крпкаго мира 
у Новгорода. съ НЪмцами, и вотъ въ 1591 году 
съфхались въ Изборскв новгородее послы съ нЪ- 
мецкими: въ числЪ послЪлнихь были не только по- 
слы изъ Риги, Юрьева и Ревеля, но также замор- 
оме—изъ Любека и Готекаго берега., ВетрЪчаемъ 
въ льтописи особый отдЪль новгородекихь куп- 
цовъ, производившихь торгъ солью (прасоловъ) °); 
встрфчаемь упоминовеше о торговыхъ дворахъ Гот- 
скомъ, Псковокомь “). Наконедъ оть описываемаго 
времени до насъ дошли три договора Новгородцевъ 
съ Любекомъ, Готекимъ берегомь и Ригою: первый 
относится къ 1270 году и немногимъ отличается 
отъь приведеннаго прежде договора; второй отно- 
сится къ концу ХШ или началу ХГУ вБка, ко вре- 


‘мени княженя Андрея Александровича; въ немь 


Новгородцы далотъ купцамь латинскаго (нфмецкаго) 
языка три сухихъ (горныхъ) пути по своей воло- 
сти и четвертый водяный (въ рфчкахъ), съ уело- 
в1емъ, что если путь едфлается нечисть (опасенъ), 
то князь подасть объ этомъ вбеть иностраннымь 
купцамъ и велитъ своимъ мужамь проводить ихъ. 
Въ другой грамот$, относящейся ко второй поло- 
вин$ ХГУ вЪка, Новгородцы обязываются не по- 
минать впередъ вреда, причиненнаго ихъ купцамь 
ифмецкими разбойниками передъ Невою; изъ этого 
договора узнаемъ, что Новгородцы Фздили торговать 
въ Любекъ, на Готовй берегъ и въ Стоктольмь °). 
Любопытны нЪкоторыя подробности о ифмецкой 
торговл въ НовгородЪ, заключающяся въ носта- 
новлешяхтъ, или такъ называемыхь скрахъ: напр., 
запрещалось брать у Русскихътоваръ въ кредитъ, 
вступать съ ними въ торговую компаню и перево- 
зить ихъ товары; запрещалось вывозить поддфль- 
ный воекъ, ввозить поддфльныя сукна; запреща- 
лось продавать товары по мелочамъ; розничная про- 
дажа, съ ограничениями, дозволялась только таку 
называемымъ К1и4еги. Никому не позволялось вво- 
зить товаровь на сумму, превышавшую 1,000 ма- 
рокъ серебра. Право избирать олдермановъ было 
впослфдетвии предоставлено только депутатамъ Лю- 





2) «А гостю нашему тостити по Суждальской земли, 
безъ рубежа по царевВ грамот». Ом. Новгородевя грам. 
въ Гл. 0, г. г, ид.; тамь же, № 28. 

ЗИ СР. Л: ШТО. 

4) Тамъ же, стр. 108. 

5) Допол. къ акт, истор. 1, № 6 и 7. Нетутали?”з 
Вештасе тг безо е @ез Вазызсвей Веейез, р. 28; 
Славянскато— Историческое обозрВе тортовыхъ сношенй 
Новаторода съ Готлавдомъ и Любекомь, 1847. Андреев- 
скаго. —0 договорЪ Новагорода съ нЪфмецк. городами, 
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бека и Висби, и притомъ изъ ихъ же гражданъ; то 
же самое соблюдалось и при выбор$ священниковъ. 
Запрещалось испрашивать привелеги для личныхъ 
вЫГОДЪ ИЛИ дфлать новыя постановлентя безъ со- 
глася Любека и Висби. Запрещалось привозить 
купцовъь иностранныхъ, не принадлежавшихь къ 
нЪмецкому обществу, преимущественно ломбард- 
скихъ. Главный путь иностранныхъ купцовъ шелъ, 
по-прежнему, Невою, Ладожекимъ озеромъ, Волхо- 
вомъ черезъ Старую Ладогу, къ Волховекимьъ поро- 
гамъ, по которымъ за извЪфстную плату проводили 
ихь суда особенные лоцмана, дал$е къ 'Тафегпа 
разсадогити (Рыбацкая слобода, на 33 верст оть 
Ладо. озера), потомъ къ безбеуе (Гостинополь- 
ская пристань, на 54 верст оть Ладож. озера), 
гд% платили пошлину, наконецъ пру5зжали въ нов- 
городскую пристань. 

Смоленскъ продолжаеть торговыя связи съ Ри- 
гою, которыя были такъ выгодны, что правитель- 
ства обоихъ городовъ условились, въ 1284 году, не 
препятствовать взаимной торговл, хотя бы между 
Смоленскимь княземъь и епископомъ, или мати- 
стромъ и произошли кавля-нибудь непраятности ‘); 
кромв поеловъ отъ магистра и горожанъ рижекихь, 
заключили этотъ договоръ двое купцовъ — одинъ 
изъ Брауншвейга, другой— изъ Мюнотера. Отъ поло- 
вины ХПГ“ вЪка до насъ дошелъ также договоръ 
между Смоленскомъ и Ригою, заключенный по до- 
кончанию дфдовокому и по старымь грамотамъ *“); 
Смоленсюй князь называетъь магистра братомъ, 
обфщается блюсти НЪмцевь въ своихъ владфн1яхъ, 
какъ и своихь Смольнянъ, а правительство риж- 
ское обязывается поступать точно такъ-же у себя съ 
Смольянами. Полоцкъ продолжаетъ свои торговыя 
связи съ Ригою и педь литовскою зависимост!ю: 
въ 1407 году Полочане заключили дотоворъ съ 
Рижанами о свободной тофговл$ между обоими го- 
родами; постановлено, чтобъ Полочане въ Риг$, & 
Рижане въ Полоцк не торговали малою торговлею, 
что розницею зовуть; Полочане могуть мимо 
Риги Зздить въ какую угодно землю сухимъ путемъ 
и водою, То же право имфютъ и Рижане относи- 
тельно Полоцка. Если Полочанинъ совершить ка- 
кое-нибудь преступлеше въ Риг$, то его отеылать 
для суда въ Полоцкъ, и наоборотъ; соль въ Полоцк$ 
должно вфеить тфмь же вЪесмъ, какимъ вЪеятъ 
воскъ, тфми же колоколами; вбоъ полоцюый 
будеть больше рижекаго полупудомъ; сперва Ри- 
жане посылаютъ свои колокола и скалвы въ По- 
лоцкъ на свой счетъ, а потомъ, когда эти колокола 
сотрутся или изломаются, или пропадуть, то уже 
Цолочане на свой счеть посылаютъ въ Ригу для 
исправлешя этихъ колоколовъ; серебряные вЪсы 
держать въ РигЪ полузодотникомь больше одного 


т) С. Д.- № "5. 

8) м Е "№ `8. Этоть договоръ замфчателенъ еще 
ТЪиъ, что изъ него видна зависимость Смоленска отъ 
Литвы еще при ГедиминЪ, ибо СОмоленеюй квязь назы- 
васть Гедимина старшимьъ братомъ и сообразуется съ его 
вафшвими отношен1ями. 


УЖ 
) (. их 
в Год ВУ. 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНТ. 
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рубля; вфеовщикамъ цфловать крестъ, что будуть. 
въеить справедливо; какъ одному, такъ и другому. 
вфсовщику при взвфшиванш отойти прочь отъ 
скалвъ, и рукою не принимать, а вфочую пошлину 
брать въ Риг на Полочанахъ такую же, какую. 
берутъ въ Полоцкф на Рижанахь. Если случится 
тяжба между Полочаниномь и Рижаниномъ, то. 
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истцу знать истца, а другому никому въ ихъ дВло-. 


не вмз шиваться, и за это препятствй торговл не _ 


дФлать; купцамъ будеть путь свободный и во время 


. 


усобицы между магистромъ Ордена (мештеремъ За- _ 


Двиноклиъ) и земекими людьми. Привозимые н нфмец- — 


кими купцами товары были: хлФбъ, соль, сельди, 
копченое мясо, сукно, полотно, пряжа, рукавицы, 
жемчугъ, сердоликъ, золото, серебро, м$дь, олово, 
свинецъ, с$ра, иголки, четки, пергаментъ, вино, 


пиво; вывозимые—м$ха, кожи, волосъ, шетина, 


сало, воскъ, лфеъ, скотъ и произведеня востока: 
жемчугь, шелкъ, драгопфнныя одежды, орузйе.— 
Зо Пековь изъ НЪмецкой Земли приходили вино, 
хлЪбъ, овощи. Изъ вещей, носившихъь назван!е 
русскихтъ, встр$чаемъ: русскя перчатки, рус- 
екя постели, руссвля чашки. Мы вид®ли возвыше- 
не цфнь на съфетные припасы; о цфнахъ же 


обыкновенныхъ, на с$верф, можно имфть понят1е_ 


изъ одной жалованной грамоты великаго князя 
Василя Васильевича Троицкому Сермеву мона- 
стырю: „Волостелю даютъ съ двухъ плуговь полоть. 
мяса, мфхь овса, возъ сфна, десять хлфбовъ, а. 
нелюбъ полоть, то два алтына, нелюбъ овесъ— 
алтынъ, не любъ воЗЪ сЗна—алтынъ, не любы_ 
хлфбы-за ковригу по деньгВ“ 3). 

Если Новгородъ, Смоленекъ, Полоцкъ, старин- 
ныя руссвя торжища, богат$ли по-прежнему тор- 
говлею, благодаря выгодному положенио своему, то’ 
древнее средоточ1е южной, греческой торговли на 
Руси, КМевь, опустошенный усобицами и Татарами, 
переставиий быть главнымъ городомъ Руси, пре- 
зрённый сильнёйшими князьями, Суздальекими, 
Галицкими, Литовскими, представлялъ во второй 
половин$ ХШ вБка жалкое зрёлище: Плано-Кар- 
пини насчитываеть въ немъ не болЪе 200 домовъ. 
Но природныя выгоды оставались прежешя, и купцы. 


изъ разныхь странъ, по старой привычк$, продол- | 


жали пру5зжаль въ Влевъ; такъ, вмфотЪ съ Цлано- 
Карпини прЕЗхали туда купцы изъ Бреславля; по- 
томъ приходило туда много купцовъ изъ Польши, 
Авотрш, Константинополя, посл дне былиИтальян- 
цы — Генуезцы, Венещане, Пизане. Купцы изъ. 
Торна пруБзжали на Волынь и въ Галичь: въ 
1320 году здфшшй князь Андрей Юрьевичь, ко- 


торый называетъ себя Рих Гадиимае её 401- — 


пиз Визмае, даль торнскимь купцамъ грамоту, 
въ силу которой никто изъ его мытниковъ или 


служителей не емфль требовать оть нихъ суконь 


или другихъ товаровь, уступаеть имъ всф права, 
которыми они пользогались при отл его, обЪщаетъ, 
= 
3) Акты Арх. Эксп. Г, № 16, ба г. ид. Ц, № 14, 16. „ 
Акты истор. 1, № 22, 58. `Талтоу,. р. 35, 87. 
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что если кто-нибудь изъ нихъ потерпитъ обиду, то 
° 38 каждый денар, неправедно отнятый, получитъ 
_ вдвое. ПослВ Гедиминовичи, княживие на Волыни, 
не хотфли пропускать купцовъ изъ Польши и Герма- 
ши черезъ свою землю на востокъ (Не!Чеала), 


дабы утвердить екладку товаровъ во Владим! р, 
Луцк и Львов, какъ бывало изетари. 0 торговлЪ 


Таличанъ и Нодольцевъ въ Молдавш, Бессарабт, 


Венгрии получаемь извфет!е изъ уставной грамоты, 
данной львовекимъ и подольскимь купцамъ госпо- 
даремь Молдавскимь въ 1407 тоду '); руссые 
купцы покупали въ молдавекихь владфн!яхъ татар- 
сви товаръ: шелкъ, перецъ, камки, тебенки, ладонъ, 
греческай квасъ, потомъ покупали скотъ— свиней, 
свець, лошадей, мЪха бёличьи и лисьи, овчины, 
кожи, рыбу, воскъ; продавали сукно, котороссклады- 
валовь Въ Сочав$, шапки, ногавицы, пояса, мечи, 
серебро жаженое венгерское, куницъ венгерскихъ. 
Черноморская торговля производилась черезъ го- 
родъ Солдайю, или Судакъ, въ ТавридЪ. Сюда при- 
ставали вс купцы, идущ!е изъ Росош и странъ 
сФверныхъ въ Турцию; первые привозили ткани 
бумажныя, шелковыя и пряные коренья, послёдне— 
преимущественно дорог!е м$ха; что подъ этими м%- 
ховыми торговцами должно разумфть именно рус- 
скихъ купцовъ, доказываетъ разсказъ Рубруквиса 
о крытыхь телфгахъ, запряженныхъ волами, въ 
которыхъ руссве купцы возять свои мфха; по 
словамъ того же Рубруквиса, купцы изо всей Росеш 
пру$зжали въ Ерымъ за солью, и съ каждой на- 
груженной телФги давали Гатарамъ дв бумажныхъ 
ткани пошлины. энаемъ также изъ другихъ источ- 
никовъ, что въ ХГУ вк русскихъ купцовь можно 
было найти въ Каоф, ОцЪ, Грещи *). 
Встрёчаемъ извфет!я по торговл приволжекой 


_ съ Татарами: такъ, лфтописець товоритъ, что та- 


тарсвй паревичъ Аранша перебилъ много русскихъ 
купцовъ и богатетво ихъ пограбилъ °); Тохтамыить 
послалъ слугъ своихъ въ Болгарию захватить рус- 


‚ скихь купцовь съ судами ихъ и товарами “). 


Нижн!-Новгородь, благодаря положен своему, 
уже и вь описываемое время производилъ значи- 
тельную торговлю: такъ, говорится, что новгород- 
све ушкуйники пограбили въ Нижнемь множество 
купцовъ, Татаръ и Армянъ, равно какъ и ниже- 
городскихъ; пограбили товару ихъ множество, а суда 
ихъ разе$ кли; здЪсь перечисляются и разныя назва- 
шя этихъ судовъ — паузки, карбасы, лодьи, учаны, 
мишаны, бафты и струги. Восточные купцы торго- 
вали въ городахъ русскихъ подъ покровитель- 


1) Акты, относ. къ истор. Зап. Рос. Т, № 21, Зарре- 
шепит а4 №13бо1са Влззчае шопишета, № ХХХИИ, 
ХМ, ХИ. 

2) Акты истор. 1, № 252. ЗамЪчательно, что еще въ 
начал ХУ в5ка Качи-бей, или Хаджи-бей, нынфшная 
Одесса, была извфетною гаванью, принадлежавшею къ 
литовеко-русскимъь владфямъ; изъ нея въ 1415 году 


Ятайло отправилъ подольскую пшеницу въ Константино- ° 


поль. Маро 1—2. Ког. ро. [; 376. 
3) Никон. ТУ, 54. 
“) Тамъь же, ГУ, 132. р 


ОГЬ ЧиТВЬргыЙ. 
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ствомъ Татаръ; Тверизи, во время возстанйя своего 
на Татаръ, истребили и купцшовъ ордынскихъ, 
старыхъ и пришедшихь вновь съ Шевкаломъ; подъ 
1355 годомъ упоминается о приход въ Москву та- 
тарскаго посла и въ нимъ гостей Сурожаль; подь 
1389 годомъ ветр$чаемъ изв$ет1е объ АвраамВ 
Армянин®, жившемъ въ МосквЪ; наконецъ видимъ, 
что вь Москву. приходили и купцы съ запада, 
именно изъ Литвы °). 

Мы видфли заботы Новгородцевъ о томъ, чтобы 
купцамъ ихъ быль путь чистъ по русскимъ кня- 
жествамъ; велике князья (Ъверо-Восточной Руси въ 
договорахъ между с000ю и въ дотоворахъ съ вели- 
кимъ княземь Литовекимъ выговариваютъ то же 
самое. Видимъ, что монастыри получаютъ право 
безпошлинной торговли. Новгородцы, въ половин$ 
ХУ в5ка, дали на в5чё Троицкому Сермеву мо- 
настырю грамоту, въ которой запрещалось двин- 
скимъ посадникамъ, холмогорскимъ и вологодскимъ, 
ихъ приказчикамъ и пошлинникамъ брать пошлины 
и судить людей Троицкаго монастыря, старцевъ или 
мгрянъ, которые будутъ посланы монастыремъ на 
Двину, зимою на возахъ, а лфтомъ на одиннадцати 
лодьяхь: „А кто эту грамоту новгородскую на- 
рушитъ, обидитъ купчину Сергева монастыря, или 
его кориниковъ (кормчихъ), или осначевъ (оснастчи- 
ковъ), тотъ дастъ посаднику и тысяцкому и всему 


господину Великому Новгороду пятьдесятъ рублей 


въ стфну °). А вы, бояре двинсюе, и житые люди 
и купцы! обороняйте купчину Сергеева монастыря, 
даже и тогда, когда Новгородъ Веливй будетъ не- 
миренъ съ нфкоторыми сторонами 7); блюдите мо- 
настырекаго купчину и людей его какъ своихъ, по- 
тому что весь господинъ Велиюмй Новгородъ жало- 
валъ Сермевъ монастырь, держитъ его своимъ, и 
вы, посадники, бояре, приказчики ихъ и пошлин- 
ники, сей грамоты новгородекой не ослушайтесь“. 
Митрополитъ изъ Москвы посылаль своихъ слугь 
въ Казань съ рухлядью для торговли °). Веливе 
князья Литовске, для полняя своего главнаго 
города, Вильны, даютъ ея купцамъ право безпошлин- 
ной и безпрепятотвенной торговли во всфхъ литов- 
окихъ и русскихъ областяхъ °). Въ Вильнф видимъ 
ярмарки два раза въ годъ {°); въ городахъ Восточ- 
ной Росби видимъ торги по воскресеньямъ ''). 

Относительно монеты должно замфтить, что въ 
первой половинё ХГ\! вЪка счеть гривнами замЪ- 
няется очетомъ рублями, причемъ нетрудно усмо- 
трфть, что старая гривна серебра и новый рубль 
одно ито же '*); слово „куны“, въ значеши денегь 

5) Тамъ же, \, 54. 

6) Вфроятно для постройки стфиъ. 

7) Понятно, что здфеь подъ этими сторонами разу- 
м$ется Москва. 

8) А. а. э. 1, № 42. Оборникь библ. гр. А. С. Ува- 
рова, № 412. ; 

°) Вилен. акты, 1, № би. 

10) Тамъ же, № 7. 

‘1) Никоп, ГУ, 264: «Заторзея (Зубщевъ) въ издЪлю 
пораиу, какъ нача торгъ сниматись», 

12) См. статью Казанскато: Изслфдоване о древней рус- 
стой монетной систем6, въ эапискахъ Археолог. Общ. т. Ш. 
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вообще, начинаеть смфняться теперь употребитель- 
нымь татарскимъ словомъ „деньги“. Такъ какъ отъ 
описываемато времени дошли до насъ прямыя извф- 
ся о кожаныхъ деньтахь, то мы обязаны здЪеь 
подробнфе разсмотрфть этоть давшй, важный и 
запутанный вопросъ въ нашей исторической лите- 
ратур$. ЗдФсь должно отличать два вопрова: во- 
просъ о мЪхахьъ, обращавшихся вмфото денегь и 
имфющихь цфнность сами по себЪ, и вопросъ с00- 
ственно о кожаныхь деньгахъ, о частицахъ шкуры 
извЪуетнаго животнаго, не имзющихъ никакой цъи- 
ности сами по себ и обращающихея въ видЪ 
денегь условно. Относительно обоихь вопросовъ 
мы встрфчаемъь у изелфдователей крайня мн®ыя: 
одни не хотятъ допускать въ древной Росеш ме- 
таллической монеты и заставляютъ ограничиваться 
одними мфхами ‘); друме, наоборотъ, подлВ метал- 
лической монеты не допускаютъ вовсе мФховъ °). 
Противъ перваго инфн!я мы уже указали неопро- 
вержимыя свидфтельства источниковъ %); поотивъ 
второго—существуютъевид тельства также неопро- 
ержимыя; напр., въ уставной грамот князя Ро- 
стислава Смоленскаго: „А се погороде отъ Мети- 
славля 6 гривенъ урока, а почестья гривна и три 
лисицы, а се оть Крупля гривна урока; а пять 
ногатъ за лисицу“. Или: „Се заложилъ Власей Св. 
НиколЪ полсела въ 10 рублЪхь да въ трехъ соро- 
кЪхь бфлки“. Здфеь мы яено видимь, что подлъ, 
змЪетЪ съ гривнами и рублями, принимались въ 
уплату мха, и это самое показываеть, что, безъ 
сякаго сомифня, было время, когда употреблеше 
мвховъ для уплатъ всякаго рода, употреблеше ихъ 
вмфето денегъ было господетвующимъ; Смоленский 
князь, или его пошлинникъ, вмфот® съ рублемь 
браль три лисицы; частное лицо, какой-то Влаей, 
вуБетЪ оъ 10 рублями заняль и три сорока б$лки, 
и обязался уплатить то же самое; также точно 
первые князья брали дань съ подчиненныхь иле- 
менъ однфми черными куницами и бЪлками, потому 
что серебра этимъ племенамъ было. взять негдЪ; 
такъ точно въ это время и частные люди совершали 
свои уплаты одними мЪфхами. Явилась металличе- 
ская монета, но она не вытфенила еще мЪховъ; 
выражение: „А пять ногатъ за лисицу“ —показы- 
ваетъ намь переходъ оть уплаты м5хами къ уплат» 
деньгами. Если и князья, и простые люди прини- 
мали въ уплату м$ха вмфсто денегъ, то нЪтъ намь 
нужды разсуждать о томъ: что цЪнноеть пушнаго 
товара не могла оставаться всегда одинаковою, по 
различю лицъ, имфющихъ пли неимфющихь въ 
немъ нужду, по различю м$етъ, бол$е или менфе 
богатыхь этимь товаромъ; что шкуры зв$рей — 
товаръ, подверженный порчЪ, что онъ теряеть до- 
ес стопнство даже отъ частаго перехода изъ рукъ въ 
] руки; ни пошлинникъ Смоленскаго князя не взяль 
: бы въ казну трехъ истертыхъ лисьихь м®ховъ, ни 
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упомянутый. Влас не заняль бы. 
истертыхъ бФлокъ, и ясно также, ч 
ленской области лисица стоить пять ногатъ, то 
Черниговской могла стоить больше или меньше к. 
Труднфе объяснеше другого явлешя, именно с0б- — 
ственно кожаныхь денег, ИюЩихЬ условную : 
пфиноеть; но въ истори много такихь явлений, = 
которыхъ мы объяснить теперь не можемь и ко- 
торыхъ однако отвергать не имфемь права, если 
о нихь существуютъ асныя, не подлежащя: 0-_ 
мнЪниюо извЪет1я. Но таковы именно` свидфтельства, 
- современникомь и очевидцевь—Рубруквиса и Гиль- 
берта, де-Ланноа “). Назвашя единиць нашей древ- 
ней монетной системы мотли, положимъ, ввести въ. 
заблуждеше новЪйшихъ излЪдователей, могли, по-_ 
ложимъ, ввести въ заблуждение Герберштейна, за сто 
лЪтъ до котораго, по его собственному свидтель- — 
ству, перестали уже употреблять вмфето денегь | 
мордки и ушки бБлокъ и другихь зв рей; но какъ | 
же отвергать свидфтельства Рубруквиса и Ланноа— 
очевихцевъ? Одинъ старый изслЪдователь, отвергав- 
ний кожаныя деньги, смБялся надъевидётельствомь, = 
что въ Ливоши ходили бфличьи ушки съ серебря- 
ными твоздиками и назывались ногатами; другой, 
позднЪйций изелфдовалель, находить это извфете 
замфчательныхь; по его мн нию, оно можеть указы- 
валь на обычай нашихъ предковъмелкую серебряную. 
монету для сохранности укр$иплять въ лоскутки зв$- 
риныхь шкуръ, откуда легко могло образоваться у 
иностранцевь миф ше, что въ Росейи ходили фличьи — 
и куньи мордки или ушки, части шкуры, негодныя = з 
для мфха, но надежныя для хранешя монеть. Из- — 
слЪдователи могутъ успокоиться насчеть кожа- 
ныхь лоскутковъ съ тгвоздиками, ибо такова была 
именно форма древнфйшихъ ассигнащй въ Европ$: 
въ 1241 году императоръ Фридрихъ И пустилъ въ 
‚обращене кожаныя деньги въ Италш; он состояли 
изъ кожанаго лоскута, на одной сторон котораго 
находился небольшой серебряный гвоздикъ, а на _ 
другой— изображене государя; каждый лоскут. < 
имфль цЪнность золотого августала. Знаемь, что 
такого же рода монеты ходили во Франции въ ХГ = 
вк. Неужели же мы должны предноложить, что | 
Лапноа въ Новгородъ, Рубруквисъ] въ степяхь при- 
волжокихь, итальянсве, франпузсве историки на 
запад® Европы—вс$ согласились выдумать кожа-_ 
ныя деньги и дать имъ обращеше въ своихь из- 
въетяхъ только! Наконець, знаемъ, чтоу Татаръ, 
въ описываемое время, были бумажныя и кожаныя _ 
деньги, по образцу китайскому °). 
0 перемфнахъ монеты въ Новгород ветрфчаень — 
слфдующия извзот!я: подъ 1410 годомъ лфтопи- 
сецъ говоритъ, что Новгородцы начали употреблять | 
во внутренней горговлф лобки и гроши литов- 2 
све и артуги нфмецые, а куны отложили; подь 
1420 тодомъ говорится, что Новгородцы стали. 
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‘торговать деньгами серебряныши, артуги же, кото- 
 рыми торговали 9 лФтъ, продали НФицамь. Пеков- 
вый лЪтописець, въ соотвфтетв:е новгородекому 
_ извфетю подъ 1410, товоритъ подъ 1409, что во 
Пековф отложили куны и стали торговать пеня- 
зями, а подъ 1422 годомъ говоритъ, что Иековичи 
стали торговать чистымъ серебромъ; Новгородскй 
же лЪтописець говоритъ, что въ это время во 
Псков деньги сковали, и начали торговать день- 
°  гами во воей Русской Землф ‘). Но эти перемфны 


2 не могли обойтись безъ смутъ въ Новгород: подъ 
я 1447 годомъ лЪфтописець разеказываетъ, что на- 
т чали Новгородцы хулить деньги серебряныя, встали 
—  матежи и ссоры болышя; между прочимъ, посад- 
°  иикъ Сокира, или Сфкира, напоивши ливца и вфе- 
°— Ца серебрянаго, Оедора Жеребца, вывель его на 
г вЪче и сталъ допытываться, на кого онъ Лиль 
°— рубли. Жеребець оговорилъ 18 человЪзкъ, и, по 
’ ого рЬчамь, народъ екинуль еъ моста нфкоторыхь 
З изъ оговоренныхъ, у другихъ домы разграбили; и 


даже вытащили имфше ихъ изъ церквей, чего 
прежде не бывало, зам чаетъь л5тописець. Неспра- 
ведливые бояре научили того же @9едора говорить 
з на многихъ людей, грозя ему смертио; но когда Же- 
ребець протрезвился, то сталь товорить: „Я лиль 
па вофхъ, на всю Землю, и вФсилъ съ своею братьею, 
съ ливцами.“ Тогда весь городъ былъ въ большой 
печали, одни только голодники, ябедники и посуль- 
ники радовались; Жеребца казнили смертию, им$- 
ве его вынули изъ церкви и разграбилн. Чтобъ 
помочь злу, посадникъ, тысяций и весь Новгородъ 
установили пять денежниковъ и начали переливать 
старыя деньги, а новыя ковать въ ту же мЪру, 
платя за работу отъ гривны по полуденьг5; и была 
христ1анамъ скорбь великая и убытокъ въ город» 
-и по волостямъ. 3 
_ Главные торговые города древней Руси—Нов- 
_тородь, Елевъ, Смоленскъ, Полоцкъ— обязаны были 
_ ©8060 торговлею и своимъ богатетвомъ природному 
| положению, удобству водныхъ путей сообщешя. Въ 
описываемое время города Сфверо-Восточной Руси— 
Москва, Нижшй, Вологда— были обязаны своимь от- 
. носительнымъ процвфтавшемъ тому же самому. И 
у долго посл сухимь путемь по Росси можно было 
только Жздить зимою; лётомъ же оставалея одинъ 
водный путь, который потому имфетъ такое важ- 
ное значеше въ нашей истори; морозъ и снфга зи- 
мою и р»ки лФтомъ нельзя не включить въ число - 
важнфйшихь дфятелей въ истор русской циви- 
лизацш. Князья $здили въ Орду водою: такъ из- 
въетно, что сынъ Димитр1я Донекаго, Василий, от- 
правился къ Тохтамышу въ сулахъ изъ Владим!ра 
Клязьмою въ Оку, а изъ Оки внизъ по Волг$; Юрий 
Даниловичь Московсвый пофхаль въ' послфдий разъ 
въ Орду изъ Заволочья по Кам и Волг$. Изъ Москвы 
въ города при-оксве и при-волжеке отправлялись 
° водою: такъ, отправилея изъ Москвы вь Муромь 
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_ 1) При этомъ не должно сыфшивать куны, калъ мо- 
_ нотной единицы, съ словомь куниы—въ общемь значеши 
_ Денегь всякихъ--кожаныхь и хеталлическихь. 
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на судахъ вареченный митрополить [она для пе- 
реговоровъ съ князьями Ряполовскими васчеть 
дфтей великаго князя Васимя Темнаго. Елифавй, 
въ житш Св. Стефана Пермекаго, говорить: „Вея- 
кому хотящему шествовати въ Перискую Землю, 
удобственъ путь есть отъ града Уствыма р%кою 
`Вычегдою вверхъ, дондеже внидеть въ самую 
Нермь." © 
При удобетв$ путей сообщения водою, лЪтомъ, 
и саннымъ путемъ, зимою, перечисленныя прежде 
благопруятныя обстоятельства для торговли ^) им - 
ли силу и теперь. Касательно же препятетвй 
для торговли мы прежде всего должны упомянуть, 
разумфетея, о татарскихь опустошеняхъ, послф 
которыхъ №евъ, напримВръ, не мотъ уже болве 
оправиться. Но зд%еь мы опять должны замфтить, 
что Юевъ упалъ не велёдетв!е одного татарскаго 
разгрома: упадокъ его начался гораздо прежде 
Татаръ, велБдетв!е отлива жизненныхь силь, съ 
одной стороны—на сЪверо-востокъ, съ другой — 
на западъ. Другихъ главныхь рынковъ-— Новгорода, 
Пекова, Смоленска, Полоцка не коснулись татар- 
ся опустошешя. ПослЪ утвержденя татарскаго 
госполотва, ханы и баскаки ихь для собственчой 
выгоды должны были благопр!ятствовать торговл 
русской; въ ОрдЪ можно было все купить, иу Нов- 
городцевъбыла ханская грамота, обезпечивавшая ихъ 
торговлю; притомь же, по прошествии перваго 
двадцатинятил тя, тяжесть ига начинаетъ умень- 
шатьея, и послф видимь значительное развит!е 
восточной торговли и волжекаго судоходства: дазке 
съ достов$рностио можно положить, что утвержде- 
ше татарекато владычества въ Средней Азш, так- 
же въ низовьяхь Волги и Дона и вступление Рос- 
сои въ чиело зависялщихъ отъ Орды влад ний — очень 
много способствовало развит1ю восточной торговли. 
Время оть Калиты до Димитр!я Донскаго должно 
считать самымъ благопр1ятнымь для восточной тор- 
говли, ибо непосредетвенной тяжести ига болЪе не 
чувствовалось, и между т$иъ Татары, успокоивае- 
мые покорностю князей, ихъ данью и дарами, 
не пустошили руескихъ владфнй, не загоражи- 
вали путей. ШослЪ попытокъ порвать татарекую 
зависимость, послф Куликовокой битвы, или 
нфеколько ранфе, обстоятельства становятея не 
такъь благоприятны для восточной торговли: опять 
начиналотся опустошительныя нашествуя, оть кото- 
рыхь особенно-страдаютъ области Рязанская и Ни- 
жегородекая, Нижегородекая — преимущественно 
жившая восточною, волжекою торговлею; теперь 
ханы, вооружаясь противъ Росеш, прежде всего 
бросаются на русскихъ купцовь, которыхъ только 
могуть достать своею рукою. Подь 1371 годомъ 
встрфчаель любопытное изв$ст, изъ котораго, съ 
одной стороны, можно видЪ\ь богатство купповъ 
- нижегородекихь, а еъ другой стороны тибельное 
вл1яне татарскихь опустошешй на пограничныя 
руссвя области: быль, говорится, въ Нижнемъ 


*) Исторля Рос ти, т. НТ. стр. 716. 


1. 


=. 
я 
С. 





1235 


гость Тарасъ Петровъ, первый богачъ во всемъ го- 
родЪ; откупиль онъ полону множество всякихъ 
чиновъ людей своею казною, и купилъ онъ себъ 
вотчину у князя, шесть селъ за Кудьмою рЪкою; 
а какъ запустфлъ отъ Татаръ этотъ уФздъ, тогда 
и гость перезхалъь изъ Нижняго въ Москву. Но 
не всегда же Росея посл Мамая находилась въ 
непр1язненныхь отношеняхь къ 0рд$, и давно 
протоптанный путь не могъ быть вдругь поки- 
нутъ. 

Въ договорз Димитрия Донскаго съ Олгердомъ 
видимь услов!е о взаимной свободной торговлЪ; но 
этимъ договоромь не кончилась борьба между Мо- 
сквою и Литвою, не могла не страдать отъ нея и 
торговля. Впрочемъ, открытая вражда между Мо- 
сковскими и Литовскими князьями не была по- 
стоянною, притомъ же, во время своръ еъ Москвою, 
Литва находилась въ мир съ Рязанью, Тверью, 
Новгородомь и. Пековомъ. Пековъ часто враждо- 
валъ ст, НЪмцами, и, несмотря на то, торговля за- 
граничная дфлала его однимъ изъ самыхъ богатыхь 
и значительныхь городовъ русскихъ—знакъ, что 
частая вражда съ НЪмцами не могла много вре- 
дить этой торговл. И Новгородъ не всегда былъ 
въ мирф съ НЪмцами; мы видфли, что съ 1383 до 
1391 года не было между ними крФикаго мира, и 
когда въ послзднемъ году миръ былъ заключенъ, 
то н5мецюе послы прухали въ Новгородъ, товары 
евои взяли, крестъ цфловали, и начали дворъ свой 
ставить снова; значитъ, при начал$ ссоры товары 
были захвачены Новгородцами и дворъ И$мецый 
разоренъ. Изъ приведенной выше грамоты узнаемъ, 
что новгородсюе купцы тери$ли иногда отъ нфмец- 
кихъ разбойниковъ передъ самою Невою; Шведы 
неблагоприятно смотрфли на торговлю Новгород- 
цевъ съ НФицами; король Биргёръ писаль въ 1295 
году Любчанамь, что Шведы не будутъ тревожить 
нБмецкихь купцовъ, идущихъ въ Новгородъ съ то- 
варами, только въ угождеше императору, ибо для 
него, Биргера, эта торговля невыгодна, потому что 
усиливаеть враговъ его (Новгородцевъ). Онъ даетъ 
купцамъ свободу отправляться въ Новгородъ, но 
подъ условемъ, чтобъ они не возили туда оружия, 
желфза, стали и проч. Много, какъ видно, тери5ла 
волжекая торговля отъ новгородекихь ушкуйни- 
ковъ; но и это бЪдетые не было продолжительно. 
Относительно ушкуйничества должно замфтить, 
что это явлене служить также доказательствомъ 
развит!я волжекой торговли въ ХГУ вЪкЪ: зна- 
чить, было что грабить, когда образовались тавля 
многочисленныя разбойничьи шайки. 

Торговля должна была содфйствовать распро- 
странению ремесль, искусствь въ тфхъ м$еталь, 
въ которыхъ она намболЪе процвфтала: самые бо- 
гатые торговые города, Новтородъ, Исковъ, отли- 
чаются прочностйо своихъ укрЪпленй, многочи- 
сленност!ю своихъ церквей. Церкви и камекныя, по- 
прежнему, строились скоро: церковь Архангела Ми- 
хаила въ Москвф была заложена, окончена и освя- 
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щена въ одинъ годъ ‘); то же говорится п о мо- 
пастырокой церкви Чуда Архангела Михаила *); — 
нфкоторыя деревянныя церкви, такъ называемыя 
обыденныя, начинали строить, оканчивали и 
освящали въ одинъ ‘день; но соборная церковь Св. 
Троицы во Пеков$ строилась три года: сперва. 
Поковичи дали наймитамъ 200 рублей, чтобы раз — 
рушить стфны старой церкви; старый матераль — 
быль сваленъ въ р$ку Великую, ибо считалось не-_ 
приличнымь употребить его на какое-нибудь дру- — 
гое ДЁло; на другой годъ заложили новую церковь, | Е 
дали мастерамъь 400 рублей и мпого ихъ потчи- — 
вали *). Въ Твери, во время стройки соборной — 
церкви Св. Спаса, поставили внутри нея маленькую 
деревянную церковь и служили въ ней, пока ма- 
стера оканчивали большую “). И въ описываемое 
время иногда складывали церкви очень неискусно: 
въ Коломн$ только-что окончили каменную цер-. 
ковь, какъ она упала °); въ Новгород$ едва успфли — к 
мастера, окончивши работы, сойти съ церкви Св. _ 
Гоанна Златоуста, какъ она упала °). Л6топиецы 
употребляютъ въ извзетяхъ о построен церк- 
вей иностранное слово: мастера, но нигд$ не 
видно, чтобы призываемы были иностранцы для 
этихъ построекъ. Въ княжене Васимя Дими- 
триевича въ НовгородЪ извфетны были, какъ ис- 
кусные строители, три мастера: Ивань 7), Ели- 
менть и Алексий. Кромф церквей и колоколенъ, 
подъ 1409 годомъ упоминается о построен въ 
Новгород$ владыкою ГТоанномъ теремца каменнаго, 
гд$ святили воду каждый ифеяць. Упоминается. 
по-прежнему о покрытш церквей оловомъ; въ 1420 
году Пековичи наняли мастеровъ 9едора и дружи- 
ну его обивать церковь Св. Троицы евинцомъ; но 
не могли отыскать ни во ПековЪ, ни въ Новгород® 
такого мастера, который бы могь лить евинчатыя 
доски; посылали и кь Н®мцамъ въ Юрьевъ, но по-_ в. 
таные, какь выражается лЪтописець, не дали ма- . 
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стера; наконець пр!$халъ мастеръ изъ Москвы, 
оть Фошя митрополита, и научиль Федора какь — 
лить доски; мастера получили 44 рубля. Новго- 
родеюй владыка Евеизий покрылъ чешуею церковь 
Св. Геормя въ Ладогф. Упоминается по-прежнему 
0 золоченш главъ или маковиць %); упоминается о. 
позлащени гроба князя Владимра Ярославича и 
малери его Анны въ новгородекомъ Софекомъ с0- = 
бор% °). Говорится, что Тверской епископь едорь | 
сдфлалъ у церкви Св. Спаса двери мфдныя ‘*°); въ : 
нижегородской церкви Св. Спаса были двери див- 
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ныя, устроенныя м$дью золоченою '). Ростовсый 
епископь Игнат! помостилъ краснымъ мраморомъ 
дно (полъ) Богородичной церкви °); то же сдфлалъ 
Тверекой владыка Оедоръ у себя въ церкви Св, 
Спаса °). Ветр$чаемъ извфетя объ украшенш цер- 
квей живописью; въ 1343 году греческе мастера 


подписали (расписали) соборную церковь Успе- 


я Богородицы въ Москв$; подъ сл5дующимь го- 
домъ говорится о расписани монастырской церквя 
Св. Спаса въ МосквЪ; мастера были родомъ русеке, 
ученики Грековъ “) — Гойтанъ, Семенъ и Иванъ, 
съ учениками своими и дружиною. Подъ 1395 го- 
домъ упоминается о расписанш церкви Рождества 


Богородицы и придФла Св. Лазаря въ кремл$; ма- 


стера были — 9еофанъ Грекъ и Семенъ Черный; 
тоть же 9еофанъ Грекъ расписалъ церковь Св. 
Архистратига Михаила въ 1399 году; въ 1405 го- 
ду расписывали церковь Блатов$ щения на княжомъ 
двор» деофанъ иконникъ Грекъ, Прохоръ—старецъ 
изъ Городца, да чернець Андрей Рублевъ. Подъ 
1409 тодомъ говорится о расписанши церкви Бо- 
тородицы Владим!рекой мастерами Даниломъ икон- 
никомъ и Андреемъ Рублемъ. Они же расписали 


` церковь Троицкую надъ гробомъ Св. Сермя, цер- 


ковь въ московекомъ Андрониковомь монастыръ. 
Въ Новгород$ церковною живописью запимались 
также Греки: подъ 1338 годомъупоминается Исаля 
Гречинъ. Упомянутый маетеръ, Грекъ деофанъ рас- 
писаль въ 1378 году въ Новгород$ церковь Хри- 
ста Спасителя на ИльинЪ улиц; подъ 1385 го- 
ломъ, при описанш большаго пожара въ Новго- 


_ род, говорится, что вмыфет$ еъ другими сторфлъ 


въ Павлов монастырз Ивашъ, церковный рос- 
писникъ, какь видно, Русск. Подъ 1345 го- 


` домь находимъ извфет!е, что въ Москвф слиты 


были три колокола большихъ и два меньшихъ, и 
Лиль ихь мастеръ Борисъ Римлянинь; но еще 
прежде, въ 1342 году, какъ видно, этотъ же ва- 
мый Борисъ вызванъ былъ изъ Москвы въ Новго- 
родъ и елиль тамъ большой колоколъ къ Св. (о- 
фи. Въ 1408 году слитъ былъ колоколь въ Твери 
къ соборной церкви Преображеня, но не сказано, 
какимъ мастеромъ. Изъ построекъ не-церковныхь 
упоминается подъ 1409 годомь о построенш въ 
Новгород владыкою Тоанномъ пекленипы (по- 
варни?) каменной; подъ 1433 годомь— о построеши 
Новгородекимъ владыкою Евеизиемъ у себя на дво- 
р$ палаты каменной съ 30 дверями; строили ма- 
стера нфмецые изъ-за моря (т.-е. не ливонске) 
виЗет$ съ новгородскими; въ 1439 году тотъ же 
владыка поставилъ ключницу хлфбную каменную °); 
въ слЪдующемь году поставиль комнату каменную 
меньшую; въ 1441 году большая палата влады- 


1) Никон., ТУ, 19. 
^'2) Тамъ же, Ш, 69. 

3) Тамъ же, стр. 2183. Е 

4) Такъ понимаю я это извфот!е: «А мастеры, старЪй- 
шины и начальницы быша Рустии родомъ, а ГрЪчестии 


‘ученицы». Никон. Ш, 181. 


5) Въ другихъ спискахъ: «Ключниию и хлфбную 
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р . м 
кина и сни прежнйя были расписаны: въ 1442 


году тотъ же владыка поставиль на своемъ двор%. 
поварни каменныя и комнату каменную, а въ 1444— 
духовницу и сторожню каменныя. Въ Москв$ толь- 
ко въ 1450 году митрополитъ Тона заложиль нз 
своемъ двор$ палату каменную.—Наконець нахо- 
димъ извфст!я объ устройствЪ часовъ; подъ 1404 
годомъ говорится, что поставлены были часы въ 
Москв$, на двор$ великато князя, за перковью 
Благов$щешя; устроиль ихъ монахъ Лазарь, при- 
шедиий изъ Сербш. Вотъ какъ описываются эти 
часы: „С же часникъ наречется часомфрье; на 

всяй же часъ ударяетъ молотомъ въ колоколъ, 
разм5ряя и расчитая часы нощныя и дневныя; не 
бо челов$къ ударяше, но человЪковидно, самозвон- 
но и самодвижно, страннол$ино н$како сотворен 
есть челов ческою хитростью, преизмечтано и пре- 
ухишрено“: Въ Новгород, въ 1436 году владыка 
Евенш!й устроилъ у себя надъ палатою часы зво- 
няще, а подъ 1449 годомь говорится, что тотъ же 
владыка поставиль часозвоню. 

0 построеши и украшенш церквей въ Юго-За- 
падной Руси можемъ имЗть понят!е изъ разсказа 
Волынекаго лфтописца о построени церквей въ 
Холм Даншломъ Романовичемьъ, подъ 1259 го- 
домъ: построена была церковь Св. Гоанна, красивая 
и великол$пная; построена она была такъ: четве- 
ро комаръ, съ каждато угла переводъ, а стояли они 
на четырехъ головахъ человфческихь, изваянныхь 
нфкоторымъ хитрецомъ; три окна украшены были 
стеклами римскими; при вход въ алтарь стояли 
два столпа изъ цфльнаго камня, и на нихъ ко- 
мара; потолокъ быль украшень звфздами золотыми 
на лазурл; внутренний помостъ былъ слить изъ мёди 
и олова чистаго, и блестфль какъ зеркало; двое 
дверей украшены камнемъ галицкимь, бфлымь и 
зеленымь холмекимъ, тесанымъ, сработаны °) нЪ- 
которымъ хитрецомь АвдЪемъ, прил$пы отъ воЪхъ 
шаровъ изъ золота, напереди ихъ изваянъ Св. Спасъ, 
а на полунощнихь Св. Гоаннъ, на удивлене вефмь 
смотрящимъ; иконы, принесенныя изъ ева, укра- 
шены были драгоцфнными камнями, жемчугомъ и 
золотомь 7); колокола привезены были также изъ 
Е ева, а друше слиты на м$стф. Другая церковь 
была построена въ честь Св. Безмездниковъ Кузь- 
мы и Дажана; верхъ ея поддерживали четыре стол- 
па изъ цфлаго камня истесанаго. Построена была 
и церковь Св. Богородицы величиною и красотою 
не хуже первыхь, и украшена пречудными ико- 
нами; князь Даншлъ принесъ изъ Венгри чашу 
мраморную багряную, изваянную чудесно, съ змВи- 
ными головами вокругъ, и поставилъ ее передъ две- 
рями церковными, называемыми Царскими; въ этой 
чаш» святили воду на Богоявленье *). Князь Вла-. 


э 
5) Здесь варанты: «узоры т нЪфкимъ хитрецемъ Аз- 
дфемъ» и «изриты ифкимь хытрецемъ». 
7) Эдфеь два чтешя: «бисеромъ и златомъ», 
3) Жаль, что пропущено существительное въ сл$дую- 
щемъ извфстши: «створи же въ ней (церкви Св. Богоро- 
дицы) блаженюй пискупъ Иванъ отЪ древа красна точен 
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димръ Васильковичъ ностроилъ въ Каменцф цер- 
новь Благовфщеня, украсилъ ее иконами золотыми, ° 
сковаль сосуды служебные серебряные, евангел!е 
далъ также окованное серебромъ, положилъи крестъ 
воздвизальный. Во ВладимрЪ расписалъ всю цер- 
ковь Св. Димитр1я, сосуды служебные серебряные 
сковалъ, икону Св. Богородицы оковаль серебромъ 
и дорогими камнями, завЪсы у иконы были зол0- 
томь шитыя, & друмя аксамитныя съ дробницею; 
вь каоедральномъ соборз Св. Богородицы образъ 
`Спасителя оковалъ серебромь, евангел!е также око- 
залъ серебромъ, сосуды служебные устроилъ изъ 
жженаго золота съ дорогими камнями и образъ 
Спасовъ оковалъ золотомь съ дорогими камнями и 
поставиль на память себф. Въ Перемышльсвй со- 
боръ далъ евангеле, окованное серебромъ еъ жем- 
чугомь; вь Черииговеюй с0оборъ послалъ еванге- 
ле, золотомъ писанное, окованное серебромъ и зкем- 
чугомъ, и среди его Спасъ съ финифтью; въ Луц- 
5 соборъ даль крестъ большой, серебряный позо- 
лоченный, съ честнымъ древомъ. Въ ЛюбимлЪ по- 
етавилъ церковь каменную Св. Геормя, укравйль 
ее иконами кованными, сосудами серебряными, 
влатцы даль аксамитные, иитые золотомъ съ жем- 
чугомъ, херувимъ и серафимъ, индитью золотомъ 
зшитую вею, а другую изъ бФачатой паволоки, а въ 
малыхъ алтаряхъ 00% индитьи изъ бЪлчатой па- 
волоки, евангеле окованное все золотомъ съ до- 
роегими камнями и жемчугомъ, деисусъ на немь 
скованъ изъ золота, цаты болышя съ финифтью, 
другое евангел!е волочено оловиромъ; два кадила— 
одно серебряное, другое м$дное; икона м$стная 
Св. Георгля была написана на золотЪ; на эту икону 
цнязь положиль гривну золотую съ жемчугомь; 
другая икона Богородицы была также написана на 
золотЪ, и на ней было монисто золотое съ дороги- 
ми камнями; двери въ церкви были м$дныя. Внязь 
началь расписывать эту церковь, и расписалъ уже 
всЪ три алтаря, начали-было расписывать и шею, 
но не окончили по причинЪ княжеской бол$зни; 
колокола были слиты таве удивительные на слухъ, 
что подобныхъ не было во всей землф. ^ 
Чтокасается ремеслъ вообще, то изъ разсказа л$- 
тописцева о населени Холма-Галицкаго мы видимъ, 
какя были главныя, самыя нужныя изъ нихь— 
это мастерство оружейное и металлическое: начали, 
сказано, собираться въ Холмъ сЪдельники, луч- 
ники, тульники и кузнецы желЪза, мЪди и серебра; 
въ НовгородЪ вотрфчаемъ щитника и серебряника '); 
ибо что касается другихъ ремеслъ, наиримёръ са- 
пожнаго, портнаго, то, по вофмъ вЪроятностямъ, 
они отправлялись въ домахъ слугами.”О мебели, 
удобствахь домашней жизни, расположении. укра- 
щенш жилищь мы не имфемъ почти никакихь из- 
вЪетй, и должны заключить, что домалинй быть 
отличался по-прежнему простотою. Богатый Волын- 
свй князь Владимъ Васильковичь, который по- 





и позлащевъ диБ и ви, 
стасъ ли это? 
Пе: 6 Ро ЛЬНА, 


дивлевтю подобенъ». Не икого- 





самой простой и необходимой рухляди, нельзя было. 


ни и сгорфль дворъ княжой весь, но Божщею ми — 


_сець говорить о крещеши Корелъ; но земля по-. 













строилъ столько городовъ, церквей, такъ, ИХЬ 01 
гато украсиль, лежалъ во время болфзни. ‘своей 
соломф. 0 богатетв$ Московскихь князей можемъ 
имфть понят по ихь завфщанямьъ, гдф упоми- 
нается объ иконахъ, дорогихь платьяхь, цфияхъ, 
рфдко о дорогомъ оружш, о нфеколькихь сосу- 
дахь столовыхъ, и все это въ такомъ небольшом: 
количеств, что не могло занимать много. фота, | 
легко могло быть спрятано, собрано, увезено. Но. и 
если такъ было у князей, то чего же мы ДОЛЖНЫ. ы 

искать у простыхь людей? У послфднихь, кромё — 





ничего сыскать, ибо все, что получше и подороже, 
хранилось въ церквахъ, какъ м6етахъь, наименъе 
подвергавшихся пожарамъ и разграбленлямъ. Жи- 
лища располагались, какъ видно, попрежнему; воть = 
описане пожара, бывшато въ домъ Тверскаго ве- 
ликаго князя Михаила Ярославича: заторвлиеь с$- — 
лостю проснулся самъ князь Михаилъ и ‘выбро- — | 
сился въ окно съ княгинею, а сЪни полны были = 
княжатъ и боярченковъ, которые тутъ спали, и № 
сторожей было много, но никто не слыхаль 2). 0 — 
княжескихь одеждахъ упомянуто было выше; от- з 
носительно платья простыхъ людей встр чаемь и | 
званя: охабни, опашни, шубы, вотолы 3), сарафа- 
ны, чупруны, котыги; изъ украшенй—перетни, — 
колтки, пфпочки (золотыя враныя) “). 0 пищ — 
иЪтъ подробностей; узнаемь только, что бъдные | 
употребляли въ пищу овсяные хлЪбы °). обра. о 











тимся къ состоянию нравственному. 
Начавши описывать состояше религия и церкви въ. 
предшествующий перодъ, мы должныхбыли упомя- — 
нуть о противодфйствши, которое хрисманство = 
вотр»тило на финскомъ сфверв оть язычества, оть > _ 
волхвовъ; въ описываемое время мы из видимь 
болфе подобныхь явлешй; замфчаемъ, напротивъ, 
успшное распространеше христанства въ фин- 
скихъ предфлахъ. Еще подъ 1227 годомъ лЬтопи- 


слфднихь скоро стала спорною между Новгород- | 
цами и Шведами; этотъ споръ даваль роны 
можность мФнять зависимость отъ одного народа — 
на зависимость отъ другого, причемь мфнялавь и — 
вЪра. Безъ соперничества распространялось право- = 
слав!е на сЪверо-востокЪ: здесь апостоломъ Зырянъ,. и 
или Пермяковъ явился Св. Стефанъ, сынъ устюж- 
скаго причетника и постриженникь ростовеюй; 

вфроятно знакомый еще въ Устюг ©ъ языкомъ 
зырянекимъ, Стефанъ приготовилея къ своему 








2) Никон. Ш, 95. 

:) Акты истор. 1, № 8. 

“) Акты юридич., стр. 144, 432. Опис. кончины Мих. 
Яросл. Твер. въ (0ф. л$тои. - Воть что говоритъ Ланноа 
(стр. 20) о головномь уборь Новгородцевъ: «Оп 1ез дашез 
Чех фтбенез @е ет свеуешШи репйазз аегмёте еитз 403 
6 1е5 Вотшез иле фтёс}е». 0 Пековичахъ (стр. 22): «Е оп 
1ез Ваззез а’1сеПе уШе ]еахз сВеуеи]2 10053 езратз в0е 
]еигз езрамез, её [ез Ёетез опё ппх гоп дба@ёше 4ег- — 
у1ёте ]епг е36ез сотатаез ]ез зайтз». ыт 
‚ 5) Никон. \, 48. з 












тожь ‚четветый.- — ЛАВА ТРЕ тЬя. 


В оотольсжону подвигу ть, что О азбуку рый обфщаль землЪ успокоеше отъ усобиць, уста- 
° и перевель нужнфйия богослужебныя книги на новлеше мира и порядка. Но, кромф этой знамени-. 
°языкь зырянсюй. Несмотря на вс препятет!я со той борьбы, внимав!е духовенства, митрополитовъ 
$ стороны ревнителей язычества, дфло Стефана увфн-` должны были обратить на себя друйя, новыя, важ- 
—  чалось успЪхомъ; на м$ст% разрушенныхъ требищь ныя отношен1я, именно отношен!я татаревя, литов- 
° языческихъ онъ основалъ церкви, при церквахъ— свя иотношешя къ изнемогающей Византии, которыя 
|. училища для дфтей. Стефань быль поставленъ должны были принять новый характеръ. Такимъ. 
—  сшюкопомь въ Пермь. 0 характерв его дбятель- образомъ, важность событ описываемаго времени, 
к” ности въ этомъ званш-можно заключить изъ слё- смбнивиихъ однообразие и охносторонность явлешй 
_ ЛУЮЩиИХЬ словЪ „Плача земли пермекой на смерть перода предшествовавшаго, событйь, имфвшихь 

_ Стефана“, помфщеннаго вЪ житш его; „Теперь мы тфеную связь съ интересами Церкви, должна была 
_ лишились добраго промышленника и ходатая, ко- вызвать духовенство къ сильной дятельности, и 

торый Богу молилея о спасен душь нашихьъ, а сюда же присоединилось теперь то важное оботоя- 
° князю доносиль наши жалобы, хлопоталь о наших тельство, что митрополиты начинають являться 
—  льтотахь, о нашей пользЪ; предъ боярами и вся- руссв!е родомъ; дФйствительно, нельзя не замфтить, 
— кимивластями быль нашимь тепльшуь заступникомь, что самая значительная дфятельность въ описы- 
° часто избавляль насъ оть насилШ, работы и тГун- ваемое время принадлежиту, троимь митрополитазгь 
’° ской продажи, облегчалъ отъ тяжкой дани. Самые изъ Русскихъ: Петру, Алекешо, [онф. 
_ Новгородцы, ушкуйники, разбойники, словъ его Мы видфли, что въ КонстантинополЪ не согла- 
° слушались, и не воевали нась“. Преемниками Св. сились на раздфлене русской митрополш, на по- 
Стефана были епископы Исаакь и Питиримъ; по- ставленше особаго митрополита для Сфверной Руси 
слфднйй быль взять Вогулами въ плфнъ и умерщ- во Владимръ-Клязьменсвй; но важное значенте, съ 
°  влень ‘). Если велёдетве татарскаго ига мы Ви- какимъ явилась Сфверная Русь при Андрез Вого- 
—  дБлиодинь примфръ отступничества въ Зосимв, или любекомь и Вееволод® Ш, заставило Кевскихъ ми- 

Изосим$, то за то встрёчаемъ извфет!я о крещени трополитовъ обратить на нее особенное внимане и 

° Таларъ;такь, напримфръ, подъ 1890 годомъ л$то- отправляться во Владимъ для умирешя тамош- 
°  щеець товоритъ, что били челомъ великому князю нихъ князей съ князьями южными, для поддержа- 

° Василию Димитревичу въ службу три Татарина, шя согласля между лвумя половинами Руси, с0- 

° ханеме постельники, желая принять христ!анство; гласля, необходимаго для поддержашя единства и 
° митрополить Кипр!анъ самъ крестиль ихъ, нарекши въ церковномъ управленш. ПоелЪ 1228 года и посл 
° именами: Анан!я, Азартя, Мисаилъ. ‚ татарскаго разгрома, когда значене Лева и Южной 
_ _ Во главЪ Русской Церкви попрежнему находятся При-днфпровекой Руси пало окончательно, митро- 

° митрополиты; но дфятельность ихъ въ описываемое политы Влевеме и всея Руси должны были обра- 
_ время гораздо замфтнфе, ч$мь прежде; тому дв тить еще большее внимаше на СЪверную Русь, и 
° главнфйция причины: перюдъ предшествовавиий вотъ, подъ 1250 годомъ, ветр$чаемъ извфете о пу- 
° характеризуется господетвомъ родовыхь княже- тешестви митрополита Кирилла ИП (родомь Рус- 
—  скихь отношей и происходившихъ отолода усо- скаго) изъ Мева въ Черниговъ, Рязань, эемлю Су- 

‘биць; духовенство могло противодфйствовать этимъ здальскую и наконець въ Новгородъ Велиюй. Но 
усобицамьъ, утишать ихъ, но не могло дфйствовать потомь опять мы видимь Кирилла во Влади! рЪ 
открыто и еъ усифхомъ противъ причины усобиць, въ 1255 году и при похоронахъ Александра Нев- 
® противъ господствующаго обычая. Мы видимъ, какь скаговъ 1263 году; послВ этого онъ Фздиль въ 

° дЬтописець, лицо безепорно духовное, принимаеть Кевъ; о возвращени его оттуда лфтописець гово- 

_ сторону дядей противъ племянниковъ; таковы были ‘ритъ подъ 1274 годомъ; въ томь же году Кирилль 
° тосподетвующия предетавлен!я о прав$ княжескаго созываль соборъ во Владимр® для исправлен!я 
° старшинства въ цфломъ русекомъ народЪ, въ дф- церковнаго; наконець, передь кончиною, Кирилль 

_ ломь русскомъ духовенств®. Если бы митроно- является опять изъ ева въ Суздальской Землф и 
_ литы, приходивиие изъ Византш, и враждебно смо- умираетъ въ Переяславл$-Залфсскомъ, въ 1280 г., 

> тр6ли на такое предетавлеше, то ихъ инфе, какъ въ княжеше Димитрия Александровича, но погребенъ 

_ чужеземцевь, не могло имфть болыьшаго авторитета, въ Кл евЪ. Если мы, на основанш этихь извфетий, 

и здфеь, именно въ этой чуженародности митроло- и не имфемь еще права сказать, что Вириллъ пе- 

° Литовъ, заключалась вторая главная причина ихъ ренесь каведру изъ Мева во Владиийръ *), то по 
° неочень замфтной двятельности. Другого рода явле- крайней мёрф видимь, что онь нфеколько разь 
°  шями характеризуется описываемое время; оно ха- является на сфверВ, и очень вЪроятно, что онъ 

_ рактеризуется борьбою между старымъ и новымъ по- жиль здфсь если не долЪе, то столько же, сколько 
_ радкомъ вещей, борьбою, которая должна былаокон- и на ю!Ъ; и если Кирилль И не едЪлалъ того, что 
Е читься единовластемъ; при этой борьбЪ духовенство обыкновенно приписывается митрополиту Макси, 
° 6 могло оставаться равнодушнымь, оно должно не перенесь пребывалие съ юга на сфверъ, то, но 
° было объявить себя въ пользу того изъ нихъ, кото- 
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К а И 3) Какъ то дБлаль митрополитъ Евтемй въ Словарь 
_ 1) Твор. св. отцевъ, годъ 3, ки. 83. духовных писателей, 1, 333. 
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крайней мЪрЪ, приготовилъ явленге, ва, по 
вофмъ обстоятельствамъ. Любопытно также извЪст!е 
© кончин$ Кирилла въ Переяславл$-Зал$оскомъ; 
здЪсь мы можемъ видфть также необходимый, по 
обстоятельствамъ, шагъ со стороны митрополита 
всея Руси, можемъ видфть предпочтеше города, въ 
которомъ живетъ сильнфйший князь, городу, глав- 
ному только по имени. 

Кириллъ не дожилъ до важнаго для Сфверной Ру- 
си событ1я, открытйя борьбы межлу сыновьями Нев- 
скаго—старшимь Димитремъ и младшимь Андре- 
емъ; но онъ оказаль участ!е въ одномъ, также зна- 
чительномь событш, именно—въ борьбЪ великаго 
князя Ярослава Ярославича съ Новгородомъ; вел$д- 
сте его посредничества, Новгородцы помирились съ 
княземъ. Оъ другой стороны, при Кирилл$ опред$- 
лились отношеня ордынсвя: вс $ Руссве были 00- 
ложены данью, исключая духовенства; другимъ 
слЪдотыемъ терпимости Татаръ было то, что въ 
самомъ СараЪ, столицф хановъ, учреждается пра- 
вославная епископская каоедра въ зависимости отъ. 
русскаго митрополита; въ 1261 г. Кирилль поста- 
вилъ въ Сарай енископа Митрофана; подъ 1279г 
стр$фчаемъ извЪет!е, что Сарайсвй епископь @ео- 
гностъ въ трет! разъ возвратился изъ Царяграда, 
куда посылалъ егс митрополитъ Кирилль и ханъ 
Менгутемиръ къ патр!арху и императору съ письма- 
ми и дарами, —изв$от1е любопытное, показываю-. 
щее значене русскаго Сарайскаго епископа длЯ 
христ1анскаго востока. 

Преемникомъ Кирилла быль Максимъ, родомъ 
Грекъ; нфтъ извфетй, чтобъ Кирилль Фздиль въ 
Орду, но Максимъ отправился туда немедленно по 
прЁБзд$ въ Мевъ изъ Константинополя. Сначала 
Максимъ показалъ, что столицею митрополш Ррус- 
кой долженъ остаться Ёевь: сюда въ 1284 году 
должны были явиться къ нему во епископы рус- 
све. Въ слфдующемъ году видимъ его на сЪвер5, 
даже въ Новгород$ и ПековЪ; но во время знаме- 
нитой усобицы на сЪвер$ между Александровичами 
мы не слышимъ о митрополитЪ: онъ остается въ 
Е ев; быть можеть, эта усобица и удерживала его 
на югЪ, потому что, какъ скоро она приутихлау 
Максимъ переселился совершенно изъ Клева во Вла- 
димръ, пришелъ съ клиросомъ и со вебмъ житьемь 
своимъ, по выраженио лЪтописца; послЪдюй при- 
водитъ и причину переселешя: митрополитъ не хо- 
тфль терифть насиля оть Татаръ вь Ревъ; но 
трудно предположить, чтобы насилйя татароюя въ 


эте’ время именно усилилась противъ прежняго. 


Такимъ образомъ, Максимъ сдЪлаль рЪшительный, 
окончательный шатъ, которымъ ясно засвидфтель- 
ствовалъ, что жизненныя силы совершенно отлили 
съ юга на сЪверъ, и дЪйствительно до сихъ поръ, 
если ВЛевъ потеряль прежнее значенше и благосо- 
стояне, то значене и блатосостояне поддержива- 
лось еще на юго-запад®, въ Галицш, на Волыни; 
по по смерти Даншла, Василька и Владимра Ва- 
сильковича и здфеь оставалось мало надежды нах 
что-нибудь сильное и прочное. 





усобиц$ между сыновьями те. |: гм 
воспрепатствовать усобицф между князьями Мо- 
сковскимъ и Тверскимь; но старания его остались 
тщетны; онъ умерь въ 1305 году, ‘и преемником 
ему поставлень быль Петръ, родомь Руссвйй, изъ 
Волыни. Послф поставленя своего, Петръ только 
профздомъ остановилея въ №евЪ и © Тиль. на 
сЪверъ; но и здЪсь пробылъ не долго, —отправилея 
опять на югь. Въ Брянек$ онъ уговариваль князя 
Святослава, чтобы тоть подфлилея волостями съ 
племянникомъ, или даже оставиль бы ему все, 0%- 
жаль бы изъ города, а не бился. НеизвЪетно, шель 
ли Цетрь далфе Брянска на югь и было ли пре- 
кращене брянской усобицы главною цлНо его по- 
Ъздки туда; всего вЪроятнфе, что святитель воз- 
вратилея изъ Брянска на сЪверъ, во Владимръ, 
ибо подъ слЪдующимъ годомъ встрфчаемъ въ л$то- 
писи извфете, что онъ не пустиль Тверскаго кня- 
жича Димитр:я Михайловича идти войною на Нов- 
городъ-Нижний; впрочемъ, за правильность порядка 
тОдОвЪВЪ тОпИеНЫХЬ сборникахъ ручаться нельзя: 
очень можеть быть, что митрополить. ‘быль въ 
Брянск$ и уговариваль тамошняго князя, когда. 
фхалъ въ первый разъ изъ ева во Владим ръ; поел 
мы не встрфчаемъ извЪетй о пофздкахь Св. Петра 
на югъ. Митрополить Кириллъ колебался между 
сЪверомъ и югомъ; Максимъ перефхаль съ клиро- 
сомъ и со вефмъ житьемъ своимь на сЪверъ; Нетръ 
сдфлалъ новый шагъ. Владимрьъ, гдф поселилея 
Максимъ, быль столицею старшаго князя только. 
по имени; каждый князь, получавиий старшинство 
и великое княжене Владимрское, оставался жить 
въ своемь прежнемь наслфдотвенномь городЪ, и 
шла борьба за то, которому изъ этихь городовъ 
усилиться окончательно, собрать Русекую Землю, 
и вотъ Петръь назнаменуеть это окончательное 
торжество Москвы, оставаясь здфеь долфе, чБмъ. 
въ другихь городахъ, и выбравши Москву м$етомъ 
успокоешя своего на старости и м$фетомъ погребе- 
вая своего. Любопытно видЪть, какь во все это 
время митрополиты, тогдаши!е предетавители ду- 
ховнато единства Руси, не имфють постояннаго 
пребываня, странствуютъ то съ юга на сфверъ, 
то съ сфвера на югь, и на е$вер$ не пребывають. 
постоянно во Владим!р%: Св Летрь, по словамъ 
автора жит!я его, проходиль места и города, и, 
полюбивши Московскаго князя Тоанна Даниловича, 
сталь жить въ МобквЪ долфе, чЪмъ въ другихь. 
мфотахъ. Это движеше митрополитовъ веего лучше 
выражаеть то брожеше, то переходное состояше, 
въ которомъ тогда находилась Русь, состояше, пре- 
кратившееся съ тВхъ поръ, какъ средотое о 
дарственной жизни утвердилось въ МосквЪ, чем 
какъ мы видфли, много содЪйствовало расположе- 
ве Св. Петра къ этому городу или его князю. Во- 
сколько этому расположению къ МосквЪ спобобетво- 
вали т. отношеня Твери исяепископ 
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но мы не должны упускать этого обстоятельства 
изъ внимая. = 
Подобно Максиму, и Петръ долженъ быль отпра- 
виться въ Орду; это случилось по смерти хана 
Тохты, когда, со вступлешемъ на престолъ Уз- 
бека, все обновилось, по выражен  лфтописца, 
когда воф приходили въ Орду и брали новые яр- 
° лыки — и князья и епископы. Петръ былъ при- 
нятъ въ Орд съ большою честпю и скоро отпу- 
шенъ на Русь. Еще въ самомъ началф, когда 
опредёлизись татарсвля отношеня, наложена была 
дань на вефхъ, за исключен!емъ духовенства; по- 
«лфднему данъ быль ярлыкъ, свид$тельетвующий 
объ этомъ освобожден. Въ дошедшемъ до насъ 
| „ярлыкЪ Менгу - Тимура *) именно товоритея о 
жалованныхь грамотахъ духовенству первыхъ ха- 
новъ, которыхъ грамоть Менгу - Тимуръ не хо- 
четь измфнять; слфдовательно ярлыкъь Менгу- 
Тимуровъ мы пифемь полное право считать оди- 
наковымъ 60 вефми прежними ярлыками; въ немъ 
ханъ обращается къ баскакамъ, князьямъ, дань- 
_щикамь и всякаго рода чиновникамь татарскимъ 
съ объявлешемъ, что онъ далъ жалованныя гра- 
-моты русскимъ митрополитамъ и веему духовен- 


бдесли: мал еда 


<тву, бфлому и черному, чтобъ они правымъ’ 


‹сердцемь, безь печали, молили Бога за него и 
‚3& все его племя и благословляли ихъ; не надоб- 
на съ нихь ни дань, ни тамга, ни поплужное, 
ни амъ, ни подводы, ни война, ни корм; 


ни дороги (сборщика, податей), ни посла, ни ко- 


торыхъ пошлинниковъ никак1е доходы; никто не. 


«мфеть занимать церковныхь земель, водъ, оторо- 
довъ, виноградниковъ, мельницъ, зимовищь и лф- 

‚ товищь; никто не смфетъ брать на работу или на 

_ ©торбжу церковныхъ людей: мастеровъ, сокольни- 
_ковъ, пардусниковь; никто не смфеть взять, изо- 
драть, испортить иконъ, книгЪ и никакихъ другихъ 
богослужебныхь вещей, чтобы духовные не прокли- 
нали хана, но въ поко» за него молились; кто вру 
ихъ похулитъ, наругается надъ нею, тоть безъ 

_ всякаго извиневя умретъ злою ‘смертию. Братья и 
сыновья священниковъ, живупие съ ними вмфет%, 
на одномъ хлЪбф, освобождаются также отъ вся- 
кихь даней и пошлинъ; но если отдфлятея, изъ 
дому выйдутъ, то даютъ пошлины и дани. А кто 
‘изъ баскаковъ или другихъ чиновниковъ возьметъ 
какую-Либо даньили пошлину съ духовенства, тотъ 
‚безь воякаго извинения будетъ казненъ емертйо.— 
Но съ вопарешемъ Узбека, какъ было упомянуто, 
надобно было брать новые ярлыки, т.-е. снова пла- 
тить 3& нихь, и митрополиту Петру данъ быль 
новый ярлыкъ на его имя *). Этоть ярлыкъ оди- 
-наковъ съ Менгу-Тимуровымъ, только многословн%е; 
_' прибавлено то, что митрополитъ Нетръ управляеть 
_ Своими людьми и судить ихъ во всякихь дфлахъ, 


‘ШС. г.г. ид. Ц, № 2. Григорьева — 0 достов$ ри. 
Е. °ханскихь ярлыковъ. 


Е ‚ 2) Тамь же, № 7, 


_ ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Г 


не надобна съ нихь никакая пошлина, ни 
ханская, ни ханшина, ни князей, ни рядцевъ 


т 
т 
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не исключая и уголовныхъ; что всф церковные люди 
должны повиноваться ему. 

Преемникъ Петра, Грекъ @еогностъ, пр!Бхалъ 
на сфверъ, когда уже борьба между Москвою и 
Тверью кончилась, когда Тверская область была 
страшно опустошена, князь ея_въ изгнанш, и Мо- 
сковеюй князь перевенствоваль безъ соперника. 
Новому митрополиту не оставалось ничего болЪе, 
какъ послфдовать примФру своего святаго предше- 
ственника, и @еогноетъ, по словамъ лтописца, 
соль на мЪетз Св. Петра, сталъ жить на его дворъ 
въ МосквЪ, что другимъ князьямъ было не очень 
сладостно. Мы видфли какого важнаго союзника 
имфль Калита въ @еогноет$, который страхомъ 
отлученя заставиль Пековичей отказаться отъ 
покровительства Александру Тверскому. Но, покон- 
чивши дфла на сЪверф, деотность долженъ былъ 
спфшить на югъ, гдЪф въ послфднее время произо- 
шла важная перем$на; вмфето многихъ отд льныхъ, 
мелкихъ, слабыхъ князей, потомковъ Рюрика, здЪсь 
господотвовалъ теперь сильный князь Литовский, 
Гедиминъ, язычникъ, но не гонитель христ!анства. 
ВелЪдетв!е этого собыл1я, отношентя Всеросслйскаго 
митрополита къ Юго-Западной Руси должны были 
принять новый характеръ: прежде можно было оста- 
вить югь для сфвера, пренебрегая неудовольствемъ 
многихь, слабыхъ, раздфленныхъ князей, еслибыони 
и р$ёшились выразить неудовольствие на отсутотве 
митрополита; но теперь могущественными князьями 
Литовекими пренебрегать было нельзя, и 9еотностъ 
долго живетъ на, Волыни, потомъ ветр$чаемь из- 
вфеще о пофздкЪ его туда же въ другой разъ *), 
и это извфете нельзя не привести въ связь съ 
другимъ одновременнымь извфетемь о насищяхъ 
Поляковъ на Волыни, о гоненшяхъ на православе; 
притомъ удалеше К1евскаго митрополита на с$- 
веръ уже заставляло думать на югЪ объ избран!и 
особато митрополита, который, по изв$етнымъ намъ 
обстоятельствамь, должень быль имфть пребыва- 
н!е въ Галицкой Руси, а не Дн5ировекой. До насъ 
дошли письма Константинопольскаго императора 
кь митрополиту 9еогносту, къ великому князю 
Симеону Московскому, Волынекому князю Любарту 


объ уничтожены Галицкой митрополш, устано- 


вленной прежнимь патруархомь “). Вь Орду @ео- 
тностъ должень быль $здить два раза; во второй 
разъ его ждали тамъ болышя ненр1ятности: каве- 
то Руссме люди насказали хану Чанибеку, что 
митрополитъ Руссый получаетъ огромный доходъ, 
что у него множество золота, серебра и всякаго 
богатства, и что ему ничего не стоитъ платить еже- 
годную дань въ Орду. Хань потребовалъ этой дани 
отъ беотноста, но тоть вытерифль тфеное заклю- 
чене, раздариль хану, ханшВ и князьямъ много 
денегъ и остался при прежнихь льтотахъ. 

Мы видфли, что, начиная съ Кирилла П до сихь 


поръ, митрополиты изъ Русскихь и изъ Грековъ, 
3) Никон. Ш, 199. 


<} Тамь же, стр. 191. Протоколы Конотантинопол, 
`патрархала въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1848 т; 
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такъ-сказать, чередуются: послЪ Русекаго Кирилла 
видимъ Грека Максима, потомь опять Русскаго 
Петра и потомь опять Грека Оеогноста. Какъ 
избирались вс эти митрополиты, Руссе и Греки, 
по предложению или по согласшо какихъ русскихъ 
князей ставились они — мы знаемь мало. Но мы 
знаемъь подробности о выборв преемника @еогно- 
стова. При княз5 Юрш Данилович выфхаль изъ 
Чернигова въ Москву бояринъ @едоръ Плещеевъ; 
сынь его, Елевоерйй-Симеонъ, крестникъ Шоанна 
Калиты, съ двфнадцатилЪтняго возраста началь 
вести себя монахомъ, и на двадцатомъ году по- 
стригся въ московскомъ Богоявленскомъ монастырЪ, 
подъ именемь Алекея. Прославившиеь духовною 
жизшю, Алекий былъ взять митрополитомь @ео- 
гностомь въ наместники, должность котораго’ со- 
стояла въ судЪ надъ церковными людьми; поел» 
двЪнадцатилтняго исправления этой должности, 
Оеотноетъ поставилъ Алекея епископомъ во Вла- 
дииръ, и еще при жизни своей благословиль его 
себф въ преемники на стол митрополичьемъ, и 
отправлены уже были отъ великато князя и митро- 
полита послы въ Царьградь къ патрарху, чтобы 
тотъ имбль въ виду Алекая и не отавиль никого 
другого въ митрополиты руссвые. Когда деогноеть 
умеръ, Алекоый отправился въ Царьградъ на по- 
ставлен1е; но тамъ, не дожидаясь извфет1я изъ Мо- 
сквы, уже поставили въ митрополиты Романа, и, 
не рфшалсь отказать Московскому князю, поставили 


потомь и Алекыя, и обоихъ отпустили въ Русь: . 


сотворилея мятежьъ во святительств®, чего прежде 
никогда не бывало на Руси, говоритъ лЪтописецъ; 
отъ обоихъ митрополитовъ начали являться послы 
къ областнымъ владыкамь, и была вездВ тяжесть 
большая священническому чину. Такимъ образомъ. 
теперь въ самомъ Константинонолв указано было 
на то, что ирежде здЪсь же было отвергнуто, именно 
раздфлене Русской митрополи; надобно было испо- 
мфетить двухъ митрополитовъ, и когда Алекый при- 
шелъ въ Москву, Романъ отправился на Литовекую 
и Волынекую Землю. Но Алекой, посвященный въ 
митрополиты Кевсве и всея Руси, не могь отка- 
заться оть Клева; онъ пофхалъ туда въ 1858 г., 
но когда черезъ годъ возвратился въ Москву, Ро- 
манъ явилея въ Твери; здфииый владыка @еодоръ 
не захотЪль съ нимъ видфться и не оказалъ ему 
никакого почета; но князья, бояре и н5которые 
друге, по словамь лфтопиепа, давали ему потреб- 
ное; особенно большую честь оказаль и богатые 
дары даль ему князь Всеволодъ Александровичъ 
Холискй. Такое поведеше Всеволода объясняется 
легко: Всеволодъь враждовалъ съ дядею Васильемъ 
Михайловичемь на сторон котораго быль Мо- 
сковскай князь и митрополитъ Алекей; Вееволодь же 
нашель помощь въ Литвф у зятя своего Олкерда, 
посредпичеству котораго, безъ сомифнйя, Всеволодь 
былъ обязанъ тЪмь, что дядя уступилъ ему треть 
отчины. Воеволодъ возвратился изъ Литвы въ Тверь 
_ВЪ То самое время, когда прбзжаль туда и митро- 
полить Романъ; очень вфроятно сл довательно, что 


ИСТОРЯ РОССИ СБ ДРЕВНЪИШИХЬ ВРЕМЕНЪ. ° 


\ хотЬлЬ добра сыновьям И внукамъ своего крест- 


`нопольскаго. Патрархь писалъ къ Донскому объ я 


‘митрополита справедливъ, ибо Святоелавь помогаль 

















посл дн прБзжаль съ "борной НЫ 
примирить князей и добыть Всеволоду волость; но _ 
если бы и не такъ было, то понятно, что Всеволод, 
родственникъ и союзникъ Олгерда, должень быль — 
оказывать всякое расположеше 1 Е 29 
знаваемому въ Земл$ Литовской. — 

Намъ не нужно повторять здфсь сказан итого выше | 
о могущественномь содЪйствии Св. Алеко я Москов- 
скимь князьямь въ утверждени ихъ власти. 
другими князьями. Недаромь велиый князь. би 
меонъ завфщалъ своимъ братьямъ не «лушаться_ 
лихихъ людей, но слушаться владыки Алекая да — 
старыхь бояръ, которые отцу ихъ и имь добра хо- _ 
т$ли: и Тверь и Нилешй испытали, какъ Св. Алекйй — 


сея 


наго отца, Тоанна Калиты. Не будучи Грекомъ, — 
Алеко умВль поддержать постоянное расположене = 
КЪ 666 и къ Москв$ двора и патриарха Константи- | 


овобенномъ расположеши своемь къ нему и брату _ 
его Владимиру, о тнфвЪ своемь на другихъ князей | 
русскихъ, имъ непраязненныхь. Въ другой грамот® _ 
патр!архъ писалъ, что ‘онъ не сниметъь проклятя, — 
наложеннаго митрополитомь Алекоемъ на н»ко- г 
торыхъ князей русекихь, до тЪхь поръ, пока они — 
не исполнять вобхъ условй и пока митрополить 3 
не напишеть, что они раскаялись, ибо эти в язья — 

дали великому князю страшную клятву выступить _ 
высот противъ враговъ вфры. Смоленсый князь 
Святославъ жаловалея, что митрополить предаль- 


его проклят!ю; патртархъ отвёчаль, что поступовъ — з:. 





Олгерду противь Москвы. Князь Тверской жало- 
валея также на митрополита и требовалъ суда съ. 
нимъ; натр!архь отвЪчалъ, что ечитаетъ неприлич- — 
нымъ князю судиться съ митрополитомъ предъ по- — 
сломъ патраршимъ. —Слава благочестивой жизни 


Русокаго митрополита достигла и Орды: жена хана, 
Чанибека, Тайдула, забол$вши глазами, прислала. 
въ Москву просить Алекая, чтобъ посфтилъ ее; — 
Св. Алекой поЪхалъь въ Орду и ханша и =. 
испфлене. 2 

Алекой хотФлъ видфть и преемникомь своимь. — 
мужа, славнаго своею святостно, Сермя, игумена- 
основателя Троицкаго монастыря; но смиренный 
пнокъ отказался оть власти; а между тфмь въ Кон- ^ 
стантинопол$ не хотфли дожидаться московекаго | 
избранника; туда съ разныхь сторонъ приходили = 
жалобы на то, что митрополить покинуль югь для 
сфвера; Польскй король Казимиръ, владфя Галиц- 
кою Русью, требовалъ для нея особаго митрополита, 
грозя въ противномъ случаЪ обращать Русскихь_ 
въ латинскую вЪру. Угроза подЪйствовала, и. 
въ Константинополв поставили особаго митроно- 
лита для Галича, подчинивь ему епархи— Холк- 
скую, Туровску ю, Перемышльскую и Владиирекую = 
на Волыни. Съ другой стороны, Олгердъ Литов- — 
ск писаль жалобы къ патриарху, что Москва. 
обидфла шурина его, Михаила Тверскаго, зятя Бо 
рисаНижегородекаго, хр гого зятя, Ивано Новослль 
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_ трополить благословляеть Московскаго князя на 
<  таюе пеступки по благословеню патраршему, не 
_ прзжаль ни въ Литву, ни въ Кевь, снимаеть 
крестное цфловаше съ перебфжчиковъ изъ Литвы 
_ В Москву; Олгердъ требовалъ другого митропо- 
_ Лита Клевскаго на Сноленскъ, на'Гверь, на Малую 
® Росстю, на Новосиль, на Нижнй-Новгородъ. И вотъ, 
по просьбамъ юго-западныхъ русскихъ князей, въ 
Константинопол® поставили имъ митрополита Ки- 
прана, родомъ Серба, съ условемъ, чтобы по смер- 
ти митрополита Алекоя онъ быль митронолитомъ 
всея Россш. Но понятно, что если въ ЛитвЪ хо- 
тфли своего митрополита, то въ МосквЪ хот$ли 
также своего. Ни въ МосквЪ, ни въ Новгородъ, ни 
во Пеков$ не признавали Кипр!ана, и онъ при- 
нуждень былъ отправиться на житье въ К1евъ: 
опять повторилось, слФдовательно, прежнее явленте, 
` опять указывалась возможность раздфлешя Рус- 
ской митрополи, ибо въ МосквЪ не хотфли прини- 
мать Кипр!ана и по смерти Алекея: здфеь быль 
свой избранникъ. Былъ въ городё Коломнв евя- 
шенникь Михаиль Митяй, челов къ необыкновенно 
видный, красивой наружности, грамотный, въ рчью 
легкою и чистою, голосомъ громкил!ь и прятнымь, 
превосходилъ во хъ умБньемь толковать силу книж- 
ную; память имфль необыкновенную, зналъ веЪ 
старинныя повфсти, книги и притчи; во вофхь дф- 
лахь и судахъ разсуждалъ краснорфчиво и умно. 
Такля достоинства обратили на него вниман!е ве- 
ликаго князя Димитр1я, который и взялъ Митяя 
КЪ 666Ъ вь духовники и печатники. Митяй годъ оть 
году пр!обр$талъ все болфе славы и значения; ни- 
кто, по словамъ л$топиеца, не быль въ такой че- 
оти и славф, какъ Митяй; отъ великаго князя не 
было ему ни въ чемь отказу, всЪ почитали его 
какъ царя какого, и, что еще важнЪе, любили его 
во$. 
„Въ Спасскомъ монастыр$ (внутри кремля) очи- 
® стилось архимандричье мФото; великому князю и 
боярамъ непремфнно хотЪлось, чтобы на этомъ мЪ- 
стф былъ Митай, но самъ Митяй не хот®ль; вели- 
вый князь сталь его уговариваль: „Видишь, Але- 
кой митрополитъ уже старъ, иты будешь посл% 
него митрополитомъ всея Руси; постригись только 
теперь въ монахи, —и будешь архимандритомъ въ 
`Спасскомъ монастыр$ и моимъ отцомъ духовнымъ, 
_ попрежнему“. Митяй согласился; до обфда постригли 
его въ монахи, послв обЪда назначили архимандри- 
томъ. Теперь надобно было уговорить митрополита, 
чтобъ благословилъ Митяя себф въ преемники; но 
Св. Алекслй не соглашался на это. „Митяй еще не- 
давно въ монахахъ, говорилъ онъ: надобно ему еще 
поискуситься, облечься благими дЪлами и нравами“ 
Великй князь долго его упрашиваль, то самъ при- 
ходиль къ нему, то посылаль брата двоюроднаго, 
° Владимра Андреевича, то бояръ — все напраено. 
_ „Кому дастъ Господь Богъ, Пречистая Богородица, 
_ патрархь и вселенсюй соборъ, того и я благоело- 
_ влю“; быль оть него отвЪтъ. Несмотря на то, ко- 
в История Росси, т. ТУ, ки. 1. 


Я. 
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| каго, побрала много городовъ; жаловался, что ми- гда Св. Алекей преставился въ 1377 году, Митяй 


вошель на митрополич!й дворъ, сталъ ходить въ 
митрополичьемъ одЪяни и началь обращаться съ 
духовенствомь и властвовать какъ митрополитъ. 
Сперва онъ собрался Фхать въ Константинополь на 
поставлене къ патр!арху, но потомь раздумаль н 
началъ говорить великому князю: „Въ правилахь 
написано, что два или три епископа поставляютъ 
епископа; такъ пусть и теперь сойдутся епископы 
русеюке, пять или шесть, и посвятятъ меня въ ми- 
трополиты“. Веливй князь и бояре согласились, и 
епископы уже собрались. Но что случилось въ ХИП 
вЪк$ при поставлеши митрополита Клима одним 
соборомъ русскихъ епископовъ, то же самое слу- 
чилось и теперь: какъ тогда Нифонтъ Новгород- 
сый возеталь противъ неправильнаго, по его мнф- 
ню, поставления Климова, такъ теперь противъ по- 
ставлешя Митяева вооружилея Ллонией, епископъ 
Суздальский. Сопротивлене Дтонистя заставило Ми- 
тяя опять думать о путешестви въ Царьградъ; туда 
же началъ сбираться и Дюнисй, желая самь по- 
лучить митрополию. Узнавши объ этомъ, Митяй сталь 
софтовать великому князю удержать Длонийя, ко- 
торый можеть помфшать ему въ Константинопоя$, 
и велимй князь велфль держать Суздальскаго епи- 
скопа подъ крфпкою стражею. Дюнией, чтобъ из- 
бавиться изъ заключеня, даль великому князю 06$- 
щане не Зздить въ Царьградъ безъ его позволешя, 
и поставиль поручителемь преподобнаго Сергя 
Радонежекаго, но не сдержаль слова: изъ Суздаля 
пофхалъ въ Нижний, отсюда Волгою въ Сарай, а 
изъ Сарая въ Константинополь. Митяй и прежде 
не соглашался на освобождене Дтонистя; ему каза- 
лось, что Св. Алекый не хотфль благословить его, 
Митяя, по совфту преподобнаго Сермя, который и 
теперь дЪйствуеть противъ него заодно съ Д1юни- 
е1емъ; когда же онъ узналь о бЪгетв$ Длонися въ 
Константинополь, то негодованте его достигло выс- 
шей степени, и Св. Сергй товориль: „Молю’ Го- 
спода Бога сокрушеннымъ серднемъ, да не попу- 
стить Митяю исполнить свою угрозу — разорить 
мфето это святое и изгнать насъ безъ вины“. бъ 
другой стороны, явился новый соперникъ Митяю: 
Кипранъ изъ Клева Бхаль въ Москву, ибыль уж 
въ Любутск, откуда далъ знать Св. Сергию, что 
идетъ кь сыну своему, великому князю, съ миромъ 
и благословенемъ. Но велиый князь, узнавъ о при- 
быти незваннаго гостя, разослалъ всюду заставы, 
чтобъ не пропускать его въ Москву; Кипр!ана схва- 
`тили и съ безчеслтемь отправили назадь’ ‘) 





*) Никон. ПШ, Степен. кн.Т, 456. Послаюе митропо- 
лита Кипр!ана къ Св. Серго и 9еодору 1378 года, поля 3, 
изъ Любутска: 

1. «Слышу о васъ ио вашей добродЪтели, како мирь- 
скай вся мудровашя преобидите и о единой воли Бояией 
печетеся; и о томъ велми благодарю Бога, и молюся Ему, 
да сподобить насъ видфти другъ друга и насладитися 
духовных словесъ. Буди же вамъ евЪдомо: пруБхаль есмь 
въ Любутекъ, въ четверкъ, месяца Шоня 3 день, и ид, 
къ сыну къ своему, ко князю къ великому, на Москву. 
Иду же яко же иногда Иосифъ отъ отца посланъ къ с20.: 
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Движеня Донимя и Кипрана должны были 
ускорить пофздку Митяя въ Константинополь, и 
онъ отправился наконець съ полномочемъ отъ ве- 
ликаго князя дЪйствовать какъ заблагоразсудитъ, 
смотря по обстоятельствамь, для чего взялъ съ с0- 
бою про запасъ бФлыя хартш съ привфшенною къ 
нимъ великокняжескою печатлю, чтобъ, въ случаЪ 
надобности, можно было написать на нихъ кабалу 
или вексель; Димитр позволилъ ему занять ты- 
сячу рублей серебра и даже больше на великокня- 
жеское имя. Митяй отправился въ сопровожденш 
трехъ архимандритовъ и многихъ другихъ духов- 
ныхъ лицъ, также большаго боярина великокняже- 
скаго; Юря Кочевина, и митрополичьихъ бояръ. Въ 


брами, миръ и благословеше нося. Аще нфши о миф 
инако свфщаютъ, азъ же святитель есмь, а не ратный 
человЪкъ; благословешемь иду, яко и Господь, посылая 
ученики своя на проповфдь, учаше ихъ глаголя: «Премлай 
васъ, Мене нруемлеть». Вы же будете готовы видитися 
съ нами, тдЪ сами погадаете; велми жадаю видитися съ 
вахи и утБшитися духовнымъь утфшешемъ>. з 

2. «Не утаилося отъ вась и отъ всего рода христан- 
скаго, елико сотворилося надо мною, еже не сотворилося 
есть ни надъ единымъ святителемъ, какъ Русская земля 
стала. Язъ Божйимъ изволетемь и избрашемь великаго 
и св. собора, и благословешемъ и ставленемъ вселенекаго 
патриарха, поставленъ есмь митрополитъ на вею Русскую 
землю, а вся вселенная то вфдаетъ; и нынЪфче пофхалъ 
есмь былъ со всфмъ чистосердечемъ и з доброхотВемъ 
къ князю великому; и онъ послы ваша (?) разослалъ, 
мене не пропустити, и еще заставилъ заставы, рати сбивъ 
и воеводы предъ ними поставивъ, и елико зло надо мною 
дфяти, еще же и смерти предати насъ немилостивно, такъ 
научи и ваказаже. Азъ же его безъчестя и души его 
болши стрега, инымъ путемъ проидохъ, на свое чисто- 
сердече надфяся и на свою любовь, еже имфхъ есмь къ 
князю великому и къ его княгини и къ его дфтемъ. 
Онъ же пристави надъ мною мучителя, проклятаго Ники- 
фора: и которое зло остави, еже не сдфя надо мною? Хулы 
и наругашя, посмфхаве, граблеше, голодъ! Мене вночи 
заточилъ, нагасо и голоднаго, и оть тоя ночи студени и 
нынфча стражу. Слуги же моя надъ многимъ злымъ, что 
надъ ними издфлали, отпуская ихъ на клячахъ хлиби- 
выхъ, безсфделъ, во обротЪхъ лычныхъ, изъ города вы- 
вели ограбленныхъ и до сорочки, и до ножевь_ и до но- 
тавицъ, и сапоговъ и киверовъ не оставили на нихъ! То- 
коли не обрЪтеся никтоже на МосквЪ добра похот$ти душ 
князя великаго и всей отчин$ его!... И аще маряне блю- 
дутся князя, занеже у нихъ жены и дЪти, стяжаше и’ 
богатство, и того не хотятъ погубити: вы же иже м!ра 
отреклися есте и иже въ м1рЪ живете единому Богу, 
како, толику злобу видЪфвъ, умолчали есте!... Воторую 
вину нашелъ есть на мнф князь велиюй? Ч$мъ язъ ему 
виноватъь или отчинф его? Кладеть на мене вины, что 
былъ есмь въ ЛитвВ первое: и которое лихо учинилъ 
есмь, бывъ тамо? Аще быль есмь въ Литвф, много хри- 
стланъ горькаго плфнен1я освободилъ есмь, мнози отъ не- 
въдящихь Бога познали нами истиннаго Бога и къ пра- 
вославной вЪрЪ Св. крещенемъ пришли. Церкви Св. ста- 
вилъ есмь, христ1анство утвердилъ есмь, м$ета’ церковная, 
запустошенаь давными лфты, оправилъ есмь. Новый Горо- 
докъ Литовскый давно отпалъ, и язъ его оправилъ, и де- 
сятину досталъь къ митрополи же и села. Въ Волынь- 
ской же земли такоже колько лтъ стояла Волимерьская 
епискоша безъ владыки, запустошала: п язъ владыку по- 
ставилъь и мфсто исправилъ». ел ( 

3. 1378. Октября 18 изъ Кева. «Елико смиреше и^ 
повиновен1е и любовь имфете къ Св. Божей церкви и къ 
нашему смиреню, вся позналъ есмь отъь словъ вашихъ». 
( Правосл. СобееЪди. 1860 года). 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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степи Митяй быль захвачень Мамаемь, но не на- 






долго задержанъ; переплыто было уже благополучно — 
и Черное море, какъ вдругъ, въ виду Конетанти-_ 
нополя, Митяй разболЪлся и умеръ. Между прово- 
жавшими его духовными и боярами встало тогда 
сильное смятене: одни хотфли поставить въ митро-_ 
политы Гоанна, архимандрита Петровекато, изъ Мо- 
сквы, а друме— Пимена, архимандрита Горицкаго, 
изъ Переяславля; наконець бояре, хотфвше Пимена, _ 
пересилили и едва не умертвили Тоанна, который 
не соглашался съ ними. На одной изъ бБлыхъ хартй 
написали отъ имени великаго князя грамоту къ 
императору и патр!арху съ просьбою о поставлени 
Пимена въ митрополиты. Сперва дфло пошло-было 
дурно: императоръ и патр!архъ отвЪчали, что уже 
давно посвященъ и отправлень въ Росею митро- 
политъ Кипранъ, и другого ме елФдуетъ ставить; 
тогда Русск:е заняли у итальянскихь и восточныхь 
купцовъ денегь въ ростъ, написавши кабалу на. 
другой бЪлой хартши, роздали повсюду богатые по- | 
дарки и достигли своей цфли въ Константинопол$, 
но не достигли ея въ МосквЪ. Когда вюда пришла’ 
въеть, что Митяй умеръ на мою и вмЪето него по- 
ставлень Пименъ, и когда, въ то же время, какъ 
обыкновенно бываетъ, стали носиться слухи, что 
Митяй умеръ не своею смерт!ю, то сильно опечален- 
ный велиюмй князь сказалъ: „Я не посылаль Пи- 
мена въ митрополиты, послаль я его как слугу 
при Митя$; что сдфлалось съ Митяемъ,—я не знаю, 
одинъ Богь знаеть, одинъ Богъ и судить, только 
Пимена я не приму а видфть его не хочу". Еще — 
Пименъ медлиль въ Коястантинопол», какъ велиюй — 
князь отправилъ духовника своего въ Юевъ, звать 
на митрополичй столь Кипр!ана, и тоть пр!5халъ 
въ Москву; когда же узнали о приход$ Пимена, то 
остановили его въ КоломнЪ, сняли бЪлый клобукъ 
и отправили въ заточене. 

Но Кипранъ не долго на этоть разъ пробыль. 
въ МосквЪ, и Пименъ не долго дожидался своей оче- 
реди; какъ прежде присутств!е нзеколькихъ князей, 
предъявляющихь права свои на старшинство, да- 
вало возможность выбора между ними, такъ теперь _ 
приеутств!е двухъ митрополитовъ, уже поставлен- 
ныхь въ КонетантинополЪ, дфлало возможнымъ 
выборъ и между ними. Мы видфли, что во время 
'Тохтамышева нашествия митрополитъ( Кищрианъ . 
уфхаль изъ Москвы въ Тверь; отъфздь ли ииир!ана 
изъ Москвы, или отъЪздь именно въ Тверь, кото- 
рой князь немедленно послф Тохтамышева отсту- 
пленя отправился въ Орду искать ярлыка, или 
наконедъ какое-нибудь другое обстоятельство было 
причиною нерасположения великаго князя Димитрая_ 
кь Кипр!ану, — только встрФчаемъ извфете, что. 
Димитр не захотфлъ видфть Кипр1анавъ МосквЪ, 
и тотъ отправился въ ВМевъ, гдф еЪль на свое ми- 
трополичье м$ето, принять быль отъ вефхъ съ че- 
стпо и радостио, и еталъ жить здфеь, управляя, 
по обычаю, дЪлами церковными, а въ Москву быль 
вызванъ изъ заточения Пименъ, который былъ так- 
же встрфченъ здЪфеь съ честию и вступилъ въ цер-. 


, 
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ковное управлене. Такимъ образомъ, опять для Кого въ митрополиты, имфль въ виду именно раз- 
юга и сфвера, для ева и Москвы, явились два дфлен!е митрополш, чтобъ онъ хотфль поставлен1я 
«отдфльныхь митрополита; этого мало: въ №евъ о06собаго митрополита въ Литву *); онь хотфль 
явился изъ Византи еще третйй митрополитъ, из- только, чтобъ митрополитъ Всеросейсв1й жиль, по 
вфетный уже намъ епископъ Суздальсвлй Дюние!й; старинЪф, вь ЮМев$, въ областяхъ Литовскихъ и 
но Кевсюй князь Владимръ Олгердовичъ велфль былъ бы такимъ образомъ его митрополитомъ, хо- 
хватить Д1ониея и посадить въ заключене, глф т$льперезватьмитрополитаизъ враждебной Москвы, 
этотъ соперникъ Митяевъ и умеръ черезъ годъ; нф- 0 чемъ, безъ сомнфвйя, онъ уговорился со своимъ 
сколько лфтъ спустя умеръ и Пименъ въ Халки- избранникомъ 9еодос1емъ; положеше Витовта было 
донф, на дорог$ въ Константинополь. Смерть Пи- совершенно иное, чфмъ положене Олгерда: по- 
мена соединяла снова Русскуто Церковь подъ однимъ слёдн, жалуясь патр1арху на митрополита Алекая, 
митрополитомь—Кипр!аномъ, для котораго не бы- ноборавшаго за Москву, не смёлъ думать, чтобы 
ло болфе препятствй и въ МосквЪ: здфеь Донской патрархъ, по этой жалобЪ, снялъ санъ съ Алекая 
умеръ, и сынъ его, Васил, встр$тиль съ честшю и чтобы въ Москв$ согласились на это, а потому 
- Випр!ана. и просиль для Литвы 0собаго митрополита, — тогда 
Согласе Московекаго князя съ митрополитомь какъ теперь положен дфль было иное: общаго 
‘не прерывалось посл$ этого ни разу; мы видфли, для юга и сБвера митрополита не стало, и Ви- 
какъ 0ба они дружно дВйствовали въ дфлахъ нов- товтъ спфшиль предложить въ этотъ сань своего 
тородекихъ. Союзъ Василя Димитртевича съ тестеиъ избранника, которой бы, по старин%, остался жить 
Витовтомь Литовскимъ удерживаль и церковную въ Еев$. Почему въ Константинополв не посвя- 
связь между Русью Литовскою и Московскою; такъ, тили Оеодос1я— не извфотно; очень вЪроятно, что 
когда Московсвй князь Фздиль въ Смеленскъ на не хот$ли, въ угоду князю иновфрному, слфлать 
свидане съ тестемъ, то въ то же время Фздилъ неприятноеть государю Московскому, который не- 
туда и митрополитъ Кипр!ань, который изъ Смо- задолго передъ т$мъ, въ 1398 году, отправиль къ 
ленска пофхаль въ Юевъ, и жиль тамъ полтора императору Мануилу богатое денежное вепоможе- 
тода; потомъ, подъ 1404 годомъ, встрфчаемь из- не. 0 тогдашнихь дружескихь отношеняхь между 
вфете о новой пофздкВ Кипрана въ Литву къ Московекимь и Константинопольскимь дворами 
Витовту и въ Вевь; отъ Витовта и оть Ягайла можно судить по тому, что въ 1414 году Мануилъ 
получилъ онъ большую честь и много даровъ, боль- женилъ сына своего Шоанна на дочери Василя 
шую честь видфлъ отъ вофхъ князей, пановъ и Димитревича, Аннф; если Московсюй князь ока- 
оть всей ‘земли; въ ЕевЪ онь велфль схватить зываль такую оучтивость, предоставляя импера- 
намфетника своего, архимандрита Тимооея, и слугь тору и патр!арху, по старинЪ, выборъ митропо- 
-евоихь тамошнихь, и отвезти ихъ въ Москву; въ лита, то странно было бы на эту учтивость отв#- 
это же путешестве Кипр1анъ долженъ быль снять тигь поставлентемъ челов ка, присланнаго княземь, 
санъ и отослать въ Москву, въ Симоновъ мона- враждебнымъ Москв$; наконець, очень можеть быть, 
отырь, Антовя, епископа Туровскаго, по настояню что Фот оылъ посвященъ прежде пруЗзда 9еодо- 
Витовта, предъ которымъ Антон!Й былъ оклеветань (Лева °). Какъ бы то ни было, когда Фот пр!5- 
въ сношеняхъ съ Татарами; главною же причиною халь въ Мевъ, то Витовть сначала не хотЪль при- 
ненависти литовекихьъ властей къ Антоню пола- нимать его, но потомъ приняль, взявши съ него 
гаютъ ревность этого епископа къ православю.  обфщане жить вь №евф. Но Фот, пробывши въ 
Е Но вскор$ зат$иъ послФдовалъ разрывъ между ЕКев$ около семи м$еяцевъ, отправился въ Москву 
‘князьями Московекимъ и Литовскимъ, долженство- и занялся здЪфеь устройствомъь хозяйственныхъ 
вавний повлечь за собою и раздфлене митрополм. дФль митрополш. „Посл$ Татаръ, говоритъ лто- 
Кипранъ не дожилъ до этого событя. Когда, по писець “), и посль частыхъ моровый повЪтрий, 
его смерти, Московсюмй велиый князь, не имфя начало умножаться народонаселене въ Русской 
своего избранника, послаль въ Константинополь ^ ?) Слово, ‹намь» вовсе не должно означать здфеь не- 
съ просьбою выслать оттуда митрополита на, Русь, премфнно: «въ Литву, въ Западную Русь», а просто озва- 
Витовтъ отправиль туда же Полоцкаго епископа чаетъ мЪетность назначения. Е 
ее 
ра „Поставьте Феодосля намь рр ЕН то ат Е 1) актомъ, который НИКа 
литы, чтобы сидЪль на стол$ Елевекой митрополи не можеть быть предпочтень означенному акту; во 2) пред- 
° по старин®, строилъ бы церковь Божю по-преж- положешемь, что Фот!я не стали бы держать такъ долго 
нему, какъ нашъ, потому что, по волф Божей, мы Въ Вонстантинопол$; но причинь неотправленя его въ 
обладокь тбл городом КЗавиь* ‹), Но То- РУ имо ва ом о 
‘стантинополЪ не исполнили желане Витовта, а Фото; но какъ бы стали обвинять Фот1я въ томъ, въ 
прислали на Бсеросслйскую митрополию Фот1я, ро- чемъ не обвипяли Кипрапа? притомъ нужно еще предпо- 
ДОМЪ Грека, ИЗЪ Морен. Нфть основашя думать, ложить, что литовскте епископы знали объ этомъ обетоя- 


ЧТ - : . _  тольствВ.— Показати настольной грамоты нельзя опро- 
чтобы Витовтъ, желая поставлешя Оеодойя Полоц вергать, не показавши прежде, какъ могла произойти та- 


кая странность. 
У *) Акты, относ. къ истор. Зап. Рес. 1, № 95. “) Никон. №, 33. 








у 


Земл*, посл чего и Фот митрополитъ оталъ 
обновлять владвшя и доходы церковные отыски- 
вать, что гдЪ пропало, что забрано князьями, боя- 
рами или другимъ кЪмъ нибудь— доходы, пошлины, 
земли, воды, села, волости; иное что и прику- 
пилъь‘ ‘). Эти отыскиван!я захваченнаго у церкви 
вооружили противъ Фот!я сильныхъ людей, кото- 
рые стали наговаривать на него великому князю 
Василию Димитр!евичу и успфли поссорить посл$д- 
няго съ митрополитомъ. Фот писалъ сначала ве- 
ликому князю, прося утвердить грамотою прине- 
сенное въ даръ церкви и устроить вс ея пошлины; 
потомъ, въ другомъь посланш, просилъ великаго 
князя не уничижать церкви, обратиться къ ней съ 
раскаяшемьъ, возстановить ея права, возвратить 
данное и утвержденное прародителями °). 

Чфмъ кончились непрятности Фотя съ Мо- 
сковскимъ княземь— не извЪетно; лётописець гово- 
ритъ только, что клеветники, бывие въ числь 
людей, близкихъ къ митрополиту, принуждены были 
бфжать оть него изъ Москвы къ Черниговскому 
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владыкЪ и оттуда въ Литву къ Витовту; это из- 


вфст!е можетт. повазывать намъ, что Васил Ди- 
митревичъ взяль наконець сторону митрополитх, 
почему клеветники и принуждены были бфжать 
изъ Москвы °). Но они бфжали къ Витовту, сер- 
дитому уже на Фот!я за предпочтене Москвы К1еву; 
теперь враги Фот!я стали внушать Литовекому 
князю, что митрополитъ переносить изъ ЁВ1ева въ 
Москву все узорочье церковное и сосуды, пусто- 
шить ЕЛевъ и весь югъ тяжкими пошлинами и да- 
нями. Эти обвинения были для Витовта желаннымъ 
предлогомъь покончить дЪФло съ митрополитомъ, 
жившимъ въ Москв®, и поставить своего въ Еевъ; 
онъ собралъ подручныхъ себф князей русскихъ и 
рЪ»шилъ еъ ними свергнуть Фот1я с0 стола Е ев- 
ской митрополш, послф чего послали въ Констан- 
тинополь съ жалобою на Фот!я и съ просьбою по- 
ставить на Кевъ особаго митрополита, Григоря 
Цамблака, родомъ Булгара. Но тф же самыя при- 
чины, препятствовавиия прежде исполнить жела- 
ше Витовтово, существовали и теперь въ Констан- 
тинопол$: попрежнему здфсь существовала тЪеная 
связь съ единов$рнымъ дворомъ Московскимъ, уже 
скрфпленная родственнымъь сотюзомъ; попрежнему 
здфсь не любили чужихъ избранниковъ и, при бЪд- 
*) Говорятъ: «Виновныхь въ расхищени казны пер- 
ковной не нашлось. Потому Фот нашелъ нужнымъ обра- 
титься къ совфсти похитителей. Онъ издалъ увЪфщатель- 
ную грамоту», — и приводятъ грамоту, напечатанную въ 
Актахъ Истор. 1, № 256. Но въ этой грамот говорится 
не о расхищешяхьъ казны церковной, а объ одномъ слу- 
ча покражи имущества, принадлежавшаго частному лицу 
и положеннато въ церкви на сбережеше: «Церкви Боялей 
сокровенное взатъ... кто будеть тое съкровище въехитиль, 
ла не презритъ слезящаго о немъ... дондеже татекрадь- 
ствепеое пр1обрфтенье повержетъ рыдающему по немь и 
възратитъь погубившему». 
2) См. статью: «Фот, митр. Юев.», въ прибавл, къ 
Твор. Св. отцевъ, ч. Х1, 1852г. 
°) Въ лЪтошиси сохранились имена двоихъ  клеветни- 
‚ ковъ:; Саввы Аврамева и купца литовекаго, или торго- 
вавшаго въ Литв®, Фомы Лазарева, Никон, У, 53, 54.. 
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ственномъ состояши импери, надфялись получить. 
большую помощь отъ своего Фотя, чфмь оть Ви- = 
товтова Григоря, Болгарина. Просьба Литовскаго = 
князя была отвергнута. Тогда Витовтъ, приписы- 
вая этотъ отвфтъ корыстолюбю Константинополь- 
скаго двора и патр!арха, которые хотятъ ставить 
своего митрополита по накупу, кто имъ больше — 
дасть и будетъ въ ихь волф, будетъ отсылать къ. 
нимъ русскя деньги, — созваль вдадыкъ и архи- 
мандритовъ, и объявилъ имъ о необходимости по- 
ставить своего митрополита: „Жаль мн смотрЪть 

на все это, говорилъ Витовть; чужие люди стануть _ 
толковать: „Вотъ государь не въ той вр, такъ — 
и церковь оскудфла; такъ чтобъ этихъ толковь = 
не было, а дЪло явное, что все нестроеше и запу- 
щен отъ митрополита, ане отъ меня.“ Епископы 
отвЪчали: „Мы и сами не въ первый разъ елы- 
шимъ и видимъ, что церковь скудфетъ, а импера- — 


_торъ и патрархъ строителя добраго къ нашей 


церкви не даютъ.“ Но по другимъ *) извфемямь, = 
епископы, по крайней м$р® н$которые, только по 
принужденю рЪшились разорвать связь съ Фо- 
пемъ, и потомь изъ самой Витовтовой грамоты 
видно, что, разрывая съ Фотемь, они не хот$ли 
разрывать съ Константинополемъ, и, подумавъ, от- 
вЪчали своему князю: „Пошлемъ еще разъ въ Царь- 
градъ къ императору и патрарху“. Витовть от- 
правиль пословъ въ Константинополь въ март 
мфесяцф 1415 года съ угрозою, что если тамъ не 
исполнять его желане, то въ № ев$ будетъ п- 
ставленъ митрополить своими русскими еписко- 
пами; срокъ посламь назначенъ быль Ильинъ день, 
послфди срокъ-—Успене; но потомь император- 
свй и патрларний послы, возвращавииеся изь Мо- 
сквы чрезъ Литовекя владфшя, упросили отло- 
жить до Филиппова дня. Но когда и этотъ орокъ. 
прошелъ, то Григор и былъ посвященъ соборомъ, 
русскихъ епископовъ. ФотШ, узнавши о замыслахь, 
Витовтовыхь, поспфшиль отправиться въ Кевъ, 
чтобъ тамъ помириться съ Литовскимъь княземь; 
если же это не удастся, Зхать въ Царьградь п ‘ 
тамъ препятствовать исполнению намфреня Витов- — 
това; но на границахъ Литовекихъ владфнй митро- — 
полить быль схваченъ, ограблень и принужденъ. 
возвратиться въ Москву. | г 
Чтобы оправдать свой поступокъ, южно-русске. 
епископы отправили къ Фот послаше, въ кото- 
ромъ вообще упрекаютъ его въ какихъ-то непра- 
вильныхь поступкахьъ, замфченныхь ими въ самомъ 
началф его управленя, потомъ упоминаютъ о ка- 
кой-то важной винф, признать которую предоста-. 
вляють собственной совести Фот1я, сами же объ- - 
явить ея не хотятъ, не желая опозорить его °). Въ. 
соборной грамот» объ избраши и посвящен Гри- — 
горя, написанной отъ имени 8 епископовъ*), гово- - 


а 





*) Никон. \, 54. 

5) Акты Запад. Рос. 1, № 95. . 

°) Полоцкаго, Черниговскато, Луцкаго, Владим!рскато, 
Перемышльскато, Смоленскаго, Холмскаго, Туровскаго. 
Акты ‘Зап. Росс. 1, № 924. 


“ 











_ фится, что епископы, видя церковь Влевокую въ пре- 
небрежеши оть митрополита, который, сбирая до- 


_ ходы съ нея, относитъ ихъ въ другое мЪето, гдЪ 
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нЕ 


экиветъ, по совЪту великаго князя, веЪхъ другихъ 


князей, бояръ, вельможъ, архимандритовъ, игуме- 


новъ, иноковъ и священниковъ, поставили въ ми- 
‘трополиты Григория, руководетвуясь уставомъ апо- 
отольскимъ, прежнимь примфромъ русскихъ епи- 
скоповъ, которые, при великомъ княз$ ИзяславЪ, 
сами поставили митрополита Клима, потомъ прим$- 
ромъ единоплеменныхъ Болгаръ и Сербовъ. „Этимъ 
поступкомъ, говорятъ епископы, мы не отд$ляемея 
отъ Восточной Церкви, продолжаемъ почитать па 
триарховъ восточныхъ, митрополитовъ и епископовъ 
отцами и брат!ями, согласно съ ними держимъ ис- 
повЪдане вЪры, хотимъ избфжать только насилий 
и выфшательства /рекаго человЪ ка, симонии и во$хъ 
‘безпорядковъ, которые происходили недавно, когда 
Кипр!анъ, Пименъ и Д1юнисй спорили о митропо- 
ми‘.— Епископы хотятъ избфжать симонши, въ ко- 
‘торой упрекаютъ Константинопольсвй дворъ; но 
въ 1398 году Луцю епископъ Тоаннъ обязался 
дать королю Ягайлу двфети гривень и тридцать 
коней, если тотъ поможетъ ему получить Галицкую 
митрополю ‘). Витовтъ, съ своей стороны, выдаль 
окружную грамоту о поставлеши Григоря *), въ 
которой выставляетъ т$ же самыя причины собы- 
т1я и, описавши подробно ходъ дфла, заключаетъ: 
„Пишемъ вамъ, чтобъ вы знали и вфдали, какъ 
дло было. Ето хочетъ по старинЪ держаться подъ 
властно митрополита Вевекаго— хорошо, а кто не 
хочетъ, то какъ хочетъ; знайте одно: мы не вашей 
вфры, и еслибъ мы хотфли, чтобъ въ нашихъ вла- 
дЪшяхь вЪра ваша истреблялась и церковь ваша 
стояла безъ устройства, то мы бы ни о комъ и 
пе хлопотали; но когда митрополита н®тъ, или епи- 
скопъ который умретъ, то мы бы намЪетника свое- 
го держали, а доходъ церковный, митрополичй и 
епископекй себЪ бы брали. Но мы, желая, чтобы 
ваша вфра не истреблялась и церквамъ вашимъ 
было бы строенше, поставили соборомъ митрополита 


_ на Кевскую митропол!ю, чтобъ русская честь вся 


<тояла на своей землЪ“. 

Фот, съ своей стороны, издалъ также окруж- 
ное послане къ православному южно-русскому на- 
родонаселенио *). Не упоминая о Витовт, митро- 
полить въ очень сильныхъ выражен1яхь порицаеть 
поступокъ Григоря Цамблака и епископовъ, его 
поставившихъ. Изъ послания узнаемъ, что Григо- 
рий $здилъ сперва въ Константинополь на поста- 
влене, но былъ тамь лишенъ священническаго сана 
патр!архомъ Евеишемъ и едва спасся бЪгетвэмъ 


_ оть казни. Этотъ случай Фот приводитъ въ до- 


казательство безкорыстйя ' Константинопольскаго 
двора, ибо какъ самъ Григор, такъ и прежде его 
Оеодослй Полопый обЪщали много золота и серебра 


_ за свое поставлен1е, но не получили желаемаго. 


1) Акты зап. Рос. Т, № 12, 
2) Тамъ же, № 925. 
*) Акты истор. Т, № 19 
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Фот требуетъ отъ православныхъ, чтобъ они не 
сообщались съ епископами, замыслившими раздф- 
лене митрополи. 

Цамблакъ, славившийся между современниками 
краснорЪч1емъ, остался в$ренъ правилу, выражен- 
ному въ послани поставившихь его епископовъ, 
т. е. остался в$ренъ православю. Въ нашихъ лБ- 
тописяхъ “) сохранилось извфел1е, будто бы онъ 


‚задалъ вопросъ Витовту: зачфмъ тоть не въ пра- 


вославш? и будто бы Витовть отв$чалъ, что если 
Григорий пофдетъ въ Римъ и оспоритъ тамъ папу и 
всфхъ мудрецовъ его, то онъ со веБми своими под- 
данными обратится въ православ!е. Это изв$ете 
можетъ указывать только на побужденя, которыя 
заставили Григор1я отправиться вмфетЪ еъ посоль- 
ствомъ Витовтовымъ на Констанцокй соборъ. Ли- 
товское посольство прибыло въ Констанцъ уже къ 
концу засфданй собора, на которое оно явилось 
18 февраля 1418 года вмЪфст$ съ послами Грече- 
скаго императора Мануила, имфвшими поручене 
начать переговоры съ папою о соединени церквей. 
Посольство греческое и литовекое были приняты 
торжественно, получили право отправлалть бого- 
служеше по своему обряду, но уфхали ни съ чЪмъ, 
потому что соборъ разошелся, не начавши совфща- 
ня о соединенти церквей °). Григорй жилъ не- 
долго по возвращени изъ Констанца: онъ умеръ 
въ 1419 году. Въ это время вражда къ Москв\ 
остыла въ Витовт$ и все внимане его было по- 
глощено отношенями польскими, воть почему, по 
смерти Цамблака, онъ не старался объ избраши 
особаго митрополит» для Елева, и Фотий снова по- 
лучиль въ управлене церковь Южно-Русскую. Из- 
въщая объ этомъ событи православныхъ, онъ пи- 
шетъ: „Христосъ, устрояющий всю вселенную, снова 
древнимь благолфшемъ и миромъ Свою церковь 
украсиль, и смирен!е моз въ церковь Свою ввелъ, 
совфтованемь благороднаго, славнаго, великаго 
князя Александра (Витовта)“ °). Въ 1421 году 
мы видимь Фот!я на юго-западЪ, во Львов, Вла- 
димръ, Вильн$; а вь 1430 году онъ быль въ Гро- 
кахъ и въ Вильн$ у Витовта вмфет$ съ Москов- 


_ скимъ великимъ княземь Василемъ Васильевичемъ, 


причемъ Литовеюй князь оказалъ большую честь 
митрополиту; такую же честь оказалъ ему и пре- 
емникъ Витовта—Свидригайло. 

_ Мы видфли, какимъ важнымъ шагомъ ознамено- 
валь свою политическую дфятельность Фот на 
сЪверЪ, въ Москв$, объявивши себя торжественно 
на сторон$ племянника противъ дяди; при жизни 
Фот1я открытой вражды не было, и Юр при- 
зчнавалъ старшинство племянника, но тотчасъ по 
смерти митрополита князья снова заспорили и стали 
собираться въ Орду 7). Усобицы между Василемь 





“) Никон. У, 70. 

5) См. вышепривед. статью: Фотй М. В., стр. 42. 

6) Дополн. къ акт. истор. Т, № 183. 

7) Правда, что въ Никон. подъ 1481 годомъ читаемъ: 
«Тоеже зимы кн. Юрьи Дм. разверже миръ»; но въ |) 1а 
правильность размфщешя скобы въ Них. спискЪ пельза 
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п Юр1емъ происходили, когда митрополита не было 
въ Москв%, и мы съ увЪренност!ю можемъ сказать, 
что присутстне митрополита дало бы иной харак- 
теръ событямъ, ибо мы видфли, какъ митрополитъ 
Тона сильно дфйствоваль въ пользу Василя Тем- 
наго; мы видфли, какь побфжденные князья тре- 
буютъ у побфдителя, чтобъ онъ не призывалъ ихъ 
въ Москву до тфхъ поръ, пока тамъ будеть ми- 
трополитъ, который одинъ могъ дать имъ. руча- 
чальство въ безопасности. у 

Московсюмя смуты долго мёшали назначеню 
новаго митрополита; наконецъ былъ избрань Ря- 
зансюй епископъ Тона, первый митрополитъ не 
только Руссюй, но рожденемъ и происхожденемь 
изъ СЪфверной Руси, именно изъ Солигалицкой 
области '). Но когда медлили въ Москв%, сп$шили 
въ ЛитвЪ, и, прежде чВмъ Тона успфль собраться 
Ъхать въ Константинополь, оттуда уже явился 
митрополитомъ Смоленскй епископъ Герасимъ, ко- 
торый остановился въ Смоленск$, пережидая здЪеь, 
пока въ Москв$ прекратятся усобицы. Усобицы 
прекратились, но Москва не видала Герасима: 
поссорившись съ Литовскимь княземь Свидригай- 
ломъ, митрополитъ былъ схваченъ имъ и сожженъ °). 
На этоть разъ Гона отправился къ Константино- 
поль, но опять былъ предупрежденъ: здфсь уже 
поставили Исидора, посл$дняго Русекаго митро- 
полита изъ Грековъ и поставленнаго въ Грецш, 
потому что ФлорентйсвЙ соборъ, смуты и падеше 
Византи должны были повести необходимо къ не- 
зависимости Русезой митрополи отъ Константино- 
польскаго патрларха. 

Исидоръ, пр!5хавши въ Москву, сталъ соби- 
раться на соборъ, созванный въ Итали для соеди- 
нен1я церквей. Самое уже мЪето собора, въ странф 
неправославной, должно было возбуждать подозрЪ- 
не въ МосквЪ. Великому князю не хотЪлось, чтобъ 
Исидоръ $халъ въ Италио; когда же онъ не могъ 
отклонить митрополита отъ этого путешествия, то 
сказалъ ему: „Смотри же, приноси къ намъ древнее 
благочест!е, какое мы приняли отъ прародителя 
нашего Владимра, а новаго, чужого не приноси; 
если же принесешь что-нибудь новое и чужое, то 
мы не примемъ“. Исидоръ обфщался крфико стоять 
въ православи, но уже на дорог$ православные 
спутники стали замфчать въ немъ наклонность къ 
латинству; такъ въ Юрьев$-Ливонскомъ (Дерпт%), 
когда русское народонаселение города вышло къ 
нему на встрфчу съ священниками и крестами, и 
въ то же время вышли на встрфчу Н$ицы 0 своими 
крестами, то онъ подошелъ сначала къ послЪднимъ. 
На соборБ Исидорь принялъь соединене; между 
другими побужденями Исидоръ могъ имЪть въ виду 
и болышя средства къ поддержанию единства ми- 
трополи, болышя удобства въ положении Русскаго 


чу м 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМИПИЪ. 


ый 





митрополита, когда князья Московсвкй и Литовекй. 
не будуть разниться въ вфрЪ. Но въ Москв® не 
хотфли имфть въ виду ничего, кром$ поддержашя 
древняго благочестия, и когда Исидоръ, возвратясь 
въ Москву, принесъ новое и чужое, когда началь. 


называться легатомъ папинымъ и велфлъ носить. 


предъ собою крыжъ латинсый и три палицы се-_ 
ребряныя, когда на литург!и велфль поминать папу 
вмфето патрарховъ вселенскихъ, & посл$ литурии 
велёль на амвонф читать грамоту о соединен 
церквей, когда услыхали, что Духъ Святой исхо- 
дить отъ Отца и Сына, что хлфбъ безквасный и 
квасный можетъ одинаково претворяться въ Тфло. 
Христово, и прочшя новизны,—то велиюмй князь 
назваль Исидора латинскимь ереснымъ прелестни- 
комъ, волкомъ, велЪ лъ свести его съ митрополичьяго 
двора и посадить въ ЧудовЪ монастыр$ подъ стражу, 
а самъ созвалъ епископовъ, архимандритовъ, игуме- 
новъ, монаховъ, и велфль имь раземотрёть дЪло. 
ТЪ нашли, что вее это папино дфло, несогласное. 
съ божественными правилами и предан1ями; а между 
тЪмъ Исидоръ усплъ бфжать изъ заключешя. Ве- 
лиый князь не велфлъ догонять его. 
Флорентйеюй соборъ заставиль наконець р5- 
шитья на то, что хотфль сдЪлать Митяй на с$- 
верЪ, что сдфлали потомъ на югф епископы, по- 
ставиви!е Цамблака. Велиюмй князь отправиль въ. 
Константинополь грамоту къ патрарху °): „Прошло: 
уже слишкомь 450 лЪтъ, пишетъ Васил, какъ 
Роселя держитъ древнее благочесте, принятое отъ 
Византии при Св. Владим!р$. По смерти митрополита, 
Фот1я, мы понудили идти къ вамъ епископа Рязан- 
скаго [ону, мужа духовнаго, отъ младенчества жи- 
вущаго въ добродЪтельномь жит; но не знаемтъ, 
почему вы нашего прошен1я не приняли, грамотамъ 
и послу нашему не вняли, и вместо Гоны прислали 
Исидора, за которымъ мы не посылали, котораго 
не просили и не требовали; мольба императорскаго: 
посла, благословене патр1арха, сокрушеше, поко- 
рее, челобитье самого Исидора— едва-едва могли 
заставить насъ принять его. Намъ тогда и въ мысль 
не приходило, что современемь отъ него станетея! 
Онъ принесъ намъ папек1я новизны, прЁбхаль ле- 


гатомъ, съ латински-изваяннымЪ распятемъ, и. 


злочестиво двоеженствовалъ, называя себя учите- 
лемъ и настоятелемъ двухъ церквей, православной 
и латинской: Мы собрали наше православное духо- 
венство, и всёмъ Исидорово поведен!е показалось. 
чуждымъ, страннымъ и противузаконнымъ. Велфд- 
стые всего этого просимъ твое святфйшее влады- 


`чество, пошли къ намъ честнфйшую твою грамоту, 


чтобъ наши еписконы могли избирать и поставлять. 
митрополита въ Русь, потому что и прежде, по 
нуждф, такъ бывало; а теперь у нась нашествие 
безбожныхъ Агарянъ, въ окрестныхь странахъ не- 


_ 3» устройство и мятежи; притомъь же намъ надобно 


полагаться; во 2) если князья поссорились еще зимою, то 
зачъмъ же не Ъхали въ Орду ранфе, а дожидались осени? 
7) Св. Алекай хотя и родился въ МосквЪ, однако по 
отцф быль южно-русскато происхождегя, 
2. 6. Р. Л: 208 и 909. 


сноситься съ митрополитомъ о важныхъ дфлахь, и 
когда митрополитъь Грекъ, то мы Должны разго- 


3) Акты петор. 1, № 30. М0: 2: №, 160: 
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варивать съ нимъ черезъ переводчиковъ, людей не- 
_значительныхъ, которые такимъ образомъ прежде 
_ другихъ будуть знать важныя тайны“. 

Эта грамота не достигла Константинополя: въ 
Москву пришла веть, будто императоръ Греческий 
приняль латинство и переселился въ Римъ; тогда 
велиюй князь велёль возвратить поеловъ съ до- 
роги '). Скоро послф того въ Москв$ начались но- 
выя бфдотыя и смуты: плфнь великаго князя Ва- 
силя, сперва у Татаръ, а потомъь у Шемяки, не 
далъ возможности думать о поставлени митропо- 
лита, и здесь мы должны также замфтить, что это 
обстоятельство — отсутстые митрополита—имфло 
важное вллян1е на ходъ событ!: едва ли Шемяка 
и Можайский могли бы привести въ исполненте свой 
замыселъ при митрополит®. Когда Василй утвер- 
дился опять на столЪ великокняжескомт, то по- 
спфшили поставлешемъ митрополита: поставлень 
былъ своими епископами давно нареченный на ми- 
трополю Тона Рязанскй, уже успфвций оказать 
важныя услуги великому князю и его семейству. 

Услуги, оказанныя Тоною москозекому прави- 
тельству послЪ поставленя его въ митрополиты, 
мы видфли прежде въ своемъ мЪетЪ, здфеь же 
должны обратить вниманте на отношения къ Визан- 
ти и Литовской Руси. ПослЪ Тонина поставления 


велиюй князь отправилъ къ императору Констан-. 


тину Палеологу грамоту °), въ которой писалъ: 
„Посл кончины Фот!я митрополита, мы, посовЪ- 
товавшиеь съ своею матерью, великою княгинею, и 
съ нашею братьею—Русскими князьями, великими 
и помфетными, также и съ государемъ Литовской 
Земли, съ святителями и со вефмъ духовенствомъ, 
съ боярами и со всею Землею Русскою, со вефмъ 
православнымъ христ1анствомъ, избрали и отпра- 
вили съ нашимь посломъ Рязанскаго епископа Тону 
къ вамъ въ Константинополь для поставленя; но 
прежде ето прихода туда императоръ и патр!архъ 
поставили на евъ, на всю Русь, митрополитомъ 
Исидора, ГонЪ же сказали: „Ступай на свой столь— 
Рязанскую епископио; если же Исидоръ умретъ 
или что-нибудь другое сь нимъ случится, то ты 
будь готовь благословенъ на митрополичй пре- 
столь всея Руси." Такъ какъ въ нашихъ благо- 
словенныхъ державахь произошло разноглаее въ. 
церкви Божей, путешественники въ Константино- 
поль претери$ваютъ на дорог$ всякаго рода за- 
труднен1я, въ нашихь странахъ неустрейство вся- 
кое, нашествте безбожныхъ Атарянъ, междоусобныя 
войны, мы сами не отъ чужихъ, но отъ братьевъ 
свонхъ претери$ли страшное б$детые, — то при 
такой великой нуждф, собравши своихъ Русскихъ 
гвятителей, согласно съ правилами, поставили мы 
вышеупомянутаго Тону на митрополию Русскую, на 
Еевъ и на всю Русь. Мы поступили такъ по великой 
пуждЪ, а не по гордости или дерзости; до сконча- 
ша вЪка пребудемъ мы въ преданномъ намъ пра- 


= 


ие лм, 167. 
Акты истор. 1, №41, 262. 
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вославш; наша церковь всетда будетъ искать бла- 
гословен!я церкви Цареградской и во всемъ по древ- 
нему благочесттю ей повиноваться, и отецъ налть, 
Тона митрополитъ, также проситъ благословен1я и 
соединен1я, кромф нынфшнихъ новыхъ разногла- 
©й, и молимь твое святое царство, будь благо- 
склоненъ къ отцу нашему Гонф митрополиту. Мы 
хотфли 060 вефхъ этихь дфлахъ перковныхъ пи- 
сать и къ святфишему патртарху православному; 
требовать его благословешя и молитвы, но не 
знаемъ, есть ли въ вашемъ царствующемъ градЪ па- 
триархъ, или нфть. Если же, Богъ дастъ, будеть у 
васъ патрархъь по древнему благочестю, то мы 
будемъ извфщать его о всЪхъ нашихъ положеняхъ 
и просить блатословеня.“ Въ 1458 году Конетан- 
тинополь былъ взятъ Турками; въ Москв$ узналя 
объ этомъ событи отъ б$жавшаго изъ плфна Грека 
Димитр!я; митрополить Тона окружнымъ посла- 
немъ увФдомилъ православныхь о паденш Воя- 
стантинограда, о страшныхъ бфдетвтяхъ греческаго 
народа, и просилъ помочь означенному Димитрио 
выкупить семейство изъ турецкаго плфна °). Еъ 
патриарху Геннадш [она писалъ, что проситъ его 
благословения и посылаетъ дары, каше нашлись у 
него. „Не  погнфвайся, пишетъ Гона, за наши ма- 
лые поминки (подарки), потому что и наша земля 
отъ поганства и междоусобныхъ войнъ очень ие- 
тощилась. Да покажи къ намъ, господинъ, духов- 
ную любовь, пришли къ моему сыну, великому 
князю, честную свою грамоту къ душевной польз$ 
великому. нашему православ!ю; сколько у насъ ни 
было грамотъ отъ прежнихъ патр!арховъ, мы вс$ 
ихъ держали за земскуто честь, къ своей душевной 
польз; но вс эти грамоты погибли оть пожа- 
ровъ во время земскихъ нестроени“ “). Быть м0- 
жетъ, грамота отъ патрарха нужна была въ 
Москв®, какъ доказательство, что постановлеше 
Русскато митрополита, независимо отъ Константи- 
нополя, не уничтожило единеня съ послЪднимъ, 
что тамъ не сердятся за эту перем$ну отношений. 

Если Московский князь и митрополитъ обязы- 
вались оставаться въ единен1и съ Визант!ею только 
подъ условемъ, чтобъ тамъ сохранялось древнее 
благочест!е; если новизны Флорент!екаго собора, 
принесенныя Исидоромъ, нашли себ такой виль- 
ный отпорь въ Москв®, и прежде всего со стороны 
самого правительства, то понятно, что иначе встр5- 
чена была эта новизна отъ католическихь прави- 
телей Руси Литовской: въ 1443 году Польсмй 
король Владиславъ Ягелловичь далъ жалованную 
грамоту русскому духовенству, въ которой объ- 
являль, что Церковь Восточная — Греческая и Рус- 
ская— приведены въ давно жданное соединене съ 
Римскою, вол детв!е чего русское духовенство, тер- 
пфвшее до сихъ поръ н$фкоторое ут$ененте, кавъ 
выражается король, жалуется всеми т$ми правамя 
и вольноетями, которыми пользуется духовенство 





3) Акты истор. 1, № 264. 
“) Тамъ же, № 2683. 
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\- 
католическое “). Но Исидоръ, принужденный 0$- 


жать изъ Москвы, не остался нигд$ на Руси; король 
Владиславъ въ слфдующемь же 1444 году паль 
подъ Варною; преемникъ его, Казимиръ находился 
въ затруднительномь положени между требова- 
ниями Польши и Литвы, что заставило его прекра- 
тить неприязнь съ Москвою, а миръ могъ быть всего 
скорЪе заключенъ подъ влянемъ митрополита Тоны; 
Литовекй князь, желая мира съ Москвою, долженъ 
быль для этого прюбр%оть расположеше Тоны под- 
чиненемъ ему церкви Литовско-Русекой; Тона, съ 
своей стороны, должень былъ ве$ми силами ста- 
раться о мирф между Казимиромь и Васимемъ, 
потому что только подъ условемъ этого мира могло 
сохраниться единство церковное. Такъ, мы видимъ, 
что когда, по заключенш мира, ветрфтились вновь 
как1я-то недоразум я, то Казимиръ, отправляя 
своего посла въ Москву, приказаль ему попросить 
митрополита постараться, чтобъ миръ не быль на- 
рушенъ. Тона, называя себя общимъ богомольцемъ, 
отвфчаль Казимиру, что онъ говорилъ великому 
князю Василю о мирЪ съ благословенемъ и моль- 
бою, и что Васил хочеть съ королемъ братства и 
любви. „Благодарю твое господство, пишетъ [она, 
за доброе расположеше, и блатословляю тебя на 
любовь съ братомъ твоимъ, великимъ княземь Ва- 
силлемъ Васильевичемъ, который желаетъ того же; 
я же, вашъ общий богомолецъ, по своему святитель- 
скому долгу, радь Бога молить и стараться о мир 
между вами; за великое ваше жалованье и поминки 
благодарю и благословляю *).“ Мы знаемъ, въ чемъ 
состояло это великое жалованье, за которое Тона 
благодарить Казимира: посл днй обфщаль возста- 
новить единство Русской Церкви по старин% и при- 
слать 1онф рЪЬшительный отв$тъ по возвращени 
своемъ изъ Нольши въ Литву *). Король сдержаль 
слово и подчинилъ юго-западную Русскую церковь 
1онф “), котораго видимъ въ Литв$ въ 1451 т. '). 

Но опасныя сл$детня Флорентййекаго собора не 
могли ограничиться для Юго-Западной Руси одною 
попыткою Исидора: папы не любили отказываться 
отъ того, что разъ какимъ бы тони было образомъ 
попадало въ ихъ руки, & Литовсюй князь, като- 
ликъ, не могъ препятствовать намфренямъ главы 
католицизма. Вь 1458 году отъфхавний въ Римъ 
Константинопольскй патр!архь, Григорй Мамма, 
поставилъ Григоря, ученика Исидора, въ митро- 
политы на Русь. Въ Москву дали знать объ этомъ 
немедленно, и еще до прихода Григорля въ Литву 
велик князь Васил послаль сказать королю 
Казимиру, чтобъ тотъ не принималь митрополита 
изъ Рима, на общаго отца, Тону, не вводиль новизны, 
не нарушаль старины. „Старина же наша (писалъ 
Васил), которзя ведется со временъ прародителя 
нашего Владим!ра, крестившаго Русскую Землю, с0- 


*) Акты 
2) Акты 
3) Акты 
“) Тамъ 
`) Тамъ 
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стоить въ томъ, что выборъ митрополита принадле- 
жаль всегда нашимъ прародителямъ, великимь | 
князьямъ Русскимъ, и теперь принадлежитъ намъ, 


а не великимъ князьямъ Литовскимъ; кто будетъ 


намъ любъ, тотъ и будеть у насъ на всей Руси, а. 


отъ Рима митрополиту у насъ не бывать, такой мнЪ 
не надобенъ; и ты, братъ, ни подъ какимъ видомъ 


не принимай его; если же примешь, то ты церковь. 


Божию раздфлишь, а не мы °).“ Тона, не могиий 
салть отправиться въ Литву по причин» старости 


и болЪзней, отправиль туда двоихъ архимандри- 


товъ съ посланемъ къ православнымъ епископамь, 
князьямъ, панамъ и боярамъ, чтобъ стояли за право- 
славную вфру твердо, помня древнее законоположе- 
н!е, установленное на седми соборахъ”). Въ Мо- 
сквф созванъ быль соборъ изъ владыкь СЪверной 
Руси, рукоположенныхь митрополитомъ Тоното; вла- 
дыки дали здЪеь об5щан1е— отъ Святой Церкви ©0- 
борной Московской и оть господина и отца 
своего Тоны митрополита всея Руси быть неотетуп- 
ными и повиноваться во всемъ ему и преемнику 
его, кто будеть поставленъ по избранию Св. Духа, 
по правиламъ Апостоловъ и Св. Отцевъ, по повел%- 
нию господина великато князя Василая Василье- 
вича, Русскаго самодержца, въ соборной церкви Св. 
Богородицы, на МосквЪ, у гроба Св. Петра митро- 
полита, русскаго чудотворца; къ самозванцу же 
Григорю, ученику Исидорову, оть котораго про- 
изошло раздфлене Московской соборной Церкви съ 
Еевекою Церковю, не приступать, грамотъь отъ 
него никакихъ не принимать, и совфта съ нимь ни 
о чемъ не имфть *). Это обфщане, обнародованное 
въ соборной грамотЪ, важио для насъ въ томъ от- 
ношени, что здЪфсь впервые указано на Москву, 
какь на престольный городъ Русской митрополии: 


владыки кляпутея ие отступать отъ Московской - 


соборной Церкви Св. Богородицы; до сихь поръ 
митрополить назывался Юевекимъ и веея Руси, 
ВЪ Этой же грамотЪ онъ называется просто митро- 
политомь всея Руси, или Русскимъ; потомъ въ этой 
грамот® опредфленъ и на будущее время образъ по- 
ставлешя митрополита Русскато; законный митро- 
политъ Русскй отнынЪ есть тотъ, который будетъ 
поставленъ, безъ всякаго отношеня-къ Византии, 


‚въ МосквЪ, по повелфню Московскаго князя. Вла- 


дыки сЪверные, бывшие на собор, — Ростовекй, 
Суздальский, Коломенскай, Сарайсвай, Пермекй—от- 
правили также грамоту кь литовекимъ — Черни- 
говекому, Полоцкому, Смоленскому, Туровекому и 
Луцкому,—съ увЪщанемъ не принимать митропо- 
лита отъ латинъ °); Тона послалъ отъ своего имени 
окружное послан!е литовскимъ епископамъ въ томъ 


же смыслЪ, писаль и отдЪльно епископамъ Черни- 


6) Акты арх. эксп. 1, № 80. 

7) Акты истор. 1, № 45. 

8) Тамъ же, № 61. Е 

э) Тамъ же, № 272. Какъ видно, на собор были 
только епископы областей, находившихся въ тЪенфИшей 
зависимости оть Москвы: не было ни Новгородскаго, ни 
Тверскаго, ни Рязанскато. 





















товекому и Смоленскому °), увфщевая не прини- 
_ мать Григоря, въ случа$ принужденя пригла- 


шаль ихъ въ Москву, какъ въ безопасное убфжище 
отъ латинских насилий; въ противномъ случа гро- 
зиль великою тягост!ю керковно1о; наконець писалъ 


_и всему остальному православному народонаселе- 


шю Литовеко-Русскихъ областей; обфщалея посф- 
тить свою литовскую паству, какъ только полу- 
читъ облегчение отъ болфзни, увфщевалъ не при- 
нимать Григор!я, не слушать его ученя, которое 
подобно Македошеву, страдать за православе даже 
и до смерти, потому что такимъ етрадальцамъ го- 
товъь вфнець мученический *). Но вс эти мфры 
остались тщетными: Казимиръ не могь не при- 
нять митрополита изъ Рима; онъ даже присылаль 
уговаривать и великаго князя Василя признать 
Григор!я общимь митрополитомъ по той причин%, 
что Тона уже устарфлъ 3). Московсый князь, ра- 
зум$ется, не согласился, и митрополия Русская раз- 
дЪлилась окончательно. Тона не долго пережиль 
это печальное для него событ!е; онь умеръвъ 1461 
году, назначивъ себф преемникомъ 9еодосля, арх1- 
епископа Ростовекаго, который и былъ поставлень, 
по новому обычаю, въ МосквЪ, соборомъ офверныхъ 
русскихъ владыкъ °). 

Таковы были главныя явленя исторш русской 
церковной 1ерархи въ описываемое время. Мысль, 


естественно явившаяся впервые тогда, когда Ан-- 


дрей Боголюбекй задумаль дать Сфверной Руси 
отдЪльное самостоятельное существоване и даже 
тосподетво надь Южною Русыю, — эта мысль 0су- 
ществилась, когда обЪ половины Руси раздфлились 
подъ двЪ, равно могущественныя и враждебныя 
одна другой династии; вел$детве этого разд$леня 
раздЪлилась и митропол1я, причемъ посредетвую- 
щими явленями, опять вел детв!е явлений полити- 
ческихъ, было образоване отдЪльной Галицкой ми- 
тропол1и и перенеземе ЕЛевекаго митрополичьяго 
стола на сЪверъ. Это перенесенте, бБдетв!я Визан- 
тш, смуты, Флорентйевй соборъ, наконець па- 
деше Импери высвобидили Московскую митрополию 
изъ непосредственной зависимости оть Константино- 
польекаго патрархата. Флорент ск соборъ и по- 
ведене Исидора имфлотъ важное значеше въ на- 
шей истори потому, что заставили СЪверо-Восточ- 
ную Русь окончательно и р$зко высказаться на- 


_ счетъ соединентя съ Римомъ; ПОНЯТНО, ЧТО рЪшитель- 


ность московскаго правительства держаться оте- 
ческаго предания, древняго благочестия, и не допу- 
скать никакихъ новизнъ въ Церкви принадлежитъ 
къ числу явленй, опредфлившихъ будупия судьбы 
Восточной Европы. Въ поведени русскихъ митро- 
политовь при вефхь этихъ важныхь и рБшитель- 
ныхъ оботоятельствахъ, дфйствовавшихь въ про- 
должени описаннаго пер!ода, всего лучше можно 


замфтить великое влляне византШекихь отноше- 


*) Акты истор. 1, № 62, 63, 213, 
2) Тамь же, № 66. 

ве. 6; Р. Л. У. 169. 

“) Акты истор, 1, № 69. 
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шй, характера Восточной Церкви. Митрополиты рус- 
ск1е не стараются получить самостоятельное, не- 
зависимое отъ свфтекой власти существование. 
Пребыванте въ ВлевЪ, среди князей слабыхъ, въ от- 
далени отъ сильнфйшихь, отъ главныхъ сценъ 
политическаго дфйствя, всего лучше могло бы 
дать имъ такое существование; но Кевъ не стано- 
вится руескимъ Римомъ; митрополиты покидаютъ 
его и стремятся на сФверъ, подъ покровъ могу- 
щества гражданскаго; и на сБвер$ недолго ос- 
таются во Владим!рЪ, который, будучи покинутъ 
сильнфйшими князьями, могъ бы имфть для митро- 
политовъ значене Влева, но переселяются въ столь- 
ный городъ одного изъ сильнфйшихъ князей, и 
веБми силами стараются помочь этому князю одо- 
лть противниковъ, утвердить единовласт!е. Борь- 
бами, сопровождавшими это утверждене, значе- 
н!емъ, которое получаютъ здЪеь митрополиты, зна- 
ченемъ, которое придаютъ имъ сами князья, ми- 
трополиты вовсе не пользуются для утвержденя 
своего вляшя, своего господства надъ князьями, 
за свою помощь не выговаривають себБ особыхъ 
правъ, и, для упрочен1я этихъ правъ, не стараются 
раздорами уменьшить силу князей, не стараются 
для князя сильнфишато опаснЪйшаго для ихъправъ, 
возбуждать соперниковъ и усиливать ихъ своимъ 
влянемъ, какъ то дфлывалось на западЪ; напро- 
тивъ,—стараются какъ можно скорЪе усилить од- 
ного князя насчетъ вефхъ другихъ, велфдетв!е 
чего власть церковная и граждаяская должны были 
стать въ т$ же отношенля, въ какихъ онф были вь 
Византш: все, слЪдовательяо, показываетъ, откуда 
пдетъ предаше и примЪръ. 

Относительно опредЪлен1я отношений власти ми- 
трополичьей ко власти великокняжеской, мы по- 
лучаемъ извфет1я изъ грамоты, составленной по 
взаимному согласно великаго князя Василя Дими- 
тревича и митрополита Кипр!ана; изъ этой гра- 
моты видимъ, что вс$ лица, принадлежания къ 
церкви, подчиняются суду митрополичьему; если 
челов къ великокняжескай ударить великому кня- 
зю челомъ на ирумена, священника и чернеца, то 
судъ общий, т.-е. судить велиый князь выфст$ съ 
митрополитомъ; если же митрополитъ будетъ въ 
вЪ отлучкЪ, то судитъ одинъ веливй князь, а при- 
быткомъ дфлится пополамъ съ митрополитомъ; если 
кто ударитъ челомь великому князю на митроно- 
личья намфетника, десятинника или волостеля, то 
велиюй князь судитъ самъ. Въ случаЪ войны, когда 
самь велиюй князь сядетъ на коня, тогда и ми- 
трополичьи бояре и слуги выступаютъ въ походъ 
поль митрополичьимъ воеводою, но подъ стягомь 
великокняжескимьъ; которые изъ бояръ и слугъ не 
служили Алекепо митрополиту, вступили въ митро- 
поличью службу недавно (приказались ново), т% 
пойдутъ съ воеводою великокняжескимъ, вмотря 


‚ по мЪету, гдф кто живетъ. Слугь великокняже- 


скихъ и людей тяглыхъ, платящихъ дань въ ве- 
ликокняжескую казну (данныхъ людей), митроно- 
лить не имБль права ставить въ священники или 
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дьяконы, ибо этимъ наносился ущербъ службЪ и 
казнф великокняжеской. Здфсь причина, почему 
въ духовное зване поступали только люди изъ 
того же звашя. Но сынъ священника, хотя за- 
писанный въ службу великокняжескую, если за- 
хочетъ, можеть быть поставленъ въ священники 
или въ дьяконы. Сынъ священника, который жи- 
ветъ у отца, Фетъ хлЪбь отцовсвый, принадлежить 
къ вфдомству митрополичьему, а который отдфленъ, 
живетъ не вмфетф съ отцомъ, хлфбъ Фетъ свой, 
тотъ принадлежить великому князю ‘). Изъ этой 
грамоты мы уже видимъ, что у митрополита быль 
свой дворъ, свои бояре и слуги, домъ его назы- 
вается дворцомъ. Ветрфчаемъ и въ лфтописи из- 
вфет!я о митрополичьихъ боярахь ^), отрокахь °); 
о Митя$ говорится, что бояре митрополичьи слу- 
жили ему, отроки предстояли, куда двинется, и т$ 
и друге шли передъ нимъ. Митрополитъ имфлъ 
своихъ стольниковъ: такъ, митрополить Кипранъ 
посылаль своего стольника 9едора Тимовееева звать 
Новгородскаго владыку въ Москву “); имбль своего 
печатника °), своего конюшаго °). Изъ этихь при- 
дворныхъ слугъ своихъ митрополитъ посылалъ для 
управленя волостями (въ волостели), для суда 
церковнаго (въ десятинники) и проч. Мы видФли, 
какое важное значене имфлъ митрополитъ въ от- 
ношентяхъ княжескихъ, и потому ветр$чаемъ под- 
писи митрополичьи и печали на грамотахъ княже- 
скихъ, на договорахъ, духовныхь завфщан1яхъ. 
Изъ дошедшихъ до насъ грамотъ, договорная Ди- 
митря Донскаго съ двоюроднымъ братомъ Влади- 
мромъь Андреевичемъ-—первая, въ началЪ кото- 
рой встр$чаемъ слова: „По благословенио отца на- 
шего ОлексФя митрополита всея Руси“. Въ конц% 
духовнаго завЪщаня Димитр1я Донскаго читаемъ: 
„А сю грамоту писаль есмь себ$ душевную, и 
явиль есмь отцю своему ОлексВю митрополиту всея 
Руси, и отецъ мой ОлексЪй митрополить всея Ру- 
си и печать свою привфсилъ къ сей грамот“. Пе- 
чать митрополичья имфетъ на одной сторонЪ изо- 
бражене Богородицы съ Младенцемь Шисусомь, а 
на другой надпись: „Бож!ею милост!ю печаль (имя) 
митрополита всея Руси“. На духовномъ завфщани 
Василя Димитр!евича встрЪчаемъ подпись митро- 
полита Фотия по-гречески; ту же подпиеь видимъ 
и на договорной грамот$ Василтя Васильевича съ 
дядею Юремъ. Въ 1450 году грамоты пишутся 
по благословению митрополита [оны и утверждаются 
его подписью: „Смиренный Тона, архепископъ Кев- 
св и всея Руси". Такова же подпись и преемника 
Тонина, деодосля. : 

Въ настольныхъ грамотахъ патраршихъ ново- 
поставленному митрополиту говорилось, что велиюй 
князь долженъ воздавать ему честь, показывать 





') Акты арх. экоп. 1, № 9. 
?) Никон. У, 82. 
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духовную любовь съ благогов$ шемъ и послушаем 


и блатимъ повиновенемъ, равно какь вс друме_ 


руссве князья, сановники, духовенство и весь хри-_ 


стоименитый народъ, и что митрополитъ долженъ 
во всемъ предфл$ своемъ ставить архлепископовъ, 


священниковъ, монаховъ, дьяконовъ, поддьяконовъ — 


и чтецовъ, освящать церкви и управлять вефми 


церковными дфлами 7). Избраше виископовъ, какъ 
видно, производилось такъ же, какъ и въ предше- 
ствовавшемъ пер!одЪ: такъ, подъ 1289 годомъ чи- 
таемъ въ лЪтописи, что велиюй князь Михаиль 
Ярославичь Тверской, вифст® съ матерью своею, 
послалъ игумена Андрея въ Юевъ, къ митрополиту 
Максиму, и тотъ поставилъ его епископомъ въ Тверь; 
этоть Андрей быль сынъ Литовекато князя. Впро- 
чемь, оть конца описываемаго времени дошелъ до’ 
насъ уставъ, какъ должно избирать епископа $); 
здфеь говорится, что по случаю избрашя митропо- 
лить созываетъ вефхъ епископовъ, ему подчинен- 
НЫХЪ; который изъ нихъ не могъ прубхаль, — присы- 
лаль грамоту, что будетъ согласенъ на рёшеше 
остальныхъ; собравийеся епископы избираютъ три 
липа, имена которыхъ въ запечатанномь свитк® 
отсылають митрополиту, и тотъ изъ троихъ выби- 
раетъ уже одного. Такой порядокъ дфйствительно 
могъ быть введенъ въ концБ описываемато времени, 
когда значение областныхъ князей поникло. Избран- 
ный предъ посвященемьъ давалъ обфтъ исповЪды- 
вать православе, повиноваться митрополиту, не 
препятствовать въ своей епархи сбору митропо- 
личьихъ пошлинъ, не исполнять обязанностей своего: 
зван1я въ чужихъ епархяхъ, пр!Бзжать къ митро- 
политу безпрекословно по первому зову, не позво- 
лять въ своей епарх!и православнымъ вступать въ 
браки, кумиться и брататься съ Армянами и Лати- 
нами; туть же новопоставляемый объявлялъ, что 
не далъ ничего за поставлене, не обфщалея дать 
и не дастъ; запись эту онъ писаль собетвенною ру- 
кою и подписывалъ *). Настольныя грамоты ми- 
трополичьи епископамь писались по приведенному 
образцу настольной патраршей митрополиту ‘°). 
Аржепископы и епископы не могли называть ми- 
трополита братомъ, но только отцомъ; въ против- 
номъ случа подвергались выговору “'). 
Митрополитъ имфль право отлучать епископовъ. 
отъ службы. Въ 1280 году митрополить Кирилль, 
‘обозрфвая подв$домственныя ему епархи, прЕбхалъ 
въ Ростовъ и узналь, что здЪшнйй епископъ Игнат й 
велЪлъ въ полночь выкинуть изъ соборной церкви 
тЪло князя ГлЪба Васильковича и запросто зако- 
пать его въ монастыр$. Митрополитъ немедленно 
отлучиль за это епископа отъ службы, и проетилъ 
его только по усерднымъ просъбамь князя Дими- 
тря Борисовича, причемьъ далъ такое наставлен!е 





7) Тамъ же, № 251. 

8) Акты Арх. Экоп. 1, № 375. 

9) Тамъ же, № 370. Новоноставляемый мЪ$наялъ ское 
иноческое имя на другое. 4 

10) Акты истор. 1, № 8; ср. № 7. 

*') Тамъ же, № 268 
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Игнатию: „Не возносись, и’не думай, что ты безъ 
грфха; больше освобождай и прощай, чфиъ запре- 
щай и отлучай. Плачь и кайся до самой смерти въ 
этой дерзости, потому что судилъ ты прежде суда 
Божля уже мертваго челов$ка, а живого боялся, 
дары отъ него принималъ, Фль съ нимъ, пиль и 


веселилея, и, когда было можно исправить его, не 


исправлялъ, & теперь уже мертваго хочешь испра- 
вить такимъ жестокимь отлучентемъ. Если хочешь 
помочь ему на томъ свЪтЪ, то помогай милостынями 
и молитвами" '). Митрополить Петръ снялъ санъ 
съ епископа Сарайскаго Измаила *); митрополитъ 
9еотностъ отлучилъ и потомъ простиль Суздаль- 
скаго епископа Данила %). Князь, недовольный 
своимъ епископомъ, Фздилъь жаловаться на него 
митрополиту *). Тверской епископъ Евеишй возбу- 
дилъ на себя сильное негодование своего князя Ми- 
хаила Александровича, который въ 1390 году по- 
слалъ звать въ Тверь митрополита Кипр!ана. Тоть 
отправился съ двумя владыками греческими и нф- 
сколькими русскими. За 30 верстъ отъ Твери его 
встр$тиль внукъ великаго князя, за 20-—старший 
вынъ, за 5—самъ велиюй князь. Встр ченный 
передь городскими воротами духовенствомъ со кре- 
стами, Кипр!анъ отслужилъ обфдню въ соборной 
церкви, посл$ чего обфдаль у великаго князя; по- 
лучилъ дары и честь большую. Три дня князь Ми- 
хаиль угощаль такимъ образомъ митрополита; на 


_ четвертый собралось на великокняжескомъ дворЪ 


духовенство и бояре, и когда пр1Ъхалъ туда Ки- 
прианъ, то всЪ начали жаловаться ему на еписко- 
па Евеим!я; митрополитъ, сыфотЪ съ другими вла- 
дыками, сталъ судить: по однимъ извфот1ямъ—обви- 
няемый не могъ оправдаться, не обрЪлась правда 
въ устахъ его °); по другимъ °),— обвиненя были 
клеветами. Но какъ бы то ни было, извфетия со- 
гласны въ одномъ, что неудовольстве на Евеимя 
было страшное, и митрополитъ, не успфвши поми- 
рить князя съ епископомъ, отослаль посл дняго 
въ Москву, а на его мФето поставилъ въ Тверь про- 
тод1акона своего Арсеншя, который едва согласился 
быть здфсь епископомъ, видя такя вражды и сму- 
ты. Въ начал$ описываемаго времени, именно подъ 
1229 годомъ, находимъ лыбопытное извфете о 
судЪ м5етнаго князя надъ епископомъ, какъ вла- 
дфльцемъ частной собственности. „Пришло, го- 
воритъ л5тописецъ, искушен!е на Ростовскаго. епи- 
скопа Кирилла: въ одинъ день все богатство отня- 


_ Лось отъ него вел детв!е проигрыша тяжбы, и р$- 


1) Никон. Ш, 69. 

2) Тамъ же, стр. 108. 
3) Тамъ же, стр. 198. 
4) Тамъ же, ТУ, 24. 
5) Церковн. уставъ Синодал. библют. у Карам. \, 


пр. 232. 


5) Никон. ТУ, 196. — По н$которымъь извфетямъ, 
Евеимй былъ обвиненъ въ томъ, что вмфшивалея въ 
дфла княжескя, лжемудрствоваль о ХристБ, какъ Арй, 
о Богородиц%, какъ Нестомй, и что не соглашался при- 
знать надъ с0бою никакого другого суда, кромБ вселен- 
скаго 0б0ра. См. Христан. Чтеп 1852, апрРль. 


`ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. —-ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


1270 


шилъ дфло въ пользу соперниковъ Кирилловыхъ. 
князь Ярославъ; Кириллъ былъ очень богатъ, день- 
гами и селами, всякимъ товаромъ и книгами, однимъ 
словомъ-—такого ботатаго епископа еще не бывало 
въ Суздальской ЗемлЪ“. 

Встр$чаемъ извфсте о жалобф епископа на ми- 
трополита Конетантинопольскому патрларху. Такъ, 
жаловался на митрополита Петра упомянутый уже 
прежде Тверской епископъ Андрей, родомъ Литвинъ. 
Патрлархъ для разобрамя дЪфла отправилъ въ 
Росслю своего посланнаго, который когда пруБхаль, 
то созванъ быль соборъ въ Переяславл$; явилея 
обвиненный, явился и обвинитель, съ которымъ 
вифетв пруЪхали изъ Твери двое князей — Димитрий 
и Александръ Михайловичи, друге князья, иного 
вельможь и духовныхъ. Обвинитель былъ уличенъ 
во лжи; но Петръ простиль его и, поучивъ при- 
сутотвующихь, распустилъ соборъ. Если по при- 
веденному выше уставу долженъ былъ созываться 
соборъ для избрашя епископа, то встфчаемъ из- 
вфет1е о созванш собора для отрфшен1я его; такъ, 
въ 1401 году, митрополитъ Кишанъ созвалъ въ 
Москв$ соборъ, на которомъ отписались отъ сво- 
ихъ епискошй Гоаннъ Новгородекий и Савва Луцк. 
Митрополить Кирилль въ 1274 году воспользо- 
вался соборомъ, созваннымъ для поставлентя Вла- 
димрокато епископа Серашона, чтобы предложить. 
правило для установления церковнаго и народнаго 
благочиня: „Самъ видЪлъ я и отъ другихъ слышалъ 
о сильномъ церковномъ неустройствЪ, говорить 
Кириллъ въ своемъ правил ‘): въ одномь мет 
держатся такого обычая, въ другомъ— иного, много 
несогласй и грубости .... Какую пользу получили 
мы отъ того, что оставили правила божественныя? 
не разсФялъ ли насъ Богь по лицу всей земли? не 
взяты ли наши города? не пали ли сильные князья 
наши отъ остр!я меча? не отведены ли были въ 
плфнъ дФти наши? не запуст$ли ли Овятыя Божя 
церкви? не томятъ ли насъ каждый день безбожные 
и нечестивые потаны?“ Прежде всего митрополитъ 
вооружается противъ поставленя въ духовный санъ 
на мздЪ, и преподаеть правила относительно этого 
поставленя °). Въ народф по-прежнему продол- 
жалась страсть къ кулачнымь и дрекольнымъ 
боямъ, которые мы видфли въ такой сил въ преды- 
дущемъ пер!одф. Кириллъ пишетъ: „Узналъ я, что: 
еще держатся бЪ$совекаго обычая треклятыхь Ел- 
линъ: въ божественные праздники со свистомъ, кли- 
чемь и воплемь скаредные пьяницы сзываютъ другъ. 
друга, бьются дрекол1емъ до смерти и берутъ платье 
убитыхъ; на укоризну совершается это Божшимъ 
праздникамъ и на досаждене Божшмъ церквамъ“. 
Кирилль вооружается также противь пьянства, 





7) Русскля Достопам. ч. Г, стр. 106. 

^) Между прочимь: «Ни раба на священичьство при- 
вести, аще не преже господинъ его отпустить предо мно- 
тыми послыхы съ трамотою и пустить аможе хощетъ: и 
по поставлев!и да не присвоитъ къ себ%»..... Отъ поста- 
лаемаго требуется между прочимъ, чтобъ онъ не быль 
«или резовникъ, или челяде друча голодомъ и наготою, 
страдою насилье творя, или дани бФфгая, или чародЪень > 
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препятствующаго совершать божественную службу 
отъ Вербной недфли до дня Вебхъ Святыхъ.— На 
соборахъ рфшались иногда и другя дфла, какъ на- 
прим ръ споры относительно границъ епархай: ми- 
трополить Алекой въ грамот$ къ красноярскимъ 
жителямъ пишетъ, что предфлъ Рязанской и Сарай- 
ской епарх# указанъ на Костромекомь соборЪ ‘); 
на с0борЪ Ростовсый арепископь @еодосй былъ 
убЪждень въ неправильности своего мнфнйя относи- 
тельно рода пищи, какую должно употреблять въ 
Богоявленское навечерте, если оно придется въ день 
воскресный ^):; на собор было опредзлено о не- 
правильности поступка Исидорова; на соборЪ вла- 
дыки СЪверо-Восточной Руси рЪшили держаться 
Московскаго митрополита 1оны и не сообщатьея еъ 
Еевскимъ Григоремъ 3). Кромф общихъ соборовъ, 
созывавшихея митрополитомъ всея Руси изъ под- 
вфдомственныхъ ему владыкъ, могли быть еще 
частные, созывавииеся владыкою какой-нибудь 
области изъ подвфдомственнато ему духовенства: 
такъ, въ 1458 году Ростовсый архепископъ 9ео- 
дос созваль соборъ въ БЪлозерск$ для отвра- 
щен1я нзкоторыхъ злоупотреблений, напр. позво- 
лен1я вступать въ четвертый бракъ “). 

Кром соборовъ, митрополиты старались уни- 
чтожить нравственные безпорядки посланями къ 
духовенству и мрянамъ; таково поучеше Фотя 
митрополита священникамъ и монахамъ о важности 
ихь сана: „Каковымь подобаетъ имъ быти, хода- 
таемъ, посылаемымъ къ Царю царствующихъ о ду- 
шахъ человфческихь“ °); митрополить обращаетъ 
060б0е вниман!е священниковъ на то, чтобъ они 
блюли за чистотою браковъ у своихъ прихожанъ, 
не позволяли бы имъ бросать законныхь женъи 
жить съ незаконными, какъ то дфлывалось, также 
чтобы не позволяли отнюдь четвертаго брака. (0- 
хранился и прежний обычай, по которому духовныя 
лица обращались къ митрополиту съ разными во- 
просами, которыхъ сами р5шить были не въ 60- 
стоян!и: такъ, дошли до наеь отвфты митрополита 
Кипр/ана на вопросы игумена Аванасля °), отвЪты 
того же митрополита на вопросы неизвфетныхь 
Духовныхъ ЛИЦЬ 7). 

Особенныя отношешя Новгорода, Пскова, Вятки 
требовали особенной лфятельности митрополитовъ 
относительно этихъ городовъ. Что касается избра- 
ня владыки Новгородекаго въ описываемое время, 
то обыкновенно на вфч$ избирались три лица, имена 
которыхъ, или жребй, клались на престоль въ цер- 
кви Св. Софи, послф чего духовенство соборомъ 
служило обфлню, а народъ стоялъ вчемъ у цер- 
кви; по окончани же службы, протопопъ Софйсвй 
зыносилъ народу по порядку жребш, и владыкою 





1) Акты истор. № 57. 
?) Акты истор. № 57. 
3) Акты истор. № 
“) Акты истор. № 64. 

5) Лополн. къ Акт. истор. 
$) Акты и‘тор. 1, № 958. 
7) Таяъ же, № 11. 


Т, № 181. 
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превозглашалея тотъ, чей жребй выносился по- 
слдвй. Если и вездЪ владыки имФли важное зна- 
чене, то оно еще болфе усиливалось въ Новгород$ — 
при извЪетныхъ отношеняхь его жителей къ князю. : 
при частыхъ распряхъ съ послфднимъ, при частомь — 
между-княжши и внутреннихъ смутахъ. Армепи- — 
снопъ въ Новгород% безъ князя быль первымь пра- — 
вительственнымь лицомъ; его имя читается прежде. 
веЪхь другихъ въ грамотахъ; онъ быль поередни- 
комъ города въ распряхъ его съ великими князьями, 
укротителемъ внутреннихь волнен!й; безъ его бла- 
гословешя не предпринималось ничего важнаго. Но 
владыка Новгородеюй принималь посвящен!е отъ 
митрополита, завиефлъ отъ него, отьсуда владычнаго 
былъ переносъ д$ла на судъ митрополита, и когда 
послфдн, утвердивъ свое пребывавше въ МосквЪ, 
началъ стараться вефми зависящими отъ него сред- 
ствами содфйствовать Московскому великому князю 
въ пр!обр$тенш могущества, въ утверждеши едино- 
власт!я, — причемъ и Новгородь должень быль — 
отказаться оть своего особнаго и особеннато бы- 
та, — то положене Новгородекаго владыки стало. 
очень затруднительно; владыка Тоаннъ благосло- 
вилъ Новгородневъ воевать съ великимь князенъ 
для возвращен!я Двинской области, —и заплатиль за 
это трехлфтнимъь заключенемъь въ МосквЪ. Мы. 
упоминали въ своемъ мфетЪ о непраятной перепи- 
скЪ митрополита Тоны съ Новгородекимъ влады- 

кою по поводу Еемяки. Митрополитъ Тона счель 
также своею обязанностью дать наставлеше Нов- 
городскому владык$ и его паствЪ$ насчетъ воздер- 
жан1я оть вфчевыхь буйствъ: „Я слышалъ, дфти, 
пишеть митрополитъ, что по навзтамъь лЛьяволь- 
скимъ творится богоненавистное дфло у васъ, въ 
отчин$ сына моего, великаго князя, 

въ Великомь НовгородЪ, не только между просты- 

ми людьми, но между честными, великими, — за вся- 
кое важное и пустое дФло начинается гнЪвъ, отъ | 
гнфва— ярость, свары, прекословия, съ обфихьъ вра- 
ждующихь сторонъ является многонародное 00- — 
бране, нанимаютъь сбродней, пьянчивыхь и 
кровопролитныхь людей, занчышляють бой и души 
христ1ансвя губять“*). Предшественникъ Тоны, ми- 
трополитъ Фот, также посылалъ поучеше Нов- 
городскому- владык и его паств% °); митрополить 
увфщеваеть Новгородцевъ удерживаться отъ при- 
вычки сквернословить (за которую лтописець 
осуждаеть еще до-рюриковек1я славянсмя племе- 
на); Фотий говоритъ, что такой привычки нЪтъ 
нигдЪ между христ1анами. Далфе митрополитъ увз- 
щеваетъ Новгородцевъ басней не слушать, лихихъ. 
бабъ не принимать, узловъ, примолвленья, зелья, 
ворожбы и ничего подобнаго не употреблять; при 
крещени приказываетъ погружать въ с06удЪ, а 
не обливать водою, по обычаю латинскому; запре- — 
щаеть вЪнчать дфвочекь ранфе тринадцатаго го- — 
да, запрещаетъ духовенству бфлому и черному тор- 
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овать или давать деньги въ ростъ, если кто предъ 


78 _ выходомь на поле (судебный поединокъ) при- 


=» 





деть къ священнику за Св. причастемъ, тому при- 
частя нфтъ; который изъ соперниковъ убьетъ дру- 
гото,—тотъ отлучается отъ церкви на 18 лФтъ, а 
убитаго не хоронить. 

Политическая и находиви!яся въ тфеной связи 
съ ними церковныя отношеня Новгорода ко Пеко- 
ву также требовали внимая митрополита. Мы 
видфли, что Пековъ, разбогат$вший отъ торговли, 


‚давно уже началъь стремиться къ независимости 


оть Новгорода, волФдетые чего послфдюй сталь 


_ обнаруживать нерасположене ко Пекову, выска- 
‘зывавшееся иногда открытою войной. Понятно, какъ 


затруднительно было при такихъ отношеняхь по- 
ложене Пскова, зависфвшаго въ церковныхъ дф- 
лахъ оть владыки Новгородекато; отсюда — есте- 
ственное желан!е Пековитянъ избавиться отъ этой 
зависимости, получить 0собаго владыку. Но мы ви- 
дфли, какъ ихь старане объ этомъ осталось тщет- 
нымъ, ибо митрополитъ Оеогностъь не согласился 
поставить имъ особаго епископа, ДЪйствительно, 
Пековичи выбрали дурное время: митрополитъ 9ео- 
тностъ, подобно своему предшествекнику, утвер- 
дилъ пребываше въ МосквЪ, и Псковъ болфе дру- 
тихь городовъ испыталъ на себф слфдетвя этого 
утвержденя; еще недавно 9еогностъ трозилъему про- 
клятемъ, въ случаЪ, если онъ не откажется отъ сою- 
за съ Александромъ Тверскимъ; теперь же этоть 
самый Александръ опять княжилъ у нихъ, и подъ 
покровительетвомъ литовскимъ, тогда какъ Новго- 
родъ еще не ссорился съ Москвою. 0 прямой вражд® 
Пековичей съ Новгородскимь владыкою не разъ 
упоминаеть лфтописецъ: такъ, онъ говорить о 
ссорЪ ихъ съ владыкою 9еоктистомъ въ 1307 го- 
ду; въ 1387 году владыка Васил пофхалъ во 
Пековъ на подъфздъ, но Пековичи не дали ему су- 
да, и владыка вызхаль изъ города, проклявши 
жителей, когда, вь 1411 году, владыка [оаннъ 
прислалъ протопопа во Пековъ просить подъфзда 
на тамошнемъ духовенств$, то Псковичи не вел ли 
хавать и отослали протопопа съ такимъ отв$томъ: 
„Если, Богъ даетъ, будетъ самъ владыка во Пеко- 
35, тогда и подъфздь его чистъ; какъ пошло из- 
начала по старин$“. Въ 1435 тоду прЁхаль во 
Поковъ владыка Евеизй, не въ свой подъфздъ, 
не въ свою череду; Пековичи однако приняли его 
и били ему челомь о соборованьи ‘); но онъ 0- 
звать соборъ не обЪщалея, а сталь просить суда, 
да на священникахъ своего подъфзда.- Пековичи 
ему этого не посулили, но стали за собороване и 
за свою старину, стали говорить владык$, зачёмъ 
онъ сажаетъ намфстника и печатника изъ своей 
руки Новгородцевъ, а не Пековичей; владыка за 
это разеердилея и уфхалъ, побывши только одну 
недЪлю во ПековЪ. Внязь Владим!ръ, посадники и 
бояре побхали 38 нимъ, нагнали и упросили воз- 





1) ИП. С.Р. Л. Ц, 209. «И биша ему ‘челомъ о сбо- 
роваши». 
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вратиться: Цековичи дали ему судъ на мФсяцъ, подъ- 
Фздъ на священникахъ; о собор$ же владыка ска- 
залъ, что онъ отлагаетъ его до митрополита. Но 
владычный намфетникъ началь судить не по пеков- 
ской пошлин$, началь уничтожать разныя уговор- 
ныя грамоты (посужать рукописанья и рядницы), 
сталь сажать дьяконовъ въ гридницу, все по но- 
вому, покинувши старину. Поковичи были правы, 
товоритъ ихъ лфтописецъ, священники за подъ- 
Фздь и оброкъ не стояли, но, по грфхамъ и дья- 
вольскому навождению, случился бой между Пеко- 
вичами и владычными служилыми людьми (Софья- 
нами). Тогда владыка опять разсердился и уфхалъ, 
не взявши пековскаго подарка, а игуменамь и свя-. 
щенникамъ надфлалъ много убытка, не бывало такт 
прежде никогда, съ тВхъ поръ какъь началъ Псковъ 
стоять.—Послф того какъ Пековичи, вмфет$ съ 
московским войскомъ, опустошили новгородеюя 
владЪния и заключили миръ, оба города жили друж- 
но, и дружба эта отразилась на отношентяхь цер- 
ковныхъ: въ 1449 году владыка Евеим!й пруБхаль 
во Пековъ; духовенство съ крестами, князь, посад- 
ники, бояре вышли къ нему на-встр$чу и приняли 
съ великою честью. Въ самый день пруЁзда вла- 
дыка служилъ оббдню у Св. Троицы, а на трети 
день соборовалъ въ той же церкви, и читали си- 
нодикъ: прокляли злыхъ, которые хотятъ зла Ре- 
ликому Новгороду и Пскову, а благов$рнымъь 
князьямъ, лежащимъ въ дому Св. Софи и Св. 
Троицы, п$ли в5чную память, такъ же и пругимъ 
добрымъ людямъ, которые сложили головы и кровь 
пролили за домы Божии и за православное христ!ан: 
ство, живымъ же Новгородцамъ и Пековичамъ пли 
многая л$та. Князь, посадники и во вефхъ кон- 
цахъ господина владыку много чтили и дарили, и 
проводили его изъ своей земли до границы съ ве- 
ликою честю. Съ такою же честю былъ принятъ 
и провоженъ владыка и въ 1453 году, потому что 
онъ дфлалъ все точно такъ-же, какъ и прежние 
братья его— армепископы. 

Непраязненныя отношеня ЦШекова къ Новгороду 
и его владык были причиною церковнато неустрей- 
ства и заставляли Пековичей обращаться прямо 
къ митрополиту за управлешемъ и наставлентемъ, 
а непр!язненныя отношен1я Новгорода къ митро- 
политу блатопрятствовали этимь непосредетвен- 
нымъ сообщентямъ. Такъ, Пековичи послали въ Мо- 
скву,къ митрополиту Кипр!ану нЪсколько священни- 
ковъ для поставлешя и для извъшеня о евоихь 
нуждахъ, что нфть у нихъ церковнаго правила на- 
стоящато °). Митрополитъ посвятилъ священниковь 
и послалъ съ ними уставъ службы и синодикъ пра- 
вый, какой читаютъ въ Константинопол$ У Св. 
Софш, приложил къ этому правило, какъ поминать 
православныхъ царей и князей великихъ, какъ с0- 
вершать крещение и бракъ: вел$лъ вывести прежний 
обычай— держать дфтей при крещени на рукахъ и 
сверху поливать водою; послалъ также 60 анти- 





2) Акты исто. Г, №8 
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минсовъ, съ запрещенемъ рфзать ихъ, по примфру 
Новгородекаго епископа ‘).— Разрывы Пековичей со 
владыкою Новгородскимъ и проистекавшее отъ того 
церковное безначал!е вело къ тому, что вЪче пеков- 
ское присвоило себф право судить и наказыватьсвя- 
шенниковъ; митрополитъь Кипр!анъ, въ 1395 году, 
писалъ Псковичамъ, что это противно христ1анскому 
закону, что священника судитъ и наказываетъ свя- 
титель, который его поставилъ; при этомъ митро- 
полить запрещаетъ также Пековичамъ ветупаться 
въ земли и села церковныя *). Близость Пекова 
къ литовскимь границамъ, частыя и давшя сноше- 
шя его съ Литвою и князьями ея заставляли ми- 
трополитовъ безпокоиться о ПековЪ при раздЪле- 
нш митрополш: такъ, митрополитъ Фот! въ 1416 
году писалъ Пековичамь, чтобъ они удалялись 
отъ неправедныхъ предфловъ, отметающихся Бож1я 
закона и святыхъ правиль, также чтобы съ 
радуппемь принимали православныхь, которые, 
вслЪдетве религюзнаго гонения, будуть искать 
убфжища въ ихъ город °). Въ другой разъ писалъ 
Фот къ поковекому духовенству еъ приказанемъ 
не употреблять при крещен мура латинекаго, но 
только цареградское, и не обливать младенцевъ, но 
погружать; митрополитъ требуетъ, чтобъ Иековичи 
прислали къ нему одного изъ своихъ священниковъ, 
человЪка искуснаго, и онъ научить его вефмъ цер- 
ковнымъ правиламъь и муро Святое въ нимъ при- 
шлетъ. Въ другомь послани Фот пишетъ, чтобъ 
Исковичи не возволяли людямъ, играющимь клят- 
вю, быть церковными старостами и вообще зани- 
мать правительственныя и судебныя должности; 
также чтобъ не позволяли старостить въ церквахъ 
людямъ, которые, разведясь съ законными женами, 
вступили въ новые браки “). Митрополить Тона, 
стараясь вездЪ утверждать власть великато князя 
Московскаго, писалъ и во Пековъ, называя его от- 
чиною великато государя Русекаго, который дЪдичь 
и отчичъ во ПековЪ, по родетву, по изначальетву 
прежнихъ великихъ господарей, великихъ князей 
Русскихъ, его праотцевъ. Митрополитъ увфщеваеть 
Пековичей жить по своему христ1анетву, по той 
доброй старин®, которая пошла отъ великаго князя 
Александра; увЪщеваеть ихъ стоять въ томъ, что 
объщали великому князю °). УвЪщанте Тоны не могло 
остаться безъ вмяюя во ПековЪ, ибо мы знаемъ, 
какое важное значене имфлъ зд5еь митрополитъ: 
такъ, будучи недовольны новою уставною грамотою, 
которую даль имъ князь Конетантинъ Димитруевичь 





) Между прочимъ: ‹Какъ измолвитъ дьяконъ: со стра- 
хомь Божьимъ и съ вфрою приступите, тогды бы прихо- 
дили къ царьскимъ дверемъ да причащалися, а руки по- 
ложа къ перьсемъ крестообразно, а къ судари бы не при- 
касались; такъ же и женкамъ давайте причастье, обЪдии 
не кончавъ, а причащалися бы ся у другихъ дверей, что 
противу жертвенника; а мужи бы къ св. причастью въ 
вотолахъ не приходили, но снимая вотолы; а на комъ 
пригодится опашень или шуба; ини бы припоясывали». 

=) Акты истор. 1, № 9. 
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и которую они поклялись соблюдать 
тились къ митрополиту Фотю съ ори разрЪ- 
шить ихь отъ этой клятвы и благословить жить по 
старинЪ; митрополитъ исполниль ихь просьбу °). 
Наконець, до насъ дошли два послания митроно- 
лита Фотя къ ПШековичамъ, замфчательныя по от- 
ношен!ю къ особенностямъ ихъ положеншя: въ одномъ 
послани, написанномь по случаю мороваго повЪ- 
тря, митрополитъ обращается къ нарочитымъ гра 
жданамъ и увЪщеваетъ ихъ, чтобъ они были доволь- 
ны своими уроками, и въ купляхъ и въ мЬрилахъ 
праведныхь Божю правду соблюдали ’); въ другой 
разъ Пековичи обратились къ митрополиту за раз- 
рЬшешемь недоум$н1я ихъ — пользоваться ли имъ 
хлЪбомъ, виномъ и овощами, приходящими изъ НФ- 
мецкой "Земли, Митрополить разрфшиль пользо- 
ваться, очистивъ молитвою 1ерейскою ®. 

Но, кром$ означенныхъ отношений, еще одно явле- 
но заставило обратить внимане не только митро- 





лана обра-_ 


политовъ русскихъ, но и патр1арховъ константи- 


нопольскихъ на Пековъь и Новгородъ,— преимуще- 
ственно на первый. Враждебныя отношения Пекова 


къ Новгороду отзывались въ отношеняхъ Пекова_ 


ко владыкЪ Новгородскому и вмфетв Пековокому; 
не разъ поведеше владыки возбуждало сильное не- 
годоване Пековичей; раздражене, велбдетве не- 


сбывшатося желаня независимости отъ Новгорода. 


въ церковномь отношени, возбудило въ нфкото- 
рыхъ желаше освободиться совершенно отъ всякой 
1ерархш; споры о подъфздахъ, судахъ, жалобы на 
убытки дали поводь— и воть явилась ересь стри- 
гольниковъ въ семидесятыхъ годахъ Х]\ вВка °). 
Начальнаками ереси лфтописи называютъ дьякона 
Никиту к Карпа простого человфка; но въ такъ- 
называемомь посланш Антошя патрарха '°) и въ 
„Просвфтител \^ Тосифа Волоцкаго начало ереси 
приписывается одному Карпу, причемъ въ первомь 
источник$ Карпь называется дьякономъ, отлучен- 
нымь отъ службы, стригольникомъ; во второмъ го- 
ворится, что онъ быль художествомъ етригольникъ. 
РазнорЪ ия эти можно согласить тфмъ, что Карпъ, 
дЪйствительно бывиий прежде дьякономъ, какъ от- 


лученный отъ службы, мотгъ называться и проетымь ^ 


уже челов комъ; отъ этого отлучешя, разстриженя, 
могло произойти и название „стригольника“ ‚которое, 
будучи поел$ не понятно, превратилось въ назван!е 
художества. Учене, какъ излагаютъ его источники, 
состояло въ томъ: что духовные недостойны своего 


сана, потому что поставляются на мздЪ; стараются ` 


прюобр$тать им ше и неприлично ведуть себя; что 
не должно принимать отъ нихъ таинствъ; что мря- 
не могутъ учить народъ в$рЪ; что должно каяться, 
обращаясь къ землЪ; что не должно ни отифвать 


°) Тамъ же, № 93. - 
=) Тамъ же, № 30. 
8) Тамъ же, № 22. 


3) (м. Куницына: Иеторич. изображ.древ.судопроизвод., 


` 


С 


стр. 58; авторъ неосновательно полагаетъ начало ереси _ 
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умершихъ, ни поминать ихъ, ни служить заупокой- 


ныхъ обфденъ, ни приносовъ приносить, ни пи- 
ровъ учреждать, ни милостыни раздавать по душ 
умершаго; ходили даже слухи, что стригольники 
отвергали будущую жизнь. Ересь началась и рас- 
пространилась во Пеков$; неизвфотно, волею или 
неволею, ерестархи явились въ НовгородЪ; извЪ- 
отно только то, что здфеь въ 1375 году Карпа, 
Никиту и еще третьяго какого-то ихъ товарища 
сбросили съ моста въ Волховъ. Но гибель ерес1ар- 
ховъ не искоренила ереси; стригольники прельша- 
ли народъ своимъ безкорысмемьъ, своею примЪр- 
ною нраветвенностю, умньемъ говорить отъ Пи- 
сантя; указывая на нихъ, говорили: „Вотъ эти не 
грабятъ, имвня не собираютъ.“ Въ обличитель- 
ныхъ посланяхъ читаемъ о нихъ: „Таковы были 
и всф еретики: постники, богомольцы, книжники, 
лицемфры, передъ людьми люди чистые; если бы ви- 
дфли, что они неблагочестиво живуть, то никто бы 
имъ и не повфриль; и еслибъ они говорили не отъ 
Писантя, то никто бы ихь и слушать не сталь.“ 
Изъ ХГ\ вфка ересь перешла въ ХУ; до наеъ до- 
шли три послания митрополита Фот!я къ Пекови- 
чамъ относительно стригольниковъ '). Митропо- 
лить запрещаеть духовенству пековекому прини- 
мать приношения отъ стригольниковъ, м!рекимъ 
людямъ сообщаться съ ними въ Ъд$ или пить. 
Псковичи отвфчали, что, исполняя приказаше ми- 
трополита, они обыскали и показнили еретиковъ; 
что ифкоторые изъ нихь убфжали, но что друге 
упоретвують въ своихъ мнфшяхь и, устремляя 
глаза на небо, говорятъ, что тамь ихъ Отецъ. Ми- 
трополитъ писалъ на это, чтобы Пековичи про- 
холжали удаляться отъ еретиковъ, могутъ и на- 
казывать ихъ, только не смертю, ат лесными на- 
казашями и заточенемъ. ПослЪ 1427 года, когда 
написано послфднее послане Фотия, мы не ветр5- 
чаемъ боле извЪетй о стригольникахъ. 
Относительно матертальнаго благосостояния цер- 
кви, источниками для содержаня митрополита и 
спископовъ служили, вопервыхъ, сборы съ церквей; 
эти сборы въ уставной грамотф великато князя 
Василя Димитревича и митрополита Кипрана 
опредЪлены такъ: „Сборнато митрополиту брать 6ъ 
церкви шесть алтынъ; а зафзда три деньги; деся- 
тиннику, на десятину насфдши, брать за въЪздное, 
и за рождественское, и за петровское, пошлины 
шесть алтынъ; сборное брать о Рождеств$ Хри- 
стовЪ, а десятиннику брать свои пошлины о ЦетровЪ 
дни; которыя же соборныя церкви по городамъ не 
давали еборнаго при прежнихъ митрополитахъ, тфмъ 
и ныньче не давать.“ Архепископь Ростовекй 
'Оеодос1й, освобождая двЪф церкви Кириллова БЪло- 
зерскаго монастыря, пишетъ въ своей грамотЪ: „Кто 
У т5хъ церквей будуть священники или игумены, 
‚не надобно давать имъ моей дани, ни данничьихъ 
пошлинъ, ни десятинничьей пошлины, ни доводчи- 
чьей, ни другой какой-либо, десятинники мои ихъ 


*) Акты истор. Г, № 21, .33, 34. 
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не судятъ, и пристава на нихъ не дають." 0 Ми- 
тя% говорится, что онъ, вотупивъ во всф права 
митрополита, началъ со всфхъ церквей въ митро- 
поли дань сбирать, сборы петровсве и рождествен- 
ске, доходы, уроки и оброки митрополичьи. Шо- 
прежнему источниками дохода для митрополита и 
епископовъ служили пошлины ставленныя и суд- 
ныя; для суда церковнаго посылался арх!ереемъ 
особый чиновникъ, называвшийся десятинникомъ; 
вифето того, чтобы сказать: такой-то городъ былъ 
подвластень такому-то владык$, говорилось: та- 
кой-то городъ былъ его десятинотю в: Олдинъ изъ 
десятинниковъ митрополита [оны, Юрий конюний, 
прЕхавши въ Вышгородь, волость князя Михаила 
Андреевича Верейскаго, остановилея на подворьи 
У священника, который вмЪстЪ съ горожанами на- 
чалъ бить десятинника и дворянъ митрополичьихъ, 
прибили въ улотъ, и двоихъ-троихъ изувфчили. 
Митрополитъ, извфщая объ этомъ происшестви 
князя Михаила, пишетъ: „Ты самъ, сынъ, вели- 
в господарь; такъ посмотри и старыхъ своихъ 
бояръь спроси, бывала ли при твоихъ прароди- 
теляхъ и родителяхь такая нечесть церкви Бо- 
лей и святителямъ? ТебЪ извЪетно, что князь ве- 
ливй Витовтъ былъ не нашей вЪ5ры, да и гепереш- 
нш король тоже, и вс$ ихъ княжата и паны; но 
спроси, какъ они оберегаютъь церковь и какую 
честь ей воздалотъ? а эти, будучи православными 
христ!анами, ругаются и безчестять церковь Бо- 
жню и насъ. Я за священниками своего при- 
става послаль; а тебя благословляю и молю, что- 
бы ты, какъ истинный велиый православный 
господарь, церковь Божшо и меня, своего отца и 
пастыря, отъ своихь горожанъ оборонилъ, чтобы 
впередь не было ничего подобнаго; а не оборо- 
нишь меня, то поберегись воздаянья отъ Бога, 
ая буду оть нихь обороняться закономь Бо- 
жшмъ. Если же май (есятинникъ сдфлалъ что- 
нибудь дурное, то ты бы, сынъ, обыскалъ дЪло 
чисто, да ко мнф отписаль,—и я бы тебф 0безь 
суда выдалъ его головою, какъ и прежде сдЪ- 
лаль“ 3). Мы видфли, что Новгородевй архтепи- 
скопъ получаль подъфздЪ со пековекаго духо- 
венетва. Какъ поковокое духовенство давало со- 
держан!е Новгородскому владык и хары, когда онъ 
прузжаль во Цековъ, такъ точно и митрополитъ 
получаль содержаше и дары, когда пруБзжаль въ 
Новгородъ или какую-нибущь другую область: подь 
1341 годомь лЪтописецъ говоритъ, что митрополитъ 
Оеогностъ прЕВхалъ въ Новгородъ въ сопровождении 
большого числа людей, и отъ того было тяжко вла- 
дык и монастырямъ, обязаннымь давать кормъ и 
дары. Подъ 1352 годомъ ветр$чаемъ извфете, что 
Новгородеюй архепископь Моисей отправлялъ по- 
словъ къ Визант!йекому патриарху съ жалобою на 
обиды людей, прихолившихъ въ Новгородь отъ 
митрополита. Наконець важный доходъ доставляли 
?) Никон. ТУ, 970, 277; Акты Арх. Экс. 1, № 9, 
№ 54. : 
3) Акты истор, Г, № 50. 
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недвижимыя имущества. Подъ 1286 годомъ вотрф- 
чаемъ извЪст!е, что Литовцы воевали церковную 
волость Тверскато владыки; городь Алексинъ 
называется городомъ Петра митрополита ‘); въ 
Новгородской области упоминается городокъ Мол- 
вотичи, принадлежавший владык °); князья завЪ- 
щевали села свои митрополитамь °); встрфчаемь 
извЪсте о мфиЪ селъ между княземъ и митропо- 
литомь “). Касательно этихъ волостей отношения 
великаго князя и митрополижа были опред$лены 


такъ: даньщику и бфльщику великокняжескому на 


митрополичьихъ селахъ не быть, дань брать съ нихъ 
въ выходь по оброку, по оброчной грамот велико- 
княжеской; ямъ по старин$ шестой день, и даютъ 


‘его митрополичьи села тогда, когда даютъ велико- 


княжескя; на людяхъ митрополичьихъ, которые 
живутъ въ город$, а тянуть ко дворпу, положенъ 
оброкъ, какъ на дворянахъ великокняжескихъ. Ми- 
трополичьи церковные люди тамги не даютъ при. 
продаж своихъ домашнихь произведений, но датотъ 
тамгу, котда станутъ торговать прикупомъ; оброкъ 
даютъ церковные люди тогда только, когда придется 
платить дань Татарамъ °). Касательно содержаня 
низшато духовенства мм видимъ, что князья въ 
завфщан1яхъ своихъ назиачаютъ доходы въ пользу 
духовенства нфкоторыхъ церквей, въ ругу: такъ, 
велиюй князь Тоаннъ П отказалъ четвертую часть 
коломенской тамги въ церковь Св. Богородицы на 
Крутицахъ, костки московекя въ Успенсмй и 
Архангельский соборы, въ память по отцЪ, братьяхъ 
и себ$: то имъ руга, говорить завфщатель °). 
Княгини Елена, жена Владимра Андреевича, и 
Софья, жена Василя Димитртевича, отказали села 
московскому Архангельскому собору 7); видимь, что 
князья въ своихь зав5щантяхь приказывають раз- 
давать нояса свои и плалья по священникамь, 
деньги— по церквамь °). Должно замфтить, что во 
Псков$, въ описываемое время, священники распре- 
дБлялись не по приходамъ, а по соборамъ, и в?- 
дались поповскими старостами °). 0бъ употреблении 
митрополитами своихъ доходовъ лЪтописець гово- 
рить, что митрополитъ Фотй закрфпляль за собою 
доходы, пошлины, земли, воды, селали волости на 
прокормлеше убогихъ и нищихъ, потому что цер- 
ковное богатотво-—нищихъ богатство '°); въ жити 
Тоны митрополита находимъ извфет!е, какъ одна 
вдова приходила на митрополич!й погребъ пить 
медъ для облегчения въ болЪзни ‘'). 

Касательно Южной Росеш до насъ дошла запись 
9 денежныхъ и медовыхъ даняхъ, получавшихея съ 


1) Акты Жаг. и 190. 

НЮ, р. 101. 

3) Никон. У, а 

бл, мази №90. 

5) Акты арх. экс. 1, № 9. 

3) баз м д. №95, 

7) Тамъ же, № 32 и 88. 

гб. ид 2201.30] 

и) ТЫ р. Л. 1\,. 191,215: 199: 
°) Никон, У, 33. 


*) Рукоп. Румниц, Муз. № 15: 
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кевской софИйской митрополичьей отчины ‘2; вл- 
_димъ село у епископа Перемышльскаго "°); видимь, = 
что князья даютъ села перквамь *“). : 
И вь новой Сверо-Восточной Руси монастырь | 
не теряеть своего прежняго важнато значения; чёмь — 
былъ Печерсый монастырь Антон1я и @еодос1я для 
древняго средоточ1я русской жизни— ева, к х 
быль Троицый монастырь Сермевъ для новаго ея — 
средоточя— Москвы. Мы видЪли, какъ сюда, вь — 
-это новое средоточте, стекались выходцы изъ раз- 
ныхь странъ—бояре и простые люди, отыскивая = 
убжище отъ смутъ внутреннихъ, оть непокоевь — 
татарскихь и наконець отъ насилй самой Москвы, — 
и принося на службу послБлдней, на службу новому 
порядку вещей, ею представляемому, и силы ма- 
тертяльныя, и силы духовныя. Въ одно почти время | 
явились въ Московскую область два выходца съ © 
концовь противоположныхъ: изъ Южной Руси, изь 
Чернигова, бояринъ 9едоръ Плещеевъ, убфгая отъ 
разорен!й татарскихъ; съ сфвера, изъ самато древ- 
няго и знаменитаго здЪсь города, Ростова, бояринъ 
Кирилль, разоривцийся и принужденный оставить 
свой родной городъ вел детве насилй московекихъ. 
Сыновья этихъ пришельцевъ, одинъ— въ ванф ми-. 
трополита всея Руси, другой—въ званши смирен- 
наго инока, но отвергнувшаго санъ митрополиий, 
заключили тЪеный союзъ для того, чтобы соединен- 
ными нравственными силами содфйствовать возве- 
личенио своего новаго отечества. Ростовеюй выхо- 
дець Кирилль поселился въ Радонеж; средый 
сынъ его, Вареоломей, съ малолЬтетва обнаружить. в 
стремлене къ иночеству, и какъ только похоронить — | 
своихъ родителей, такъ немедленно удалилея въ 
пустыню— лфеъ велик, и долго жиль здфеб одинъ, 
не видя лица человфческаго; олинъ медвЪдь при- 
ходилъ къ пустыннику дфлить съ нимъ его екудную 
пищу. Но какъ ветарину Антошй не могъ скрыть 
своихъ подвиговъ въ пещер%, такъ теперь Вареоло- 
мей, принявиий при пострижени имя Сершя, не могъ. 
утаиться въ дремучемъ лфеу; иноки стали соби- 
раться къ нему, несмотря на суровый привфть, 
которымь встрфчалъ ихь пустынникъ: „Знайте 
прежде всего, что мфето это трудно, голодно и 
бЪдно; готовьтесь не къ пищф сытной, не къ питью, 
не къ покою и веселю, но къ трудамъ, поту, пе- 
чалямъ, напастямь“. Явилось нфеколько бфдныхъ 
келш, огороженныхъ тыномъ; самь Сермй своими | 
руками построилъ три или четыре кельи, самъ но- 
силъ дрова изъ лфеу и кололъ ихъ, ноеилъ воду 
изъ колодезя и етавиль ведра у каждой кельи, 
салгь готовилъ кушанье на всю братю, шилъ илатье 
и сапоги, однимъ словомъ,—служиль вефмъ, какъ 
рабъ купленный. И это-то смиренное, служене — 
прославило Сертя по вофмь областямь Русскимь = 
и дало ему ту великую нравственную силу, то зва- — 
ченте, съ какимъ мы уже встрфчали его въ поли — 
тическихь собыяхь княжешя Димитр!я Донекаго, = 


2 
в 


г 


12) Акты, отное. къ истор. Зап. Росйи, 1, № 26. 
13) Тамъ же, № 29. - 
13) Тахъ же, № 62, 65. 
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_ здфеь мы видёли Сергия грознымъ посломъ для 


АС РОТ ЗАВЬА, Ч 3 2448, ^^. 
о ао 


_ Нижняго-Новгорода, не повинующагося волё Мо- 


_ оковокаго князя, тихимъ примирителемъ поел дняго 


_ съ озлобленнымь Олегомъ Рязанскимъ, твердымъ 


ув$щателемъ къ битв$ съ полками Мамаевыми. Изъ 
монастыря Сергева, прославленнаго святост!ю свое- 
го основателя, выведено было много колоний, много 
другихъ монастырей въ разныя стороны, сподвиж- 
никами, учениками и учениками учениковъ Сбергуе- 
выхь '). Изъ этихъ монастырей болфе другихъ зна- 
чешя въ гражданской истори нашей имфетъ мона- 
стырь БЪФлозерскй, основанный Св. Кирилломъ, 
иостриженникомъ Симоновскаго архимандрита 9ео- 
дора, ученика и племянника Св. Сермя. Мы видфли, 
что въсвидфтели клятвъ княжескихъ въ послЪдния 
усобицы, вмфет® съ Св. Сергемь, призывалея и Св. 
Кириллъ, какъ одинь изъ покровителей СЪверо- 
Восточной Руси. Отъ Сермя осталась намь память 
© дрлахь, память о тихихъь и кроткихъ рЪчахъ, 
которыми онъ исправляль братю и умилялъ 03- 
лобленныхь князей; оть Кирилла дошли до насъ 
послашя къ князьямъ: такъ, дошло его посланте 
къ великому князю Василию Димитревичу °). „Чфмъ 
болЪе святые приближаются къ Богу любов!ю, тъиъ 
боле видять себя грфшными, пишетъ Кирилль; 
ты, господинъ, пр1обрЪтаешь себф великое спасе- 
ше и пользу душевную этимъ смиремемъ своимъ, 
что посылаешь ко мнЪ, грфшному, нищему, стра- 


‚ етному и недостойному, съ просьбоюо молитвахъ... 


Я, грУшный, съ брат!ею своею радъ, сколько силы 
будетъ, молить Бога о теб, нашемъ господин%; ты 
же самъ, Бога ради, будь внимателенъ къ себф и 
ко всему княженю твоему. Если въ корабл% гре- 
бещь ошибется, то малый вредъ причинить пла- 
рающимъ; если же ошибется кормчй, то всему 
кораблю причиняетъ пагубу: такъ, если кто отъ 
бояръ согрфшитъ, повредить этимь одному себЪ; 
если же самъ князь, то причиняетъ вредъ вофмъ 
людямь. Возненавидь, господинъ, все, что. влечетъ 
тебя на гр%хь, бойся Бога, истиннаго Царя, —и бу- 
дешь блаженъ. Слышалъ я, господинъ князь ве- 
лик, что большая смута между тобою и сродни- 
ками твоими, князьями суздальскими. Ты, госпо- 
динь, свою правду сказываешь, аони свою, & хри- 
сланамъ чрезъ это кровопролит!е великое проис- 
ходитъ. Такъ посмотри, господинъ, повнимательн$е, 
въ чемь будетъ ихъ правда передъ тобою, и по 
своему смиреню уступи имъ; въ чемь же будеть 
твоя правха передъ ними, — такъ ты за себя стой 
по правдЪ. Если же они станутъ теб® бить челомъ, 
то, Бога ради, пожалуй ихь, по ихъ мвр%, ибо 
слышаль я, что они до сихъ поръ были у тебя въ 


_ ПуБдЪ, и оттого начали враждовать. Такъ, Бога 


ради, господинъ, покажи къ нимъ свою любовь и 
жалованье, чтобы не погибли, скитаясь, въ татар - 
скихь отранахъ“ 3). Кириллъ переписывалоя и съ 


+) (м. объ этихь монастыряхъ Истор. Русск. 
пер. П, изд. 2, стр. 159, и елёд. 
°) Акты истор. № 12. 


цер. 


ве 3) Проф. Шевыревъ (Пофздка въ Кир. Бъл. мо. ч. 1, 


Истор1я Росси, т. ТУ, го. Г. 
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братьями великокняжескими — Андреемъ, въ удфл% 
котораго находился его монастырь, и Юр!емь. Къ 
Андрею Св. Кириллъ писаль: „Ты властелин въ 
отчин$ своей, оть Бога поставленный унимать 
людей своихъ отъ лихого обычая: пусть судятъ 
судъ праведный, поклеповъ, подметовъ бы не было, 
судьи посуловъ бы не брали, были бы довольны 
уроками своими; чтобы корчмы въ твоей отчинв 
не было, ибо это великая пагуба душамъ, —христ!ане 
пропиваются, а души гибнуть; чтобы мытовъ не 
было, ибо это деньги неправедныя; а гдф перевозъ, 
тамъ надобно дать за трудъ; чтобы разбоя и во- 
ровства въ твоей вотчинЪ не было, и если не уймут- 
ся отъ злаго дла, то вели наказывать; также, 
тосподинъ, унимай отъ скверныхъ словъ и брани“ “) 
Еъ Юрю Димитриевичу Св. Кириллъ писаль по- 
слане утфшительное, по случало болфзни жены 
его °); здфсь любопытны слфдующия слова: „А что, 
говподинъ князь Юр, писалъ ты, что давно же- 
лаешь видфться со мною, то, ради Бога, не пр1- 
фзжай ко мнЪ:— если поз дешь ко мнф, то на меня 
придетъ искушеше, и, покинувъ монастырь, уйду, 
куда Богъ укажетъ. Вы думаете, что я здЪеь добрь 
и свять, а на дЪлЪ выходитъ, что я веЗхь людей 
окаяннфе и грЪшнфе. Ты, господинъ князь Юрий, 
не осердись на меня за это: слышу, что божествен- 
ное писане самъ въ конецъ разум$ешь, читаешь и 
знаешь, какой намъ вредъ приходить отъ похвалы 
человЪ ческой, особенно намъ, страстнымъ. Да и то, 
господинъ, разсуди, — твоей вотчины въ нашей сте 
ронф нБтъ, иесли ты пофдешь сюда, то воБ ста- 
нутъ говорить: „Только для Кирилла пофхаль“ 
Быль здЪеь братъ твой, князь Андрей: но здЪеь его 
вотчина, —и намъ нельзя было ему, нашему госпо- 
дину, челомъ не ударить“ 

Князь Юр Димитриевичъ и сынъ его, Димитрий 
Шемяка, нашли боле строгато увфщателя въ дру- 
гомь святомъ игумен —Григори Вологодскомъ (на 
Пелшми$). Когда Юрй, вытЪенивъ племянника Ва- 
силя, утвердился въ МосквЪ, Григорйй явился къ. 
нему сюда съ увфщашями удалиться съ неправедно 
пробрфтеннаго стола; потомъ, когда Шемяка овла- 
дЪль Вологлою и надфлаль много зла жителямъ, 
Григорй немедленно явился и къ нему съ обличе- 
н1ями, угрожая гибелью за злодфйства надъ христ1а- 
нами. Шемяка, не терпя обличешй, велЪлъ сринуть 
съ помосту святаго старца, такъ что тотъ едва 
живой возвратился въ монастырь свой °). 

Монастыри имфють еще другое значене въ 
стр. 151) относить дЪйстые послашя Кириллова къ 
слишкомъ позднему явленю, именно къ браку князя Але- 
ксандра Иватовича Суздальскато на дочери великаго князя 
Василя, и думаетъ, что суздальске КНЯЗЬЯ, Симеонъ и 
Василе, умерли въ изгнави; но мы видфли, что одинъ 
изъ нихъ умеръ въ ВяткЪ, а другой въ Городцё, поми- 
рившись съ великимъ княземъ Московскимъ, и Въ ЭТОМЪ 
примиренли именно можемъ допустить участие совътовъ 
Вирилловыхъ. 

4) Акты истор. Т, № 16. 

5) Тамъь же, № 27. 


8) Прологъ, 30-го сентябра; рукопис. жише въ библуот. 
Ундольскаго, № 146. 
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исторш русской гражданственности: по разнымъ 
направленямъ, въ дремучихъ лбеахъ и болотахъ 
сБвера пробирались пустынники, ища уединения и 
Сезмолвия, но между тфмъ приносили съ собою на- 
чала новой жизни. Сперва поселится пустынникъ 
въ дуплф большого дерева ‘), но потомъ скоро 
собирается брат!я и являются оть нея послы въ 
Москву къ великому князю съ просьбою, чтобъ по- 
жаловаль, велфль богомолье свое, монастырь, 
строить, на пустомь мфетЪ, въ дикомъ лЪсу, братио 
собирать и пашню пахать. Св. Димитрий Прилуцый 
поставилъ обитель свою на многихъ путяхъ, кото- 
рыми шли отъ Вологды до СФвернаго океана, всфхъ 
странниковъ принимали въ монастырь и кормили; 
однажды пришелъ къ преподобному обнищавний 
куцець просить благословения идти торговать съ 
погаными народами, которые слывуть Югрою и 
Печорою; въ другой разъ какой-то богатый чело- 
вЪкъ принесъ преподобному въ подарокъ съфетные 
припасы, но святой велфлъ ему отнести эти при- 
пасы назадъ домой и раздать ихь рабамъ и рабы- 
нямъ, которые у него голодали. Клопекй мона- 
стырь кормилъ странниковъ и людей, стекавшихся 
въ него за пищею во время голода. Кром препят- 
ствИЙ со стороны дикой природы, иноки— основатели 
монастырей-—терифли много и оть язвъ юнаго не- 
устроеннаго общества, много тери$ли отъ разбой- 
никовъ и отъ сосЪднихь землевладвльцевъ, кото- 
рые не боялись еамоуправствовать. Обычай отдавать 
ближайция земли новопостроеннымъ монастырямь 
велъ иногда къ тому, что окрестные жители стара- 
лись разорить новую обитель изъ страха, чтобы 
монахи не овладЪли ихъ землями °). 

Преподобный Сермй, говорится въ жити его, 
принималъ всякаго къ себЪ вь монастырь, и ста- 
рыхъ, и молодыхъ, и богатыхъ, и бЪдныхъ, и вефхъ 
постригалъ съ радостйю; племянника своего Гоанна 
(9еодора) преподобный постригъ, когда тому было 
12 лЪть. Сначала въ монастыряхъ каждый инокъ 
имфлъ свое 060б0е хозяйство; но еъ конца ХУ 
вЪка замфчаемь старания ввести общее жит!е; такъ 
оно было введено въ Троицый Сермевъ монастырь 
еще при жизни самого основателя; распредфлили 
брат по службамьъ: одного назначили келаремъ, 
другого подкеларникомъ, иного казначеемъ, устав- 
щикомъ, нфкоторыхъ назначили трапезниками, по- 
варами, хлЪфбниками, больничными служителями; 
все богатство и имущество монастырское сдфлали 
общимъ, запретили инокамь имфть отдфльную с0б- 


. \%) Вакъ напр. Св. Павель Комельскй. 

3) Это случилозь съ Св. Димитремь Прилуцкимъ, съ 
Св. Стефаномъ Махрищекимъ; —рукопис. жит1е перваго въ 
библлот. гр. Уварова, втораго въ библот. Ундольскаго, 
№ 178, а. —Были и другого рода притфененйя, вапр. въ 
жити Св. Михаила Клопекаго читаем»: «Бысть же нужи 
нЪкоей належащи монастырю оть архепископа Евфимя 
(первато) овогда васильстйемъ среброимания, овогда мона 
отырекихъ коней отъят1емъ».—ЭдЪсь считаю прАятною обя. 
занностю  изъявить глубочайшую благодарность графу 
Алексфю Сергфевичу Уварову и Вуколу Михайловичу Ун- 
дольскому за возможность, которую они мн доставили, 
пользоваться ихъ прекрасными библютеками, 


ИСТОРЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Ро 


ственность; нфкоторымъ не понравилась эта пере- | 


мфна, и они ушли тайно изъ монастыря Сершева °). 
Основателемь общаго жит!я въ собственно москов- 
скихъ монастыряхъ называется Тоаннъ, архиман- 
дритъ Петровекй, сопровождавний Митяя въ Вон- 
стантинополь *“); въ женскихь монастыряхь— 
пгуменья Алексфевскаго монастыря Ульяна °). Въ 
уставЪ общаго жит!я, данномъ Снфтогорскому мона- 
стырю, читаемъ: ни игуменъ, ни братйя не должны 


имфть ничего своего; не могутъ ни Феть, ни питьу 


себя по кельямъ, Ъеть и пить должны въ трапез® 


_веЪ вмЪотЪ; одежду необходимую должны брать у 


игумена изъ обыкновенныхъ, & не изъ нфмецкихь 
суконъ, шубы бараньи носить безъ пуху, обувь, даже 
онучи, брать у игумена, и лишняго платья не дер- 
жать °). Изь послай митрополита Фотя въ 
ЮКевопечерскй монастырь видна забота его о при- 
ведении въ лучний порядокъ монастырской жизни ’). 
Тотъ же митрополить писаль въ Новгородъ, 
чтобъ игумены, священники и чернецы не торго- 
вали и не давали денегь въ рость; чтобъ Въ од- 
нихъ и т5хъ же монастыряхъ не жили монахи и 
монахини вм$ст$; чтобы при женскихь монаеты- 
ряхъ были священники бФлые, не вдовые °). Эти 
же заботы наслФдовалъ отъ’Фотя и митрополитъ 
Тона °). 0бъ избраи игуменовъ до насъ дошли 
слфдующия извфетя: въ 1438 году братя ниже- 
городскаго Печерскаго монастыря прислали къ ве- 
ликому князю Василию Васильевичу и матери его 
съ просьбою о назначени къ нимъ въ архиман- 
дриты избраннаго ими старца. Велиюй князь и кня- 
гиня исполнили просьбу, вел$ли митрополиту по- 
ставить избраннаго иноками старца въ архиман- 
дриты‘°); въ 1448 году иноки Кириллова БЪлозер- 
скаго монастыря, выбравши себЪ въ игумены старца 
Касстана, послали просить о поставлени его къ 
Ростовскому архепископу, и тотъ, для ихь про- 
шения и моления, благословиль Касоана, съ т$мъ 
однако, чтобы послфднй пруЗхалъ къ нему для 
духовной бесЪды '').—Новгородеюй архепископъ 
Симеонъ писалъ въ Снфтогорсый монастырь: „Ве- 
лЪль я игумену и вофмъ старцамъ крЪ®поеть мо- 
настырскую держать, —чернецамь быть у игумена 
и у старцевь въ послушани и духовнаго отца 
держать, а кто будетъь противиться, такихь изъ 
обители отстроивать, причемъ вклада ихь не воз- 
вращать имъ. Если чернець умретъ, то вее остав- 
шееся посл него имущество составляеть 60б- 
ственность обители и братскую, а мреюе люди къ 
нему не должны прикасаться. Если чернець, вы- 
шедши изъ монастыря, станетъ поднимать на игу- 


мена и на старцевъ мрекихъ людей или судей, та- 


3) Никон. ГУ, 295. 

4) Тамъ же, стр. 73. 

5) Карамз. У, прим. 954. 

6) Акты истор. 1, №5. 

7) Допол. къ акт. истор. 1, № 180. 
8) Акты Арх. Экси. 1, № 369. 

9) Акты истор. 1, № 265, 276. 

10) Тамъ же, № 37. 

31) Акты Арх. Эксп. №, № 40. 
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кой будетъ подъ тягостто церковною, равно какъ 
и 1$ мряне, которые вотупятся въ монастыревя 
дьла. Еели же произойдеть ссора между брат!ями, 
то судитъ ихъ игумень съ старцами, причетниками 
и старостами Св. Богородицы, а мряне не воту- 
паются“ ‘). Но мы знаемъ, что монастыри, осно- 
ванные иждивенемъ князей или другихъ лицъ, 
находились въ завфдываши этихъ лицъ и наслд- 
никовъ ихь: такъ Волынсюй князь Владимръ Ва- 
сильковичь завфщалъ основанный имъ монастырь 
Апостольсый женф своей “^); Московсый князь 
Иетрь Константиновичь даль митрополиту [он% 
‚ монастырь Св. Саввы въ Москв$; этимь объясняет- 
<я, почему брат!я Печерскато нижегородскаго мона- 
стыря присылали въ Москву къ великому князю 
испрашивать утвержденя избранному ими игу- 
мену. 

Монастыри владЪють большою недвижимою соб- 
ственностию; князья продаютъ имъ свои села, по- 
купаютъ села у игуменовъ, позволяютъ покупать 
земли у частныхъ лицъ, дарятъ, завфщеваютъ по 
душЪ; монастыри берутъ села въ закладъ, частныя 
лица даютъ монастырямъ села по душ$. Отъ опи- 
сываемаго времени дошло до насъ множество гра- 
моть княжескихь монастырямъ съ пожалованемъ 
разныхъ льготъ монастырекимь людямъ и крестья- 
памъ: давались селища монастырю, и люди, кото- 
рыхъ игуменъ перезоветъ сюла, освобождались оть 
всфхъ повинностей на извфетное число лЪтъ: да- 
вались населенныя земли съ освобождеюемъ ста- 
рожильцевъ и новопризываемыхъ крестьянъ отъ 
всякихъ даней, пошлинъ и повинностей на вЪч- 
ныя времена, съ т$мъ однако, что когда придетъ 
татарская дань, то игуменъ за монастырскихъ лю- 
Дей платитъ по силВ; крестьяне освобождались отъ 
даней, пошлинъ и повинностей; но если придетъ 
изъ Орды посолъ сильный, и нельзя будетъ его 
9 провалить, то архимандритъ съ креетьянъ сво- 
ихъ помогаеть въ ту тягость, однако и тутъ князь 
‘не посылаетъ къ монастырскимъ людямь ни за чЪмъ; 
освобождались отъ ве$хъ даней и пошлинъ, съ усло- 
немъ платежа денежнаго оброка въ казну княже- 
скую одинъ разъ въ годъ; освобождалиеь отъ 
всфхъ даней и пошлинъ съ тфмъ, чтобы давали 
Фотнику оброкъ на Юрьевъ день вешюй и осенний 
по три четверти; наконець освобождались отъ 
веякихъ даней, пошлинъ и повинностей на вЪч- 
ныя времена безо всякихъ условй. Иногда игу- 
‘менъ получалъ право держать въ монастыр$ свое 
натно: монастыревй крестьянинъ, купивиий или вы- 
мфнявш!й лошадь, пятналъ ее въ монастыр$, за 
что платиль игумену извфетную пошлину; мона- 
стыреюмй крестьянинъ, продавций что-нибудь на 
торгу или на сел$, платиль тамгу также игумену въ 
монастыр%; если онъ пропятнится или протамжит- 
ся (утаить пятно или тамгу), то за вину платиль 
опять Въ монастырь. Намфетничьимъ, боярскимь 


1) Акты истор. [, № 94, 
2) П. 7. Р. Л. П, 915. 
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и веякимь лругимь людямъ запрещалось Фздить 
незваннымъ на пиры къ монастырекимъ людямъ; 
послфдне освобождались отъ обязанности ставить 
у себя Тздоковъ, или гонцовъ, посылаемыхъ для 
правительственныхъ нуждъ, давать имъ кормы, 
подводы и приводниковъ, кром?; того случая, когда 
гонцы Фхали съ военнымъ извфет1емъ. Монастыр- 
све люди освобождались отъ мыта даже и въ чу- 
жихь областяхъ князьями послфднихъ; торговой 
монастырской лодь позволялась ходить со всяки- 
ми товарами во всякое время, будетъ ли тишина 
въ землЪ, или нфтъ; дозволялось возить монастыр- 
ское сЪно по р$кз, когда другимъ заповЪдано было 
Ъздить по ней; монастыреюе люди, посланные 
на ватагу или какую-нибуль другую службу, осво- 
бождались отъ поватажной и отъ всякихъ другихъ 
пошлинъ. Монастыри освобождалиеь отъ военнаго 
поетоя: посланнымь княжескимъ запрещалось даже 
ставиться подъ извфетнымь монастыремъ, дфлать 
себ тутъ перевозъ и брать себф на перевозъ лю- 
дей и суда монастыреюе. Крестьяне монастыреве 
освобождались отъ суда намфетниковъ, волостелей 
княжескихь и тГуновъ ихъ: игуменъ вфдалъь самь 
своихъ людей во вефхъ дфлахъ и судиль ихъ самъ, 
или тоть, кому приказывалъ. Иногда право суда 
давалось вполн®, во веЪхъ дфлахь, гражданекихь 
и уголовныхъ, иногда съ ограниченями; иногда | 
исключалось душегубство, иногда вмфст$ съ душе- 
губствомъ и разбой; иногда, вмфет$ съ душегуб- 
ствомъ и разбоемъ, татьба съ поличнымъ. Въ н$- 
которыхъ грамотахъ крестьяне монастыреве осво- 
бождались отъ княжескаго суда съ тфмь усло- 
вемъ, чтобы давали волостелю двз корма на годъ: 
на Рождество Христово и на Петровъ день. Кормы 
эти опредфляются такъ: на Рождество Хриетово съ 
двухъ плуговъ полоть мяса, м$хь овса, возъ сна, 
десять хлЪбовъ; не любъ полоть, такъ вмЪето него 
два алтына, не любъмЪхъ овса—вмЪсто негоалтынъ, 
не любъ возъ с$на—алтынъ, не любы хлфбы— за 
ковригу по деньг$; на Петровъ день съ двухъ плу- 
говъ барана и 10 хлЪбовъ, не любъ баранъ —- де- 
сять денегъ. Когда игуменъ имЪльъ право суда, то 
въ случа$ суда смфенаго, т.-е. при тяжб мона- 
стырекихъ людей съ городскими и волостными, на- 
ифетникъ ‘или тунъ его судилъ вмфет$ съ игуме- 
номъ или его приказчикомъ. Иногда игумену дава- 
лось право назначать срокъ для смфеныхъ судовь; 
когда игуменъ не имфеть права уголовнаго суда, 
то вотрфчаемьъ въ грамотахъ распоряжене, что на- 
ифотникъ или Т1унъ должень отдать душегубца на 
поруку и за тою порукою поставить передъ кня- 
земъ; вотрфчается также распоряжене, что на- 
ифотникь и тунъ не беретъ съ монастырекихь 
крестьянъ за мертвое тзло, если человфкь съ де- 
рева убьется или на водф утонетъ; слуги мона- 
стыреве освобождаются отъ обязанности цфловать 
кресть: сироты ихъ стоять у креста. Въ случаЪ 
иска на игуменов$ приказчик$, судитъ его самъ 
князь или бояринь введенный; если пруБдеть при- 
ставъ кияжесый по люлей монастырских, то даетъ 
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имъ извфстное число сроковъ для явки къ суду — 
два-три; иногда позволяется монастырскимь лю- 
дямь самимь метать между собою сроки вольные. 
Встр$чаемъ грамоты, которыми даются монасты- 
рямъ села со всЪмъ къ нимъ принадлежащимъ, кро- 
мБ людей стралныхъ и кромф суда. Иногда. дается 
монастырю село съ условемъ, чтобъ его не прода- 
вать и не мЪнять; крестьяне освобождаются отъ 
даней и пошлинъ съ условемъ, чтобы не принимать 
на монастырск1я земли тяглыхъ людей княжескихъ. 
Встрфчаемъ извЪетия, что у монастырей во владЪ- 
ни находились соляныя варницы, относительно ко- 


торыхъ давались также особенныя ЛЬГОТЫ; КНЯЗЬЯ“ 


приказывали посельскимъ, или управителямъ своимъ, 
давать въ извфетные монастыри на храмовые празд- 
ники рожь, сыры, масло, рыбу; встр$чаемъ жало- 
ванныя грамоты монастырямъ на рыбныя ловли и 
бобровые гоны; Соловецкй монастырь, по новгород- 
ской вЪчевой грамот$, получалъ десятину отъ веЪхъЪ 
промысловъ, производимыхь на принадлежащихъ 
ему островахъ; нЪкоторые монастыри получали де- 
сятину съ извЪетныхь селъ. — Что касается жен- 


скихъ монастырей, то имъ давались тая же льго- 


ты, Бакъ и мужескимъ; иногда игуменья получала 
право не только гражданскаго, но и уголовнаго 
суда надъ крестьянами своего монастыря; ветр%- 
чаемъ впрочемъ распоряженя, по которымь упра- 
влене селами ‘поручалось священникамъ, дохолы 
же дЪлились пополамъ между священниками и игу- 
меньею съ черницами. Частныя лица давали: села 
въ монастырь съ условемъ, чтобъ игуменъ дер- 
жалъ общее жит!е, чтобы чернецовъ держалъ какъ 
его силы позволятъ, и держалъ такихъ, которые 
ему любы; чтобъ игуменъ и чернецы собинъ (0т- 
дъльной собственности) не имфли; если игуменъ 
пойдетъ прочь изъ монастыря, то пусть даеть от- 
четь (уцетъ) чернецамъ; выговаривалось условие, 
чтобъ игуменъ не принималъ на монастырекля земли 
половниковъ и отхожихъ людей съ земель отчин- 
ника, давшато села въ монастырь. 

Что монастыреюе крестьяне обязаны были да- 
вать монастырю и дФлать для него въ описываемое 
время, —0бъ этомъ можемъ получить свЪдЪня изъ 
уставной грамоты митрополита Кипр!ана Констан- 
тиновскому монастырю: больште люди изъ мо- 
настырекихь селъ, т.-е имфвиие лошадей, церковь 
наряжали, монастырь и дворъ обводили тыномъ 
(тынили), хоромы ставили, игуменскую часть па- 
шни орали взгономъ, сЪяли, жали и свозили, с$но 
косили десятинами и во дворъ ввозили, $зъ били 
вешей и зимнй, сады оплетали, на неводъ ходили, 
пруды прудили, на бобровъ осенью ходили, истоки 
забивали; на Великъ день и на Петровъ день при- 
‘ходили къ игумену съ припасами (приходили что 
У кого въ рукахъ); п$ шеходцы (не имбвше 
лошадей) изъ селъ кь празднику рожь молотили, 
хлфбъ пекли, солодъ молотили, пиво варили, на 


сЪмя рожь молотили, ленъ дастъ игуменъ въ село— ь 


и они прядутъ, сфжи и дли неводныя наряжають; 


на праздникъ даютъ вс люди яловицу: а въ ко- 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪЬ. 






торое село прЁвдетъ игуменъ на братчину. лають 
овесъ конямъ его '). 

Несмотря однако на богатое надфлеше монасты- 
рей недвижимымъ имуществомъ, въ описываемое 
время существовало сомнф ше, сл$дуетъ ли монасты- 
рямъ владфть селами. Митрополить Кипранъ пи- 
салъ къ игумену Аеанасно: „Святыми отцами не 
предано, чтобъ инокамъ держать села и людей. 
Какъ можно человЪку, разъ отрекшемуся отъ ра 
и всего мрекаго, обязываться опять дфлами м!р- 
скими и снова созидать разоренное? Древн!е отцы - 
сель не пр1обрфтали и богатства не копили. Ты — 
спрашиваешь меня о селф, которое тебф князь въ 
монастырь далъ, что съ нимъ дфлать? Вотъ мой 
отвфть: если уповаешь съ бра71ею на Бога, что до 
сихъ поръ пропиталъ васъ безъ села и впередъ 
пропитаетъ, то зачЪмъ обязываться м!рскими по- 
печентями, и вмфето того, чтобы памятовать о Бог}- 

и Ему единому служить, памятовать о селахъ и 
мрскихъ заботахъ? Подумай и о томъ, что когда. 
чернець не заботится ни о чемь мрекомъ, то отъ 
вефхъ людей любимъ и почитаемъ; когда же на- — 
чнетъ хлопотать о селахъ, тогда нужно ему и къ 
КНЯЗЬЯМЪ ХОДИТЬ, и КЪ властелямь, суда искать, 
защищать обиженныхъ, ссориться, мириться, под- 
нимать большой трудъ и оставлять свое правило. 
Если чернецъ станетъ селами владфть, мужчинъ и 
женщинъ судить, часто ходить къ нимъ и объ нихъ 
заботиться, то чфмъ онъ отличитея отъ мрянина? 
а съ женщанами сообщаться и разговаривать съ 
ними — чернецу хуже всего. Если бы можно было 
такъ сдЪлать: пусть село будетъ подь монасты- 
ремъ, но чтобы чернець никогда не бываль въ 
немъ, а поручить его какому-нибудь мрянину 00- 
гобоязненному, который бы хлопоталъ объ немъ, & 
въ монастырь привозиль готовое житомъ и дру- 
гими припасами, потому что пагуба чернецамъ се- 
лами владфть и туда часто ходить“ *). 

Въ Руси Юго-Западной продолжался также обы- 
чай надфлять монастыри недвижимыми имущеетва- 
ми и селами: князь Волыноюмй Владимръ Василь- — 
ковичъ купилъ село и далъ его въ Апостольсюй — 
монастырь 3). Тому же обычаю слёдовали и пра- — 
вославные потомки Гедиминовы “). ЗдФеь, на юго- — 
западЪ, встрфчаемъ жалованныя грамоты княже- | 
скля монастырямъ, по которымъ люди послфднихъ = 
освобождались отъ суда намфетничьяго и т1унскаго ] 
и отъ вефхъ даней и повинностей: ‘если митропо- | 


*) Жалованныя монастырямъ трамоты см. въ Собр. 
Гос. гр. и дог. 1, № 22, 25, 34, 51, 62, 82, 82.— 
Акты истор.-1, № 3, 13, 14, 15, 25, 28, 29, 56, 38, — 
49, 50, 54, 55, 58, 59, 67, 70, 71, 966, 875. — До: 
полн. къ акт. истор. 1, № 10, 184—197. — Акты Арх. _ 
Экеп. 1, № 3, 5, 7, 11, 19, 15, 17, 18, 19, 20, 2, 
2223,24, 98, 30,31. 34.35, 86, 37. 38, ЗЭ а 
42, 43, 45, 47, 50; 51, 52, 5, 54, 55, 56, 60, ый 62, 
63, 65, бт, '68, 69, 373. — Ошис. Государ. Арх. > 
Дл, сто. 208. Акты юридич. стр. 145. Е 

2) Акты истор. 1, № 953. 

И ЕЕ И, 215. 

4) Акты, относ. къ истор. Западн. та № $ 
13, 14, 28. и 
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не судить и подводъ у монастырскихь людей не 
беретъ, равно какъ и м$етный епископъ; судитъ 
архимандрита самъ князь; если же владыкЪ бу- 
деть до архимандрита дфло духовное, то судить 
князь съ владыкою; владычн!е десятинники и го- 
родекле людей монастырекихъ также не судятъ’). 

Таково было востояше Церкви. Отъ описывае- 
маго времени дошло до насъ н$феколько законода- 
тельныхьъ памятниковъ, изъ которыхъ также можно 
получить понят-е о нравственномъ состоянш обще- 
ства. Такъ, дошла до насъ уставная Двинская гра- 
мота великаго князя Василя Димитртевича, дан- 
ная во время непродолжительнаго присоединения 
Двинской области къ МосквЪ. Эта уставная грамо- 
та раздЪляется на двф половины: въ первой за- 
ключаются правила, какъ должны поступать на- 
мЪетники великокняжескле относительно суда; во 
второй—торговыя льготы Двинянамъ. Въ первой, 
судной половин грамоты излагаются правила, 
какъ поступать въ случав душегубетва и нанесе- 
ня ранъ, побоевъ и брани боярину и слуг$, драки 
на пиру, переораня или перекошентя межи, въ 
случаЪ воровства, самосуда, неявленя обвиненнаго 
къ суду, убШетва холопа господиномъ. Если елу- 
чится душегубетво, то преступника должны оты- 
скать жители того мЪета, гдЪ совершено было пре- 
ступлене; если же не найдутЪ, то должны запла- 
тить извфетную сумму денегь намфетникамъ. Если 
кто выбранить или прибьетъ боярина или слугу, 
то намфстники присуждаютъ плату за безчеетье, 
смотря по отечеству обезчещеннаго; но, къ сожа- 
лЪню, мы не знаемъ здфеь самаго любопытнаго, 
именно—ч$мъ руководились намфстники при опре- 
дБленш этого отечества. Впрочемъ, очень важно 
уже, что въ Двинской грамот$ полагаются взыска- 
вя за обиды словесныя, тогда какъ въ „Русской 
ПравлЪ“ о нихь не упоминается. Случится драка 
на пиру, и поссоривишеся помирятся, неё выходя съ 
пиру, то наместники и дворяне не берутъ за это 
съ нихь ничего; если же помирятся, вышедши съ 
пиру, то должны дать намфетникамъ по куниц$. 
При переоран!и или перекошени межи различается, 
нарушена ли межа на одномъ пол$, или между се- 
лами, или наконець нарушена будеть межа кня- 
жая. Если кто у кого узнаетъ покраденную вещь, 
то владЪлецъ ея сводить съ себя обвиненме до де- 
сяти изводовъ; съ уличеннаго вора въ первый разъ 
берется столько же, сколько стоитъ украденная 
вещь; во второй разъ берутъ съ него безъ милости, 
въ трет — вБшають; но всяый разъ его пятнаютъ. 
За самосудъ платится четыре рубля; самосудомъ 
называетея тотъ случай, когда кто-нибудь, пой- 
мавъ вора съ поличнымь, отпустить его, & се0Ъ 
посулъ возьметъ. Обвиненнаго куютъ только тогда, 
когда нфть поруки. Обвиненный, не явившйся къ 
суду, тБиъ самымь проигрываеть свое дЪло: на- 


_ мФетники даютъ на. него грамоту правую безсуд- 


*) Акты относящ. къ истор. западн. Росаш, 1, №43. 
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_ ЛИТЪ ` пофдеть мимо монастыря, то архимандрита ную. Если господинъ, ударивши холопа или рабу. 


ненарокомъ причинитъ смерть (огрёшитея— а слу- 
чится смерть), то намфотники не судятъ, и за вину 
ничего не берутъ °). 

Уже выше упомянуто было о судныхъ грамотахъ, 
данныхъ Пскову князьями Александромь Михай- 
ловичемъ Тверскимъ и Коветантиномь Димитрие- 
вичемъь Московскимъ; до насъ дошелъ сборникъ 
судныхь правилъ, составленный изъ этихъ двухъ 
грамотъ, равно какъ изъ приписковъ къ нимъ веЪхъ 
другихъ псковскихъ судныхъ обычаевъ (пошлинъ)?) 
ЗдЪеь относительно убйства ветр$чаемъ слФдую- 
щее постановлеше: гдЪ учинится головщина и ули- 
чатъ головника, то князь на головникахъ возьметъ 
рубль продажи: убьеть сынъ отца или братъ бра- 
та, то князю продажа. Относительно вороветва 
встр$чаемъ постановлен1е, сходное съ постановле-. 
нтемъ, заключающимея въ Двинской грамотЪ: дваж- 
ды воръ отпускается, берется съ него только де- 
нежная пеня, равная цфн$ украденнаго, но въ тре- 
т разъ онъ казнится смертию; это правило имфетъ 
силу впрочемъ тогда только, когда покража 
произойдетъ на посадЪ: воръ же, покравний въ кром- 
номъ городЪ, также воръ коневый, вм$етЪ съ пе 
рев$тникомь и зажигальщикомъ, подвергаются 
смертной казни за первое преступление “). Каса- 
тельно споровъ о землевлад ни четырехъ или ияти- 
лЪтняя давность рфшаетъ д$ло. Довольно подробно 
говорится о займахъ, о дачЪ денегъ или вещей на 
сохранен!е; заемныя записи, какъ въ Новгородф, 
такь и. во ПсковЪ назывались досками; чтобъ эти 
доски имфли силу, нужно, чтобы коши съ нихъ 
хранились вь ларЪ, находившемся въ соборной 
церкви Св. Троицы; позволялось давать взаймы 
безъ заклада и безъ записи только до рубля; ру- 
чаться позволялось также въ сумм$ не боле рубля. 
Касательно семейныхъ отношений встр$чаемъ поста- 
новленге, что если сынъ откажется кормить отца или 
мать до смерти и пойдетъ изъ дому, то онъ лишается 
своей части вънаелЪдетв®.Относительно наслфдетва 
говорится, что если умретъ жена безъ зав5щаня 
(рукописан1я), оставивъ отчину, то мужъ ея вла- 
дфетъ этою отчиною до своей смерти, если только не 
женится въ другой разъ; то же самое и относительно 
жены; ветр$чаемъ указан!е на случай, когда стар- 
шй братъ съ младшимь живутъ на одномъ хлЪбЪ. 
Довольно подробно говорится о спорахъ между домо- 
владфльцемь и землевладфльцемъ (государями) и 
ихъ наймитами, между мастерами и учениками: эти 


2) Акты Арх. Экеп. 1, № 13. 

3) Псковская Судная грамота, Одесса. 1847 г. 

4) «А и (читай: Кромскому) татю, и коневому 
и перевЪтнику, и зажигалнику, т$мъ живота не дати. 
Чтобы и ва посадЪ покрадется ино дважды е пожаловати, а 
изличивъ казнити по его вин$ и въ трет рядъ изличивъ 
живота ему недати». Крим. Бромъскому татю.—-Что здфсь 
тальба на посадё противополагается татьбф на Врому, 
въ Кромномъ городкЪ, это ясно; но почему такое различ1е? 
Ве употреблено ли здфсь слово: Кромскай въ значения 
тт.ртовало, если торгь находился въ р въ Вром- 
вомъ городкЪ. 
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подробности впрочемъ касаются преимущественно 
случаевъ неисполнен!я обязательствъ и назначения 
срока, когда одинъ могъ отказывать, а другой от- 
казываться; срокъ этоть быль-—Филиппово заго- 
вЪнье, т.-е. 14 ноября. При поселени посельникъ 
получаль отъ хозяина покруту, т.-е. подмогу 
или ссуду на обзаведене хозяйствомъ; она могла 
состоять изъ денегь, изъ разныхь орудй домаш- 
нихь, земледЪльческихъ, рыболовныхъ, изъ хлЪба 
озимаго и яроваго. Судебныя док:зательства: сви- 
дфтельство или послушничество, клятва и поле, 
или судебный поединокъ; въ случаЪ, если одно изъ 
тяжущихся лицъ будеть женщина, ребенокъ, ста- 
рикъ больной, увфчный или монахъ, то ему дозво- 
лялось нанимать вмЪфето себя бойца для поля, и 


тогда соперникъ его могъ или самъ выходить про- 


тивъ наемника, или также выставить своего наем- 
ника; но если будутъ тягаться двф женщины, то 
онф должны выходить сами на поединокъ, а не мо- 
гуть выставить наймитовъ. МЪфетомъ суда назна- 
чены сни княжеския, и именно сказано, чтобъ князь 
и посадникъ на вфч$ суда не судили. Когда на 
кого дойдетъ жалоба, то позовникъ отправлялся 
на мфсто жительства позываемаго и требовалъ, 
чтобъ тотъ шелъ къ церкви слушать позывную гра- 
моту (позывницы); если же онъ не пойдетъ, то по- 
зовникъ читалъ грамоту на погост предъ священ- 
никомъ, и если тогда, не прося отсрочки, позывае- 
мый не являлся на судъ, то сопернику его давалась 
грамота, по которой онъ могъ схватить его, при- 
чемьъ тотъ, кто имфль такую грамоту (ограмоч!й), 
схвативши противника, не могъ ни бить его, ни 
мучить, но только поставить предъ судей; а тотъ, 
на кого дана была грамота (ограмочный), не могъ 
ни биться, ни колоться противъ своего противника. 
Тяжущеся (сутяжники) могли входить въ судную 
комнату (судебницу) только вдвоемъ, & неё могли 
брать помощниковъ; помощникъ допускалея только 
когда одно изъ тяжущихся лицъ была женщина, 
ребенокъ, монахъ, монахиня, старикъ или глухой; 
если же въ обыкновенномъ случа кто вэдумаетъ 
помогать тяжущимся, или силою взойлотъ въ су- 
дебницу, или ударить придверника (подверника), 
то посадить его въ дыбу и взять пеню въ пользу 
князя и подверниковъ, которыхъ было двое: одинъ 
отъ князя, а другой отъ Пскова. Посадникъ и вея- 
кое другое правительственное лицо (властель) не 
могь тягаться за друга, могъ тягаться только по 
своему собственному дфлу или за церковь, когда 
былъ церковнымъ старостою. Въ случа$ тяжбы за 
церковную землю, на судъ ходили одни старосты, 
зосЪди не могли идти на помощь. 

Какъ въ Двинской, ткаъ и во Псковской гра- 
мотЪ назначатся прямо смертная казнь за извЪет- 
ныя преступлен1я, напримфръ: за троекратное во- 
роветво, зажигательство и проч.; но въ обЪихъ гра- 
мотахь умалчивается о душегуботв$; казнили ли 
въ описываемое время за смертоубйство смертио, 
или слфдовали уставу сыновей Ярославовыхь?— 
этого вопроса мы не можемъ рфшить; въ жалован- 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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ной грамоть Кириллову монастырю князь Михаиль | 
Андреевичъ Верейекй говоритъ, что въ случав 
душегубства въ селахъ монастырскихъ должно от- 
давать душегубца на поруку, и за тою порукого 
поставить его. лередъ нимъ, княземъ, а онъ самъ. 
исправу учинить; если же убйцы не будетъ на- 
лицо, то брать виры за голову рубль новгородекй; 
но какъ чинилъ исправу князь, —мы не знаемъ ‘); 
знаемь только, что попрежнему люди, уличенные 
въ извфетныхъ преступленяхъ, становились с09- 
ственностю князя: мы вилЪли, что князья упоми- 
нають о людяхъ, которые имъ въ винф достались. 
Что князья предавали смерти лицъ себф против- 
ныхъ и въ описываемое время, и прежде, —въ этомь 
не можеть быть сомнфния; если Мономахъ и со- 
вфтуетъ своимъ дфтямь не убивать ни праваго, 
ни виноватаго, то это уже самое показываеть, что: 
убен!е случалось; притомъ же число князей не 
ограничивалось дфтьми Мономаха. Андрей Рого- 
любеклй казнилъ Кучковича; Вееволодь Ш предаль 
смерти враждебнаго ему новгородскаго боярина; 
говорятъ, что казнь Ивана Вельяминова, по при- 
казан Димитрая Донскаго совершенная, была пер- 
вою публичною смертною казнию: но мы не знаёмъ, 
какь преданъ былъ смерти Кучковичь при Андрев 
Боголюбекомъ; форма здЪеь—не главное. 

Въ Новгород Великомь въ 1385 году устано- 
влено было слБдующее: посадникь и тысяцюй 
судять свои суды по русскому обычаю, по цфло- 
ванью крестному, причемь 06$ тяжущяся стороны 
берутъ на судь по два боярина и по два мужа 
житейскихъ. Судъ иногда отдавался -на откупъ: 
такъ, въ первой, дошедшей до наесъ, договорной 
грамотв Мовгородцевь съ княземъ Ярославомъ. 
встрфчаемь извфоте, что князь Димитрий съ Нов- 
городцами отдаль судъ БЪжичанамь и Обонежа- 
намъ на три года; ‘въ 1484 году великокняжй 
намфотникъь ВЪ Новгородв продаль обонежеюй 
судь двумь лицамь-—Якиму Гурфеву и МатвЪю 
Петрову.—Мы видфли, что во Пековекой судной 
грамот® при спорахъ о землевладф ви четырехъ или 
пятилЪтняя давность рЪшала дЪло; но въ одной 
грамотв Тоанна 1, 1483 года, есть указане иа 
законъ великаго князя Василя Димитриевича, ко- 
торымъ давность опредфлена въ 15 лЬть *). 

Воть картина гражданскаго суда, какъ онъ про- 
изводилея въ описываемое время: предъ судью 
являются двое тяжущихея — одинъ монахъ, Игнат, 
митрополичий посельсвй, другой— мрянинъ, землс- 
влалфлець, Семенъ Терпиловъ. Игнат началъ: 
„Жалоба мнЪ, господинъ, на этого Сеньку Терпа- 
лова; косилъ онъ у насъ силою другой годъ лугь 
митрополичий, а на лугу ставится 200 копень 
сЪна, и лугъ тотъ митрополичйй изстарины, Спас- 
скаго села“. Судья сказаль СенькЪ Терпилову: 
„Отвфчай!“ Сенька началъ говорить: „Тотъь лугъ, 
господинъ, на рЪкф на Шексн5— земля великаго: 





1) Допол. къ акт. истор. Т, № 189. 
2) Акты Арх. Эксп. 1, №28. —Москвитянияъ 1843, №2. 
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цнязя, а тянетъь изотари къ моей деревнф Доро- 
‘осевской. а кошу тотъ лугь я и сфно вожу“. Судья 


_ спросилъ старца Игнатия: „Почему ты называешь 


этоть лугь митрополичьимъ изстари, Спасскаго 
села?“ Игнат отвфчаль: „Лугъ митрополич!й из- 
стари; однажды перекосилъ ето у насъ Леонтй 
Васильевъ, и нашь посельсюй съ нимъ судилея и 
вышелъ правъ; и грамота правая у насъ на тотъ 
лугъ есть, а вотъ, господинъ, еъ нея списокъ пе- 
редъ тобою, подлинная же въ казн® митрополичьей, 
ия положу ее предъ великимъ княземъ“. Судья 
велфльъ читать списокъ съ правой грамоты, и чи- 
тали слфдующее: „Оудилъ судъ судья великой кня- 
гини Мароы, Василий Ушаковъ, по грамот$ своей 
государыни, великой княгини. Ставши на земл%, 
на лугу на рфкБ ШекснЪ, передъ Васимемъ Уша- 
ковымъ, митрополич!й посельсый Данило такъ ска- 
залъ: „Жалоба мнф, господинъ, на Леонття Ва- 
сильева сына; перекосилъ онъ пожню митрополичью, 
ту, на которой стоимъ“. Судья сказаль Леонт!ю: 
„Отвфчай!“ Леонтй началь: „Я, господинъ, эту 
пожню косилъ, а межи не вфдаю; эту поженю за- 
ложилъ мнЪ въ деньгахь Сысой Савеловъ, & воть, 
господинъ, тотъ Сысой передъ тобою“. Сысой сталь 
говорить: „Эта пожня, господинъ, моя; заложилъ 
ее Леонт!ю я, и указаль я ему косить по т м%ета, 
которыя Данило называетъ своими; до сихъ поръ 
моей пожн$ была межа по эти мфота. А теперь, 
господинъ, вели Даниловымъ знахарямъ указать 
межу; какь укажутъ,—такъ и будетъ; душа ихъ 
подниметь, а у меня этой пожнв разводныхъ зна- 
харей нфть“. Судья спросиль митрополичьяго по- 
сельскаго Данила: „Вто у тебя знахари на эту 
пожню, на разводныя межи?“ Данило отвфчалъ: 
„Весть у меня, господинь, отарожильцы, люди 
добрые, Уваръ да Гавшукьъ, да Игнатъ; а воть, 
господинь, эти знахари стоять передъ тобою“. 
Судья обратился къ Увару, да къ Гавшуку, да къ 
Игнату: „Окажите, братды, по правдф, знаете ли, 
гдЪ митрополичьей пожнф съ Сысоевою межа? по- 
ведите насъ по меж!“ Уваръ, Гавшукъ и Игнатъ 
отвзчали: „Знаемьъ, господинъ; ступай за нами, мы 
тебя по межВ поведемъ“. И повели они изъ под- 
лБсья отъ березы на насередь пожни къ тремъ 
дубкамь, да на берегъ по ветлу по виловалтую, по 
самыя разсохи, и тутъ сказали: „По сихь поръ 
знаемъ: эта межа митрополичьей пожн® съ Сысое- 
вю“. Судья спросилъ Сысоя: „А у тебя есть ли 
знахари?“ Сысой отвфчаль: „Знахарей у меня н®тъ: 
ихь душа подниметь“. Тогда обоимь истцамъь на- 


`значенъ быль срокъ стать передъ великою княги- 
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нею у доклада; посельсюй Данило сталъ на срокъ, 
но Сысой не явилея, велЪдетве чего Данилку 
оправили и пожню присудили къ митрополичьей 
землЪ, а на судЪ были мужи: староста Арбужевоюй 
Костя, Гевь Софроновъ, Костя Савинь Дарьина, 
Лева Якимовъ, Сенька Терпиловъ“. 


„. Когда прочли правую грамоту, судья спросилъ 


у Сеньки Терпилова: „Гы написань въ этой гра- 
мот суднымь мужемъ; былъ ли такой судъ Леон- 
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тю Васильеву съ митрополичьимъ посельскимъ Да- 
нилкою 0бъ этомъ лугу, и ты быль ли на судф“? 
Сенька отвфчаль: „Быль такой судь, и я быль на 
немь въ мужахь, а все же изстари этоть лугь— 
земля великаго князя моей деревни Доровеевекой“. 
Судья спросилъ у старца Игналя: „Кромф вашей 
правой грамоты, есть ли у тебя на этотъ лугъ иной 
доводъ? Вто знаетъ, что этотъ лугь митрополичй 
изстарины, и Сенька Терпиловъ косилъ его два 
года?“ Игналй отвфчалъь: „ВЪдомо это людямъ 
добрымъ, старожильцамъ: Ивану Харламову, да 
Олферу Уварову, да Малашу Оранику, да ЛукЪ 
Давидову, а вотъ эти старожильцы, господинъ, 
передъ тобою“. На вопросъ судьи, старожильцы 
подтвердили показане Игналя, и сказали: „По- 
Фзжай, господинъ судья, за нами, и мы отведемъ 
межу этому лугу съ великокняжеской землею“. И 
повели Игнатьевы старожильцы съ верхняго конца, 
съ ивоваго куста изъ иодлЪсья на голенастый дубь, 
на вислый сукъ, къ рфк$ Шекен® на берегъ, и 
сказали: „Оъ правой стороны земля великокняже- 
ская, а с& лЪвой-—-лугъ митрополич1й ". Тогда судья 
спросиль у Сеньки Терпилова: „А ты почему 
зовешь этотъ лугъ великокняжескимъ, кому это у 
тебя вфдомо?“ Сенька отвЪчаль: „ВЪдомо добрымъ 
людямъ, старожильцамь трехъ волостей, и вотъ, 
господинъ, эти старожильцы передъ тобою“. На 
вопроеъ судьи, старожильцы подтвердили показа- 
не (еньки, и повели судью также показывать на- 
сотоящия межи. Но Игнатьевы старожильцы сказали 
судьЪ: „Эти Сенькины старожильцы свидфтель- 
ствують лживо, и отводять лугь митрополичй 
безмежно. Дай намъ, господинъ, съ ними цфло- 
ванье: мы цфлуемь животворяний кресть на томъ, 
что лугъь этотъ изетари митроноличий“. Сеньки 
старожильцы также сказали: „ЦЪлуемъ животво- 
рящий крестъ на томъ, что лугъ этотъ в-ликокия- 
жесвй изстари“. Тогда судья сказаль, что доло- 
житъ государю, великому князю всея Русш, передъ 
которымъ велфлъ старцу Игнат!ю положить свою 
правую грамоту '). 

Отъ описываемаго же времени дошли до насъ 
разнаго рода юридическе акты: ‘записи кунчия, 
мфновыя, данныя, отволныя, возныя, засмныя и 
закладныя, раздЪльныя, духовныя. Въ купчихъ 
означается прежде всего лицо покупающее и лицо 
продающее: „Се купи“ такой-то у такого-то. Иногда. 
покупка производится цфлымъ племенемъ, нф- 
сколькими братьями, у цфлаго же племени, кото- 
рое владЪетъ землею нераздФльно; таке братья 
совладЪльцы называются братениками, с3- 
брами. Иногда покупали землю двое, какъ видно, 
чужихъ другъ другу людей, и вносили въ купчую, 
услове, что если одинъ изъ покупателей или дЪти. 
его захотятъ отказаться оть своей покупки, то не 
должны продавать своего участка никому мимо 
другого покупателя и дЪтей его. Между покупате- 
лями видимь лица духовныя, священниковь, мо- 





*) Описанте Государств. Архива старыхь дЪлъ, стр. 201. 
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наховъ; игумены покупаютьъ. земли для монастыря 
и собственно для себя. Между продавцами ветрф- 
чаемь женщинъ замужнихъ, которыя продаттъь 
землю, полученную ими въ приданое, но къ ихъ 
имени присоединяется и мужнее имя: „Се купи та- 
кой-то у такой-то и уея мужа“. Иногда мужъ 
покупаль землю у своей жены, у ея зятя и у 
его жены. Посл$ именъ покупателя и продаю- 
щаго подробно означаетея предметь купли и 
цфна, за него заплаченная, причемъ` обыкновенно 
кь сумм» денегь прибавляется пополнокъ, боль- 
шею частию какое-нибудь животное, наприм®ръ: 
„И даль за ту землютри рубля, а свинью пополн- 
ка“. Далфе означается, произведена ли купля на 
извфетное число лфтъ, или на-взки; посл днее 
услов!е выражается словомъ: одерень: „А купи 
себЪ одерень и своей братьи“, или: „И своимъ дф- 
темь“. Означается, что земля продана вмфет$ съ 
грамотами на нее, или означается у кого эти гра- 
моты находятся. Если покупаютъ н$еколько бра- 
тьевъ, то означается, какому брату владфть сколь- 
кими частями купленной земли. При покупе» земли 
означаются ея межи, или говоритея просто: „По 
старымъ межамь“. Вносится услове, что если кто- 
нибудь станетъ предъявлять свои права на куплен- 
ную землю, то очищать ее обязанъ продавецт и его 
дЪти; въ н—которыхъ грамотахъ ветр$чаемъ усло- 
в!е, чтобъ покупатель не продаваль земли никому, 
кромЪ земца. На каждой грамот видимь имена 
нЪфеколькихь свидфтелей или послуховъ, которые 
иногда называются просто людьми, бывшими на 
заводи, т.-е. при опредфлени границъ прода- 
вагмой земли. Говорится обыкновенно, что у пе- 
чати стояль и землю завель самъ продавець; но 
иногда вотрфчаются и друмя лица при обоихъ дЪй- 
стяхь. Означается также имя писавшаго грамо- 
ту священника, дьякона, дьяка, церковнаго дья- 
ка '). Въ начал купчей Кирилла БЪфлозерскаго 
сказано, что она совершена съ вФдома т1уна кня- 
жескаго *).—Въ приданныхь записяхъ означались 
имена обоихъ родителей, равно какъ имена зятя и 
дочери: въ конц$ грамоты писались также имена 
послуховъ и прикладывалась печать, при которой 
стояль отецъ *). Въ раздЪльныхъ грамотахь д%- 
ливииеся родственники, наприм$ръ дядя съ иле- 
мянникомъ, уговаривались, что если у одного изъ 
нихъ не будетъ дфтей (отрода), или захочетъ онъ 
свой участокъь промфнять, продать, приказать ко- 
му-нибудь, то онъ не долженъ этого дфлать мимо 
другого отдфлившагося родственника. При раздфлЪ 
свидфтелями съ обфихъ сторонъ были люди добрые; 
за нарушене условй нарушитель въ НовгородЪ 
обязанъ былъ дать князю и владыкЪ известную 
сумму денегь “). Вь духовныхь грамотахъ завф- 
щатели, имфя жену, приказываютъ имущество ма- 





*) Акты юридич. № 71. Не должно забывать, что вс 
озньченныя формы привадлежатъ купчихъ новгородскимъ. 

?) Тамь же, № 72. 

3) Тамъ же, № 110. 
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тери своей и сыновьямь, отчину и дфдину, землю = 
и воду, по отцовской грамот$ и по владфнью: рас- 


поряжаются челялью дерноватою: въ другихъ завЪ- 
щашяхь имфи!е приказывается жен$ и сыновьямъ; 
жена, если оставшись вдовою, станеть сидёть въ 
ими мужа, то будетъ господарынею въ этомъ 


имфни; если же выйдетъ замужъ, то беретъ въ на-_ 
дФлокъ извЪфетную сумму денегь; также беретъ на-_ 


зать все свое приданое; въ нфкоторыхъ же завф- 
щаняхъ говорится, что въ такомъ случа$ нфтъей 
участка ни въ чемъ. Если ио смерти завъщателя 


родится у него сынъ, то ему равная доля съ стар- — 


шими братьями; если дочь, —то братья выдають ее 
замужь по силф. При распоряженш имуществомъ, 
иныя земли зав5щатель дфлить между сыновьями, 
друг!я оставляеть имь въ общее владфне. Если 
завфщатель оставляетъь малолфтнихь сыновей, то 
до ихъ возраста родетвенникъ, наприм$ръ братъ, 
Фздить по селамъь и владфеть людьми, а хлЪбь, 
деньги и дары идутъ матери и сыновьямь. Въ слу- 
чаф смерти сыновей, зав5щатель отдаетъ половину 


своего имфния брату, а другую половину велить 


продать и вырученное раздать по церквамь на по- 
миновенте, челядь дерноватую отпустить на волю. 
Взаключене завфщатель поручаетъ оставляемую 


семью извфетнымъ лицамъ, иногда цфлой улиц — 
въ НовгородЪ °). Въ затруднительныхъ обетоятель- | 
ствахъ относительно наслЪдотва обращались ко вла- 


сти церковной; такъ, одна вдова обратилась къ ми- 


трополиту Кипр1ану съ вопросомъ: что ей л5лать?— 


мужъ ея умеръ насильственною смерт!ю, завфща- 
н1я не оставилъ, дфтей нфтъ, но есть пиемышъь 
(пршмачекъ). Митрополитъ рф шилъ, что она имфеть 
право владфть землею, людьми и вефмъ имуще- 
ствомъ мужа своего, поминать душу послФдняго, 


дитя свое приемное кормить, и распорядиться муж- 


нимъ имфнемь въ завфщанш, какъ хочеть °). На- 
конець отъ описываемаго времени дошли до насъ 
записи мировыя 7). 


Изъ приведенныхъ памятниковъ мы вилимъ, что. 


имущество жены было отдфльно отъ имущества 
мужа; жена не могла продать своего приданаго 


безъ согласмя мужа, продавали они его вмфст$, _ 


причемъ имя жены стоить прежде имени мужа. Ви- 
димьъ, что жена продаетъь свое име мужу. Мы 
видЪли, что по „Русской ПравдЪ“ за извфетныя пре- 
ступлен!я преступниковъ выдавали князю на по- 


токъ со вефмь семействомъ; безъ сомнфвя, это — 


правило имфло силу и въ описываемое время. Но 


отв$чала ли жена за долги мужа, за нарушене_ 


имъ частныхъ правъ? Въ первомъ договорЪ Новго- 
родцевь съ НФмцами положено было, что долж- 
никъ неплательщикъ отдается заимодавцу въ раб- 
ство с0 вобмъ семействомъ; во второмъ договорЪ 
эта статья измфнена такъ: если жена поручалась 


$) Акты истор. 1, № 955. 

7) Акты юридич. № 357; `Записки археологич. общ. 
г. Ш, стр. 250; относигельно Наперсковской грамоты 
можно успокоиться на объяснени Неволина. 
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5) Тамъ же, № 409. Вов эти завфщаня новгородекя.. 3% 

















за мужа, то въ случа® неплатежа отдавалась въ 


рабство; если же не поручалась, то оставалась сво- 
бодною. Но изъ этой статьи- договора съ Н5мцами 
слЪдуеть ли заключить, что подобное же правило 
соблюдалось и внутри Росели? Не имфя другихъ 
доказательствъ, мы считаемъ себя въ правЪ со- 
миЪваться, ибо въ договорЪ съ НФицами затроги- 
вались особаго рода интересы: важно было огра- 
ничить выводъ людей изъ Новгородской области вт, 
чужую сторону, православныхь—къ иновфрцамъ. 
Въ „Русской ПравдЪ“ , наприм., было положено, что 
жена и дфти холопа не выдаются за преступлене 
мужа и отца, если они не участвовали въ этомъ пре- 
ступленш; но здфеь дфло не въ томъ, что они не 
отвфчаютъ за преступление, ибо въ переход отъ 
одного господина къ другому для нихъ нфтъ еще 
наказантя: здЪеь дфло въ томъ, что господинъ за 
преступлене одного изъ своихъ холопей не дол- 
женъ лишаться нфеколькихъ, слФд. здфеь правило 
устанавливается вел детвяе влиян!я особаго инте- 
реса. 

Что касается юридическихь понятй въ Юго- 
Западной, Литовской Руси, то земскою привилемею 
великаго князя Казимира Ягайловича 1457 года 
постановлено, что никто изъ князей, пановъ и м$- 
щанъ не казнится смерт1ю и не` наказывается по 
чьему-либо доносу, явному или тайному, или по 
подозрЪ ню, прежде нежели будетъ уличенъ на яв- 
номъ судЪ, въ присутетви обвинителя и обвинен- 
нато. За чужое преступление никто другой, кром% 
преступника, не наказывается, ни жена за престу- 
цлене мужа, ни отецъ за преступлене сына, и 
наоборотъ, также никакой другой родетвенникъ, 
ни слуга. Иностранцы не могутъ получать долж- 
ностей и земель въ ЛитвЪ.—Относительно поло- 
жешя жены по смерти мужа находимъ такое же 
распоряжение, какое мы видфли въ Пековской суд- 
ной грамот$ и въ новгородекихъ духовныхъ: вдова 
остается въ ими мужа, пока не выйдетъ замужъ; 
въ этомъ случаЪ имЪфн!е переходитъ къ дфтямъ или 
родственникамъ покойнаго; если же послЪднйЙ на- 
значилъ жен изъ своего имфн1я какое-нибудь в%- 
но, то оно остается при ней и въ томь случаь, 
когда она вступитъ во второй бракъ ‘). 

Изъ правыхъ грамотъ видимъ, что и на юго- 
запад споры о границахъь владфй рЪшались 
такъ же, какь и на сфверо-востокЪ: свидЪтельство 
старцевъ общихъ въ Литовской Руси имфетъ 


- такое же значене, какъ свидфтельство знахарей, 


отарожильцевь въ Руси Московской *). Галицкая 
купчая 1351 года по формф еходна съ купчими 
въ СЪверо-Восточной Руси °). 

Относительно народнаго права мы видимъ, что 
война ведется съ такимъ се характеромь, какъ и 
прежде, если еще не съ большею жестокост!ю. 


_ Нижегородцы, взявши пл$нныхъ у Мордвы, затра- 


1) Плаупяесо—710г ргам Гбеузюев, 28. 
?) Акты, относящ. къ истор. Зап. Росси, 1, № 30, 81. 
3) Тамь же, № 3. Временникъ Москов. истор. общ. 
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вили ихъ собаками “). Смольняне, во время похода 
своего на Литву, младенцевь сажали на копья, 
другихь вЪшали стремглавъ на жердяхъ, взрослыхъ 
давили между бревнами и проч. °); ругательства 
Пековичей надъ плфнными ратниками Витовтовыми | 
мы отказываемся сообщить нашимъ читателямъ °); 
во время похода московекихъ войскь на Улу-Мах- 
мета, ратники по доротЪ грабили и мучили сво- 
ихъ ’)—русскихъ; митрополитъ Тона говорить о 
Вятчанахъ, что они, во время походовъ своихъ съ 
Шемякою, много православныхтъ перемучили, пере- 
морили, иныхъ въ воду пометали, другихъ въ из- 
бахъ пожгли,инымь глаза выжигали, младенцевъ 
на колъ сажали °), взяли плфнниковъ боле по- 
луторы тысячи и продавали Татарамъ. Военныя 
жестокости слЪдовательно могли доходить до ужас- 
ныхъ крайностей; но всегда ли доходили— это во- 
просъ: можно думать, что приведенные случаи были 
исключешями, которыя условливались особенными 
обстоятель твами, особеннымъ ожесточентемъ, и по- 
тому заслужили быть упомянутыми въ источни- 
кахъ, хотя, съ другой стороны, не имфемъ права 
предполагать вообще мягкости въ поступкахъ рат- 
ныхъ людей въ землв неиртятельской. 

При заключеши мира князья СЪверо-Восточной 
Руси договариваются возвратить вефхъ илённыхъ 
и все пограбленное во время войны, съ поручи- 
телей свести поруку, съ давшихъ присягу свести 
крестное цфлованте, все пограбленное отдается по 
исправ$; если же не будетъ исправы, то требую- 
ще возьмуть по крестному цфлованью; не возвра- 
щается съфетное и то, что взято у непрятеля во 
время боя. Если, въ продолжени войны, въ отня- 
той у ненрятеля землф отнявший князь сажаль 
своихъ волостелей, то по заключени мира обязы- 
валея изелфдовать ихь поведене—и что взято 
право, то взять, а что взято криво, то по исправ$ 
отдать. Иногда ветрЪчаемь услове, что князья 
обязываются отыскать, выкупить и возвратить даже 
т$хь илфнныхъ, которые были запроданы за гра- 
ницу; иногда князья уговариваются не требовать 
другь съ друга ничего взятаго во время войны, 
кром$ людей, - ит хьбезъвзятаго унихъимущества: 
„ Что взято вънаше размирье, тому всему погребъ, “ 
или: „Гому всему дерть на 00$ стороны.“ 
Въ случаяхь столкновешя между подданными 
двухъ княжествъь быль обпий судъ: „Между нами 
судить судь общий людямь старфйшимь“; если 
общие судьи не смогутъ рёшить дла, то должны 
передать его на рфшенше третьяго: на кого 
трет помолвитъ, виноватый передъ правымъ по- 
клонитея и взятое отдастъ; чьи же судьи на 
третий не пофдуть, или обвиненный третьимъ 
не захочетъ исполнить приговора, то правый мо- 
жетъ силою отнять 6в0е, и это не должно сча- 


“) Никон. Гу’, 55. 

5) Тамъ же, стр. 158. 

8) Тамъ же, \, отп. 93. 
*) Тамь же, етр. 195. 

=) Акты истор. 1, № 261. 
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таться нарушентемъ мира; объ общемъ и третейскомъ 
судЪ обычное выражене: „Обидному судъ безъ 
перевода, а судьямь нашимъ трет вольный: въ 
судъ общий намъ (князьямь) не вступаться; судьямъ 
садиться судить, поцфловавши кресть, что имъ 
судить въ правлу, по присятф“. Иногда виро- 
чемъ третйй обозначается именно на лицо; иногда 
условливаютея: „Кто хочетъ, тоть назоветь три 
князя христанскихъ, и изъ этихъ трехъ одного 
выбираетъ тотъ, на комъ ищутъ“; или: „Вели судьи 
наши не смогутъ рфшить дла, то зовутся на 
трет! й; берутъ себф третьяго изъ моихъ бояръ, 
великокняжескихъ, двухъбояръ, и изъ’троихъ боль- 
щаго боярина одного; третьяго назоветъ тотъ, кто 
ищетъ, а тотъ беретъ, на комъ ищутъ; если же не 
выберутъ себф третьяго изъ этихъ троихъ бояръ, 
то яимь трет!й, князь велимй, — пусть придутъ пе- 
редъ меня, я имъ велю выбирать изъ тЪхъ же тро- 
ихъ бояръ, иесли не захочетъ тоть, на комъ ищутъ, 
то я его обвиню“. Относительно суда ветр$чаемъ 
еще сл$дующий уговоръ: „Вели случится разбой, 
или наЪздьъ, или воровство изъ твоей отчины на 
моихъ людей великокняжескихь, то суда общаго 
не ждать, отослать намъ своихъ судей и велфть 
дать управу безъ перевода; если же ты не дашь 
мнБ управы, или судьи твои судомъ переведутъ, 
то я свое отниму, и это не будетъ считаться на- 
рушенемъ мира“. Понятно, что условя измфня- 
лись велфдетые обстоятельствъ, при которыхъь за- 
` ключался договоръ, велФдетв!е того, между какими 
князьями онъ заключался. 

Князья условливались вывода и рубежа не за- 
мышлять, а кто замыслить рубежъ, то рубежника 
выдавать по изслФдовани дфла; выдавать также 
по изслдовани дфла холопа, рабу, поручника, 
должника, вора, разбойника, душегубца; кто приБ- 
детъ изъ одного княжества въ другое за холопомъ 
или должникомъ, поймаеть его самъ безъ пристава, 
но поставитъ передъ княземъ, намфетникомъ или 
волостелемъ,—тотъ не виноватъ; но если выведетъ 
изъ волости и передъ волостелемъ не поставитъ,—- 
будетъ виноватъ; если холонь станетъь съ кЪмь 
тягаться, но поруки по себЪ не представить, то 
холопа обвинить и выдать господарю, причемъ обы- 
кновенно опредЪляется, сколько платить пошлины 
за одного холопа и за цфлую семью; опредфляются 
также и вс$ другя судныя издержки, которыя обя- 
занъ платить истецъ; если же холопъ или раба не 
станутъ тягаться, то пошлинъ нфть. Если по дол- 
жник$ не будеть поруки, то его обвинить. Вора, 
разбойника, грабежника, душегубца судить тамъ, 
гдф поймають; если же станетъ проситься на изводъ, 
то пускать. Новгородцы договорились съ Тверью, 
что если изъ новгородекихъ волостей явится обви- 
неше на тверского вора или разбойника, и Тверичи 
скажутъ, что такого у нихъ нфтъ, то пуеть его не 
будеть и послВ въ тверскихъ волостяхъ; если же 
лвится въ нихъ,—то выдать его безъ суда ‘). . 





1) С. г. т. ид. т. 1, № 18, 28, 81, 35, 48, 44, 
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объ убени посла, отправленнаго отъ одного князя 
къ другому *). Ветрфчаемь извфете объ убйетвв 
татарскихъ пословь въ Нижнемъ; въ 1414 голу 


Нфуцы убили псковекаго погла въ Нейгаузен%,. 


Пековичи убили деритекаго. Мы видфли, что въ 


войнахъ Пековичей съ Литовцами былъ обычай от- 


давать илфнныхь на поруки. 
На юго-западф, подь 1229 годомъ ветрчаемь 
замбчательное извЪет!е объ условш, заключенномь 


между Конрадомъ Мозавецкимь и Даниломъ Га-. 


лицкимъ: если когда-нибудь начнется между ними 
война, то Полякамъ не воевать русской челяди, & 
Русскимъ— польской. Потомъ и здфеь ветрфчаемь 
также извфет!е о возвращени плённыхъ посл$ вой- 
ны 3). Въ договорф Василя Темнаго”съ королемъ 
Казимиромъ находимъ услове: „А которые люди 
съ которыхъ м$етъ вышли добровольно, ино тым. 
людемъ вольнымъ воля, гдЪ хотятъ, тутъ живутъ“. 


Въ договорахъ великихъ князей Литовекихь съ 


Новгородомъ и Поковомь встрфчаемь условие: если 
велик1й князь захочеть начать войну съ Новгоро- 
домъ или Пековомъ, то обязанъ прислать размет- 
ныя грамоты, и можеть начать войну только 
спустя мФеяць повлф этой присылки. Витовтъ, 
котораго по справедливости русеый лЪтописець 
называеть невф рникомъ правдЪ, чтобъ на- 
пасть врасилохъ на Исковичей, послаль въ 1406 го- 
ду разметную грамоту не во Пековъ, а въ Нов- 
городъ, подъ предлогомъ старой зависимости пер- 
ваго отъ послФдняго, а самъ ветупилъ въ Пеков- 


скую область. Для предотвращеня впредь подоб-- 


наго коварства, Пековичи, заключая договоръ съ 
Казимиромь, обязали его, въ случаЪ разрыва, от- 
сылать разметную грамоту не въ Москву и не въ 


Новгородъ, но положить ее во Пеков$. Новгородцы, 


заключая договоръ съ тЪмь же Казимиромъ, усло- 
вились, чтобъ литовеюе послы по Новгородекой во- 
лости подводъ не брали, а новгородсые по Литов- 
ской *). Но, какъ видно, между Москвою и Литвою 
не было условй относительно подданныхъ одного 
государства, находившихся въ областяхь другого 
во время разрыва между ними, ибо подъ 1406 го- 
домъ находимь извфете, что, при разрывЪ Витовта 


съ Васимемь Димитруевичемъ, вь ЛитвЪ перебили 


Москвичей. 


Что касается нравственнаго состоянгя вообще на 


Руси въ описываемое время, то мы уже замбтили 
и въ предыдущемь перюдЪ, что чЪмъ далфе на 
востокъ, т$мъ нравы становятся жестче. Понятно, 
что удаление славянскихь переселенцевь въ пу- 
стыни СЪверо-Восточной Европы, удаление отъ дру- 
гихъ народовъ христ1анскихъ, стоявшихь съ ними 


на одинаковой степени гражданственности, и вету- 


пленте въ постоянное сообщество только съ наро- 


46, 47, 48, 49, 50, 52, 67, 76, 80. —Акты Арх. Экеп. 1, 
№ 14. 


. Никон. Ш, 115. ‚а 


И. С. Р.Л. 1.208: 


4) Акты, относящ. къ истор. Запад. Росси Т, № 39, 40. 
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На, сЪверо-востокЪ мы разъ встрчаемъ извфете. 
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Лами, стоявшими на низшей степени, не могли дЪй- 
ствовать благопрЁятно на нравы этихъ переселен- 
цевъ; понятно, если послФдне не только останови- 
лись въ этомъ отношени, но даже пошли назадь: 
не забудемъ здфесь и вмян!я самой природы, о ко- 
торомь была уже р$фчь прежде. Но кромб этихъ, 
собственно географическихь причинь, были еще 
друг!я, историческия, которыя не могли способетво- 
вать смягченю нравовь. Одна географическая от- 
даленность главной сцены  дёйств!я не могла из- 
долго отнять у русекихь людей возможность сооб- 
щен1я съ другими христ'анскими народами: мы ви- 
димъ, что когда Офверо-Восточная Русь образова- 
лась въ одно сильчое государство, #0, начиная со 
второй половяны Х\У вЪка, уже является стремле- 
не къ сообщению съ другими христ'анекими держа- 
вами; вь продолжени ХУТи ХУП вЪка, несмотря 
на всф препятствия, это стремление стачовится все 
сильнфе и зильнфе и, наконецъ, вь ХУШ в$к$ ви- 
димь ветуплене Росеи въ систему европейскихъ 
государствъ. Сл$довательно полное уединене Руси 
въ ХШ, ХУ и ХУ вфкахъ условливалось не гео- 
графическимь только отдаленшемь, но преимуще- 
ственно тБмъ, что все внимане ея быто поглощено 
внутреннимь, тяжкимъ, болфзненнымь переходомъ 
оть одного порядка вещей къ другому. Этотъ-то 
болфзненный переходъ и дЪйствоваль неблаго- 
пруятно на нравы. На юг мы видфли сильныя 
усобицы; но усобицы эти шли велЬдетв!е споровъ 
за родовыя права: тотъ или другой князь стано- 
вилея старшимь, зачамаль №Мевь велёдетве своего 
торжества, — отношения къ нему младшихъ остава- 
лись прежн1я; но и туть мы замбчаемь большую 
жестокость, большую неразборчивость средетвь у 
тЪхь князей, которые, вел детве разныхь обетоя- 
тельствъ, были доводимы до крайности, лишались 
волостей и принуждены были потомъ пр!обрЪтать 
ихь и сохранять мечемь. На сЪверЪ же, какъ мы 
видфли, измфнилась пфль усобиць, долженъ быль 
изифниться и характерь ихъ: князья показали 
яено, что они борются не за старшинство, какъ 
прежде, но за силу; хотятъ увеличить свои воло- 
сти, пр:обрЪеть могущество, и, велфдетве этого 
могущества, подчинить себЪ воЪхЪ остальныхъ кня- 
зей, лишить ихъ владфнй. При такомъ характер 
борьбы нфтъ и р$чи о правахъ и обязанноетяхъ: 
каждый дЪйствуеть по инстинкту самосохранения; & 
гдЪ челов5къ дЪйствуетъь только поинстинкту само- 
сохранен1я, тамъ не можеть быть выбора средетвь: 
сильный пользуется первымъ удобнымь случаемъ 
употребить свою силу; слабый прибЪфгаетъ къ хи- 
трости, коварству, взаимное дов5руе рушится, 
сильные начинаютъ прибфгать къ страшнымъ нрав- 
ственнымь обязательнымь средетвамь въ отношении 
кЪ слабымъ, но иэти средства оказываются недЪй- 
ствительными; страшныя проклятыя грамоты 
нарушаются такъ же легко, какъ и обыкновенные 
договоры; хитрость, двоедуцие слабаго получаетъ 
похвалу, какъ дЬло мудрости: лЪтописець хвалитъ 
князя Тверскаго, который, будучи слабымь среди 
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борьбы двухъ сильныхъ, умБлъ извернуться, не 
прогнфваль ни князя Московекаго, ни Эдигея. 
Борьба, доведенная до крайности, условливала и 
средства крайшя: сперва губили соперниковъ въ 
Орд; но здЪсь могли видфть еще только слфдетвуя 
судебнато приговора, произнесеннаго высшею вла- 
отию; когда же кчязья стали управляться другь 
съ другомь независимо отъ веякаго чуждаго вля- 
ня и когда борьба, приходя къ концу, достигла 
крайняго ожесточеня, является сперва осл$иле- 
не, а потомь и смерть назильственная. Обычай, по 
которому дружинники свободно переходили оть 
одного князя къ другому, обычай, много облегчив- 
ний объединене СЪверо-Восточной Руси, съ дру- 
гой стороны, —вредилъ нравственности; поступохъ 
Румянца и товарищей его въ Нижнемъ-НовгородЪ 
конечно не можеть быть причиеленъ къ поступ- 
камь нравственнымь. Насиля со стороны силь- 
ныхь, хитрость, коварство, со стороны слабыхь, 
недов$ рчивость, ослабленме общественныхь узъ 
среди вс$хъ:—вотъ необходимыя слфдетв!я такого 
порядка вещей. Нравы грубфли, привычка рухо- 
водетвоваться инстинктомъ самосохранения всла къ 
господству всякаго рода матермальныхь побужде-. 
вй надь нравственными; грубость нравовъ должна 
была отражаться на дЪлЪ, на словЪ, на воЪхъ дви- 
жешяхь человЪка. Въ это время имущества граж- 
данъ прятались въ церквахъ и монастыряхъ, какь 
м$стахь наиболфе, хотя не всегда, безопаеныхь: 
сокровища нравственныя имфли нужду также вь 
безопасныхь уббжищахъ— въ пустыняхъ, монасты- 
ряхъ, теремахъ; женщина спфшила удалиться, илл 
ее сп$ шили удалить отъ общества мужчинъ, чтобъ 
волею или неволею удержать въ чистот$ нравствен- 
ность, чистоту семейную; не волфдетв!е визант!- 
скаго, или татарекаго, или какого-нибудь другого 
вляшя явило_ь затворничество женщииъ въ выс- 
шихъ сословяхъ, но велфдетв!е извфетной нрав- 
ственной экономи въ народномь тфлЪ; подтвержде- 
не здЪсь сказанному нами найдемь мы послф вь 
прямыхь извфетяхъ современниковъ-очезидцевь. 
Историкъ не рёшитея отвфчать на вопросъ: что бы 
сталось съ нами въ ХГУ в5кВ безъ церкви, мона- 
стыря и терема? Но понятно, что удаленте жен- 
щинъ, бывшее слЪ детв!емъ огруббния нравовъ, само, 
ВЪ свою очередь, могло производить еще бэлышее 
огрубфне. й 

Но хотя это болышое огрубфн!е въ нравахъ очень 
замфтно въ описываемое время, однахо историкъ не 
имфеть права д$лать уже слишкомъ рЪ$зкаго раз- 
личия между нравами описываемаго времени и нра- 
вами предшествовавшей эпохи въ пользу послЪлней. 
Мы уже имфли случай замфтить, что ув5щане Мо- 
номаха дфтямь—не убивать ни праваго, ни вино- 
ватаго, нисколько не служить доказательствомъ, 
чтобъ подобныхъ убствъ не было въ его время: мы 
сомнфваемся, чтобъ торжественная смертная казнь 
была установлена Димитремъ Донскимь, ибо не 
знаемъ, какъ Андрей Боголюбевй казниль Кучко- 
вича. Говорятъ, что отъ временъ Василия Яросла- 
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вича до 1оанна Калиты отечество наше походило 
болфе на темный лЪеъ, нежели на государетво: сила 
казалась правомъ; кто могъ, грабилъ, не только 
чужуе, но и свои; не было безопасности ни въ пути, 
ни дома: татьба сдфлалась общею язвою собетвен- 
ности. Въ доказательство этихъ словъ приводятъ 
одно извъст!е лЪтописи, что Тоаннъ Калита просла- 
вился уменышешемь разбойниковъ и воровъ. Хотя 
въ источникахъ можно отыскать и боле указаний 
относительно разбоевъ, однако, съ одной стороны, 
мы не скажемь, чтобъь въ приведенной картинЪ 
краски не были слишкомъ ярки, а съ другой сто- 
роны, —нфтъ основания предполагать, чтобъ прежде 
было много лучше и чтобъ въ другихь’ сосфднихъ 
христ1анскихъ странахъ въ описываемое время было 
такь же много лучше; въ послфднемь усомнится 
вояюй, кто, напримбръ, сравнить извЪет1я о раз- 
бояхъ въ польскихъ владфнтяхъ во время Казимира 
Ягайловича. Говорятъ: легкя денежныя пени могли 
ифкогда удерживать нашихъ предковь отъ воров- 
ства; но въ ХГУ вЪк$ воровъ клеймили и вЪшали, 
причемь спрашиваютъ: быль ли дБйствителенъ 
стыдъ граждансый тамъ, гдЪ человфкъ съ клей- 
момъ вора оставался въ обществЪ? Но мы, въ свою 
очередь, спросимъ: быль ли дЪйствителенъ стыль 
траждансвый тамъ, гдф воръ, отд$лавшись легкою 
пенею, безъ клейма оставался въ обществ? Въ опи- 
сываемому же времени относятъь появлене т5лес- 
ныхъ наказан; но мы уже въ „Русской ПравдЪ“ 
встр$тили извЪст!е о мукахъ или тфлесныхь истя- 
зантяхъ, которымьъ виновный подвергался по при- 
казан!ю княжескому; тЪлесныя наказания существо- 
вали вездф въ средне вБка, но были ограничены 
извЪетными отношениями сословными: у насъ же, 
велЪдетве извфетныхъ причинъ, тавыя сословныя 
отношен!я не выработались, откуда и произошло 
безразлич1е касательно тфлесныхъ наказанй. Но 
если мы не можемъ допустить излишней яркости 
нЪкоторыхъь красокъ въ картинЪ нравовъ и рЪзко- 
сти въ противоположени нравовь описываемаго 
времени нравамъ предшествовавшей эпохи, то, съ 
другой стороны, мы видЪли въ описываемое время 
причины, которыя должны были вредно дЪйство- 
ствовать на нравственность народную, измВнять ее 
не къ лучшему. 

Въ примфрахъ жестокости наказан нфть недо- 
статка въ источникахь; совфтники молодого князя 
Василя Александровича подверглись жестокимъ на- 
казанямъ: у однихь носъ и уши обр$зали, у дру- 
гихь глаза выкололи, руки отефкли ‘). Поль 
1442 годомъ лЪтописець упоминаеть, что какихъ- 
то Колударова и Ржекаго кнутомь били; это из- 
вфоте вставлено въ разсказъ о войнф великаго 
клязя Василия еъ Шемякою, и потому можно ду- 
мать, что преступлене этихъ людой состояло въ 
доброжелательств® посяЪднему. Подъ 1444 годомъ 
говорится, что князь Ивань Андреевичъь Можай- 
сый схватиль Андрея Димитревича Мамона и, ву - 
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стЪ съ женою, сжегь въ Можайск», посл мы 
узнаемъ, что эти люди были обвинены въ еретиче- 
ствЪ. Старое суев$ ие, привычка обвинять вздыхь въ 
общественныхъ бЪдетыяхъ сохранялась: Исковичи 
во время язвы сожгли 12 вЪдьмъ. Когда, въ 1462 г., 
схвачены были дружинники Серпуховскаго князя 
Василия Ярославича, задумавиие-было освободить 
своего господаря, то Василй Темный велфль ихъ 
казнить — бить кнутомъ, отефкать руки, р$зать 


носы, а нфкоторымъ отсфчь головы.—Относитель- 


но нравовъ служебныхъ ветрфчаемъ извфете, что 
Вятка не была взята по винф воеводы Перфушко- 
ва, который благопруятетвоваль Вятчанамъ за ио- 
сулы *). Соблазнительная исторя о поясЪ, ко- 
торый быль подмфненъ на княжеской свадьбф пер- 
вымъ вельможею, не можеть дать выгоднаго по- 
нят1я о тогдашней нравственности. — Вепомнимь о 
страшномъ поступк$ послфдняго Смоленскаго князя 
Юря. Лишенный волости, онь жиль въ ТоржкЪ въ 
качествЪ наместника великокняжескаго. ЗдЪеь же 


нашелъ приють изгнанный съ нимъ вмфот% кчязь | 


Семень Метиславичъ Вяземекй. Юрйй влюбился въ 
жену Вяземскаго, Ульяну, и, не находя въ ней 
взаимности, убилъ ея мужа, чтобъ воспользоваться 
беззащитнымъ состояюемь жены: но Ульяна схва- 
тила ножь, не попавши въ горло насильнику, ра- 
нила его въ руку и бросилась бфжать, но Юр 
догналь ее на дворф, изрубиль мечемь и вел ль 
бросить въ р$ку. Но къ чести тогдалиняго общества 
мы должны привести слова лфтописца: „И бысть 
ему въ гр5хъ и въ студь великъ, и съ того побфже 
къ Орд, не терпя горькаго своего безвременья, 
срама и безчест!я“. Юрий умеръ въ Рязанской ЗемлЪ, 
гдЪ жиль у пустынника Петра, плачась о грфхахъ 
своихъ. — Мы видфли, что мигрополиты обратили 
внимане на нравственную порчу въ Новгород® п 
ПековЪ, вооружились противъ буйства, скверноело- 
в!я, разводовъ, суевЪрий, клятвопреступленй. Л$- 
тописецъ Новгородекй особенно упрекаеть своихъ 
согражданъ за грабежи на пожарахъ: оть лютаго 
пожара, бывшаго въ 1267 году, мноме разбога- 


тели; описывая пожаръ 1293 года, лЪтописець 


говоритъ: „злые люди пали на грабежь; что было 
въ церквахъ, все разграбили, у Св. [оанна сторожа 
убили надъ им$ нем»; подобное же извфет!е ветр$- 
чаемъ подъ 13] годомъ, потомь подъ 1340 и. 
1342. ЛЪтописець сильно жалуется также на дур- 
ное состояне правосудтя въ НовгородЪ подъ 1446 г. 
Въ то время, говорить онь, не было въ Новгородь 
правды и праваго суда, вотали ябедники, изнаря- 
дили четы, обфты и кретныя цфлован1я на не- 
правду, начали грабить по селамъ, волостямъ и по 
городу, и „были мы въ поруган!е сосЪдямъ нашимъ, 
сущимь озхрестъ нашь; были по волости изъ зды 


велик!е и боры частые, крикъ, рыдаве, вопль и _ 


клятва отъ вефхъ людей на старьйшинь нашихь 
и на городъ нашь, потому что не было въ насъ 
милости и суда праваго.“ 


2) П: (. Р.М. \, 275. 
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Страсть къ вину въ сильной степени выказы-` 


вается въ нфкоторыхъ извфетяхь, какъ, напри- 
мфръ, въ извЪет!и объ осадф Москвы Тохтамышемъ; 
въ описан похода Василя Темнаго противъ дяди 
Юр!я сказано, что велик князь взялъ съ собою 
изъ Москвы купцовъь и другихь людей, которые 
были пьяны и везли съ собою медь, чтобъ еще 
пить. Ссоры, драки, убйства и всякаго рода пре- 
ступленя, попрежнему, веего чаще происходили 
на пьяныхь пирахъ; въ 1453 году велиюй князь 
Васил Васильевичъь писалъ своимъ посельскимъ 
и приказникамъ: „Говориль мн$ `отецъ мой [она 
митрополитъ, что ваши люди Фздятъ въ митропо- 
личьи села по праздникамъ, по пирамъ и по брат- 
чинамъ, незваные, и на этихъ пирахъ происходятъ 
душегубетва, воровства и другихъ лихихъ дВлЪ 
много. И я, князь велик, даль митрополиту гра- 
моту, что въ его села по праздникамъ, пирамъ и 
братчинамъ никому нозванымъ не Фздить.“ Чфиъ 
далЪе къ сфверо-востоку. т$мъ нравы были грубфе. 
Изъ послан!я митрополита Тоны къ вятскому духо- 
венству узнаемъ, что въ Вятк$ нфкоторые брали 
по пяти, шести, семи и даже до десяти женъ, а 
священники ихъ благословляли и приношен1я отъ 
нихъ принимали въ церковь; нфкоторые жили съ 
женами вовсе безь вфнчашя, иные, постригшись 
въ монахи, разстригались и женились '). 

Мы видфли что митрополить уговаривалъ Нов- 
городцевь воздерживаться отъ суевЪрий; въ 1357 г 
они утверлились между собою крестнымъ пфлова- 
нтемъ, чтобъ игран1я бЪсовскаго не любить, и 6о- 
чекь не бить. Но борьбы, кончавшияся иногда убй- 
отвомъ, продолжались повсюду: такъ, въ 1390 году 


_въ Коломн$ на игрушк$ убитъ былъ Осей, сынъ 


кормильца или дядьки великаго князя Василя 
Димитртевича. 

Невыгодное мнфне о безопасности обществен- 
ной мы получаемъ изъ лЪтописныхъ извфетй объ 
ушкуйничеств$; извЪетй о разбояхъ, производи- 
мыхь не въ столь обширныхъь размфрахъ, мы не 
находимъ въ лфтописяхъ, но находимъ въ житяхь 
святыхъ. Относительно состояюя общества любо> 
пытны приведенныя нами выше извЪет!я о судьбЪ 
митоополичьято десятинника, погибшаго въ Выш- 


город, и о ЛукЪ$ Можайскомъ, который, разбога- 


тфвъ, не сдерживалея уже ничфмъ при удовлтетво- 
рени свэихь желан!й. 

Грубость нравовъ и приведенныя причины этой 
грубости должны были задержать также и лите- 
ратурное развит!е. Мы не встр$чаемъ нигдЪ из- 
въетий объ образованности князей и вельможь; о Ди- 
митри Донскомъ прямо говорится, что онъ не былъ 
хорошо изученъ книгамъ; о Василий Темномь гово- 
ритея, что онъ былъ ни книженъ, ни грамотенъ *); 
учились попрежнему у лидъ духовнаго зван!я: такъ, 
въ житш Св. [оны Новгородскаго говорится, что 


1) Акты истор. Т, 3 261, 267. Акты Арх. Экеп. 1, 
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блучиий библ. 
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его учили у дьякона со множествомь другихъ дЪтей 
Хотя Исидоръ и отзывался о русскихъ епископахъ, 
что они некнижны, однако мы должны принимать 
этотъ отзывъ относительно: грамотность сохраня- 
лась въ сослови духовномъ; книги не могли утра- 
тить своего значения, какъ вмфетилища религ!оз- 
ныхь сокровищь; учене книжное не могло не оста- 
ваться желанною цфлю для лучшихъ людей, какь 
сообщавшее имъ познане вещей божественныхъ, 
дававщее средства къ религозному совершенство- 
вантю. Книга, слфдовательно, продолжала считаться 
сокровищемъ; во время Тохтамышевой осады, въ 
Москву со вефхь сторонъ снесено было множество 
книгъ; книги усердно переписывались иноками, пе- 
реводились съ греческаго, составлялись сборники; 
вифет5 съ книгами духовнаго содержанля перепи- 
сывались и л$тописи. Не одно врожденное чело- 
въку любопытство и уваженте къ дфламъ предковъ 
давали значене лЪфтописямъ; онф употреблялись 
какъ доказательства въ княжескихь спорахъ: мы 
видли, что князь Юр Димитр!евичъ доказывал 
права свои на старшинство л$тописями. Обычай 
записывать современныя событ!я также не прекра- 
тился; извЪет1я о событяхъ важныхъ, возбуждав- 
шихъ 06обенное внимаше и сочуветые, записыва- 
лись съ разными прибавками молвы стоустой, укра- 
шались по мёр$ силъ и знаний. 

Епископы продолжали говорить поученя народу 
въ церкви: о Кирилл$, епископ$ Ростовскомъ, го- 
ворится, что народъ изъ окрестныхъ городовъ сте- 
кался слушать его учене отъ св. книгъ, и авторъ 
этого извфет1я говорить о себЪ, что, онъ, стоя въ 
церкви въ н5которомъ узкомъ и уединенномъ м$етЪ, 
записывалъ слова проповЪдника. 0 Владим!рекомь 
епископ$ Серашонз и Тверскомъ Симеон гово- 
рится, что они были учительны и сильны въ кни- 
гахъ божественнаго писания $%). Подъ 1382 годомь 
лфтописець говоритъ о кончин$ нижегородскаго 
инока Павла Высокаго, который былъ очень кни- 
женъ и болышой философъ; слово его было солью 
божественною.растворено. До насъ дошло нвеколько 
словъ и поучен отъ описываемаго времени. Дошло 
слово на соборъ Архистратига Михаила, приписы- 
ваемое митрополиту Кириллу: проповЪдникъ гово- 
ритъ о сотворенш небесныхъ силъ, ихъ занятш, о 
падени сатаны, о сущности души челов ческой, о 
падени перваго человЪка, излагается кратко истэ- 
рия Ветхаго и Новаго Завфта; посл$ чего пропо- 
вфдникъ обращается опять къ ангеламь, описы- 
ваетъ служене ангеловь-хранителей, говорить о 
томъ, чтд ожидаеть душу челов$ка по разлучени 
съ тёломъ, описываются такъ называемыя мытар- 
ства, въ числ которыхъ помфщены: срамослове и 
иныя безстыдныя слова, пляски на пирахъ, свадь- 
ВИНЕ. = 

8) П. 0. Р. Л. 1, 195: <«Любовному ученью же и 


тщанью дивляся сего честнато святителя Кирила, со. 
страхомъ и покореньемъ послутая, въ узцф мЪфетф н%- 


_коемъ и во входн$ (я читаю: не вх. дн) написанья (я 


читаю: написанье) себЪ вдахъ, сего перваго словесе д теля 
написати». Никон. Ш, 59, 86. 
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бохъ, вечеряхь, игрищахъ на улицахъ, басни, 
всяк! позорныя игры, плескане ручное, скакание 
ногами, вфра во встр$чу, чохъ, полазъ и птичий 
гра1, ворожбу. Затфмъ слфдуетъ наставлене духо- 
венству: „Если вы сохраните ве эти завфщанля, 
говорить проповфдникъ, то Бога возвеселите, анге- 
ловъ удивите, молитва ваша услышана будетъ отъ 
Бога, земля нала облегчитея отъ иновЪрнаго ига 
бесерменскаго, милость Вожйя на вс страны Рус- 
ской Земли умножится, пагубы и порчи плодамъ и 
скотамь перестанутъ, гнфвъ Бож утолится, на- 
роды всей Русской Земли въ тишин® и безмолвии 
поживуть, и милость Божию получать въ нынфш- 
немьъ вфкЪ, особенно же въ будущемъ“. Въ конц® 
поученя замфчательны для насъ слЪдующуя слова: 
„Уже видимо кончина ма приблизилась, и урокъ 
житио нашему приспфлъ, и лЪта сокращаются, сбы- 
лось уже все сказанное Господомъ: возтанетъ бо 
языкъ на языкъ... Говорятъ, что по прошестви 
семи тысять л5ть пришестве Христово будетъ ')“. 

Современникомь Кирилла быль Серашонъ, епи- 
скопъ Владимреюй, отзывь о которомъ мы привели 
уже выше. Сератюонъ быль поставлень въ епископы 
митрополитомь Кирилломь изъ архимандритовъ 
кевоскаго Печерекаго монастыря, слдовательно 
происходилъ изъ Южной Руси. Серашонъ въ своихъ 
<ловахъ также призываетъ къ покаяню, указывая 
на страшныя бФдетвя, тягот$юпия надъ Русью и 
возвЪщаюпия послфднее время. Особенно замфча- 
тельно изъ словъ его то, гдЪ онъ вооружаетея про- 
тизъ упомянутой выше привычки приписывать 
общественныя бФдетвя вЪдьмамъ и губить ихъ за 
это: „Я-было короткое время порадовался, дфти, 
видя вашу любовь и послушанше къ нашей худости; 
я сталъ-было думать, что вы уже утвердились и 
въ радосттю принимаете божественное писаше. Но 
вы все еще держитесь поганскаго обычая, волхво- 
ваню вЪруетеи сожигаете невинныхъ людей. Если 
вто изъ вась и самь не биль ихъ, но быль въ 


онмЪ съ другими въ одной мысли, и тотъ такой 


же убйца: ибо если кто могь помочь, да не по- 
могъ,— все равно, что самь велфлъ убивать. Въ ка- 
кихъ книгахъ, въ какихь писаняхъ вы слышали, 
что голода бываютъ на землф отъ волхвования, и, 
наоборотъ, волхвовашемъ же хлфбъ умножается? 
Если вы этому вфрите, то зачфмь же вы пожи- 
гаете волхвовъ? Умоляйте, почитайте ихъ, дары 
имъ приносите, чтобъ устроивали миръ, дождь 
ниспускали, тепло приводили, землф велфли быть 
плодоносною. Теперь вотъ уже три года хлфбъ не 
родится, не только на Руси, но и въ латинекихъ 
земляхь; что-жь?— все эти волхвы надфлали! Ча- 
роди и чародфйки дЪйствуютъ силою бЪсовскою 
яадъ тфми, кто ихъ боится, а кто вбру твердую 
держитъ къ Богу, надъ тфмь они не имфютъ вла- 
сти. Скорблю о вашемьъ безумш; умоляю васъ, от- 
ступите отъ дВль поганскихъ. Если хотите очи- 
стить городъ отъ беззаконныхь людей, то очитайте, 





*) Чтешя Моск. истор. обт. 1847, № 8. 
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какъ царь Давидъ очищалъ Терусалимъ: онъ стра- 
хомь Божшмъ судилъ, Духомъ Святымъ прозрЪ- 
валъ. А вы какъ осуждаете на смерть, будучи 
сами исполнены страстей? - одинъ губитъ по враждф, 
другой хочетъь прибытка, а иному безумному хо- 
четея только побить до пограбить, а за что бъетъ 
и грабитъ,—того самъ не знаетъ. Правила’ боже- 
ственныя повелфваютъ осуждать челов$ка на смерть 
по выслушанм многихъ свидфтелей; а вы въ сви- 
дфтели поставили воду, говорите: если начнеть 
тонуть, невинна, —если же поплыветь, —то зЪдьма. 
Но развЪ дьяволь, видя ваше маловЪр!е, не можеть 
поддержать ее, чтобы не тонула, и тфмь ввести 
васъ въ душегуботво? СвидЪтельство челов$ка от- 
вергаете, а идете къ бездушному естеству, къ водё 
за свидфтельствомъ“! 2). 

Дошли до насъ поучения митрополитовь Петра, 
Алекся, Фотия *). Литовеко-русеюй митрополитъ 
Григорй Цамблакъ, изученный, по словамъ лфтопи- 
сей, книжной мудрости, оставиль много проповЪ- 
дей. Мы должны обратить внимане на поучене 
Новгородскато владыки Симеона Пековичамъ, ибо 
въ немъ высказываются отношения новгородскихь 
владыкъ къ ихъ паствф. „Благородныя и христо- 
любивые честные мужи Поковичи! сами знаете, что 
кто честь воздаетъ своему святителю, то честь эта 
самому Христу приходитъ, и воздающий принимаеть 
отъ Него мзду еторицею. И вы, дфти, честь возда- 
вайте своему святителю и отцамь своимъ духовнымъ 
с0 всякимъ покорешемь и любов!ю, не пытая отъ 
нихь ничего и не говоря вопреки ничего; но смо- 
трите сами на себя, укоряйте и судите сами себя, 
плачьтесь о гр®хахъ своихъ, не похищайте чужого, 
не радуйтесь б$дамъ браги своей, не мудретвуйте 
0 660$ и не гордитесь, но со смиренемъ повинуй- 
тесь отцамъ своимъ духовнымъ, Церковь Божию не 
обижайте, въ дфла церковныя не вступайтесь, не 
вступайтесь въ земли и воды, въ суды и печать, | 
и во всф пошлины церковныя, потому что всякому 
надобно гнфва Божля бояться, милость Его призы- 
вать, о грфхахъ своихъ плакаться и чужаго не 
брать“ “). Къ описываемому времени можно отне- 
сти окончательное составлеше краткаго Домостроя, 
который въ нЪфкоторыхь сборникахъ называется: 
„Поучене владыки Матеея Сарайскаго къ дЪтямъ 
своимъ.“ Это сочинене зам чательно тЪмъ, что въ 
немъ три раза преподается наставлене хорошо об- 
ращалься съ прислугою. Сначала говорится: „Не 
морите ихъ голодомъ и паче того, ибо это домаш- 
не нише: нипий выпроситъ себЪ въ другомъ м$- 
стЪ, а прислуга въ одни твои руки смотритъ.“ По-. 
томъ снова наставлен1е: „Челядь свою милуйте и 
учите, старыхь на свободу отпускайте, молодыхъ 
на добро учите“. Въ заключенш опять наставление: 
„ Челядь свою кормите. Холопа или рабу твою убьютъ 


2) Твор. Св. Отцевъ, годъ первый, кн. 1, 9, 3. Тахъ же 
годъ второй, кн. 1. 0 СерашонВ ср. Шевырева: —Пофздка _ 
въ Кирилл. монастырь, П, стр. 86. 

3) Пр. Макаря Исторля Русской церкви, \, 150 и слЪд, 

4) Никон, \, 72. : 
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ча вороветв$ —тебф отвфчать за ихь кровь.“ Туть 


_ же совфтуется не щадить жезла на непослушныхъ 


рабовъ, но не давать однако боле 30 ранъ '). 
Отъ митрополитовъ Кипр!ана и Фот!я дошли до 
насъ прощальныя грамоты. За четыре дня до 
преставленая своего, митрополить Кипр!анъ напи- 
салъ грамоту, по выражению л$топиеца, незнаему 
и страннол  пну, въ которой вефхъ прощалъ 
и благословляль, и самъ требовалъ отъ вефхъ про- 
щения и благословеня, съ приказантемъ— прочесть 
эту грамоту во всеуслышаше, когда тфло его бу- 
луть класть во гробъ, что и было исполнено. Фо- 
т!ева грамота подобна Кипртановой, только болфе 
распространеная; ‘въ началЪ тамъ, гдф митрополитъ 
товоритъ о своихъ трудахъ и печаляхъ, и въ кон- 
ц$,—гдф говорится о церковныхъ имуществахъ °). 
Митрополитъ Кипранъ написалъ жите предше- 
ственника своего, Св. Петра °). Вотъ образецъ слога 
Кипр!анова: „Праведницы во вЪки живутъ, и отъ 
Господа мзда ихъ, и строене ихъ отъ Вышняго, 
и праведникъ аще постигнетъь скончатися, въ по- 
коф будетъ, и похваляему праведнику возвеселятея 
люд!е, занеже праведнымь подобаетъь похвала. 
Отъ сихь у00 единъ есть, иже и нынЪ нами 
похваляемый священноначальникь, и аще убо ни- 
ктоже доволенъ нын%Ъ есть похвалити достойно его 
по достоинству, но паки неправедно фазеудихъ, 
таковаго святителя вфнець не украшенъ н%како 
оставити, аще и прежде насъ бывнии самохот1емъ 
преминуша, смотрфе и се н$фкое Роже мню и 
святаго дарования, яко да и мы малу мзду примемъ, 
яко же вдовица она, принесшая дв$ мФдницы, тако 
и азъ убо многими деньми томимь и привлачимъ 
любовю къ истинному пастуху, и хотящу ми убо 
малое нфкое похвалеше святителю принести, но 
свою немощь смотрящу недостижну ко онаго ве- 
личеств!ю и удерживахся, паки же доконца оставити 
и облЪнитиеь тяжчайше вифнихъ“ 
Оеодос1й описалъ чудо, бывшее у гроба Св. Алекыя; 
онъ начинаетъ свой трудъ такъ: „Свфтло намъ 
днесь позорище и чюдно торжество, и просвфщено 
и собрано, днесь радостень праздникъ и чудеси 
исполненъ, праздникъ душевному спасено потреба 
есть, иже всякаго ума, и слова превосходитъ.... Како 
ли кто можетъ по достояю доблести твоя похва- 
лити и многа чюдеса, ими же тя Богъь прославиль? 
слышана же бысть чюдесъ твоихъ пучина, отвеюду 
къ тебЪ различныхъ родовъ человфци вфрою вле- 
коми течаху, якоже елени на источники водныя 
во время распаленйя, насладитися твоихъ дарова- 
нй; ты бо душевная и тфлеслая чувства свЪтло 
просвфщаеши, имфють бо въ душахъ свопхъ слово, 
отъ супия къ тебЪ благодати даемое любезн®. Азъ 
смиренный, видя таковая, велуи удивихся, над$ющу 
же ми ся помощи святаго, и еже ми къ нему в$ры 
и любви боязни, дерзнухъ простерти смиреного ми 
тЪ лесе руку и омочихъ мою трость въ свфтящееся 


1) Пр; Макарля Истор. Русс. церкви \, 414. 
2) Тамъ же, УТ, 147; У, 254. 
3) Степен. кн. 1,410. 
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смирен!е, и дерзнуль положити начало, еже на- 
писати велякое и преславное чюдо“ Ветрфчается 
слово похвальное Св. верховнымъ апостоламъ Петру 
и Павлу—творене беодосля, архепископа всея 
Руси *). 

Изъ другихъ писателей жит святыхъ извфстенъ 
Троицей монахъ Епифан!й Премудрый, написавиий 
службу, жите и чудеса Св. Сермя и Никона Радо- 
нежскихъ, гакже жит!е Стефана Пермскато. Быль 
ли Епифанй на Аеон$ и въ другихъ православныхь 
центрахъ просвЪщеня или н$ётъ, но онъ былъ 
хорошо знакомъ съ современной ему русской книж- 
ностью и въ совершенств$ усвоилъ пруемы образ- 
цовыхь произведенй церковнаго вит!иства на сла- 
вянскомъ язык, переводныхъ или оригинальныхъ, 
которыя стали размножаться въ русской письмен- 
ности съ его времени. Шо житию Стефана можно 
составить значительный лексиконъ тфхъискуествен- 
ныхь, чуждыхь русскому языку по своему грамма- 
тическому образован!ю, словъ, которыя вноспла въ 
книжный языкь древней Руси южно-славянская 
письменность. Реторическия фигуры и веевозмож- 
ныя амплификации разефяны въ житм съ утоми- 
тельнымъ изобилемъ; авторъ не любить разсказы- 
вать и размышлять просто, но облекаеть часто 
одну и ту же мысль въ нфоколько тавтологическихь 
оборотовъ; для характеристики святаго онф паби- 
раетъ въ одномь мет 20, въ другомъ 25 эпите- 
товъ, и почти всЪ они разные... Вообще Епафаший 
въ своемъ твореши больше проповфдникъ, чфмъ 
б1ографъ, и въ смбшени жит!я съ церковнымъ 
панегирикомь идетъ гораздо дальше Кипртана. 
Историчесьй разеказъ о Стефан® въ потокЪ автор- 
скаго витства является скудными отрывками 5).— 
Чтобь объяснить себЪ такой характерь жит, на- 
добно вникнуть въ ихъ происхождене, въ побуж- 
деня, которыя заставляли писать ихъ. Релимозное 
чувство требовало отнестись къ святому съ молит- 
вою и прославленемъ, что выражалось вь службЪ 
святому; изъ жизни святаго выбирались именно 
тавкя черты, которыя особенно возбуждали умиле- 
н1е, религ!озное чувство, служили къ проелавленю 
угодника Болия. Церковная пфень, канонъ, по- 
хвальное слово, —вотъ первоначальная, естествен- 
ная и необходимая форма извЪет!й о жизни святаго, 
и позднфйния жит1я должны были слагаться подъ 
влянемь этой формы, т$мъ болфе что и въ ихъ 
составителяхъ дЪйствовало то же побуждене, то 
же желаше прославить святаго, принести ему 
„малое нЪкое похвалене“. Поэтому въ житяхь 
святыхь мы и не можемъ найти много чертъ быта 
и важныхъ теперь для насъ указан!й историческихъ. 
Т$мъ менфе можемъ мы искать этого въ сотине- 
шяхъ писателя пришлаго, для котораго обстановка, 
тогдашней русской жизни была чуждою,—вь сочи- 


нешяхъ знаменитаго книжника, Пахомя Логооета, 
1) П. С.Р. Л. УТ, 325.—Рукоп. бибмот. Ундольек. 
№ 297. 
5) Ключегекаго.. ЧЖит1я святыхь, какъ историч. петоч- 
ники, стр. 93. 
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роломъ Серба, который, живя то въ Троицкомъ 
монастыр$, то вь Новгородф, писаль жития свя- 
тыхъ, похвальныя слова и каконы, по порученно 
начальства. Искусствомь въ книжномъ сложени 
славился также митрополичй дьякъ Родюнъ Ко- 
жухь, изъ сочиненй котораго дошло до нас ска- 


зане о чудЬ Св. Варлаама и сказаше о трусЪ, быв- 


шемь въ 1460 году. Воть образець Родонова 
искусства: „Прежде взыде подъ небесы туча на 
облацфхъ и вофмъ зрЪти, яко обычн$ шествовалие 
воздух носимо, и тако поиде отъ юга совокупляяся 
облакы по аеру воздуха парящаго, по пророческому 
словеси: сбирая яко въ мфхъ воды морсыя и по- 
лагая во скровищахъ бездны, и тако поиде къ вос- 


току солнечному на облацруъ, и яко уже совоку- 


пивъ свое величество, исполнены водоточнаго есте- 
ства, и такъ распространися надо многими мЪеты, 
и бысть видЪшемъ туча грозна и велика велми“ '). 

И въ описываемое время сохранился обычай 
странствовать ко Св. мфетамъ цареградекимъ, авон- 
скимъ, палестинскимъ. Такъ дошло до насъ олиса- 
не Цареграда, сочиненное Стефаномь Новгородцемъ 


въ половинф ХГУ вЪка *). Воть цфль путешествия’ 


(тефанова, какъ онъ самъ ее опредфляеть въ 
началЪ своего описания: „Азъ гр$фшный Стефанъ 
изъ Великаго Новгорода съ своими други оемью 
придохомъ въ Царьградъ поклонитися Овятымъ м$- 
стамь, и цфловати тфлеса святыхъ, и помиловани 
быхомь отъ Св. Софи, премудрости Божей“. Лю- 
бопытно видфть, какъ чудеса искусства и проч- 
ность камня поражали русскихь людей, привык- 
шихъ къ своимъ б5днымъ и непрочнымъ зданямъ: 
статуя Юстин!анова показалась нашему Новгород- 
цу вельми чудна, „аки живъ, грозно видЪти его... 
Суть же много и иншхь столповъ по граду стоять, 
отъ камени мрамора, много же на нихь писан1я 
отъ верха и до долу, писано рыт!ею великою. Много 
бо есть дивитися и умь сказати не можетъ, како 
60 толико лфть камня того ничто не иметь?“ Ви- 
димъ, что русеке путешественники пользовались 
въ Константинополь особеннымь внимантемь со 
стороны правительства, гражданскаго и пцерков- 
наго; такъ, паревъ бояринъ, видя, что Новгородцы 
стиснуты въ толи и не могуть нробраться къ 
отрастямъ Господнимъ, очистиль имъ дорогу; па- 
траархьъ, увидЪвши русскихь странниковъ, подо- 
звалъ ихъ КЪ себ, благословиль и разговариваль 
съ ними: „Понеже бо вельми любить Русь. 0 вели- 
кое чудо! Колико смирен! бысть ему, иже бесф- 
дова съ странники пы грфинии: не нашъ 60 обычай 
имфеть“. Описывая монастырь Студйекйй, Стефанъ 
говорить, что изъ этого монастыря въ Русь посы- 
лали много книгъ: уставы, тр1оди. Обходя друме 
монастыри, Стефанъь вотр$тиль двоихъ своихъ 
Новгородцевъ, Ивана и Добрилу, которые жили въ 


Константинопол $, занимаясь списыванемъ церков-. 


НЫХЪ КНИГЪ ВЪ Студшекомъ монастыр$: 


== — 


| П. С.Р. Л. М, етр. 182, 820. 
*) Сахарова. — (каз. русск. нар. т. П. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ._ 


Троицк!й монахь Зосима, странствовавийй по 





Святымь мБетамь въ 1420 году, такъ говорить © — 


побу жденяхь, заставившихъ его описать свое хо- : 


ждене: „Понеже глаголетъ писан: тайну бо ца- 
реву хранити добро есть, а дла Рожия пропов?- 
дати преславно есть; да еже бо не хранити царевы 
тайны неправедно и блазнено есть, а еже бо мол- 
чати дфла Бож!”. ино бФлу наносить душ своей. 


Убо и азъ боюся дфла Божя таити, воспоминая 


муку раба онато, иже тршмше талантъ Господень = 
и вь землВ скрывый... 
намь причашающимся благословеше оть Бога и 
Святаго гроба, и отъ Овятыхъ мфетъ сихъ; мзду бо 
многу равну пршмутъ съ ходящими до Св. града 
[ерусалима и видфвшими святыя сш м$ета. Бла- 
жени бо видЪвше и вфровавше; треблажени бо не 
видфвше и ` вЪровавше... Но Бога ради, бралйе и 
отцы и господе мои, сынове Рустш! Не зазрите 
моему худоумю и грубости моей; да не будетъ ми 
въ похулене написане се. Не меня для, грфшнаго 
человЪка, но святыхь для мЪфетъ прочитайте съ 
любовю и вЪрою, да мзду примите отъ Бога на-_ 
шего [исуса Христа“. 

Стефанъ Новгородець говоритъ, что в ь въ 
Царьградъ какъ въ дубраву какую, и безъ добраго 
провожатаго ходить нельзя. Наши странники з8- 
писывали безъ разбора все, что имъ говорили эти 
провожатые, записывали и о жабЪ, которая, по 
улицамъ ходя, смерт!ю людей пожирала, а метлы 
сами мели; ветанутъ люди рано— улицы чисты, и 
многое тому подобное. 

Одинъ изъ спутниковъ митрополита, Исидора опи- 
салъ путешествие во Флоренщю. И здфеь любопыт- 
ны впечатлён я, произведенныя на русекаго чело- 
вфка западными городами и западною природою: 
„Городъ Юрьевъ (Дерптъ) великъ, каменный, та- 
кихъ нить у насъ; палаты въ немъ чудныя, мы та- 
кихъ не видывали и дивились. Городъ Любекь 
очень дивенъ, ноля, горы вокругъ велиюя, сады 
прекрасные, палаты чудныя съ позолоченными вер- 
хами; товара въ немъ много всякаго: воды прове- 
дены въ него, текуть по ве$мъ улицамъ, по тру- 
бамъ, а иныя изъ столповъ, студены и сладки“. 
Въ монастыр® Любекомъ путешественники видфли 
мудрость недоуменную и несказанную: какъ живая. 
стоить Пречистая и Спаса держить на рукахъ; за- 
звенить колокольчикъ—слетаетъь ангелъ сверху и 
сносить в5нець; кладетъ ее на Пречиетую; потомь 
пойдеть звЪзда какь по небу, и, глядя на нее, 
идуть три волхва, передъ ними человЪкъ съ мечемь, 
за ними другой съ дарами.—Въ Любекь же нашь 
путешественникъ видфль колесо на рфкЪ, воду 
беретъ изъ р$ки и пускаетъ во вс стороны, дру- 
гое колесо туть же небольшое, мелеть и сукна 
тчеть. Въ ЛюнебургЪ поразиль его фонтанъ: сре- 
ди города столпы устроены изъ м$фди позолоче- 
ной, чудесные! У каждаго столпа люди приряжены 


тоже мБдные, текутъь изъ нихъ вофхъ воды елад- = 


я и холодныя,—у инаго изо рта, у другаго из’ 


уха, у третьяго изъ глаза, текутъ шибко, точно 


Були же се написан!е вом — 
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к. _пзъ бочекъ; люди эти поятъ водою весь городь и 
°  окоть, проведенье водъ этихъ очень хитро и сте- 
_ кан несказанное. Въ Брауншвейг удивили его 


крыши домовъ: крыты домы досками изъ камня 
мудренаго, который много лёть не’ рушится. Ню- 
ренбергъ показался хитрфе вефхъ прежде видфн- 
ныхь городовъ: сказать нельзя и недомысленно. 
Но Флоренщя лучше еще Нюренберга: въ ней 
дфлають камки и аксамиты съ золотомъ, сукна 
скарлатныя, товару всякаго множество и садовъ 
масличныхъ, гд$ дБлаютъ деревянное масло; о коло- 
кольницв Флорентйекой недоумЪваетъ умъ. Въ Ве- 
нецш по вефмъ улицамъ воды, и Фздятъ набаркахъ; 
церковь Св. Марка каменная, столпы въ ней чуд- 
ные, Гречинъ писаль мубею. 0 Хорватахъ путе- 
шественникъ зам тилъ, что языкъ у нихъ съ Руси, 
авЪра латинская. Другой спутникъ Исидора, инокъ 


_Симеонъ Суздалецьъ, составилъ описаше Флорентй- 


скаго собора: „ПовЪфеть инока Симеона 1ерея Су- 
здальца, како Римеюмй папа Евгений составляль 
осъмой соборъ съ своими единомысленники“ Си- 
меонъ не быль доволенъ поведемемъ Исидора во 
Флоренцш; воть что онъ говорить о своемъ сопро- 
тивленш митрополиту и гонешяхъ, которыя онъ 
за то потерпФлъ отъ посл дняго: „Исидоръ митро- 
полить остался въ Венещи и пересылалея съ па- 
пою, да, ходя по божницамъ, приклякалъ (при- 
сВдалъ) по-фряжеки, и намъ приказываль то же 
дЪлать; но я мпого разъ съ нимъ за это спорилъ, 
и онь меня держаль въ большой крфпости. Тогда 
я, видя такую неправду и великую ересь, побфжаль 
въ Новгородъ, изъ Новгорода въ Смоленскъ“. — 
Смоленсый князь выдалъ Симеона Исидору, кото- 
рый посадилъь его въ темницу, въ желфза, и сид ть 
оНЪ всю зиму въ одной свиткЗ, на-босу-ногу, потомь 
повезли его изъ Смоленска въ Москву °). 
Продолжали переводить съ греческато: митро- 
полить Кипр!анъ перевель „ЛЪствицу“ Св. Тоанна 
и толковаше на нее; переводили Андрея Критскаго, 
Злалоуста, Преп. Нила, Св. Исаака Сирина, Преп. 
Максима. Впрочемъ, большая часть переводовъ со- 
вершена была не въ Росыи, а на Аеонф, въ рус- 
скомъ Пантелеймоновомь и сербекомъ Хиландар- 
скомъ монастыряхъ; переводились и сочинения позд- 
нфиция, иногда ничтожныя по содержанио’”). Подъ 
1384 годомъ читаемъ въ лфтописи: того же года 


передано было слово Святаго и премудраго` Георг1я 


Писида— Похвала Богу о сотворен всякой твари. 
Это поэма „Мтротворенте“ Геормя Писида, 
митрополита Никомидскато, писателя УП в$ка: 
переводчикомъ быль Димитрий Зоографъ °). Оть ХУ 
вЪка дошелъ до насъ списокъ „Пчелы“, сборника, 
или антологш, составленной по извфетнымъ грече- 
скимъ антолотямъ Максима ИсповЪдника и Анто- 
ня Мелиссы (Пчелы); антологиг эти обыкновенно 
начинаются выписками изъ Евангелля, Апостола, 
Твореюй Св. Отцевъ, и велЪдъ за ними идутъ вы- 





*) 0борникь библ. гр. Уварова, 408. 
7) Истор. Русск. Церк. пер. П, стр. 62. 
_8) Словарь духов. писат. 1, стр. 118. 
з 4 Исторя Росси, т. ТУ, кн Г. 
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держки изъ писателей языческихь — Исократа, 
Демокрита, Ксенофонта, Платона и др. “). Изъ 
Болгарш и Сербш перешли вь Русь и сочинешя 
апокрифическля, разнаго рода повфсти, особенно 
привлекательныя для людей, стоящихь на той сте- 
пени образованя, на какой стояли Руссе люди въ 
описываемое время °). Разсказы новгородскихь 
путешественниковъ полали поводъ и къ Русскому 
оригинальному сочиненю” подобнаго рода; многе 
Новгородцы разсказывали, что видфли на дышу- 
щемъ морф червь неусыпающий, слышали скрежетъ 
зубный, видёли рфку молненную Моргъ, вид%ли, 
какъ вода входить въ преиеподнюю и опять выхо- 
дитъ трижды въ день. Судно Новгородца Моислава 
прибило бурею къ высокимь горамъ, и вотъ путе- 
шественники увидали на горЪ деисусъ, написань 
лазоремъ чуднымъ, и свфтъ быль на томь мфетв 
самосянный, такой, что челов$ку и разсказать 
нельзя, солнца не видать, а между тёмъ свЪтло, 
овфтлфе солнца, на горахь слышались ликованйя, 
веселые голоса; одинъ Новгородець взофжаль на 
гору, всеплеснуль руками, засмфялея и скрылся отъ 
товарищей, то же сдлаль и другой; третьему при- 
вязали веревку къ ног, и когда стащили его на- 
сильно съ горы, то онъ оказалея мертвъ. Эти раз- 
оказы, вмфетв съ извфетями, почерпнутыми изъ 
другихъ, также мутныхь источниковъ, заставили 
Новгородскаго армепископа Васишя писать къ 
Тверскому епископу @еодору послане о ра °). 
Сказаня о Китоврас$ ит. п. переписыва- 
лись, а въ богослужбныхь книгахъ ощущался не- 
достатокъ; въ житш Св. Димитрия Прилуцкаго тово- 
ритея, что брат1я жаловалась ему на недостатокь 
книгъ; во Цековз не было настоящато церковнаго 
правила; митрополить Вишань посылаль тула 
уставъ службы Элатоустаго и Василя, чинь кре- 
щения и вънчан!я; въ списки вкрадывались раз= 
нозти, искаженя: тотъ же митрополитъ Кипрань 
писалъ, что вь толетыхь сельскихъ сборникахъ 
много ложнаго, посфаяннаго еретиками на соблазиъ 
невфждамъ, наприм. молитвы о трясавицахъ 7). 
Что касается литературы свфтекой, то до насъ 
дошли отъ описываемаго времени историческя 
пфени, сказашя и лфтописи. Изъ первыхь дошла 
пфеня о ЩелканЪ ДудентьевичЪ, зам чательная по 
взгляду на'Гатаръи на поведен1е ханскихъбаскаковъ 
въ Руси. Ханъ Узбекъ, творящий судъ и расправу, 
изображается такъ: „Сидить тутъ Азвякь — суды 
разсуживаетъ и ряды разряживаетъ, костылемь раз- 
махиваетъ по бритымъ тБмъ усамъ, по татарекимь 
тфмь головамъ“. Узбекъ жалуеть своихъ родетвен 
ковъ русскими городами, не жалуетъ одного Щел- 
кана, потому что тотъ находится въ отсутствии. въ 
5змлф Литовекой, гдф „бралъ онъ дани, невыходлы, 


— 





“) Извъст. Импер. Акад. Наукъ по отд. Русск. #3. 
т. И, л. 14, сталья Сухомлинова о Ичелахъ, 

й Исторя Русск. церк. пер. П, стр. 65. 

6) П. С. Р.Д. М, 87. 

7) Истор. Русск. церк. ля И, 
свя Минеи, Февраль. 
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парсв!е невыплаты, съ князей бралъ по сту ру- 
блевъ, съ бояръ по пятидееяти, съ крестьянъ по 
пяти рублевъ,—у котораго денегъь нфть, у того 
дитя возьметь, у котораго дитя нфтъ,—у того жену 
возьметъ, у котораго жены-то нфтъ,— того самого 
головой возьметъ“. Возвратившись въ Орду, Щел- 
канъ проситъ Узбека пожаловать его Тверью ета- 
рою, Тверью богатою; Узбекъ соглашается, но съ 
условемь, чтобъ Щелканъ прежде закололъ лю- 
бимаго своего сына, нацфдилъь чашу  горя- 
чей крови и выпиль бы ее. Щелканъ исполняетъ 
услове и прзжаетъ въ Тверь судьею. „А немного 


онъ судьею сидфль: и вдовы-то безчестити, врас- 
ны дфвицы позорити, надо вефми наругатися, надъ. 


домами насмфхатися“. Тверичи принесли жалобу 
своимъ князьямъ, которые называются братьями 
Борисовичами, и потомъ пошли съ поклономъ и по- 
дарками къ Щелкану: тотъ загордился, повздориль 
съ Тверичами, которые и растерзали его ‘). 
Содержане украшенныхъ сказаний составляютъ 
подвиги самыхъ знаменитыхъ князей, самыя важ- 
ныя событ!я въ жизни народной, счастливыя или 
бЪдетвенныя, наконецъ события, особенно поразивш!я 
воображене современниковъ какими-нибудь чудес- 
ными обстоятельствами. Если прежде содержанемъ 
историческихь пфсенъ и словъ служили подвиги 
князей и богатырей противъ Печенфговъ и Полов- 
цевъ, то мы должны ожидать, что въ описываемое 
время это содержане будетъ заиметвовано изъ 
борьбы съ Татарами, смфнившими Половцевъ; н8 
запад$, для Новгорода и Цекова шла также опас- 
ная борьба со Шведами, ливонскими НФицами и 
Литвою; въ этой борьбЪ прославились два князя— 
Александръ Новгородскй и Довмонтъ Пековекой, 
и вотъ мы видимъ, что подвиги ихъ служатъ пред- 
метомъ особенныхъ украшенныхъ сказаний. 
Сочинитель сказаншя о великомъ княз® Але- 
ксапдр$ быль современникъ и приближенный чело- 
вЪкъ къ своему герою: самъ Александръ разека- 
зывалъ ему о подробностяхъ Невской битвы. Мы 
уже воспользовались прежде этими подробностями; 
теперь же приведемъ начало сказан!я въ образецъ 


слога: „0 велицфмъ князЪ нашемъ Александр Яро-° 


} славовичф, о умномъ и кроткомъ и смысленомъ, 0 


храбромъ, тезоименитомъ царя Александра Маке- 
доньскаго, подобникз царю Алевхысу (Ахиллесу) 
крфпкому и храброму, сице бысть повфсть о немъ. 
© Господф БозЪ нашемъ, азъ худый и грфшный и 
малосмысленный покушаюся написати жит!е Свя- 
таго и великаго князя Александра Ярославича, 
внука великаго князя Всеволода. Понеже слыша- 
хомъ отъ отецъ своихъ, и вамовидець есмь. възра- 
ста его, и радъ быхъ исповЪдалъ святое и честное 
жит!е его славное; но яко же Приточникъ рече: 
въ злохитру душю не внидеть мудрость... Аще 
трубъ есмь умомъ, но молитвою Св. Богородице и 
посифшенемъ Св. великаго князя Александра на- 





*) Древ. Росс. стихотвор. отр. 81. 
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чатокъ положю. Сей 6$ князь Великый АлександрЪ 
Богомъ роженъ отъ отца боголюбива и мужелюбца, _ 
паче и кротка, великаго князя Ярослава Всеволо- 
довича и отъ матери Святыя велик!я княгини @ео- 
доби. Яко же рече Исаля пророкъ: тако глатолеть 
Господь: князи азъ учиняю, священи бо суть, азъ 
вожу я въ истину; безъ Божия повелфшя не 6% 
княжене его. И взърастъ его паче инфхъ чело- 
вЪкъ, гласъ его яко труба въ народф, лице же 
его 0$ яко Тосифа Прекраснаго, сила же его 08 
вторая часть отъ силъ Самсоня; и даль ему 0Ъ Богъ 
премудрость Соломоню, храбрость же яко царя рим- 
скаго Еуспасьяна“ .— казане о блатов% рномъ кня- 
3% Довмонт$ ио храбрости его отличается большею 
проетотою. 

Къ борьбф Новгорода со Шведами относится 
также любопытный литературный памятникъ—Р у- 
кописан1е Магнуша, короля свЪ йска- 
го. Мы видЪли, что Шведеклй король, Магнусъ Ерих- 
сонъ, предпринималь крестовый походъ противъ 
Новгорода; походъ этотъ, грозивиий сначала боль- 
шою опасностю Новгородцамъ, не удалея; въ оте- 
чествЪ Магнуса ждали бЪдетвя: сначала онъ дол- 
женъ быль вести войну съ родными сыновьями, по- 
томъ былъ свергнуть съ престола вельможами, ко-. 
торые провозгласили королемъ племянника его отъ 
сестры, Альбрехта Мекленбургекаго; Матнусъ быль 
взятъ въ плфнъ, освободилея только черезъ пять 
лЪтъ и кончилъ жизнь въ Норвегш, въ 1374 году. 
Эти извЪст!я о`плачевной судьб$ короля, который 
грозиль такою опасност!ю православию, были при-_ 
чиною появлен1я въ Новгород$ „Магнушева руко- 
писан1я“, которое начинается обычною формою 
русскихъ завфщанй: „Я, Магнусъ, король Швед- 
свй, нареченный во Св. крещент Гриторй, отходя 
отъ свфта сего, пишу рукописанье при своемъ жи- 
вот$ и приказываю своимъь дфтямъ, своей братьз 
и всей Землё Шведской: не наступайте на Русь на 
крестномъ пфловани, потому что намъ не удается“. 
Сл5дуетъ исчислене неудачныхь шведекихь похо- 
довъ на Русь, отъ Биргерова до Матнусова. „Пося$ 
похода моего, продолжасть Магнуеъ, нашла на нашу 
Землю Шведскую погибель, потопъ, моръ, голодъ 
и междоусобная брань; у меня самого отняль Богъ 
умъ, и сидфль я цфльный годъ задфлань въ по- 
лат, прикованъ на цфпи; потомъ прЕбхаль вынъ 
мой изъ Мурманской (Норвежской) Земли, вынулъ 
меня изъ полаты и повезъ въ свою Землю Мурман- 
скую. Но на дорогв опять поднялась буря, пото- 
пила корабли и людей моихъ, самого меня взтеръ 
носилъ три дня итри ночи, наконець принесъ подъ 
монастырь Св. Спаса въ Полную рЪку; здфеь мо- 
нахи сняли меня съ доски, внесли въ моластырь, 
постригли въ чернецы и схиму, поел чего живу я 
три дия и три ночи; & все это меня Богъ кагнилъ 
за мое высокоуме, что наступалъ из Русь вопреки 
крестному цфлованио. Теперь приказываю своимъ 
дЪтямъ и братьямъ: не наступайте на Русь на крест- 
номь цфлован!и; а кто наступить, на того Богъ и 
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огонь, и вода, которыми я быль казненъ; а все это 
сотворилъ мнЪ Богъ къ моему спасению“ ‘). 
Сказаня, относяиияся къ борьбф съ Татарами, 
начинаются рязанскимъ сказантемъ о БатыевЪ на- 
апествш. Заслышавъ приходъ безбожнаго царя 
Батыя, велиюй князь Рязансый Юр Игоревичъ 
послалъ за своими родственниками, за княземъ Оле- 
томъ Игоревичемь Враснымьъ, Давыдомъ Игореви- 
чемъ Муромекимъ, за сыномъ своимъ, княземъ 9е- 
доромъ Юрьевичемъ, за Пронскимъ княземь Всево- 
лодомъ и за прочими князьями мфотными, боярами 
воеводами. Князья рёшили на совЪтЪ послать князя 
Оеодора Юрьевича съ дарами къ Батыю, чтобы не 
воевалъ Рязанской Земли. Князь 9едоръ отправился 
и быль принятъ ласково Батыемъ; но тутъ одинъ 
вельможа рязансый шепнуль хану, что у 9едора 
жена красавица; Татаринъ сталь добиваться, чтобъ 
9едоръ показалъ ему жену свою, но тотъ отвфчаль: 
„Вогда насъ одолфешь, то и женами нашими владфть 
будешь“. Батый велфль убить @едора; жена его 
Евпракс1я стояла вмфетЪ съ сыномъ Иваномъ на 
превысокихъ хоромахъ, когда одинъ изъ дядекъ 
Оедоровыхъ явился къ ней съ вот!ю о гибели мужа; 
услыхавъ эту вфоть, княгиня вмфет$ съ сыномъ 
бросилась съ хоромъ на землю и убилась до смерти, 
Тогда князь Юр выступилъ съ братьею противъ 
Татаръ, и произошла сЪча злая и ужасная: одинъ 
бился съ тысячами, двое со тьмами. Первый паль 
князь Давидъ Игоревичъ; тогда князь Юр! вскри- 
чалъ въ горести души своей: „Братя моя милая, 
дружина ласковая, узорочье и воспитан!е рязан- 
<кое! мужайтесь п крфпитесь“ ! Удальцы и рфзвецы 
рязансве бились кр$ико и нещадно, такъ что земля 
‹тонала, наконець сильные полки татареке одо- 
лВли, князья вс были перебиты, кром одного 
Олега Игоревича, который попался въ плЪнъ, бранью 
отвЪчалъ на убфждешя Батыя отатариться, и быль 
разефченъ на части; Рязань взята, вся Земля Ря- 
занская опустошена. Тогда является вельможа ря- 
зансюй, Ипатй Коловратъ, бывпий все это время 
въ Чернигов, гдВ браль дань на великато князя 
Рязанскато (7). Ипатй собраль 1,700 человЪфкъ 
хружины и нечаянно ударилъ на Татаръ, которыхъ 
началъ сЪчь безъ милости. Батый испугался; когда 
привели къ нему пятерыхъ плфнныхъ, то онъ спро- 
силъ ихъ: „Какой вы вфры, изъ какой земли? за- 
чфмъ мнЪ такъ много зла надфлали?“ Илфнники 
отвфчали: „Мы вфры христ1анской, рабы великаго 
князя Георгя Игоревича, изъ полку Ипат1я Коло- 
врата, посланы отъ князя Игоря Игоревича Рязан- 
скаго тебя, сильнаго царя, почтить и честно про- 
водить; не еердись, государь, что не успфваемъ чашъ 
наливать на великую силу татарекую“. Батый по- 
дивилея отв$ту ихъ мудрому и послаль шурина 
своего, Таврула, на Ипат!я съ полками сильными. 
Таврулъ похвалился, что приведетъ Ипал1я живаго, 
но вмфсто того еамъ быль разсфченъ пополамъ 


1) П. С.Р. Л. У, 227.—На островЪ Валаам въ Пре- 
ображенскомь монастыюВ показываютъ могилу Магнуса. 
Карам. ГУ, прим. 348. 
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Ипал1емъ. Тогда Татары навели на этого кр%пкаго 
исполина множество саней съ нарядомъ (?), итутъ 
едва одолбли. Когда трупь Ипалля принесли къ 
Батыю, то ханъ сказаль: „Ну, братъ Ипатий! го- 
раздо ты меня потчивалъ, съ малой дружиною ино- 
гихь богатырей побилъ; если бы ты у меня такую 
службу служилъ, то держалъ бы я тебя противъ 
своего сердца“. Князь Игорь Игоревичь былъ въ 
это время въ Чернигов$, у тамошняго князя Ми- 
хаила Всеволодовича. Возвратясь въ родную Землю, 
онъ началъ хоронить трупы, и такъ плакаль надъ 
побитою братьею: „Возопи горькимъ гласомъ, вель- 
ми ревыи, слезы оть очю изпущающи яко струю 
силну, утробою располающи, въ перси руками бьющи 
и гласомъ же яко труба рати повфдающимъ, яко 
органь сладко вЪщающе. И рече сице: почто не 
промолвыте ко мнф цвЪте мои, и прекраснш вино- 
гради мои многоплодн!и уже не подасте сладость 
души моея; кому приказываете мя, солнце мое дра- 
гое рано заходящ!а, меяць мои краснои скоропо- 
тибши, зв$зды восточны почто рано запли есте“, 
и проч. °). 

Составилось сказание и о смерти Батыя. Батый 
вошель въ Венгрию, и осадилъ городъ Варадинъ, 
стоящ среди Земли Венгерской; около этого го- 
рода мало простыхъ деревьевъ, но все деревья ви- 
ноградныя. Среди города етоялъ столиь высовй 
каменный, на столп укрывался король Влаславъ. 
или Владиславъ, король Венграмъ, Чехамъ и Н$м- 
цамъ и всему поморью. Были Венгры прежде въ 
православш, потому что приняли крещение отъ Гре- 
ковъ; но не усп$ли на своемъ язык$ грамоты сло- 
жить, и сос5дне Римляне присоединили ихъ къ 
своей ериси. И король Владиславъ повиновался 
Римской церкви до тфхь поръ, пока не пришелъ 
къ нему Св. Савва, архепископъ Сербевй, который 
обратилъ его къ греческому закону; но Владиславъ 
исповфдываль этотъ законъ тайно, боясь возета= 
шя отъ Венгровъ. И воть, когда Батый осадилъ 
Варадинъ, Владиславъ не пилъ, не Флъ, вее молилъ 
Христа Бога, да преложить гнфвъ на милость. 
Однажды онъ увидЪль во столпа, что сестра его 
бЪжала къ нему въ городь, но была перехвачена 
Татарами и отведена къ Батыю. Съ тфхь поръ 
Владиславъ началь еще уверднЪфе молиться: слезы 
текли изъ глазь его какь быстрины р®чныя, и 
гдЪ падали на мраморъ, проходили насквозь, ‘такъ 
что и теперь видны скважины на мраморахъ. И 
вотъ является къ нему какой-то человфкъ, евЪт- 
лый и страшный, и говорить ему: „Ради слезъ тво- 
ихъ даеть тебф Богь побфлу надъ Батыемъ; сту- 
пай сейчасъ же на него.“ Вфетникъ исчезь, но у 
башни стоялъ конь осфдланный, ни кфмъ не дер- 
жимый, и На конф сЗкира. Владиславъ немедленно 
о$лъ на коня, взяль сВкиру въ руки, и повелъ 
пружину свою на отанъ Батыевь, & у Батыя тогда 
было мало войска, потому что воз Татары его 
разошлись въ загоны. Находившиеся въ станф Та- 


2) Временникъ Москов. Истор. Общ. кн. 15, 1852. 
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тары побъжали предъ Владиславомъ; побфжаль и 
и самъ Батый съ сестрою королевскою, но оылъь 
настигнуть Владиславомъ, который самъ сразился 
еъ нимъ. Королевна стала помогать Батыю; тогда 
Владиславъ возопилъ къ Богу о помощи, одоллъ 
Батыя, и убиль его вмфстВ съ сестрою своею. 
Венгры расположились въ стан$ Батыевомъ и хва- 
тали Татаръ, возвращавшихся изъ загоновъ: до- 
бычу отнимали, самихъ предавали смерти; но кто 
хотфлъ креститься, т$хъ оставляли въ живыхъ. 
И на память послфднему роду воздвигнуто было 
на городовомь столиз изваяше: сидитъ король 
Владиславъ на конЪ, въ рук держитъ езкиру, 
которою убилъ Батыя и сестру свою '). Въ основ$ 
сказания лежитъ истинное происшестве—пораже- 
не Татаръ при осад Ольмюца чещекимь воеводою 
Ярославомъ Штернбергокимъ; и по чешскому поэти- 
ческому предантю отъ руки Ярослава погибъ въ 
битвЪ сынъ хана Кублая. НЪтъ сомнЪня, что ска- 
зан1е это составилось на юг$ и принесено къ намъ 
на сЪверъ. изготнымь Сербомь, Пахозмемъ Лого- 
ветомъ °). ‹ 

Великое событ!е, которымъ началось освобожде- 
ше СЪверо-Восточной Руси отъ Татаръ—Куликог- 
стая битва— не могла остаться безъ особеннаго опи- 
саня. И, дЪйствительно, составилось первоначаль- 
ное сказаше, вполнф сходное по характеру своему 
сь сказантемь объ Александр$ Невскомъ, проник- 
нутое религознымъ чувотвомъ, велфдетве чего 
приводятся въ полнот$ молитвы, которыя произ- 
носитъ главное лфйствующее лицо, помфщены бла- 
гочестивыя разсужденя и восклицан1я самого пи- 
сателя; при описани самого дВла нётъ подозри- 
тельныхъ подробностей. Въ такомъ вид первона- 
чальное сказаше внесено въ нЪкоторыя л5то- 
писи 3); оно начинается такъ: „ПШриде Ордынсвй 
князь Мамай съ единомьшленниками своими, и съ 
всБми прочими князьями ордынскими, я съ всею 
силою татарьскою и половецкою, и еще къ тому 
рати понаимовавъ, Бесермены, и Армены, и Фрязи, 
Черкасы, и Ясы, и Буртасы; также съ Мамаемъ 
вкуп$ въ единомысли въ единой дум и литовь- 
сы Ягайло со всею силою литовьекою и лятскою, 





1) Никон. Ш, 27. 

2) Краледвор. рукоп. Яровлавъ.— Догадка моя относи- 
тельно Пахомя основывается во- первыхь на томъ, что 
сказан1е о смерти Батыя находится въ жити Св. Михаила 
Черниговскаго, написаннаго Пахомемъ (жит!е это указалъ 
мн г. Ундольскй въ своей библлотек®. «Творене 1еромо- 
наха Пахомя св. горы». Начало: «Что реку или что воз- 
глаголю; № 300). Во-вторыхь, предаше о Саввф Серб- 
скомъ указываеть на Серба или Сербю. Въ жити яро- 
славскихъ князей Василя и Константина (повЪсть сло- 
жена многогрьшнымь рабомъ Пахомемъ, рукои. библ. 
Ундол. № 144, а.) говорится, что Батый стоялъ подъ 
Ярославлемь 2 года и 6 мфеяцевъ, ища отца своего: 
«бяше бо той окоянный царь Батый родомъ града Яро- 
славля, отъ веси Череможъеня и дошедъ отца своего, въ 
лъто 6745 взять бысть градъ’Ярославль». Изъ Росси 
Батый пошель въ Болгарскую землю, и Богъ охрабрилъ на 
него короля Владислава, въ сражени съ которымъ Батый 
былъ убитъ. (Это другой Пахомй, русек!й). 
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съ нимь же въ одиначеетв® Олегь Ивановичъ, 
князь Рязаневй, со веми своими съефтники понде 
на великаго князя Дмитрея Ивановича и на брата — 
его Володимера Андреевича. Но хотя челов$колю-_ 
бивый Богъ спасти и свободити родъ крестьяне", —— 
молитвами Пречистыя Его Матере, оть работы 
измаилтескя, отъ поганаго Мамая, и оть сонма — 
нечестиваго Ягайла, и отъ велерЪчиваго и худаго 
Олга Рязаньскаго, не снабдвшаго своего крестьян- 
ства; и придеть ему день великый Господень. 
въ судъ алу. Окаянный же Мамай разгордфвся 
мнфвъ себе аки царя, начать злый съвфть тво- = 
рити, темныя своя князи поганыя звали; и рече 
имъ: поидемь на русскаго князя и на вею силу 
русскую, якоже при Батыи было, крестьянство 
потеряемъ, и церкви Божш попалимь, и кровь 3 
пхъ прольемъ, и законы ихъ погубимъ, сего ради 
нечестивый лютф гн$фвавшеся о своихъ друззхь и 
любовниц хъ о князЪхъ избьеныхъ на рфцВ на : 
Вожф.“ Вотъ описаше самой битвы: „Съетупи- 
шася обои силы великыя на долгъ часъ вмфетЪ, 

и покрыша поле полкы, яко на десяти вереть отъ 
множества вой: и бысть с$ча велика и брань _ 
крфика, и трусь великъ з$ло, яко оть начала. 
м!ру не бывала с$ча такова великымъ княземь 
русьскымъ. Биющимъ же ся имъ отъ шестаго часа 
до девятаго, и прол/яся кровь авы дождевая туча 
обоихъ, и крестьянъ и Татаръ, и множество много 
безчиелено падоша трушя мертвыхъ обоихъ.... И 
рече къ себЪ Мамай: власи наши растерзаются, очи 
наши не могутъ огненныхъ слезъ испущати, языци. 
наши связуются, гортани пересыхають, сердце _ 
раставаетъ, и чресла ми протерзаются“ и проч. 

Но событие было такъ велико, такъ сильно всё хъ. 
занимало, что однимъ сказантемъ не могли ограни- 
читься. 0 подобныхъ событяхь обыкновенно обра- 
щается въ народЪ много разныхъ подробностей, 
вБрныхь и невфрныхъ; подробности вфрныя, съ. 
течешемъ времени, переходя изъ’ усть въ уста, — 
искажаются, перемфшиваются имена лиць, поря- 
докъ событ!; но такъ какъ важность событя не. 
уменьшается, то является потребность собрать в ® — 
эти подробности и воставить изъ нихь новое укра- 
шенное сказан!е; при переписыван!и его вносятся 
новыя подробности. Это втораго рода сказаше от- 
личается отъ перваго преимущественно большими = 
подробностями, вЪроятными, подозрительными, явно — 
невёрными. Но до насъ дошель еще трей родъ, 
сказашя о Куликовекой битв — „ Словоо великомъ 
князь Дмитреф Иванович$ и о брат$ его князВ. 
Владимерф Андреевичф, яко побЪдили супостата 
своего царя Мамая“ “), написанное явно по подража-—_ 
нию древнему южно-русскому произведению, „Слову 
о Полку Игорев%“ °). Авторъ этого „Слова о Ди-_ 
митри“ говорить, что онь написаль жалостьи 
похвалу великому князю Димитрию Тоанновичу 
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и брату его, ч$мъ выражаетъ взглядъ современни- 
ковь на Куликовскую битву, предетавлявшуюся 
имъЪ съ одной стороны событ!емъ славнымъ, съ дру- 
той—бЪфдетвеннымь, велфдетве страшнаго урона 
убитыми съ русской стороны. Въ краткомъ сказа- 
ны вовсе не говорится о поражен русскихъ пол- 
ковъ вначаль; по его словамъ, битва проиехо- 
дила съ одинакимь успфхомъ для той _и другой 
стороны: „Много Руси бено отъ Татаръ, и отъ 
РусиТатаръ, и паде трупъ на трупЪ, & индЪ ви- 
дЪти Русинъ за Татариномъ гонится, а Татаринъ 
Русина съотигаше. Мнози же небывальцы Москвичи 
устрашишаея и живота отчаяшася, а иные сыны 
Атарины на побфгъ возвратишася отъ клича вели- 


каго и зря злаго убШетва“. ПослЪ этого авторъ 


извфщаеть о пораженш Таларъ, не приводя ника- 
Бой земной причины, склонившей побЪду на ето- 
рону Русекихь, указывая только на одну небес- 
ную помощь: „По сихъ же въ 9 часъ дни, призрЪ 
Господь милостивыма очима на великаго князя 
Димитр!я Ивановича и на веЪ князи Русьскыя, 
и на крфпюыя воеводы и на ве христяны, и 
не устрашишася христ1яне, дерзнуша яко велищи 
ратници. ВидЪша вфрнш, яко въ 9 чаеъ бтющеся, 
ангели помогающе христяномъ, и Свв. мученикъ 
полкы, и воина великаго Христова Георгя, и слав- 
наго Димитрия, и великыхъ князей тезоименитыхь 
Бориса и ГлЪба, вь нихъ же 0$ воевода свершен- 
наго полка небесныхъ силъ великый Архистратигъ 
Михаилъ: видфша погаши полци двои воеводы, 
тресолнечныя полкы и пламенныя ихъ стр$лы, 
яже идуть на нихъ; безбожни же Татарове оть 
страха Божия и отъ оруяыя христ1аньскаго падаху. 
Взнесе Богъ десницею великаго князя Димитр1я 
Ивановича на побфду иноплеменникь. Безбожный 
же Мамай со страхомъ встрепетавъ“ и проч. Въ 
пространномъ сказани говорится, что Татары вездЪ 
одолфли; но что туть внезапный ударъ изъ за- 
сады свфжихъ силъ, подъ начальствомь князя Вла- 
лимтра Андреевича и воеводы Волынскаго, ршиль 
дЪло въ пользу Русскихъ. Наконець въ третьемъ, 
по преимуществу поэтическомь словВ, говорится 
также о поражени Руескихъ вначалЪ, почему и 
первая часть сочинен1я является какъь жалость: 
„На томъ полф сильный тучи ступишася, & изъ 
нихь часто яли молыньи и загремфли громы 
велицыи; то ти ступишася руссве удальцы съ 
погаными Татарами за свою великую обиду, а 
въ нихь бяли сильные досп$хи злаченые, а гре- 
мВли князи русеве мечьми булатными о шеломы 
хиновок!е. А билися изъ утра до полудни въ ву- 
боту на Рожество Св. Богородицы. Не тури воз- 
тремзли у Дунаю великаго на пол$ Куликов, и че 
тури побфждени у Дунаю великаго; но посфчени 
князя рубке и бояры и воеводы великаго князя 
Димитрея Ивановича, побъждены князи БЪлозерстш 
отъ поганыхъ Таларъ, дедоръ Семеновичъ, да Се- 
мень Михайловичъ, даТимоеей Валуевичъ, да Андрей 
Серкизовичь, да Михайло Ивановичъ и иная мно- 
гая дружина Пересв$та чернца, брянскаго боя- 
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рина, на суженое мЪсто привели. Восплакалшася всЪ 
княгини и боярыни и вси воеводове жены о из- 
бенныхь“... Посл$ этого плача женъ авторъ пере- 
ходитъ къ похвалф, кь побфдЪ, и здЪеь, полу- 
согласно съ пространнымъ сказавемъ, выставляеть 
князя Владишра Андреевича, который ув5щеваеть 
брата, великаго князя, наступать на Татаръ; тотъ 
двигаетея—и побЪда одержана: „Того же дни въ 
суботу на Рожество Св. Богородицы исе$кша хри- 
стана поганые полки на полЪ Куликов%, на р5кЪ 
Напряд®; и нюкнувъ князь велиюй Владимеръ 
Андреевичъ гораздо, и скакаше въ полцфхь пога- 
ныхь въ татарскихъ, а злаченнымь тымъ шеломомь 
посвзчиваеть, а скакалие со вомъ своимъ войскомъ, 
и загрем$ли мечьми булатными о шеломы хиновске. 
И восхвалить брата своего великаго князя Ди- 
митрея Ивановича: свои полки понужай... уже бо 
поганые Татары поля поступаютъ, а храбрую дру- 
жину у насъ истеряли, а въ трупи челов$ чьи борзи 
кони не могутъ скочити, а въ крови по колЪна 
бродятъ, а уже бо, брате, жалостно видфти кровь 
крестьянская. И кн. вел. Димитрей Ивановичъ рече 
своимъ боярамъ: брал1я бояра и воеводы и дЪти 
боярске, то ти ваши московеые сладке меды ни. 
велик!е мфста ‘), туто добудете себф м%ста и 
своимъ женамъ, туто, брате, стару помолодфть, а 
молодому чести добыть. И рече кн. вел. Димитрей 
Ивановичъ: Господи Роже мой! на Тя уповахъ ла 
не постыжуся въ в$къ, ни да посмфютмися враги 
моя: и помолися Богу и Пречистой Его Матери и 
вефмъ святымъ Его, и проблезися горько, и утеръ 
слезы. И тогда аки соколы борзо полет®ли. И по- 
скакиваетъ князь вел. Димитрей Ивановичъ“ и пр. 

Таковы источники, которыми долженъ пользо- 
ваться историкъ при описанши Куликовской битвы. 
Въ какое время составилиеь эти сказаня, мы не 
знаемъ; на одномъ спискЪ пространнаго сказан1я 
означено, что оно составлено Рязанцемъ 1ереемт, 
Софронтемь °); въ одной лфтописи %) онъ названъ 
Софошемъ Рязанцемъ, брянекимъ бояриномъ; авторъ 
поэтическаго слова поминаеть Рязанца Софония, 
какъ своего предшественника въ сочинен!и похвалъ 
великаго князя Димитрия. 

Нашестве Тохтамыша на Москву послужило 
также предметомь особаго сказаня: „О Московскомъ 
взяти оть царя Тактамыша. и о плёнени Земля 
Русьскыя“ “). Это сказане носить такой же ха- 
рактеръ, какь и краткое сказание о Куликовской 
битвЪ, но отличается отъ него большею простотою 
и обстоятельностю разсказа. Извфот1я о Тамерла- 
новомъ нашествии вошли въ „Повфеть преславнато 
чудеси отъ иконы Нречистыя Богородицы, еже на- 
рицаетея Владимирская“ *). ЭдЪеь говорится о Та- 
мерланЪ, что онъ родился между заяицкими Тата- 
рами, въ Самаркандской странб, былъ простой, 
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бЪлный человЪкъ, ремесломь кузнець, нравомъ 
хищникъ, ябедникъ и воръ. Въ молодости укралъ 
онъ овцу, хозяинъ которой переломилъ ему за это 
ногу и бедру; но Тамерланъ оковаль себЪ ногу же- 
лЪзомь, оть чего и быль прозванъ желфзнымъ 
хромцемъ, Темиръ-Аксакомъ. Къ выходу изъ рус- 
скихъ владфн! побудилъ его сонъ, въ которомъ 
явилась ему на воздухВ жена въ багряныхъ ризахъ, 
воспрещавшая ему идти далфе на Русскую Землю. 
(Особое сказан!е о битв Русскихъ подъ Рязанью 
съ Татарами внесено въ лЪтопись подъ заглав!емъ 
Повъети о МустафЪ царевич» ‘). Битва на Ворекл$ 
послужила предметомъ также особаго сказания *). 

Если столкновеня съ Татарами вообще, и битва 
Куликовская въ особенности, возбуждали сильное 
вниман!е народа, велфдетве чего являлись разнаго 
рода сказаня о нихъ, то не удивительно, что 
жизнь того князя, который впервые вывель рус- 
ске полки противъ Татарь и побфдиль, стала 
предметомъ украшеннаго сказан1я. Въ этомъ сказа- 
ниш: 0 жит!и и преставлен!и великаго князя 
Димитр1я Ивановича Царя Русьскаго °), мы 
не должны искать подробныхъ извфетй о подви- 
гахъ Донскато; сказане это есть не иное что, какъ 
похвальное слово, касающееся почти исключительно 
нравственной стороны. Авторъ начинаеть съ про- 
исхожденя своего героя, потомъ говорить о его 
душевныхь качествахъ, которыми онъ отличался въ 
молодости, когда приняль правлене: „Еще же младь 
сый возрастомъ, и о духовныхъ прилежа дфлесвхъ, 
и пустошныхъ бес$дъ не творяше, и срамныхъ гла- 
толь не любляше, злонравныхь челов$къ отвра- 
щашеся, а съ благыми всегда бесфдоваше, боже- 
отвенныхъ писаний всегда со умиленемъ послушаше, 
о церквахъ Божшхъ велми печашеся, а стражбу 
Земли Русьскыя мужествомъ своимъ держаше, зло- 
бою отроча обр$ташеся, а умомъ свершенъ всегда 
бываше, и многы враги, ветающая на ны, побЪди, 
и славный градъ свой Москву стЪнами чюдными 
огради, и во всемь м славенъ быегь, яко кедръ 
въ Ливань умножися и яко финикъ въ древес$хь 
процвфте“. — Далфе говорится о женитьб$ Ди- 
митр1я, посл$ чего сл$дують извфет1я о двухъ по- 
бЪлахъ надъ Татарами, при Вожф и на КуликовЪ 
полф. Походъ Мамая авторъ приписываетъ зависти 
людей, окресть живущихъ, къ Димитрию; говорить, 
что лукавые совЪфтники, которые христанекую вру 
держатъ, а погансюмя дфла творатъ, начали вну- 
шать Мамаю;: „Велиюй князь Димитр!й Московеюй 
называетъ себя царемъ Русской Земли, онъ чести%е 
тебя славою, и противится твоему царству“. Ма- 
май объявилъ своимъ вельможамь, что идетъ на 
Русь съ тЪмъ, чтобъ ввести туда магометанекую 
вЪру вместо христанекой. Куликовская битва 
описывается кратко въ общихъ выраженяхъ. Упо- 
мянувши 0 побфдахь Вожекой и Куликовской, 
авторъ обращается опять къ нраветвеннымъ до- 
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стоинствамъ Димитря, которыя выставляеть съ = 


тою цзлио, чтобъ цари и князья научились подра- 
жать ему. Описавши цфломудр!е, воздержане, благо- 
чест1е Димитр!я, авторъ переходить къ описанию 
его кончины, говоритъ объ ув$щаняхь его сы- 
новьямъ, боярамъ, о распредфлен!и волостей между 
сыновьями. Описывается плачъ великой княгини 
Евдоки, которая такъ причитала: „Почто не про- 
молвиши ко мнЪ, цвфте мой прекрасный? что рано: 
увядаеши? винограде многоплодный, уже не подави 
плода сердцу моему и сладости души моей; солнце 
мое, рано заходиши; мфеяцъ мой прекрасный, рано’ 
погыбаеши; звЪздо восточная, почто къ западу гря- 
деши“? и проч. Описавши погребеве великаго 
князя, авторъ продолжаеть: „О страшно чюдо, бра- 
те, и дива исполнено; о трепетное вид ше и ужасъ. 
обдержаше! Слыши небо и внуши земле! Како въепи- 
шу или како възглаголю о преставлени сего ве- 
ликаго князя? отъ горести души языкъ связается, 
уста загражаются, гортань премолкаетъ, смыель 
изм$няется, зракъ опуснфваетъ, кр$пость изн$мо- 
таетъ; аще ли премолчю нудить мя языкъ яенфе 
рещи“. Слово оканчивается обычнымъ прославле- 
вшемъ героя, въ видф уподобленшя его другимь зна- 
менитымь лицамъ священной и гражданской исто- 
ри; это проелавлеше оканчивается также извЪет- 
нымь образомъ: „Похваляеть бо царя Коньетан- 
тина Гречьская Эемля, Володимера Ё№евекая со 
окрестными грады; тебф же, великый князь Дими- 
трй Ивановичъ, вся Русьская Земля“. — Надобно 
замфтить, что это похвальное слово есть самое 
блестящее литературное произведенте, какое только 
дошло до насъ оть описываемаго времени. — 

По образцу похвальнаго слова Димитрю Дон- 
скому составлена повфеть о жити соперника его, 
Михаила Александровича Тверскаго; только напи- 
сана эта повфеть гораздо проще. Въ одной лфто- 
писи сказано, что она составлена по приказанию. 
князя Бориса Тверскаго *). 

Уже выше было сказано о характерь л$тописи 
СЪверной, и собственно С$веро-Восточной, о разли- 
чш ея оть лЪтописи Южной. Тяжекь становится 


для историка его трудъ въ ХИТ и ХГ\ вк, когда 


онъ остается съ одною Сбверною л$тописью; по- 
явлене грамотъ, число которыхъ все болфе и 00- 
лЪе увеличивается, даетъ ему новый, богатый ма- 
тер1алъ, но все не восполняетъ того, о чемъ мол- 
чатъ лтописи,—а л$тониси молчатъ о самомъ глав- 
номь:— 0 причинахъ событй, не даютъ видЪть свя- 
зи явленй. НЪФть боле живой, драматической 
формы разсказа, къ какой историкъ привыкъ въ. 
Южной лфтописи; въ СЪверной лЪтописи дЪйетвую- 
пя лица дЪйствуютъ молча; воюютъ, мирятся, но 
ни сами не скажуть, ни л5тописець отъ себя не 
прибавить, за что они воюють, вел детве чего 
мирятся; въ городЪ, на двор$ княжескомь ‘ничего 
не слышно, — все тихо; вс $ сидятъ запершись и ду- 


“) Льточисець Переяславля-Суздальскаго изданъ В. М. 
Оболенскимь, Москва, 1851. 


Ва 








к. 
й 
у 


$ забд ли 


4 


и. 
г. 
Нл 











и 


_ 1325 


мають думу про себя; отворяются двери, выходятъ 
люди на сцену, дфлаютъ что-нибудь, но дфлаютъ 
‚ молча. Конечно, здЪсь выражается характеръ эпохи, 
характеръ цфлаго народонаселен1я, котораго дЪй- 
отвующия лица являются представителями; л$то- 
писецъ не могъ выдумывать р$чей, которыхь онъ 
не слыхалъ; но, съ другой стороны, нельзя не зз- 
иЪтить, что самъ лЪтописець не разговорчивъ, ибо 
въ его характер$ отражается также характеръ 
эпохи, характерь цфлаго народонаселен!я; какъ 
современникъ, онъ зналъ подробности любопытнаго 
явленя, и однако записаль только, что „много 
нфчто нестроенте бысть“: 

До сихъ поръ, называя Сфверную лфтопись об- 
щимъ именемъ Суздальской, мы разематривали ее 
въ противоположности съ Южною лфтописью во- 
обще. Но, разематривая Южную лФтопись, мы за- 
мЪтили, что въ позднфйшихъ сборникахъ она сла- 
гаетея изъ разныхъ м®стныхъ л$тописей — Елев- 
ской, Волынской, Черниговской, или СЪверской. 
Теперь, приступая къ подробнзйшему раземотр$- 
ню СЪфверной лфтопиеи, мы должны рфшить во- 
просъ: не повторяется ли и здфеь то же самое 
явлен1е? Взглянемъ на извфет!я о ефверныхъ собы- 
тяхъ по Лаврентьевекому списку лЪтописи. Мы 
уже вид®ли, что въ разеказ% о убени Андрея Бого- 
любокаго находится ясное свидфтельство, что раз- 
сказъ этотъ написанъ при Всеволодь Ш и въ его 
владЪн!яхъ; въ разсказ$ о событияхъ по смерти Бото- 
любекаго, въ словахъ: „Не хотящихъ намъ добра, 
завистью граду сему“ — обозначается лБтописецъ, 
именно Владимреюй; подъ 1180 и 1185 годами 
находимъ т$ же признаки. Потомъ мы замфчаемъ 
особенную привязанность лтописца къ старшему 
сыну Всеволода Ш, Константину; эта особенная 
привязанность видна изъ разсказа о томъ, какъ 
этотъ князь отправился въ Новгородъ, о томъ, какъ 
онъ возвратился изъ Новгорода, о ветрч$ его 
съ отцомъ въ МосквЪ; видна— изъ умолчаня о по- 
ведени Вонстантина передъ смерт!ю отцовскою. Въ 
дальнфишемъ разсказ$ изумляетъ сперва умолчаше 
о подробностяхъ вражды между Всеволодовичами, 
о Липицкой битв$; но если предположить, что 
лЪтопись составлена приверженцемъ Константина, 
но посл его смерти, когда, вел детв!е новыхъ отно- 
‚шенй, въ интересахъ самихь дЪтей Константино- 
выхъ, не нужно было напоминать дядф ихь Юрю 
о Липицкой битв%, то мы поймемъ смысль этого 
краткаго извфет1я о враждВ Вееволодовичей, этого 
старания указать преимущественно на великую 
любовь, которая посл$ того начала господствовать 
между братьями. Подробности о предсмертныхь 
распоряженяхъ Коустантина, пространная похвала 
ему, упоминовене, что въ 1221 году погор$лъ го- 
родъ Ярославль, но дворъ княж остался пфль 
молитвою добраго Константина, — утвер- 
‚ждають насъ именно въ томъ предположени, что 
лЪтопись продолжала писаться и по смерти Кон- 
стантина его приверженцемъ, который поселился 
теперь въ Ростов$, у старшаго сына Константинова; 
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самое выражене, подъ 1227 годомъ, въ разеказЪ 
о посвящении епископа Владимрекаго Митрофана, 
„приключися мнф грфшному ту быти" — это 
выражен!е, указывающее на случайное въ то время 
пребывание лЪфтописца во ВладимрЪ, заставляетъ 
насъ также думать, что постоянно онъ жиль въ 
Ростовз. Описане посвященя Ростовекаго епископа 
Кирилла, вотрфчи ему въ РостовЪ, похвала ему, 
наконецъ свидфтельство, что авторъ разсказа самъ 
записываль пропов$ди Кирилловы, убЪждаютъ насъ 
окончательно въ томъ, что мы имфемъ дЪло съ ро- 
стовскимъ лЪтописцемъ, т.-е. живущимъ въ РостовЪ. 
Въ извести о нашествии Батыя ростовскаго жел$- 
тонисца обличаютъ подробности о кончин$ Ростов- 
скаго князя Василька Константиновича, похвала 
этому князю, особенно же слова, что бояре, слу- 
_живше доброму Васильку, не могли уже посл слу- 
жить никакому другому князю: такь онъ быль 
добръ до своихъ слугъ. Признакъ ростовскаго л$- 
тописпа можно видфть и подъ 1260 годомъ, въ из- 
вфетш о прЕздЪ Александра Невекато въ Ростовъ; 
также подь 1261 годомъ—въ извфот!и о епископ 
Кирилл$ и объ архимандрит$ Игнатш. Вакъ из- 
взетя ‘этого лфтописца относятся къ указаннымъ 
преждеизвет1янъвладимрекаго л5тописпа, —опре- 
дЪлить съ точностно нельзя; очень быть можеть, 
что одинъ и тотъ же л$тописецъ, который жилъ 
сперва во Владим!рв при Всеволод Ш, быль въ 
числв приближенныхь людей къ старшему сыну 
его, Константину, и переселился вмфстВ съ нимь 
въ Ростовъ. 

Но въ то же самое время, какъ мы замфчаемъ 
слфлы этого ростовскаго, или владимГреко-ростов- 
скаго лфтопиеца, приверженца Константинова, въ 
лЬтописномъ сборник, носящемь назване Лав- 
рентьевекой лЪтописи,— въ другомъ сборник, при 
описанти тЪхъ же самыхъ событй, зам$чаемъ яв- 
ственные слВды. Переяславскаго лзтопиеца. Въ 
сказани о смерти Андрея Боголюбекаго, тамъ, гдф 
упомянутый выше лЪтописець просить Андрея, 
чтобы тотъ молился за брата своего Всеволода, 
лЪтописець Переясливоюй говоритъ: „Молися по- 
миловати князя нашего и господина Ярослава, 
своего же приснаго и благороднаго сыновца, и дай 
же ему на противные (побзду), и многа лёта съ 
княгинею, и прижите дфт благородныхъ.“ По- 
слБдн!я слова о дзтяхъ повели къ правильному за- 
ключеню, что они написаны въ то время, когда 
Ярославъ Всеволодовичъ быль еще молодь и кня- 
жиль въ ПереяславлЪ. Потомъ, при описании со- 
быт, посл5довавшихъ на сЪверЪ за смертю Ан- 
дрея, везд$ тамъ, глф Владимрекй лфтописець 
товоритъ ‚объ однихъ Взадимрцахъ, Переяславскай 
прибавляетъ Переяславцевъ. Важное значене полу- 
чаютъ для насъ извЪет1я ПЦереяславскато лЪтописца 
съ 1213 года, когда онъ начинаетъ излатать по- 
дробности борьбы между Константиномь Ростов- 
екимъ и его младшими братьями, подробности, на- 
мБренно умолченныя лЪтописецемь Владимреко-Ро- 
стовскимъ. Къ сожалЪнио, мы не долго пользуемся 
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этими подробными извзетями, ибо они прекра- 
щшаются на 1214 году. Такимъ образомъ, мы ли- 
шевы описашя Липицкой битвы, которое было бы 
составлено приверженцемь Ярослава Воеволодо- 
вича и, слёдовательно, союзника его— Юрия; мы 
видфли, что приверженець Константина нам ренно 
смолчалъ о ней; то же описане Липицкой битвы, 
которое находимъ въ извфетныхь лфтописяхъ, от- 
зывается новгородскимъ составлешемъ. 

Мы видЪли важнЪфйция прибавки, которыя на- 
ходятся у Переяславскаго л5тописца противъ Вла- 
дим!греко-Ростовекаго въ Лаврентьевскомъеборник®. 
Большая часть извфет буквально сходны; но есть 
разности и даже противор$ я. Рфзкое противор%- 
ие находится въ разсказ$ о борьбЪ Всеволода Ш 
съ Рязанью подъ 1208 годомъ: въ Лаврентьевекомь 
и другихъ спиекахъ говорится, что Вееволодъ, взяв- 
ши Мронскъ, посадиль здфеь княземъ Олега Влади- 
мГровича, одного изъ рязанскихъ князей; а у Перея- 
славскаго лЪтописца говорится, что Всеволодъ по- 
садилъь въ Пронск$ Давида, Муромекаго князя, и 
что въ слфдующемъ году Олегъ, Глфбъ, Изяславъ 
Владимровичи и князь Михаилъ Вееволодовичъ, 
рязаневме, приходили къ Пронеку на Давида, го- 
воря: „РазвЪ ему отчина Пронекъ, ане намъ?“ Да- 
видъ послалъ имъ сказать: „Братья! я бы самгь не 
набился на Пронскъ,— посадиль меня въ немъ Все- 
володъ, а теперь городъ вашъ, я иду въ свою во- 
лость". Въ Нронск$ сфлъ Киръ-Михаилъ, Олегъ же 
Владимровичъ умеръ въ БЪлгород$ въ томъ же году. 
Изъ двухъ противор$чивыхь извфетй въ нашемъ 
разсказ$ ‘) помфщено то, которое находится въ 
болышемъ чиелЪ списковъ: но не знаемъ, едвали 
не справедлив$е будетъ предпочесть извфете Пе- 
реяславскаго лЪтопиеца, ибо трудно предположить, 
чтобъ извфет!е о приходв рязанскихъ князей къ 
Пронеку на Давида было выдумано. Подъ тфмь же 
1208 годомь у Цереяславскаго лфтописца нахо- 
дится новое любопытное извфетте, что Вееволодъ Ш 
посылаль воеводу своего Степана Здиловича къ 
Серенску, и городъ быль пожженъ. Посылка. эта 
очень вфроятна, какь месть Всеволода чернигов- 
СКИМЪ КИЯЗЬЯМЪ 38 изгнан!е сына его, Ярослава, изъ 
Переяславля южнаго. 

Мы сказали, что въ большей части извЪетй 
лфтописцы Влади реко-Ростовеый и Переяславск1й 
буквально сходны. Но трудно предположить, чтобъ 
они не были современниками, чтобъ не составляли 
своихь лфтописей одновременно, и потому трудно 
предположить, чтобъ одинъ списывалъ у другого, 
прибавляя кой-что свое. Гораздо легче предполо- 
жить, что такъ-называемая Переяславская лЪто- 
пись, по самому составу своему, есть позднфйнший 
сборникт, составитель котораго, относительно со- 
быт конца ХП и начала ХШ вЪка, пользовался 
обфими л5тописями, иПереяславскою, и Влади! реко- 
Ростовекою, написанными первоначально безо вся- 
каго отношения другъ къ другу. Можно даже найти 
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_ ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


олфдь, какъ позднЪйний составитель, черпая извф- = 
отя изъ двухь различныхь лфтописей, сбивалея = 


иногда ихъ показан1ями:такъ, посл описатия торже- 
ства князя Михаили Юрьевича и Владим!рцевъ надъ 
Ростиславичами и Ростовцами, л6тописецъ Влади- 
мгревй говоритъ: „И быеть радость велика въ Воло- 
димер$ градф, видяще у себе великаго князя всея 
Ростовьскыя Земли“. Въ лЪтописи Переяславской 
безъ сомнфн!я въ томъ же самомъ мфет$ говорилось 
0 посаженш Михаилова брата Всеволода въ Перея- 
славлф и о радости Переяелавцевъ по этому елу- 
чаю, и вотъ позднЪйний составитель, сыфшавшиеь 
вЪ этихъ двухъ извфомяхъ, захотВлъ къ извфетйо 
Владимтрекаго л5тописца прибавитьсобетвенное имя 
князя, находившееся въ Переяславской лЪтопиеи, и 
написаль: „бысть радость велика въ градф Воло- 
димири, видяще у себе великаго Вбеволода всея 


„Ростовскыя Земля“. Итакъ мы думаемъ, что въ 







„Лфтописц% Русскихъ царей“, который въ печати — 5 


названъ „Лфтописцемъ Переяелавля Суздальскаго“ , 
находятся извЪет!я, взятыя изъ Переяславской л%- 
тописи ХТ вфка; но отсюда еще никакъ не слф- 
дуетъ, чтобъ весь этоть сборникъ, въ томъ видъ, 
въ какомъ дошель До насъ, быль составленъ Пе- 
реяславскимъ л5тописцемъ, жившимъ въ ХШ вЪк$. 

Съ 1285 года, по Лаврентьевекому списку, 


нельзя не замфтить сл$довъ Тверскаго лётопиеца: | 


тверскя событя на первомъ планЪ, о Тверекомъ 
князф Михаил разсказывается въ подробности. 
1305 годомъ оканчивается Лаврентьевекй списокъ, 
такъ важный для насъ по своей относительной 


древности; любопытенъ онъи по точному указаню— _ 


когда, къмъ и для кого онь написанъ. Указаня 
эти находятся въ слвдующей приписи: „Радуетея 
купецъ прикупъ створивъ, и кормь въ отишье 
приставъ, и странникъ въ отечьство свое пришедъ; 
такоже радуется и книжный списатель, дошедъ 
конца книгамъ, такоже и азъ худый, недостойный 


и многогрфшный рабъ Рожй Лаврентей мнихь. — 
Началь есмъ писати книги с1я, глаголемый л$то- — 
писецъ, мфсяца генваря въ 14, на память Святыхь — 


отець нашихъь аввадъ, въ Синаи и въ Раифв из- 
бъеныхъ, князю великому Димитрию Константи- 


новичю, а по благословенью священьнаго епископа > 


Дтюнисья, и кончалъ есмь мфсяца марта въ 20, на 


память Святыхъ отець нашихъ, иже въ монастыри» — 


Святаго Савы избъьеныхь отъ Срацынъ, въ лфто 
6885 (1377), при благов5рнемъ и христолюбив $ мь 
княз$ великомь Димитри Константиновичи, и при 
епископ нашемъ христолюбивомъ священномъ Д1о- 
нись$ суждальскомь и новгородьсзомъ и городь- 
скомъ. И нынб, господа отци и братья, оже ся гдЪ 
буду описалъ, или переписаль, или не дописаль 
чтите исправливая Бога для, а не клените, за-. 
неже книгы ветшаны, а умъ молодъ не дошелъ; 
слышите Павла апостола глаголюща: не клените, 
но благословите. А со всбми нами хрестьяны Хри- 
стосъ Богь нашь, Сынъ Бога живаго, Ему же слава 
и держава и честь и поклюнянье со Отцемъ и со 
Пресвятымь Духомь и ныня и присно въ вЪкы, 








аминь“. Гакиль образомъ, Лаврешй, составляя л$то- 
пись свою въ 1377 году, долженъ былъ окончить 
ве 1305 годомъ; значитъ, при веЪхъ средствахъ 
своихъ, пиша для князя, не нашель опиваня любо- 
пытныхь событй отъ начала борьбы между Мо- 
©квото и Тверью. 

Въ Никоновскомъ сборник$ и во второй поло- 
вин$ ХШ вЪка видны слфды Ростовскаго лЪто- 
писца, который подробнЪе всего разсказываеть 0 
князьяхъ ростовекихь, ихь пофздкахъь въ Орду, 
женитьбахъ, характерахъ, усобипахъ. Съ девяно- 
отыхь годовь ХШ взка замфтны и здЪеь слЪды 
Тверскаго лЪтописца. Въизвфетяхъ о первой борьбЪ 
между Москвою и Тверью трудно распознать, ка- 
кому мзетному лзтопиецу принадлежать они; но 
съ 1845 года подл Московскато лтописца мы ви- 
дииъ онять яветвенные сл$ды Тверскаго въ по- 
дробностяхъ усобиць между потомками Михаила 
Ярославича, и эти подробности продолжаются до 
лвалцалыхь годовъ ХУ вЪка. Но котда подробныя 
извфетя о тверекихъ событяхь прекращаются въ 
Никоновекомь сборникф, любопытныя извфет!я 
©бъ отношешяхъ тверскихь князей къ московекимъ, 
въ княжен!е Ивана Михайловича, находимъ въ такъ 
называемой Тверской лЪтописи, хранящейся теперь 
вь Императорской публичной библ!отек$. Этотъ 
чрезвычайно любопытный лзтопиеный сборникъ, 
составленный какимъ-то Ростовцемъ во второй че- 
тверти ХУТ вфка'), конечно не иожетъ быть названт 
Тверскою л$тописью потому только, что его соста- 
витель для нБкотораго времени пользовалея Твер- 
скою лЬтописью. Относительно тверскихь событ!й 
сборникъ этоть важенъ для насъ не только по из- 
вБеттямъ позднфишимъ, начиная съ княженля Ива- 
на, Михайловича, но 060бенно по извфотю о. 
возстаи на Шевкала въ Твери. Давно уже мы” 
выразили сильное сомнфше относительно справед- 
ливости извфет1я, будто бы Шевкаль хотЪлъ обра- 
щать Русекихъ въ магометанокую вфру *), и вотъ 


- въ упомянутомъ сборник$ Шевкалово дфло раз- 


сказано подробнфе, естественнЪе, чВмъ въ другихъ 
лЪтописяхъ, и безъ упоминовения о нам ренш Шев- 
кала относительно в$ры. Шевкалъ, по обычаю воЪхъ 
пословъ татарекихъ, сильно прит$еняль Тверичей, 
сотналъ князя Александра съ двора его и самъ оталъ 
жить на немъ; Тверичи просили князя Александра 
0бъ оборонЪ, но князь приказывалъ имъ терпЪть.Не- 
смотря на то, ожесточене Тверичей дошло до та- 
кой степени, что они ждали только перваго случая 





т) «Отъ начала русемя земли до княжемя великаго 
инязя Ивана Васильевича Московокато... сфдшу ему кня- 
жити посл отца своего в. к. Василя Ивановича... Еще же 
молю ваше брал1е преподобе и благород1е чтущихь и по- 
слушающихь книгы ся, еже аще обрящетъ кто много не- 
достаточное или неисполненное, да не позазритъ ми, не 
бо бЪхъ Юяпинъ родомъ, ни Новаторода, ни Владимера, 
но оть вфси ростовекыхь областей».—Этотъь лЬтописный 
сборникъ находился сначала въ рукахъ г. Строева и раз- 
смотрфнъ имь подробно; потомъ перешель въ библюотеку 
г. Погодина, и отофда уже въ Императорскую Публичную. 

2) Исторля отнош. между русек. княз. Рюрик. дома, 
стр. 336. 
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возетать противъь притфенителей; этотъ случай 
предотавилея 15 августа: дьяконъ Дюдко повелъ 
кобылу молодую и тучную на пойло; Татары стали 
ее у него отнимать, дьяконь началь вопить 0 по- 
мощи, —и сбЪжавицеся Тверичи напади на‘ атаръ?). 

Что существовало нфоколько лфтописей, въ ко- 
торыхь описывались событ!я конца первой поло- 
вины ХУ в$ка,— виднояено изъ Никоновекаго обор- 
ника подъ 1445 годомъ: приведши краткое изв%- 
отте о приход$ Литовцевъ на Калугу, составитель 
велфдъ за этимъ помфщаеть два другихъ простран- 
нъйшихъ извфетя о томъ же самомъ событии, ‚пря- 
м0 говоря: „Отъ инаго лВтописца о томь же“ 

Что касается до современныхъ понят рели- 
мозныхъ, нравотвенныхъ, политическихь и науч- 
ныхь, высказываемыхъ въ лтописи, то въ опивы- 
ваемое время въ Сверо-Восточной л$тописи голоеъ 
лфтопиеца слышится гораздо ръже, ч5мь прежде. 
Описавши мученическую кончину князя Романа 
Рязанскато въ ОрдЪ, лфтописець обращается къ 
КНЯЗЬЯМЪ ©Ъ такимъ наставленемъ: „Возлюблен- 
ные князья руссвле! не прельщайтесь суетною и ма- 
ловременною прелестною славою свЪта сего, кото- 
рая хуже паутины, какъ тнь проходить, какъ 
дымьъ исчезаетъ; не принесли вы на этоть свфтъ 
съ собою ничего, ничего и не отнесете; не обижайте 
другъ друга, не лукавотвуйте между собою, не по- 
хищайте чужаго ‚ не обижайте меньшихъ родетвен- 
никовъ своихъ“. Тверской лЬтописець, сказавиии 
0 примирен своихъ князей, прибавляетъ: „И ра- 
довахусь бояре ихъ, и вси вельможи ихъ, тако же 
гости и купцы и вси работники, люд!е роды и пле- 
мена Адамова; вси бо с1и единъ родъ и племя Ада- 
мова, и цари, и князи, и бояре, и вельможи, и го- 
оти, и купцы, и ремественницы, и работни людге, 
единъ родъ и племя Адамово; и забывшеся другъ 
на друга враждують, и ненавидять, и грызуть, и 
кусаютъ, отетоящи отъ заповфдей Божиихъ, вже лю- 
бити искренняго своего яко самъ себе “)“. Особенно 
сильно раздается‘ голосъ Московекато лЪтопиеца 
при описан Едигеева нашествля, бЪдетв1е котораго 
онъ приписываеть неблагоразумной политик мо- 
лодыхь бояръ. „Подобаеть намъ разумвть, гово- 
рить онъ, велфдетве чего Агаряне такъ возетали 
на насъ; не явно ли, что за наши гр$хи наводить 
ихь Господь Богъ, да обратимся и покаемея?... Быть 
можеть, нфкоторымъ покажется неприятно наии- 
санное нами; быть можеть, найдуть неприличным ь, 
что мы разсказали событ1я, не очень для насъ лест- 
ныя; но все сказанное нами клонится къ тому, чтобъ 
улержать отъ зла, направить къ добру. Мы на- 
писали это не въ досаду, не въ поношеше чье- 
либо, не изъ зависти къ чести честныхъ;: мы пи- 
шемъ по примру начальнаго лфтословца Клевскаго, 
который веб собылия земекля не обинуясь показы- 


3) Приготовляя къ печали трети томъ Истори Росеи 
я не могь еще пользоваться этимъ сборникомъ, и потому 
прошу моихъ читателей принять во вниман!о сказанное 
теперь при чтени не И 919 страницъ третьяго тома. 

1) Никон. ТУ, ‚ 
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ваетъ; да и первые наши властодержцы безъ гнфва 
повелфвали описывать все, что ни случится до- 
браго или недобраго въ землЪ; хочешь, прочти при- 
лежно того великаго Сильвестра Выдубицкаго, 
безъ украшешй писавшаго при Владишрв Моно- 
махЪ. Блага временныя и в$чныя пр!обр$таются 
не гифвомъ и гордостю, но простотою, умиленемъ 
и смирешемъ. Отцы наши безгнфвемъ, простотою 
и смиренемъ обрфли блага настоящаго и буду- 
ато в%ка и намь предали; мы же, поучась ихъ 
примфромъ, не преминули описать все приключив- 
шееся во дни наши, да властодержцы наши при- 
лежно внимаютъ, избирая лучшее; юноши да по- 
читаютъ старцевъ, и сами одни безъ опытиЪйшихъ 
старцевъ да не ‘самочинствуютъ въ земекомъ пра- 
вленш.“ СЪверный, теперь, какъ видно, Московекй, 
лфтописець продолжаетъ непраязненно смотр$ть на 
Новгородъ и его быть, очень неблагосклонно от- 
зывается о Новгородцахъ, называя ихъ людми су- 
ровыми, непокорными, упрямыми и вмфстЪ непо- 
стоянными, вфчниками, крамольниками ‘). Изъ на- 
учныхь понят лётопиеца можемъ привести только 
слфдующее объяснеше случаевъ, когда молния уби- 
ваетъ. и когда нЪтъ: „Если моля происходить 
только отъ столкновен1я облаковъ, то не вредить, 
проходить мимо и угасаетъ; если же, при столкно- 
венш облаковъ, къ нимъ сойдетъ небесный свЪтъ 
огненный, пламевидный, и соединитея съ молн!ею, 
то послфдняя спускается внизъ къ землЪ и сожи- 
гаетъ все, къ чему приразится“ °). 

Новгородская лФтопись отличается тзиъ же са- 
мымъ характеромъ, какой показанъ быль и прежде. 
Примфту лЪтопиеца находимъ въ ней подъ 1230 
годомъ;—сказавши о смерти Юрьевскаго игумена 
Саввы, лтописець прибавляетъ: „А дай Богъ мо- 
литва его святая вефиъ крестьяномъ и мн грфш- 
ному Тимовею пономарю“; въ друтихъ же спискахъ 
вмБето этого имени читаемъ: „И мнф грёшному 
Тоанну попови.“ Подъ 1899 годомъ выказывается 
лЪтописець - современникъ, принимавиий теплое 
участе въ церкви Покрова на Эв$ринп$. Въ такъ 
называемой Новгородской четвертой лЪтописи, подъ 
1584 годомъ, при описанш вфчевой смуты въ Нов- 
город, л5тописецъ говоритъ: „И стояху Слявлян® 
по князЪ, и звониша вЪче на Ярославли дворЪ по 
дв$ недфли, а зд$ се, на сей сторон$%, три 
князи другое вфче ставиша“. Подъ 1418 тодомъ 
опять виденъ л5тописець, -современникь описаннато 
событя.— При описан событя 1255 года л%то- 
писецъ прямо даеть знать, что онъ принадлежить 
къ сторонз меньшихъ: „И побфжа Михалко изъ 
города къ Св. Георгио, како было ему своимъ пол- 





1) Троицкая лфтоп. у Карамз. У, прим. 148. 

П. С.Р. Л. УШ, 118.—ЛЪтописещь говорить объ 
этомъ объяскен!и: «глаголеть 60 писаше». По вефмъ вфро- 
ятностямъ, это объяснене взято изъ того же источника, 
откуда взято «разсуждене о гром и молши», находя- 
щееся въ книгахъ Преподобнаго чудотворца Кирилла, въ 
Кирилло-Бфлозерскомъ монастырЪ. (м. пофздку туда проф. 
Шевырева, ч. И, стр. 24, 
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комъ уразити нашю сторону.“ Если Моеков- 
свй лЪтописець неблагосклонно отзывается о Ново = 
городцахь, то и Новгородекй пользуется случаень = 
сказать дурное о Москвичахъ, упрекнуть ихъ вь — 
трусости; такь, при описани Батыева нашествия, 
читаемъ: „Москвичи же побфгоша, ничего же не _ 
вилфвше“. : в 

Мы упомянули о такъ называемой Новогород-_ 
ской четвертой лЪтописи. Веякому съ перваго 
же взгляда на нее будетъ ясно, что это назваше = 
неправильно, ибо означенная л$топись есть до- — 
вольно полный сборникъ разныхъ лфтописей, вь 
томъ числЪ и Новгородской; но конечно онь не — 
можетъ получить названия отъ одной только с0- — 
ставной части своей. ЗдЪеь, подъ 1352 годомь, — 
вотрЪчаемь мы лЪтописца Иековскаго, распростра- = 
няющагося о моровой язвЪ въ его город; поль 
1371 годомъ встр$чаемь лЪтописца Московекаго, 
который, разсказывая о сраженш Москвичей съ 
Рязанцами, называеть первыхъ нашими; видим — 
явныя сшивки изъ разныхъ л5тописей: тазъ, на- _ 
примёръ, подъ 1386 годомь два раза разсказаю 
объ одномь и томъь же событш, именно о ноходв — 
емоленскихъ князей подъ Мстиславль, — сначала ко- 
роче, а потомъ пространнЪе; а подъ 1404 годомъ 
два раза разоказано о взяти Смоленска Витов- 
томъ.. & 

Мы видфли, что въ конц$ ХГУ’ и начал ХУ 
вфка распространилось инфе о близкомъ кон — 
м!ра; мы видфли, что Новгородевй владыка [оаннъ ‹_ 
въ 1397 году уговариваль Новгородцевь поми- — 
риться со Поковичами, представляя имъ, что уже 
приходить послфднее время. Въ этомъ отношения 
замфчательно слфдующее мЪфето въ сборникЪ, но- 
сящемъ названте Новгородской четвертой лЪтописи, 
подъ 1402 годомъ: „Въ великй постъ, въ март 
мфсяц$ являлось знамене на небеси: въ вечернюю 
зарю, на запад, звЪзда не малая въ видф копья, = 
а на верху у нея какь лучъ с1ялъ. дто является 
ради нашихъ грфховь, прообразуетъь и претитъ, 
и велить намъ покаяться; смБю сказать, сбы- 
вается слово евангельское: знаменшя на небеси 
являются; встали и языки другъь на друга: Тата- 
ры, Турки, Фряги, Ляхи, Н®мцы, Литва. Но что. 
мнЪ говорить о Татарахъ и Туркахъ, и прочих = 
языкахъ невфрныхъ и некрещеныхь? Мы сами, на- — 
зываемые христ1ане, правов$рные и православные, 
ведемъ между собою брани и рати. Случается такъ: 
ветаетъ правовЪрный князь-на правовЪрнаго князя, 
на брата своего роднаго или на дядю, и отъ враж- 
ды, непокорешя и гнфва доходить дфло до крово- = 
пролит1я. Воины, съ обфихь сторонъ правоелав- = 
ные христ!ане, ратуютъ, каждый по свземъ князЪ, — 


м СА. 


волею и неволею; въ схваткЪ офкутся безъ милости: Г. 
поднимаетъь руку хрисманинъ на одристанина, — 
куеть копье братъ на брата, остритъ м\лль праятель о: 
на приятеля, стрфлами стрфляеть ближнй ближ- — 
няго, сулицею прободаетъ сроднивъ сродника, пле- Е. 


ща 


менникъ своего племенника низлагаетъ, и право- 
вЪрный единовЪрнаго разсфкаетъ, юноша сдинь — 
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старческихь не стыдится, и рабъ Божый раба 
Болияго не пощадитъ“ '). 

Начало псковекихъ лфтописей можно отнести 
ко второй четверти ХИТ вфка. Относительно со- 
става списковъ ихъ, до насъ дошедшихь, ветрф- 
чаемъ любопытное указанте въ такъ называемой Вто- 
рой Пзковекой лЪтописи, подъ 1852 годомъ: „Бысть 
моръ золъ во Пековв, и по селамъ, и по всей во- 
лости, хракотный: о семь пространнё обрящеши 
написано въ русскомъ л$топиеци.“ Это простран- 
ное извфот о мор, написанное, какъ по всему 
видно, Пековичемь и современникомъ, находится 
во Пековской Первой и въ Городской Четвертой л- 
тописи; но какая лЪтопись разумфется здЪеь подъ 
именемъ Русскаго ЛЪтописца? Мы думаемъ только, 
что здЪеь не можетъ разумфться м$стная псков- 
ская. Что касается характера псковскахь лётопи- 
сей, то разсказъ ихъ отличаегея особеннымъ про- 
стодушемъ; при этомь замфчаемь въ поковекихъ 
лфтопиесцахъ сильную привязанность къ однимъ и 
тфиъ же обычнымъ выраженямъ при описани из- 
въетныхь событий. Легко замфтить, на, какихъ от- 
ношешяхтъ сосредоточивается преимущественно уча- 
сте лЪтопиеца,—это на отношеняхь къ Нфмцамъ 
ливонскимъ и къ Новгороду; мы замфтили, что жа- 
лоба на непособе отъ Новгородцевъ служить по- 
стояннымъ припфвомь псковскаго лЪтописца. 

Въ ОЪверо-Восточной лфтописи вообще въ опи- 
сываемое время, именно съ конца ХГУ вЪка, зам$- 
чаемь важную перемфну: годы моздавшя пере- 
стаютъ считаться съ марта и начинаютъ считать- 
ся съ сентября. Замбтимъ и перемфну въ веществ® 
рукописей: съ ХГУ вЪка вмфето пергамена стали 


употреблять бумагу, сдфланную изъ хлопчатой, и 


тряпичную. 

На юго-запад во второй четверти ХШ в$ка 
славился пфвецъ Митуса, котораго лВтопиеець на- 
зываетъ словутнымъ, и говоритъ, что онъ по гор- 
дости не хот$лъ служить князю Даншлу; Митуса 
находился, какъ видно, въ службЪ владыки Пере- 
мышльскаго, ибо взять быль въ плЪнъ высот 
въ слугами послфдняго *). До литовокаго влады- 
чества юго-западные русеме князья. Рюриковичи 
въ Любви къ книгамь подражали, какъ видно, 
евоимъ предшезтвенникамь; о Владимир$ Василько- 
вич$ Волынскомь читаемъ, что онъ говорилъ ясно 
отъ кНигЪ, потому что былъ философъ веливй °). 
Этотъ князь самъ трудился надъ переписывантемь 
книгъ; такъ, говорится, что онъ самъь еписалъ 
Евангел!е и Апостолъ, друмя священныя и 0ого- 
служебныя книги велфлъ переписывать и разда- 
валъ по церквамъ “); молитвенникь купилъ за 8 
гривенъ кунъ. 

Что касается Юго-Западной, т.-е Волынекой л- 


1) Одного характера еъ Новгородекою Четвертою сбор- 
вики, носящие назване Софлйскихь лЪтонисей. 

зи. ЕР. Л. 1, 180. 

3) Тамъ же, стр; 220. 

4) Тамъ же, 222, 283. эдфеь я различаю выраженя: 


_ «самъ слива», и просто «списа». 
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тописи, то къ сказанному прежде мы должны при- 
бавить теперь, что эта лЪтопись любопытна отсут- 
отыемъ хронологи, ибо годы, выставленные въ 
дошедшихь до насъ спискахъ, выставлены позд- 
нфйшими переписчиками °); первоначально же л$- 
топись составляла сплошной разсказъ, какъ это, 
напримръ, ясно видно между годами 1259 и 1260. 
Для объяснемя этого служить слфдующее м%сто- 
лЪтописи, находящееся подъ 1254 годомъ: „Въ т& 
же лЪта, времени минувшу, хронографу же нужа 
есть писати ве и вся бывшая, овогда же 
писати въ передняя, овогда же возступати въ 
задняя: чьтый мудрый разумфетъ; число же л5- 
томъ здф не писахомъ, въ задняя впишемъ по Ан- 
тивохыйскымь соромъ алумшядамъ, Грьцкими же 
численицами, Римьскы же високостомъ, якоже Ев- 
сей и Памьфилъ, ини хронографи списаша отъ 
Адама до ХрЪетоса; вся же лёта спишемъ росчетъ- 
ще во заднья“. Здфеь слова: „Овогда же (нужа) 
писати въ передняя, овогда же возетупати въ зад- 
няя“ —показываютъ намъ, что лфтописецъ тяго- 
тился хронологическимъ порядкомъ, который заста- 
вляетъ прерывать нитьоднородныхъ извЪетй, пони- 
малъ, что иногда нужно вести разсказъ сплошь въ. 
продолжеши нЪ$еколькихь лфтъ, и потомъ опять 
возвращаться назадь къ другого рода событ1ямъ. 
Должно прибавить также, что разсказъ о кончин®. 
князя Владимра Васильковича обличаетъ вовре- 
менника, очевидца, писавшаго въ княжене преем- 
ника Владим!рова, Метислава Даниловича, на это 
указываютъ ел дующия слова въ обращении къ Вла- 
дим!ру: „Возетани, видь брата твоего, красящаго 
столь земли твоея, ксему же вижь и благовёрную 
свою княгиню, како благовфрье держитъ по пре- 
данью твоему“. Касательно образованности Волын- 
скаго лётописца мы должны замфтить, что онъ. 
знаетъ Гомера; такъ. подъ 1232 годомъ читаемъ: 
„Олесть зла есть! якоже Омиръ пишетъ, до обли- 
ченья сладка есть, обличена же зла есть!“ Руссвый 
языкъ осталея тосподотвующимь, письменнымъ и 
правительственнымь и посл$ утвержденя власти 
князей литовскихъ въ Западной Руси. На русекомь 
же язык$ продолжались писаться и лЪтописи, слЪды 
воторыхъ можно отыскать въ ХГУ вЪкЪ; до насъ до- 
шлал$топись отъ первой половины Х \вЪка, въ кото- 
рой говорится, что онаестьсокращен!е древнйшихъ; 
разсказъ ея отличается особенною наивност!ю °). 
Мы окончили тотъ отдфль Руссской Иеторш, ко- 
торый по преимуществу носить назване древней 
истори; мы не можемъ разстатьея съ нимъ, не по- 
казавши его общато значеня, не показавши отно- 
шенй его къ сл$дюущему отд$лу, тфмь болфе что 
теперь каждое слово наше будетъ подтвержденю 
въ преждесказанномъ, читателю уже извЪотномъ. 
На великой сЗверо-восточной равнинв, на пе- 


5) Это зам чено Карамзинымь, т. Ш, прим. 113. 

$) ЛБтописець Литвы и Хроника Русская, старашемъ 
и трудами Игнат1я Даниловича; Вильна, 1827 г.—Дани- 
ловиза:—0 Литовекихъ лЪтописяхъ. Жур. Нар. ПШроов. 
1840, ноябрь. 
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рекрестномь открытомъ пути между Европою и 
Азею и между Сфверною Европою и Южною, т.-е. 
между новою Европою и старою, на пути изъ  Варягъ 
въ Греки, основалось государство Русское. „Земля 
наша велика и обильна“ — сказали племена призы- 
васмымь князьямъ; но они не могли сказать, что 
великая и обильная страна ихъ хорошо населена. 
То была обширная, дЪветвенная страна, ожидавшая 
населеня, ожидавшая исторш: отсюда древняя Рус- 
ская Истор1я есть истор1я страны, которая коло- 
низуется. Отсюда постоянное сильное движен!е на- 
родонаселешя на огромныхъ пространствахъ: л$са 
горятъ, готовится богатая почва, но поселенедь 
недолго на ней останется; чуть трудъ станетъ тя- 
желЪе, онъ идетъ искать новаго м®ета, ибо везлЪ 
просторъ, вездЪ готовы принять его; земельная с00- 
ственность не имфетъ пфны, ибо главное дЪло въ 
населенш. Населить какъ можно скор$е, перезвать 
отовсюду людей на пустыя мета, приманить вся- 
каго рода льготами; уйдти на новыя лучния мета, 
на выгодн»йшя уеловя, въ болЪе мирный, спокой- 
ный край; съ другой стороны, — удержать населенте, 
возвратить, заставить другихь не принимать его: 
вотъ важные вопросы колонизующейся страны, во- 
просы, которые мы встрЪчаемъ въ древней ру сской 
исторш.Народонаселене движется; славянский коло- 
нистъ, кочевникъ-земледЪлець, съ топоромъ, косою 
и плугомъ идеть впередъ все къ сЪверо-востоку, 
сквозь финскихъ звфролововъ. Отъ такой расходчи- 
вости, расплывчивости, привычки уходить при пер- 
вомъ неудобетвЪ, происходила полуосфдлость, отсут- 
стые привязанности къ одному м$сту, что ослабляло 
нравственную сосредоточенноеть, пручало къ иска- 


но легкаго труда, къ безрасчетливости, къ какой- 


то междоумочной жизни, къ жизни день за день. 
Но разсмалриваемая нами страна не была колония, 
удаленная океанами отъ митрополи: въ ней самой 
находилось средоточе государственной жизни; го- 
сударственныя потребности увеличивались; госу- 
харственныя отправлен1я осложнялись все боле и 
болфе, а между т5мъ страна не лишалась характера 
«траны колонизующейся; легко понять, какля труд- 
ности должно было встрЪтить государство при под- 
чинени своимъ интересамь интересовъ частныхъ; 
легко понять происхождене этихъ разнаго рода 
льготныхь грамотъ, жалуемыхъ землевладфльцамъ, 
населителямъ земель. 

Если колонизащи имфетъ такое важное значене 
въ нашей истори, то понятно, какъ должно быть 
важно для историка направлеше колонизаши, ибо 


это направлене будетъ вмфет$ и направлевшемъ 


общато историческаго движешя. Направлене коло- 
низации мы узнаемъ изъ первыхъ отрокъ лтописца, 
который говоритъ о движени славянскихъ племенъ 
©ъ юго-запада къ сЪверо - востоку, съ береговъ 
Дуная къ берегамь Днфира и далЪе на сЪверъ и 
востокъ. Такимъ образомь, два племени, ‚которымь 
принадлежит новая истор1я Европы, славянское и 
германское, при раздЪлени между собою европей- 
ской почвы, будущей исторической сцены, дви- 


ПСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЗЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 








































жутся путями противоположными: германское —отъ % 
сфверо-востока къ юго-западу, славянское на 000- 
ротъ,—оть юго-запада къ ефверо-востоку. Судьба 
этихъ племень опредфлилаеь означеннымь` движе- — 
шемь, опредфлилась природою странъ, занятыхь — 
волфдотые движешя, прежнимь бытомъ этих 
странъ, ихъ прежними отношенями. Здесь прежде 
всего намъ представляется вопросъ: почему въ древ- | 
ней истори главнаго Славянскато государства, пред- — 
ставителя славянскихь государствъ по могуществу _ 
и самостоятельности, мы зам чаемъ движение именно к 
на сФверо-востокъ? Если германсвя племена, при 
своемъ западномъ движенш, разрушили Западную _ 
Римскую импер!ю, поселились въ ея областяхъ, осно- 
вали здфеь отдфльныя государства, —то почему же 
славяневя племена, при восточномъ движении, не 
разрушили Восточной Римской имперш и не осно- 
вали на ея развалинахъ новыхъ государствъ? Шо- — 
чему, вмЪето юго-восточнато направленя, они при- — 
няли сЪверо-восточное? Причинъ тому много. = 

Ир АНН своемъ къ тот ВОСТОКУ, Славяне 





движешемь азатекихь племенъ, я прорывавшихся За 
чрезъ Касшйсвля ворота, по нынфшней Южной Рос- | 
и къ западу. Извфетны движеня Гунновъ, Ава- 
ровъ и судьба народовъ, которые подпадали ихъ 
натиску. Отъ Средняго Днфпра славянекимъ пле-_ 
менамъ нельзя было двигаться къ югу и юго-вос- | 
току, оставалось только направлеше сЪверо-вос- 
точное, и мы видимъ, что племена отъ Средняго. 
Дифпра двигаются въ этомъ направлении къ Десн®, : 
къ 0кф; но и здфеь даже они не безопасны _оть. Е 
Азатцевь—и здЪеь они принуждены были платить = 
дань Козарамъ. — Съ другой стороны, однако мы ви- | 
димь славянская племена на Нижнемъ ДунаЪ, ви- 
димъ славянское народонаселене и гораздо южн$е, 
на Балканскомъ полуостровЪ; но Славяне здфеь не _ 
господетвуютъ; Восточная импер!я держится, на что 
есть также свои причины: во-первыхь, здфеь им- 
пер!я была еще крика, здфсь были собраны веб — 
остальныя жизненныя силы ея, благодаря кото- 
рымъ она и просуществовала до половины ХУ в$-_ 
ка; раныше этого времени ея не могли разрушит. 
ни Готвы, ни Аравитяне; Славяне были ближе, н 
у нихь не было достаточныхъ силъ. Азатевые на- = 
роды, стремившшеся съ востока на западъ, постоян- | 

но разрфзывали Славянъ; мы видфли, какъ Азат- 
цы оттолкнули русскихъ Славянъ отъ юга и заста- 
Вили ихъ взять для своего движен1я с$веро-восточ- | 
ное направлене; западныхъ Славянъ задерживали = 
НЪмцы; такимъ образомъ, къ Нижнему Дунаю, на — 
Балканеюй полуостровъ не приходили постоянно. 
новыя массы славянекихь племенъ, которыя бы. 
тфенили одни другихъ, заставляя прежде пришед- 
шихь двигаться впередъ, какъ это было на запад 
у германскихь племенъ. Мы видЪли, какъ Малья-. 
ры окончательно разрфзали чехо-моравекихь Сла- 
вянъ отъ иллирйекихъ нижнедунайскихъ, порва- 
ли связь между ними, начинавшуюся-было посред-. 
отвомъ народной славянской Церкви. Основанте Рус- 
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_ скаго ров на великомь восточномъь пути 
° изъ Балтскаго моря въ Черное, соединене подь 


Е 


° одною власт!ю славянскихъ племенъ, живших по 
этому пути и около, могло, повидимому, перем$- 
нить дла на восток»; лодки Олега являются подъ 
Константинополемъ, Святославъ поселяется на Ду- 
наз. Но судьба Святослава показала ясно, что пер- 
вые Русские клязья не`могли‘имфть для Восточной 
пмпери того значен!я, какое Одоакры и Кловисы 
имфли для Западной; славянскля племена, вошедния 
въ составъ Русскаго государства, раскинулись ии- 
роко и привольно по огромной сЪверо-восточной 
равнин$ Европы; они не получали никакого толчка 
съ сфвера и сфверо-востока; ничто не побуждало 
ихъ покидать землю великую и обильную, и отпра- 
вляться искать новыхъ земель, какъ то дфлывали 
германек1я племена на западЪ; ничто не побуждало 
ихъ предпринимать стремительнаго движеня цф- 
лыми массами съ сЪвера на югъ, а Овятославъ вовсе 
не быль предводителемъ подобныхъ массъ; онъ оста- 
вилъ назади громадное влад не, рфдкое населене 
котораго вовсе не хот$ло переселяться на югъ, хо- 
тфло, чтобъ князь жиль среди него и защищал 
его отъ дикихьъ степныхь ордъ: „Ты, князь, чу- 
жой земли ищешь; а насъ здфеь чуть не взяли 
Печенфги“, говорять Ё№евляне въ преданш, — 
знакъ, что у ЮМевлянь была своя земля, а чу- 
жой они искать не хотфли. Святославъ былъ пред- 
водителемъ только небольшой дружины, которая, 
несмотря на всю свою храбрость, не могла произ- 
вести никакого важнаго переворота на Балканекомт, 
полуостров$. Выт$ененный Цимисхлемъ съ береговъ 
Дуная, Святославь погибъ въ степи отъ Печенф- 
говъ,—знакъ, что, съ одной стороны, имперя имф- 
ла еще довольно силь, чтобъ отбиться отъ князей 
новорожденной Руси, а съ другой стороны, — степ 
ные варвары по-прежнему отрфзывали сЪверо-вос- 
точныхь Славянъ отъь имперш; и дВйствительно 
мы знаемъ, съ какими трудностями и опасностями 
вначалЪ и послф сопряжено было сообщене Руси 
съ Визант1ею велФдетв!е того, что Печенъги, По- 
ловцы, Татары стояли между ними. СлЪфдетв!емъ 
столкновешя первыхъ Русскихъ князей съ Визан- 
т1ею было не разрушене имперш, но принят!е хри- 
сттанетва Русью изъ Визант1и; мы видфли, какое 
великое влян1е при образовании Русекато госулар- 
ства имфло церковное преданте, заимствованное изъ 
Византи. 

Такимъ образомъ, и послф основашя Русскаго 
государетва, т.-е. посл$ соединеня восточныхъ сла- 
вянскихь племенъ, главное направлене движен1я 
оставалось прежнее, т.-е. съ юго-запада на сЪверо- 
востокъ, потому что юго-восточная часть великой 
равнины по-прежнему занята кочевыми аз1атокими 
ордами, на которыя новорожденная Русь не въ си- 
лахъ предпринимать наступательное движене. 
Правда, вначал$, когда средоточе правительствен- 
ной дфятельности утвердилось въ Дифпровекой 0б- 

ласти, мы замфчаемъ въ князьяхъ стремлен!е пере- 
отит народонаселенте съ сфвера на югъ, населять 


' 
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людьми с5вера южные украинове города, должен- 
ствовавиие защищать Русь отъ степныхъ варваровъ. 
Но скоро господетвующия обстоятельства взяли свое: 
степная украйна, область Днфировекая, подвер- 
гается постояннымъ сильнымъ опустошенямь отъ 
кочевниковъ; ея города пусты: въ нихъ живуть 
псари да Половцы, по отзыву самихъ князей; куда 
же было удалиться русскимъ людямъ оть илФна и 
разорентя? Конечно не на юго-востокъ, прямо въ 
руки къ Половцамь; конечно не на западъ, къ 
иновфрнымъ Ляхамь и Венграмь; свободный путь 
оставался одинъ— на сФверо-востокъ: такъ Ростов- 
ская—изначала финская — область получила свое 
славянское населен!е. Мы вид%ли, какъ северные 
князья воспользовалиеь ириилывомь народонаселе- 
ня въ свою область; мы видЪли, какое значене въ 
русской исторш имфла колонизан!я сЗвера, совер- 
шившаяся въ историческое уже время, подъь влия- 
немъ, подъ распоряженемъ князей, 

’Такъ было въ ХИ въ; въ ХПГ и поеслфдую- 
щихь вфкахъ побужденя, заставлявиия народо- 


` населенте двигаться отъ юго - запада къ сфверо- 


востоку, становятся еще сильнфе: съ юго-востока 
Татары, съ запада— Литва; крайшй сфверо-востокъ, 
еще неподвластный Русекимъ князьямъ, населен- 
ный Зырянами и Вогуличами, не привлекателенъ 
и опасенъ для поселенцевь невоинственныхъ, 
идущихь небольшими маесами; такимь образомъ, 
теперь съ востока, юга и запада населеше, такъ 
сказать, стоняется въ средину страны, гд® на 0е- 
регахъ Москвы-рфки завязывается крфпюй госу- 
дарственный узелъ. Мы видфли, какъ Московске 
князья воспользовались средствами, полученными 
этъ увеличившагося населеня ихъ области, какъ 
умфли доставить этой области безопасность и 
тфмь болфе привлечь въ нее насельниковъ, какъ 
Москва собрала около себя Сфверо-Воеточную Руеь. 

Таковъ быдъ, въ общихъ чертахъ, ходъ древней 
русской истори. Уже давно, какъ только начали 
заниматься русскою исторею съ научною пфлью, 
подифчены были главный, особенно выдаюшияся въ 
ней событ1я, —событ1я поворотныя, отъ которыхь 
истор1я замЪтно начинаетъь новый путь. На этихъ 
собылляхъ начали останавливаться историки, дЪ- 
лить по пимъ исторю на части, пертоды; начали 
останавливаться на смерти Ярослава [, надЪфятель- 
ности Андрея Боголюбекаго, на сороковыхъ годахь 
ХШ вБка, на времени вступленя на Московский 
престоль Гоанна Калиты, на смерти Василя Тем- 
нато и ветупленш на престолъ Тоанна Ш, на пре- 
кращени старой династи и восшеств!и новой, на 
‘вступлени на престоль Петра Великаго, на всту- 
плеши на престолъ Екатерины П. НФ которые писа- 
тели изъ этихь важныхь событ начали выбирать 
наиболфе, по ихь минфин, важныя; такъ, явилось 
дфлене русской истори на три болыше отдфла: 
древнюю—отъ Рюрика до Гоанна ПШ, среднюю—оть 
Гоанна Ш до Петра Великаго, новую—отъ Петра 
Великаго до позднфйшихъ временъ. НЪкоторые были 
недовольны этимъ дЪлешемъ, и объявили, что въ 
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русской истори можеть быть только два большихъ 
отдфла— история древняя до Петра Великаго и 
новая — посл% него. Обыкновенно каждый новый пи- 
сатель старался показать неправильноеть дфления 
своего предшественника, обыкновенно старался по- 
казать, что и посл того событ1я, при которомъ 
предшествующий писатель положиль сво грань, 
продолжался прежшй порядокъ вещей; что, на- 
оборотъ, передъ этою гранью мы видимъ явления, 
которыми писатель характеризоваль новый пер1одъ 
и т. д. Споры безконечные! ибо въ истори ничто 
на оканчивается вдругь и ничто не начинается 
вдругъ; новое начинается въ то время, когда старое 
продолжается. 

Но мы не будемъ продолжать этихъ споровъ, 
мы не станемъ доказывать неправильности дЪлен1я 
предшествовавшихъ писателей и придумывать свое 
дълене, болФе правильное. Мы начнемъ съ того, 
что объявимь всф эти дфлевя правильными; мы 
начнемь съ того, что признаемъ заслугу каждаго 
изъ предшествовавшихъ писателей, ибо каждый, въ 
свою очередь, указывалъ на новую сторону пред- 
мета, —и тфмъ способствовалъ лучшему пониманию 
ето. Ве$ эти дфлен1я и споры о правильности того 
или другого изъ нихъ были необходимы въ свое 
время, въ первое время занят!я истор1ею: туть не- 
обходимо, чтобы легче осмотрЪться, поскорфе раз- 
дФлить предметъ, поставить грани по болбе вид- 
нымъ, по болфе громкимъ событямъ; тутъ необхо- 
димъ сначала внфшнйй взглядъ, по которому эти 
вамыя видныя, громкйя события и являются исклю- 
чительными опредфлителями историческатго хода, 
уничтожающими вдругъ все старое и начинающими 
новое. Но съ теченемъ времени наука мужаетъ, и 
является потребность соединить то, что прежде 
было раздЪлено, показать связь между событ!ями, 


показать какъ новое проистекло изъ стараго, со-. 


единить разрозненныя части въ одно. органическое 
цфлое, является потребность замфнить анатомиче- 
ское изучене предмета физ1ологическимъ. 
Впервые обыкновенно останавливаются на по- 
ловин$ ХГ вЪфка, на смерти Ярослава Г; здЪфеь по- 
лагаютъ грань между первымъ и вторымь пер!о- 
домъ русской истори. Грань поставлена совершенно 
правильно; но какая же непосредетвенная связь 
между первымъ и вторымъ перюдомъ, какъ второй 
произошелъ изъ перваго? Вь ХУШ в къ, въ пер- 
вомъ пер1од® видфли Русь рождающуюся, во вто- 
ромъ— раздБленную; связимежду перодами небыло 
показано, но удачныя названия, по крайней мЪръ, 
указывали на естественную связь между рожде- 
емъ и раздфлешемъ. Позднёйные писатели од- 
нако не воспользовались этими удачными назва- 
шями: они старались уничтожить всякую мыель о 
связи, жотественномь переходф, мысль случайно 
выразившуюся въ назвашяхъ, опровергая послд- 
ня, какъ неправильныя „ВЪкъ Св. Владим! ра, быль 
уже вЪкомъ могущества п славы, а нерожденя, * 
объявили они.— „Государство (В первый пер!одъ), 
шагнувъ въ одинъ вЪкъ отъ колыбели своей до 
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велич1я, слабЪло и разрушалось в тра сотъ. <: 
лЪтъ (во второй перюдъ).“ Читая эти слова, мы 
невольно начинаемъ думать, что имфемъ дфло съ 
Ассир!ею, Вавилошею, Мидею, тфми восточными 
государствами, которыя, шагнувъ внезапно отъ колы- 
бели до величия, начинали потомъ разрушаться; и 
каково же должно быть наше удивлеше, когда 
послф узнаемъ, что государство, о которомъ идеть 
рЪфчь, посл трехстолфтняго разрушения, вдругь 
опять обновилось и явилось могущественнЪе преж- 
няго!—Потомъ первому пер!оду дали название нор- 
манскаго, второму—удЪфльнаго; въ первомъ выста-. 
вили на главный планъ Норманновъ, вс$ явлен!я 
приписали ихъ дфятельности; во второмъ—разд$- 
леше Росош на части, борьбу между князьями, 
владфльцами этихъ частей. Но мы спросимъ: какая 
же связь между норманскимъ и удФльнымь перю- 
дами? какъ второй произошель изъ первато? Н%- 
которые писатели пытались-было указать на связь 
между норманизмомъ и удфлизмомъ, объявивъ, что. 
улЪльная система, тф княжесыя отношешя, ка- 
юя мы видимъ во время ея господства, были заим- 
ствованы отъ Нормановъ; попытка похвальная, 
но вполнф неудачная, потому что ни у Скандина- 
вовъ, ни вообще у веть германекихь племенъ ни 
найдемъ ничего похожаго на отношешя, какя ви- 
димъ между Русскими князьями; нигдЪ не видимъ, 
чтобы посл князя наслфдовалъ братъ, а не сынъ; 
нигдф не видимъ, чтобы главный столъ принад- 
лежалъ старшему въ цфломъ родф; подобныя от- 
ношен1я видимъ только въ славянскихъ государ- 
ствахъ, и потому должны заключить, что явлеше 
это есть чисто, исключительно славянское. Теперь 
спрашивается: какимъ же образомь случилось, что 
въ продолженши цЪлаго первато перода, до самой 
смерти Ярославовой, на первомъ план® дЬйствуютъ 
Норманны, дЪйствуютъ понормански, отсюла все 
норманское, и вдругъ, при переход$ въ слЪдующий 
пертодъ, встр$чаемъ господетвующее\ явлене— от- 
ношен1я между князьями, потомками Норманновъ, 
и это явлеше есть чисто, исключительно славян- 
ское? Ищемъ Норманновъ всюду, —и НиГАВ не на- 
ХОДИМЪ. | 
Это самое отсутетве связи между первымь п 
вторымь перодомъ, если первый обозначимьъ име- 
немъ норманекато, всего лучше показываетъ намъ 
невЪрность послфдняго назвашя. Норманны осно- 
вали государство, Норманны дфйствують преиму- 
щественно, даже исключительно въ продолженш . 
двухъ сотъ л5ть,—и вдругъ исчезалотъ, и вдругъ 
государство является Славянскимъ! ДЪло въ томъ, 
что основалось государство Славянское; въ оено- 
ванти его участвуютъ и Финны; и Норманны; но 
потомь сцена дЪйств!я немедленно же переносится 
на югъ, въ область Днзпровскую, въ сторону Сла- 
вянъ исключительно, утверждается здЪсь, и потому 
славянское начало господетвуеть вполн; въ пер- 
выхъ князьяхь мы не должны видфть Варяговъ, 
предводителей варяжекихь дружинъ, морскихъ ко- 
ролей; —мы должны видЪть въ нихъ князей извЪет- 
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наго владфн!я, имфющато свои особенности, свои 
‘условя, которыя и опредфляють характерь дзя- 
‘тельности историческихь лицъ. Два раза является 
по нфекольку князей въ новомъ владфнш, но не- 
медленно исчезаютъ въ пользу одного; въ трет 
разъ является опять нфеколько князей, которые 
начинають владфть въ разныхъ областяхь, и та- 
кой порядокъ вещей утверждается надолго; гово- 
рятъ, Росыя раздфлилась. Посмотримь же теперь, 
что это за явлеше, какое отношене его къ явле- 
н1ямъ предыдущимь, къ первому, начальному пе- 
р!оду. 

Истор!я знаетъ различные виды образования го- 
сударствъ: или государство, начавшись незам®т- 
ною точкой, въ короткое время достигаетъ громад- 
ныхъ разифровъ, въ короткое время покоряетъ себъ 
иноге различные народы, къ одной небольшой об- 
ласти, въ короткое время, силою завоевашя, при- 
вязываются многя друг1я государства, связь между 
которыми не условливаетея природою. Обыкно- 
венно так!я государства, какъ скоро возрасли, 
такъ-же скоро ипадаютъ: такова, наприм$ ръ,сульба, 
азтатскихъ громадныхь государетвъ. Въ другомъ 
м$ст® видимъ, что государство начинается на ни- 
‚ чтожномь пространств$, и потомъ, велфдетве по- 
стоянной напряженноети силь отъ внутренняго 
движения, въ продолжен!и довольно долгаго времени, 
распространяетъ свои владфл!я насчеть сосфднихъ 
странъ и народовъ, образуетъ громадное тфло, и 
наконець распадается на части, велфдотв!е самой 
громадности своей и вел детве отсутствия внутрен- 
няго движеня, исчезновения внутреннихъь живи- 
тельныхь соковъ: таково было образованте госу- 
дарства Римекаго. Образоваше вефхъ этихъ древ- 
нихъ громадныхь государствъ, какова бы ни была 
въ другихъ отношешяхь разница между ними, можно 
назвать образовашемъ неотраничесвимь, ибо они 
обыкновенно составляются нароставемь извнЪ, 
внфшнимь присоединешемъ частей посредствомъ 
завоевалия. Иной характерь предетавляется намъ 
въ образовант новыхъ, европейекихь, христан- 
&кихь государетвъ: здфсь государства при самомъ 
рождении своемъ, велЪдотве племенныхъ и пре- 
имущественно тгеографическихъ условш, являются 
уже въ тфхъ же почти границахъ, въ какихь имъ 
предназначено дЪйствовать впослфлетви; потомъ 
наступаеть для вефхь государетвъ доли, тяжюй, 
‘болфзненный процеесъ внутренняго возрастаня и 
укрзплен!я, въ начал котораго государства эти 
являются обыкновенно въ видимомъ раздфлени, по- 
томь это раздфлене мало-по-малу исчезаетъ, уету- 
‘ная ифето единству: государетво образуется. Такое 
образоване мы имфемъ право назвать высшимъ, 
‘органическимъ. 

Какое же образоваюе нашего государства? 

Громадность русской государственной области 
можетъ привести нзкоторыхъ вь заблуждеше, за- 


ставить подумать, что Росс1я— колоссальное госу- 


харство въ родз древнихъ—Ассир!скаго, Персид- 
®каго, Римскаго; но стоить только внимательн$е 
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втлядЪться въ явлен1я начальной русской истори, 
чтобъ увидфть, какъ невфрно подобное мнфне. Мы 
видзли, какъ прежние историки обозначали древнюю 
русскую историю: „Государство, шагнувъ, такъ 
сказать, въ одинъ вфкь отъ колыбели своей до 
величия, слабЪло и разрушалось болфе трехъ сотъ 
лЪть". Такъ должны были смотрфть прежде, при 
внфшности взгляда; для насъ же теперь это явление 
имфетъ совершенно обратный смыелъ. Что значить: 
„Государство шагнуло въ одинъ въкъ отъ колыбели 
своей до велич1я?“ Это значитъ, что государство 
при самомъ рождени своемъ является уже въ гро- 
мадныхъ разм$рахъ, и что эти громадные разм$ры 
условливаются природою: для области новаге госу- 
дарства была опредфлена обширная восточная 
европейская равнина, которая, какъ обширная 
равнина, орошаемая въ разныхъ направленяхъ 
бЪгущими великими р$ками, но берущими начало 
въ одномъ общемъ увл$, необходимо должествовала 
быть областью единаго государства. Страна была 
громадна, но пустынна; племена рЪдко разбросались 
на огромныхъ пространствахъ, по р®камъ; новое 
государство, пользуясь этимъ удобствомъ водяныхь 
путей во всфхъ направлешяхь, быстро обхватило 
племена, быстро намЪтило громадную для себя 
область; но эта область попрежнему оставалась 
пустынною; даннаго, кром$ почвы, большею часто 
не было ничего — нужно было все населить, все 
устроить, вве создать: „Земля была велика и 
обильна, но наряду въ ней не было“ :—и воть Рус- 
ское государство, подобно другимъ, органически 
образованнымъ государствамъ, ветупаетъь въ долей, 
тяжей, болфзненный перодъ внутренняго возра- 
сташя, окр$пленшя. 

Въ этоть пер1одъ мы видимъ иу насъ, какъ въ 
другихъ органически образованныхъ государствахъ, 
что страна какъ будто бы разд$лилась на части, 
находяпияся подъ властшю разныхъ владфтелей. 
Всматриваясь внимательнЪе однако, мы видимъ, что 
при этомь наружномь раздфлени государство со- 
храняетъ единство, ибо влад 5льцы частей находятся 
вЪ связи другъ съ другомъ и въ общей зависимости 
отъ одного —главнаго изъ нихъ. эти-то отношеня 
владфльцевъ, характеръ ихъ зависимости отъ вла- 
лЪльцаверховнаго и должны стать на первомъ план8 
дляисторика, ибо они держатъотъ себя възависимости 
вс прошя отношен1я, опредфляютъ ходъ событй 
не только въ то время, въ которое господствують, 
но и надолго впередъ. Касательно этихъ внутрен- 
нихь влад льческихь отношен1й новыя европейсктя 
государства раздфляются на дв$ группы: на группу 
государствъ германскихъ и на группу государствъ 
славянскихъ; въ первыхь мы видимъ господство 
такъ называемыхъь феодальныхь отношенй, ве 
вторыхъ, и преимущественно въ Росси, сохра- 
нившей въ большей чистот® славянсюмй харак- 
теръ, видимъ господство родовыхъ княжескихъ 
отношенй. Тамъ, на западф, связью между ча- 
стями государства служила зависимость влад льца 
каждой изъ этихъ частей отъ своего выешаго 
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(вассала отъ сюзерена), зависимость, развивав- 
шаясч изъ первоначальной зависимости членовъ 
дружины къ вождю; здЪсь, на восток, связью между 
частями государства служило родовое отношене 
владъльца каждой части къ владЪльцаль другихъ 
частей и къ самому старшему изъ нихъ, — отношение, 
основанное не только на происхождени вехь вла- 
дфльцевъ оть одного общаго родоначальника, но 
и на особенномъ способЪ владЪн1я, которымъ под- 
держивалось единство рода княжескаго; этот 060- 
бенный способъ состояль въ томъ, что главный, 
стариий столь переходиль постоянно во владфн!е 
кЪ старшему въ пфломъ род княжескомъ. Явле- 
шя въ высокой степени любопытныя предета- 
вляютъ намъ феодализмъ на запад$, родовыя кня- 
кескя отношения на восток$; единство государства 
повидимому расторгнуто, на сцен множество вла- 
дЪльцевъ, изъ которыхъ каждый преслфдуетъ свои 
личныя цфли, съ презр$емь чужихъ правъ и сво- 
ихъ обязанностей: тамъ вассалъ воюетъ противъ 
своего государя, зд$еь— младший князь вооружается 
противъ старшаго; феодальная цфпь на запад$ и 
родовая связь на востокЪ кажутся такъ слабы, 
такь ничтожны при страшной борьб$ матер!аль- 
ныхъ силъ, и, несмотря на то, благодаря извЪет- 
ной экономи челов ческихъ обществъ, эти дв нрав- 
ственныя связи, нраветвенныя силы такъ могуще- 
ственны, что въ состояни охранить государетвен- 
ное единство; несмотря на частныя нарушен1я 
обязанностей — феодальныхъ на западф, родовыхь 
на востокф,— вообще эти обязанности признаются 
безусловно, юныя государетва крфпко держатся за, 
нихЪ, какь за основы своего единетва; феодализму 
на западЪ и родовымь княжескимъ отношенямъ на 
востокВ безепорно принадлежала опека надъ ново- 
рожденными европейскими обществами въ опасный 
перодъ ихъ младенчества. 

Но этотъ перюдъначалъ проходить для Руси: ста- 
ло замфтно образовываться крЪикое государствен- 
ное средоточе; родовыя княжескя отношеня долж- 
пы уступить мфето единовластю. Мы видфли, гдЪ 
и какъ, при какихь условяхъ образовалось это 
государственное сосредоточ1е, какъ нанесенъ былъ 
первый ударъ господствующимь  отношенямь, 
какь началась, продолжалась и окончилась борьба 
между старымь и новымъ порядкомъ вещей. Мы 
видЪли, какъ первоначальнаясцена русской истори, 
знаменитая водная дорога изъ Варягь въ Греки, 
въ конц ХИ вЪка оказалась неспособною развить 
изъ себя крфшия основы государственнаго быта. 
Жизненныя силы, слФлуя изначала опредзленному 
направлению, отливаютъ оть юго-запада къ с$веро- 
востоку; народонаселене движется въ этомъ на- 

правленш— и вмфет$ съ нимъ идетъ истортя. Область 
Верхней Волги колонизуется; мы видЪли, подь влЁя- 
немъ какого начала произошла эта колонизашя, 
какой характерь велЪдетве этого приняли здфсь 
отношен!я новаго народонаселения ко власти, его 
призвавшей, новыхъ городовь-——КЪ князьямъ, ихъ 
построившимъ, отношеня, опредфливиия характеръ 


ОеДТаНЫ же бларуживають свое те какт, : 


основываясь на нихъ, начинается борьба новаго. по 
рядка вещей съ старымь, государственныхь отно- | 





шешй съ родовыми, и оканчивается торжествомь_ се 


первыхъ надъ посл$дними, велфдетв!е чего. Сфверо- 
Восточная Русь собирается въ одно цфлое; мы ви- 


дфли причины, почему она собирается около Мо-. 


сквы; видфли, какъ Московске киязья пользуются 


выгоднымь положенемтъ своей срединной области, ы 


наибольшимъ стеченемъ въ нее народонаселения, 


богатфютъ, усиливаются, подчиняють себф осталь- — 


ныхъ князей, отбиваютъ и Татаръ, и Литву. 
Препятствия имъ при этомъ мало, новой — мно- 
го. Способетвовало имъ: отсутетв!есильныхъ област- 
ныхъ привязанностей, что условливалось природою 
страны, передвижкою народонаселеня, привычкою 
переходить изъ одного княжества въ другое при. 
первыхъ затруднительныхъ обстоятельствахь и 
вездф находить одинавя удобетва, одинавй бытъ; 
неразвитость самостоятельной жизни въ городахь 
СЪверо-Восточной Руси, вел детв!е чего голоса ихъ. 
при важныхъ событяхъ, при важныхь борьбахъ не 
слышно; характеръ сфвернаго народонаселения во- 
обще, изначала неохотно принимавшаго участие въ. 
усобицахт, склоннаго къ мирнымь занятйящь, не 


легко `увлекающагося, разсудительнаго. Народона- | 


селеншю съ такимъ характеромь скорфе чЪмъ ка-_ 
кому- -либо другому должны были наскучить уео- 


бицы, сопряженныя съ ними безпокойства, бЪд- Е: 


стыя; такое народонаселене должно было екорЪе 
другого понять, что единственнымь выходомъ изъ 


этого положеня было единовласте, подчинене_ 
во хъ князей одному, —сильнфйшему, причемъ, как —— 


видно, народонаселене присоединяемыхь къ Мо- 


сквф княжествъ ничего не теряло, не имВло по-' 


вода жалфть о своей прежней особноети. Не 
могло быть сильныхь препятствий со стороны дру- 
жинъ, ибо дружинники, какъ мы знаемъ, не были 


тЪено связаны съ извЪетнымь княземъ, съ извЪет-_ 


нымъ— княжеством, имфли право переходить оть_ 
слабфйшихъ князей къ сильнфйшему, служба ко- 
торому была выгоднфе. Наконецъ, сословие, поль- 
зовавшееся могущественнымь нравотвеннымь вля- 


шемъ, сослов!е духовное, изначала дЪйствовало въ — 


пользу единовлаетя. 
Извнф Литва не могла мёшать Москв® усили- 


ваться, сильно и долго защищать отъ нея слабЪй- 


ия княжества; сначала Товтонеюмй Орденъ, еще 
могущественный, постоянно отвлекаль внимание. 
Литовскихь князей на западъ; потомъ, посл брака. 
Ягайлова на Ядвигв, внимане ихъ было поглощено. 
отношентями къ ПольшЪ, къ которымь присоедини- 
лись еще отношешя къ падающему и распадаю- 
щемуся Ордену, къ Ботеми, Венгри. Натиски Шве- 


ци и Ордена Ливонскаго были таковы, что отдВль- | 


ныхь силь Новгорода и Искова было достаточно 
для противоборства имъ. Продаваемая за деньги, 
помощь татарская была постоянно готова для казж- 
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Между тёиь въ Европ8 происходять велик!я 
явления; если на сЪверъ отъ Чернаго моря влады- 
честву АзТатцевъ нанесенъ. сильный ударъ оть но- 
ворожденнаго Моековскаго государетва, если Ку- 
ликовская битва предвозвёстила конецъ давняго 
господства кочевыхъ варваровъ на великой восточ- 
ной равнин%, велфдетве начавшагося здфеь соере- 
доточенйя и усиленя европейекаго государетва, то 
на югф одряхлфвшая окончательно Визант1я пала 
предъ Турками. Европейске христ!анскле народы 
не поддержали Греческой имперн: подобныхъ го- 
сударствъ нельзя поддержать при веемъ желани и 
при вофхь средетвахъ; кром$ того, европейские на- 
роды въ описываемое время были сильно заняты у 
себя:-то быль знаменитый ХУ вфкъ, когда юныя 
европейск1я государства, послф тяжелаго внутрен- 
няго процесса, знаменующаго такъ называемую 
Среднюю истор ю, стремились къ окончательному 
сосредоточентю, какъ назапад%, такъ и на восток». 
На востокз единовременно видимъ сосредоточение 
оБверныхъ русекихъ областей около Москвы, со- 
средоточеше Польши и образоваше Литовскаго го- 
сударства преимущественно изъ областей Руси 
Юго - Западной. Польша соединяется съ Литвою 
подъ одною династ!ею, но соединяетея вн шнимъ 
соединенемъ, ибо внутреннему препятствуетъ раз- 
ность вЪроисповфданй. И вотъ Римъ, пользуясь 
бфдотв!емъ Византши, устроиваетъ д®ло соединеня 
церквей. Исидоръ, въ звани митрополита всея 
Руси, подписываетъ во Флоренции актъ соединения; 
но въ МосквЪ этотъ актъ отвергнутъ, здЪеь рЪ- 
шили остатьея при древнемъ благочест!и: одно изъ 
тЪхь великихъ рфшенй, которыя на мноше вфка 
впередъ опредфляють судьбы народовъ! Еели борьба 
между католицизмомъ и протестантизмомъ, борьба, 
предвозв$ щенная въ описываемое время Гусеомъ, 
опредёлила надолго судьбы Западной Европы, то 
борьба между католицизмомъ и православемъ, 
борьба, условленная отринут!емь Флорентскаго 
соединен1я въ Москв$, опредфлила судьбы Европы 
Восточной; взрность древнему благочесттю, про- 
возглашенная великимъ княземъ Василемъ Ва- 
сильевичемъ, поддержала самостоятельность СЪве- 
ро-Восточной Руси въ 1612 году, сдфлала невоз- 
можнымь вступлене на Московсвай нрестолъ Поль- 
скато королевича, повела къ борьбЪ за вру въ 
польскихъ владфшяхъ, произвела соединене Ма- 
лой. Россш съ Великою, условила падене Польши, 
мотущество Росси и связь посл$дней съ единовЪр- 
ными народами Балканскаго полуострова. 

При такихъ обстоятельствахъ образовалось Мо- 
сковское государство. Формы, въ которыхъ оно об- 
разовалось, условливались отношешями къ духовен- 


ству, дружин и остальному народонаселению; от- 


ношен1я духовенства условливались византийскими 
преданиями; дружина не была дружиною завоева- 
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телей; сначала, на юг$, при многочисленности чле- 
новъ княжескаго рода, члены дружины не могли 
пр!обрЪсть значен!я постоянныхъ областныхъ пра- 
вителей; при господетв® родовыхъ княжескихъ от- 
ношенй, при переход$ князей изъ одной области 
въ другую, члены дружины не могли пр1обреть 
въ областяхь значен1я постоянныхъ знатнЪйшихъ 
землевладфльцевъ; на с$верЪф, при оседлости кня- 
зей, члены дружины получили возможность пр!об- 
р%зеть послфднее значене; здФеь видимъ богатыя и 
могущественныя фамилш; но сначала уже зам}- 
чаемъ, что при самыхъ богатыхъ и могуществен- 
ныхъ изъ нихь богатство и могущество не остаются 
долго: Алековй Петровичъ Хвостъ гибнетъ, какъ 
видно, отъ соперниковъ своихъ, отъ Вельямино- 
выхь; значеше посл днихъ никнетъ при Димитр! 
Донекомъ; при Василш Димитр!евичв поднимаются 
Кошки, но не сохраняютъ своего первенствующаго 
положешя при Василш Темномъ; Вееволожеюй, 
поднявнийся-было въ малолЪтетво послфдняго, 
скоро падаетъ, имфн!е его также переходить къ 
великому князю, равно канъ им н1я Свибловыхъ и 
Конетантиновичей. Соперничество фамил!й безенор- 
но много помогло и при уничтожеши сана тысяц- 
каго и вообще помогало князьямъ управляться съ 
отдфльными членами дружины, опасными или по- 
чему бы то ни было неугодными, тфмъ болфе что 
вообще очень важное значеше дружины не загроти- 
валось. Съ другой стороны, значеше старыхъ фа- 
милй постоянно ослаблялось приплывомь знат- 
ныхь выходцевъ, искавшихъ службы при двор» 
сильныхъ князей Московскихь; овобенно въ по- 
слфднее время пр1$зжаетъь много князей, Рюри- 
ковичей и Гедиминовичей, которые въ описываемый 
перюдъ сохраняютъ свое первенствующее поло- 
жене, именуются прежде бояръ; пришельцы за- 
ЪФзжають, отт$феняють членовъ отарыхъ фамилий; 
неудовольств!е послфднихь не можетъ вести ни къ 
чему: безъ нихъ обойдутся, —другихъ слугъ много; 
невыгодно промфнять службу въ сильной, богатой 
Мосвв$ на службу въ другомъ княжеств%; если же 
недовольный и отъфдеть, начнетъ крамолить, под- 
жигать усобицы, то вс$ эти усобицы оканчивались 
торжествомъ князя Московекаго, причемь извфетна 
участь Вельяминова, Всеволожекато, Конетантинови- 
чей. При постоянномь движенш, пруБзд$ отовсюду 
новыхъ слугъ, трудно было образоваться какимъ 
нибудь постояннымъ отношен1ямъ и положенямъ, 
и потому видимъ см$ны, перем щен1я; въ концЪ 
описываемаго времени видимъ на первомъ план$ 
или князей, или членовъ такихь родовъ, которыхъ 
не видимъ прежде на первомь м$стф.— Касательно 
отношевй остальнаго народонаселен1я намь не 
нужно ничего прибавлять къ тому, что было прежде 
сказано о значенш городовъ СЪверо-Восточной Руси. 
Такъ образовалось Московское государство. 
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соединеме Ярославля и Ростова. 


Иногда виримъ мы, какъ цфлыя поколВня, въ 
продолженм многихь и многихъ лЗтЪ, тяжелыми 
® трудами накопляютъ большя богатства: сынъ при- 
_ бавляеть къ тому, что было накоплено отцомъ, 
внукъ увеличиваетъ собранное отцомъ и дфдомъ: 
тихо, медленно, незам$тно 1% летвуютъ они, подвер- 
галотся лишешямьъ живуть б5дно,—и вотъ, наконець, 
° накопленныя средства достигают, общирныхъ раз- 
_ ифровъ, и вотъ, наконецъ, счастливый насл$дникъ 
трудолюбивыхъ и бережливыхъ предковъ начинаетъ 
пользоваться доставшимся ему богатствомъ. Онъ не 
расточаетъ его, напротивъ-—увеличиваетъ; но при 
этомъ сп0с0бъ его дЪйетвй, по самой обширности 
^ вредетвъ, отличается уже большими разм рами, 
_етановитея громокъ, виденъ, обращаеть на себя 
_ всеобщее внимане, ибо имфеть вмяше на судьбу, 
на благосостояще многихъ. Честь и слава чело- 
_ ВЪку, который такъ благоразумно умль восполь- 
_ зоваться доставшимися ему средствами; но при 
этомъ должны ли быть забыты скромные предки, 
которые своими трудами, бережливостию, лишения- 
_ми доставили ему эти средства? 
Счастливый потомокъ цфлаго ряда умныхъ, тру- 
 долюбивыхъ, бережливыхь предковъ, оапнъ Ш 
_ветупилъ ча Московсый преотолъ, когда дфло ©0- 
_бпрания СЪверо-Восточной Руси могло почитаться 
Уже оконченнымь; старое здане было совершенно 
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расшатано въ своихъ основашяхъ, и нуженъ быль 
послфднй, уже легый ударъ, чтобъ дорушить ето. 
Отношения вофхъ частей народонаселения ко власти 
княжеской издавна уже опредфлились въ пользу 
поелфдней: надлежало только воспользоваться 06- 
отоятельствами, воспользоваться преданями, хо- 
ставнимися въ наслЪфдотво оть Византевой им- 
пери, чтобъ выказать яснфе эти ‘отношешя, дату. 
имьточнйлее опредфлене.НовгородъТверь, уд лы 
княжества Московскато ждали не пос лЬдняго удара, 
но, можно сказать, только перваго движен!я со сто- 
роны Москвы, чтобъ присоединиться, приравняться 
въ ней. Орда падала сама собою отъ раздфлешя, 
усобицъ, и стоило только воспользоватьея этимъ 
раздфленемъ и усобицами, чтобъ такъ называемое 
Татарекое иго исчезло безъ большихь усилй со 
стороны Москвы. На запал король Польсвай и ве- 
Лив князь Литовск занять внутри разд ленемь 
между Польшею и Литвою, раздЪлешемь, жоспод- 
отвующимь подъ видомъ соединеня; сильно занять 
извн$ отношенями къ Прусош. Богемт, Венгрит, 
не можеть м5шать МосквВ въ ея усилени, не мо- 
жеть бороться съ нею и уступаетъ ей цзлыя обла- 
сти. Спокойный, единовластный внутри, Московский 
князь пользуется своими средотвами, пользуется 
собрыпемъ СЪверо-Восточной Руси, совёршеннымь 


его предками, пользуется счастливыми виЗшними 
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обстоятельствами, затруднительнымь положенемъ 
сосфдей, чтобъ начать наступательное движеше на 
востокъ, на племена финскя, на царства татарекя; 
относительно же юго-запада припоминаетъ, что 
КТевъ, Смоленскъ, Витебскъ и Полоцкь издавна его 
предковъ отчины. бъ прекращенемъ внутренняго 
движен!я для собранйя Земли, съ утверждешемь 
единовласт!я и съ началомъ вифшнихъь движенй, 
замкнутость, отчужденность СЪверо-Восточной Руси 
необходимо начинаетъ прекращатеся: державы 3а- 
падной Европы узнаютъ, что на сЪверо - восток 
существуеть обширное, самостоятельное Русекое 
государство, кромЪ той Руси, которая подчинена 
Польскимь королямъ, и начинаютъ отправлять въ 
Москву пословъ, чтобъ познакомиться съ новымъ 
государетвомъ и попытаться, нельзя ли употребить 
его средства для общихъ европейскихь цфлей. Пер- 
вымь необходимымъ слфдотвемъ начавшихся ено- 
шенй съ западными государствами было появлене 
западныхъ художниковъ въ МосквЪ, которая такимъ 
образомъ начинаетъ пользоваться плодами европей- 
ской цивилизации. Понятно, что все это были только 


_начатки слабые: сношения съ западными державами 


не шли далфе Италши, Данш, Германской имперш; 
сношен1я съ послЪднею скоро должны были прекра- 
титься по недостатку общихь интересовъ; какъ и 
прежде татарокя орды на востокЪ и юг$, Литва и 
Швещя— на западф— ограничивали политический 
горизонтъ Московскаго государства. 

Таковы были слЪдетвйя собраня Русской Земли 
около Москвы, сл5детня необходимо обнаружив- 
шяся во второй половин ХУ вЪка, въ княжене 
Гоанна Ш, который, пользуясь полученными отъ 
предковъ средствами, пользуясь счастливымъ по- 
ложенемъ своимъ относительно сосЪднихь гтосу- 
даротвъ, доканчиваеть старое и вмфет5 съ тфиъ 
необходимо начинаетъ новое. Это новое не есть слфд- 


стве его одной дфятельности, но Гоанну Ш при-. 


надлежить почетное м$сто среди собирателей Рус- 
ской Земли, среди образователей Московскато госу- 
дарства; Гознну Ш принадлежитъ честь за то, что 
онъ ум$ль пользоваться своими средетвами и сча- 
стливыми обстоятельствами, въ которыхъ находился 
во все продолжене жизни. При пользовани своими 
средствами и своимъ положенемъ, Тоаннъ явился 
истымъ потомкомъ Всеволода Ши Калиты, истымъ 
княземъ СФвергой Руси: разсчетливость; медлен- 
ность, осторожность, сильное отвращене отъ мфръ 
р%$»шительныхьъ, которыми было можно много вы- 
играть, но и потерять, и при этомъ стойкость въ 
доведен!и до конца разъ начатаго, хладнокрове, — 
воть отличительныя черты дфятельности [оанна 
Ш.— Благодаря извфет!ямьъ Венещанца Контарини, 
мы можемъь имфть нфкоторое поняте и о физиче- 
скихъ свойствахъ Гоанна: онъ быль высок, худо- 
щавый, красивый мужчина; изъ прозвища „Горба- 
тый", которое вотрчается въ нфкоторыхъ лфтопи- 
сяхъ, должно заключать, что онъ, при высокомь 
рост$, былъ сутуловатъ. 

Мы вид$ли, что только увЪщан!я Новгородскаго 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНФИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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арх!епископа Тоны, пользовавшагося особеннымь 


уваженемъь въ МосквЪ, и послфдовавшая вскорв 
смерть великаго князя отвратили оть Новгорода 
поелвднй ударъ, который хот$ль нанести ему Ва- 


сий Темный, жаловавшйся, что Новгородцы ие — 


чтутъ его, какъ слФдуетъ. ДЬйствительно, овобный 
быть Новгорода давно уже поддерживалея только 
усобицами княжескими, и необходимымъ елфдетвтель 
ихъ прекращения было приравнене Новгорода къ 
другимъ городамъ Сфверной Руси, полное подчине- 
не его князьямъ Московскимъ: Василий Темный, 
какъ скоро избавилея отъ опасныхъ или безпокой- 
ныхъ князей, такъ началъ тяготиться, что Новго- 
родъ не воздаетъ ему достойной чести, ему, кото- 
рый держитъ въ рукахъ ве$хъ князей; ионятно, 
Что если самъ Василий не уси ль освободить себя отъ- 
такихъ неприятных для него’ отноменй, то сынъ 
его долженъ быль объ этомъ позаботиться. Новго- 
родцы не могли не понимать всей опасности своего. 





положения, не могли не видЪть, что противъ вына — 


Василева не будетъ имъ помощи ни отъ кого изъ 
князей СЪверной Руси, и потому должны были 


‘искать помощи въ другой сторон%. Кром$ великаго 


князя Московскато, теперь сильнаго, спокойнаго, 

замышлявшато нанести послёдн!й ударъ Новгороду, | 
быль еще велиюй князь Литовсюй, который назы- 
вался также и Русекимъ; къ этому князю отъ- 
Ъзжали изъ СЪверо-Восточной Руси в6% князья. 
недовольные, лишенные отчинъ, угрожаемые кния- 
земъ Московскимь; къ нему обратились и Новго- 
родцы въ послфднй, рёшительный часъ. Но ве- 
лик й князь Литовеюй и вмфетф король Польсюй 
былъ католикъ; отложиться отъ Московекаго князя 
и поддаться Литовскому, отложиться оть Моског- 
скаго митрополита и признать свою зависимость 
отъ митрополита ЕЛевскаго, митрополита подозри- 
тельнаго по своему поставлен, ученика Исвило- 
рэва,—въ г”азахъ многихъ, въ глазахъ больши®- 
ства въ Новгоролф, въ глазахъ всего сЪвернать 
русскаго народонаселения значило измфнить право- 
славшю, приложитьея къ латинству, или, по край- 
ней м5рЪ, подвергнуть древнее благочест!е силь- 


ной опасности. Такимъ образомъ, мысль о поддан- \ 


ств$ великому князю Литовекому встрфчала со- 
противлене въ господетвующемъ чуветв$ большин- 
ства въ Новгородф, въ привязанности къ в$рь 
предковъ; такимъ образомъ, Москва, въ окончатель- 
ной борьбЪ своей съ Новгородомь, имфла могуще- 
ственнаго нравственнаго союзника, обфщавшаго 
вфрную побфду: этотъ союзникъ былъ— православие. 

М прежде не разъ веливые князья Литовеюе 
прехлагали свое покровительство Новгороду; ихь 


предложения были отвергаемы; и нельзя не замф-_ 


тить, что главнымъ побуждешемъ къ тому было 
иновфретво Гедиминовичей, хотя, съ другой сто- 
роны, и оть Москвы не было @ще тогда такой 
опасности, которая бы заставила Новгородцевь — 
быть внимательнЪе къ предложешямь изъ Литвы. 


Но мысль, что рано или поздно придется просить. 
помощи у Литвы, —эта мысль не могла уже быть — 
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чуждою въ НовгородЪ, и зд$еь нашлись люди, ко- 
торые не раздфляли мн$н!я болынинства относи- 
тельно препятств!й къ соединению съ Литвою. 3а- 
мЬтно было уже и прежде раздвоене между граж- 
данами новгородскими, между лучшими и меньшими 
людьми; теперь, въ р$шительную минуту, это раз- 
дфлене повело къ разномыслю относительно са- 
маго важнаго шага, а это разномыеле, въ свою 
очередь, усиливало вражду между сторонами. Есть 
извфет!е, что будто бы еще въ тридцатыхъ годахъ 
столт1я была въ Новгородв смута отъ желания 
знатныхь людей присоединиться къ Литв% '). Въ 
рЪшительную минуту борьбы Новгородъ быль раз- 
дфленъ; въ МосквЪ не могли не знать о существо- 
вани литовокой стороны, которая, разумфется, 
должна была утверждать, что соединене съ Лит- 
вою вовсе не опасно для православ!я; что въ ста- 
ромъ Влев$ такой же православный митрополитъ, 
какь и Въ МосквЪ. Для ослаблен!я литовокой сто- 
роны, надобно было возражать на это, надобно было 
удержать прежде всего владыку Новгородскаго отъ 
признаня Клевскаго митрополита Григортя право- 
славнымь, законнымъ, — и воть Гоаннъ Ш повы- 
лаетъ къ владык [онЪ съ такими рфчами: „ГебЪ 
извфетно, откуда пришелъ этотъ Григор! и отъ 
кого поставленъ, —пришелъ онъ изъ Рима, отЪ па- 
‚ пы, и поставленъ въ Рим$ же бывшимъ Цареград- 
скимъ патр!архомъ Григоремъ, который повино- 
вался папЪ съ осьмаго собора. Ты знаешь также, 
за сколько лЪтъ отдфлилась Греческая Церковь отъ 
Латинской, и Святыми Отцами утверждено, чтобъ 
не соединяться съ латинствомъ. Ты долженъ хо- 
рошо помнить, какой обфтъ даль ты Тонф митро- 
политу, когда прубзжель къ намъ въ Москву: ты 
обфщаль не приступать къ Григор!ю, не отступать 
отъ [оны митрополита, всея Руси и отъ его преем- 
никовъ; такой же обфтъ повторилъ и митрополиту 
Эеодосю, и нынфшнему Филиппу... Такъ если тотъ 
Григорйй начнетъ подсылать къ тебЪ или къ Нов- 
городцамъ съ какими-нибудь р$чами или письмами, 
то ты, богомолець нашъ, поберегись, и своимъ д%- 
тямъ внуши, чтобъ Григорьеву посланю не вЪфри- 
ли, рЪчей его не слушали и даровъ не принимали; 
да помни, отецъ, свой обфтъ, который ты далъ на 
‹воемъ поставленьи отцу нашему Тон митрополи- 
ту и вефмь его преемникамъ“ °). 

Въ челБ стороны литовской стояли Борецве, 
дфти умершаго посадника Исака Борецкаго. Мы 
видфли, какое важное значене въ семействахь 
княжескихъ получали матери по смерти отцовъ; 


1) Въ жити Св. Михаила Клопскаго читаемъ: <Сему же 
чудному Буфиюю (владыкЪ, второму этого имени) возве- 
дечу бывшу ва престолъ, случижеся тогда нестроене въ 
традф: ови отъ гражанъ прилежаху по древнему преданю 
русскимъ царемъ, вельможи же града вси и старфйшины 
хотяху Латыни приложитися и сихъ Кралю повиноватися. 
Итако нестроешю велику сущу, и того ради блаженному 
Пуфимю несовертившуся архерейства саномъ три лфта». 
Въ послфднемъ извЪоти о трехъ годахъ есть неточность, 
и вообще этого извЪст1я безусловно принимать нельзя. 

2) Акты арх. экеп. Т, № 80. 
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такъ было и въ семьяхъ частныхъ: вдова Исака 
Борецкаго, Мареа, имфла сильную власть надь 
дЪтьми. по обычаю и по личному характеру, и по- 
средствомъ этой власти пользовалась мотуществен- 
нымъ вллянемъ на дла роднаго города. Существо- 
ваше сильной стороны, Москв$ враждебной, оже- 
сточене, такъ р$зко обнаружившееся въ н$Ъкото- 
рыхъ Новгородцахъ послф похода Василя Темнаго, 
не могли не повести къ враждебнымъ столкнове- 
нямъ Новгорода съ Москвою въ княжен!е преем- 
ника Василева; въ НовгородЪ стали утаивать ве- 
ликокняжескля пошлины; стали заводить опять за 
себя земли и воды, уступленныя прежде по суду 
Москв$; съ болышаго вбча шумная толпа людей 
являлась на великокняжескй дворъ, на Городище, 
бранили, безчестили намфстниковъ, посла Гоанно-. 
ва; по одному изъ условй договора Васимева, мо- 
сковскле подданные, тяжупиеся съ Новгородцами, 
судились новгородекимъ бояриномъ вмфет$ съ мо- 
сковскимъ на Городищф; Новгородцы, . забывъ объ 
этомъ условш, схватили на Городищф какихъ-то 
двухъ князей, за отказомъ, въ имени ве- 
ликаго князя, людей ихъ взяли, били, свели 
въ городъ и мучили °%); наконецъ, новгородеве по- 
рубежники нападали на волости московскля. Ве- 
Лив князь во все это время былъ занять войною 
Казанскою; съ другой стороны, по природной осто- 
рожности своей, онъ могъ боятьея рЪшительными, 
строгими требованями усилить, увеличить число 
приверженцевъ литовскихъ и заставить Новгородъ 
поддаться Казимиру. НЪФеколько разъ отправлялъ 
онъ въ Новгородъ пословъ съ требовашемъ, чтобъ 
отчина его исправилась, жила по старин$. Теперь 
это слово „старина“ въ устахь великокняжескихь 
получала 0с0бое значенте; до сихъ поръ, въ отно- 
шени къ великимъ князьямъ, Новгородцы имЪли 
важное преимущество дфйствовать во имя старины; 
теперь, замышляя подданство литовское, они т6- 
ряли это преимущество, переходившее на сторону 
великаго кзязя; сперва Новгородцы не требовали 
отъ князей ничего болЪе, кромЪ исполненя ста- 
ринныхъ услов!й; теперь велик князь требуетъ 
отъ Новгородцевъ сохраненйя старины. 

И митрополитъ Московевкй держался также ста- 
рины; мы видЪли, что Иековичи постоянно тяготи- 
лись зависимостью своею оть владыки Новгород- 
скаго, который, въ ихъ глазахъ, не исполнялъ своихъ 
обязанностей въ отнотении къ нимъ, какъ слфдуетъ, 
отъ чего происходили сильныя неустройства въ 
Псковской церкви. Въ конц 1463 года Псковичи 
отправили къ великому князю гонца съ двумя 
грамотами: въ одной написана была благодарность 
отъ всего Пскова за то, что Тоаннъ прислалъ вое- 
воду своего оборонять Псковъ оть Н®мицевъ, при- 
чемъ прибавлено: „Хотфли мы слать къ теб, свое- 
му Государю, людей честныхь, посадниковъ и 
бояръ, да за тфмъ не послали, что не пропустить 
Велиый Новгородъ“. Велик! князь съ удивленемь 


8) п. С.Р. Л. М, 3. 
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‹казалъ гонцу: „Какъ это вы побоялись моей отчины, 
Великаго Новгорода? какъ Новгородцамь не про- 
пустить вашихь повловъ ко мнЪ, когда они у меня 
въ крестномь пфлованш?“ Другая грамота 0бъ- 
ясняла д%ло: въ ней Поковичи просили, чтобъ ве- 
лик князь велфлъ митрополиту поставить 0собаго 
владыку во Пековъ-—ихъ же брата, Поковитина. 
Тоаннъ отвЪчаль: „Это дфло великое; хотимь о немъ 
съ отцомъ своимь, митрополитомь, крФико поду- 
мать: отець нашь пошлетъь за архепископами и 
‹пископами, иеели они всф согласятся, то мы вамъ 
ладимъ знать“. Въ началф слЗдующаго года Пеко- 
вичи возобновили просьбу чрезъ знатныхь пословъ, 
которые привезли великому князю въ подарокъ 
50 рублей; но успфха не было: Тоаннъ, подумавши 
съ митрополитомъ, объявильъ, что нельзя быть во 
ПоковЪ особому влалыкЪ, потому что съ самаго на- 
чала не бывалъ, и нфтъ стола во ШековЪ%. Иековичи 
принуждены были возвратить Новгородекому вла- 
лыкЪ воды, земли и всЪ оброки, которые было-за- 
хватили въ надежд%, что Москва исполнить ихъь 
желан!е. Въ конц 1468 года они попытались-было 
опять ввести новизну въ своемъ церковномь упра- 
вленш,—и опять неудачно: всЪ монахи и священ- 
ники пековске, всЪ пять соборовъ, блатословивши 
посадниковъ и весь ПШековъь на вЪчЪ, сказали: 
„Хотимъ, д$ти, между собою, по правиламъ Св. Апо- 
столь и Св. Отець, во всемъ священств® крЪпость 
положить, какъ намъ управляться и жить по Но- 
моканону; а вы намъ. д$ти, будьте поборники, по- 
тому что здЪеь правителя налъ нами нФтъ, и намъ 
самимъ между собою крЪпости удержать нельзя, да 
и вы иногда вступаетесь мромъ въ церковныя дфла 
не по правиламъ; такъ мы хотимь и на васъ такую же 
крфпость положить“. Пековъ`имъ отвфчалъ: „То 
вЪдаете вы, все Воже священство, и мы вамъ по- 
борники на всяк! добрый совфтъ“. Тогда всф пять 
соборовъ и все священство написали грамоту изъ 
Номоканона о своихъ священническихь крЪиостяхъ 
и о церковныхъь дфлахъ, и положили грамоту въ 
ларь, а для исполненя грамоты правителями надъ 
собою на вфч? предъ вемъ Шековомь посадили 
двоихь священниковъ. Но скоро клеветники встали 
на одного изъ этихъ правителей, и онь убфжалъь 
въ Новгородъ къ владыкЪ, Владыка, узнавши о но- 
визнЪ, пруБхалъ въ начал$ 1469 года во Пековъ 
и спросилъ. „Вто это такъ сдфлаль безъ моего 
въ дома? я самъ хочу здфеь судить, ивы бы грамоту 
вынули й подрали“. Все Роже священство, по- 
садники и весь Псковъ, подумавши, отвЪчали: „Самъ, 
господинъ, знаешь, что тебф здесь не долго быть 
и нашего дла тебф скоро нельзя управить, потому 
что въ это послВднее время въ церквахъ между 
священниками смущен!е сильное, такъ что всего и 
сказать нельзя, сами они хорошо объ этомъ знають; 
такъ воть грамоту изъ Номоканона выписали и въ 
ларь положили по вашему же слову; самъ ты, го- 
сподинъ, и прежн!е владыки благословляли пять 
соборовъ управлять всякими дфлами священниче- 
скими по Номоканону, вмфетВ съ евоимь нам%- 
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стникохь“. Владыка сказать: „Доложу объ это 
митрополиту и дамь вамь знать, какь онъ при-. 21 
кажеть“, Митрополить благословиль, а велик! 
князь приказаль, чтобь Пековичи все управлеше 
священническое положили на архепископ® Новго- 
родекомъ, потому что такъ искони предано, и весь — 
Пековъ митрополичье благословлеше, и государя 
своего, великаго князя слово принялъ, вынуль 
грамоту изъ ларя и подралъ. 

Межлу тБыъ въ Москву прЕбхаль изъ Новгорода. 
посоль, посадникь Васил Ананьинъ, правиль по- 
сольство 0 своихъ длахъ земоекихъ новгородекихъ, | 
относительно же великокняжескихь жалобъ не. 
сказалъ ни слова, и когда бояре напомнили ему о — 
нихъ, отвфчаль: „Велиюй Новгородъ объ этомъ не 
мн приказаль“. Великаго князя раздосадовала 
такая грубость, что Новгородцы о своихъ земскихь 
дЪлахъ къ нему посылають и челомь бьють, & въ. 
чемъ ему грубятъ, то забываютъ; онъ велфль _ 
Ананьину сказать Новгородцамъ: „Иеправьтесь, _ 
отчина мол, сознайтесь, въ земли и воды мои не. 
вступайтесь, имя мое держите честно и грозно по _ 
старинф, ко мн посылайте бить ‘челомъ по до- 
кончанию, а я васъ, свою отчину, жаловать хочу и. Е 
въ старинЪ держу“. Отправивши такое умбренное 
требованте, безъ всякихъ угрозъ, Гоаннъ однако не 
очень надфялоя на удовлетворительный для евебя 
отвЪтъ со стороны Новгорода, и сталь думать © по- 
ход, послалъ сказать Цековичамъ: „Если Веливй 
Новгородъ не добьетъ мнф челомъ о моихъ стари- 
нахъ, то отчина моя Псоковъ послужиль бы мн 
великому князю на Велиый Новгородь за мош 
старины“. + 

Въ такомь положенши находилиеь дфла, когла, — 
въ ноябрЪ 1470 года, умеръ Новгородевй владыка — 
Тона, а чрезь два дня посл его смерти прЕбхаль 
въ Новгородь брать Клевского князя— наместника, 
Семена, Михайло Александровичъ, или Олельковичъ, 
выпрошенный Новгородомь у короля Казимира, = 
приБхалъ въ сопровождени многочисленной толны, | 
и быль принять съ честш. Принимать съ чеслю _ 
князей литовскихь и давать имъ кормлене на при- | 
городахъ не было новостю для Новгорода, и по- 
добные пр1емы прежде не вели къ разрыву съ Мо- 
сковскими князьями, которые продолжали держать 
въ Новгород® своихъ намЪотниковъ. Такъ и теперь: 
Новгородцы, принявши Олельковича, не показали 
пути намботнихамъ [оанновымь; но теперь обетоя- — 
тельства были уже другйя; теперь пробиль рёши- — 
тельный часъ, теперь громко и ясно быль выска- — 
занъ вопросъ: оставаться ли за Москвою, или | 
просить покровительства у короля Литовскаго?—и — 
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не для защиты оть Шведовъ или НЪицевъ, —вы- — 
просила его сторона литовская для усилешя себя, м 
для угрозы Москв$. 

Черезъ десять дней посл» смерти Тоны, ‘посад- < 
ники, тысяцее и весь Велиюй Новгородъ, поставя = 
вЪче у Св. Софи, положили три жре@я на пре- — 


ДВЪ стороны. Олельковича выпросили у Казимира — 
3 
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_ столф: жребй Варсоноф1я, духовника, Пимена, 

°— __ ключника, и Оеофила, ризничьяго арх1епископекихь; 
_ вынулся жребтй деофиловъ; избраннаго, по старин%, 
ввели честно во владычн!й дворъ, на сЪни, и, по 
- старин®, отправили посла въ Москву, бить челомъ 
| великому князю, провить опасной грамоты для 
‚ пруБзда 9еофила и посвящен!я его въ армепископы 
У гроба Чудотворца Петра. Но сторона литовская, 
Борецкле съ Олельковичемъ дЪйствовали: говоратъ, 
что князь Михаилъ указываль Маро жениха въ 
_одномъ изъ пановъ литовекихь, въ будущемь на- 
мФетникЪ новгородекомъ, съ которымъ она станетъ 

_ правительницею родного города. Влючникъ вла- 
дычни Пимень, потерявши надежду стать арх1епи- 
скопомъ по жребшюо, думалъ получить свое желание 
при новомъ порядкв вещей, тфмь болфе что @ео- 
филъ быль за старину, требоваль, чтобъ его от- 
правили непремфнно на поставлене въ Москву; 
Пименъ, напротивъ, сталь объявлять: „Хотя на 
Юевъ меня пошлите, я и туда на свое ностановленте 
пофду“; хозяинъ богатой казны архепископской, 
Цименъ передалъ много денегь Мареф для подкупа 
людей на сво1о сторону. Но такое повелене Пимена, 
разграблене казны владычной и желанте идти на- 
перекоръ священному древнему обычаю, по кото- 
рому быль избранъ 9еофилъ, возбудили сильное 
негодоване въ Новгородф: Пимена схватили, му- 
чили, казну его разграбили, и, кромф того, взыскали 
1,000 рублей. Пришелъ и отвфтъ изъ Москвы на 
просьбу о позволенш пруБхать @еофилу; велиюй 
князь велфль сказать: „Отчина моя, Велиюмй Нов- 
городъ, прислаль ко мнф бить челомъ, и я его 
жалую, нареченному владыкЪ @еофилу велю быть 

у себя в у митрополита для поставленья безъ вся- 
вихъ запфпокъ, по прежнему обычаю, какъ было 
при отцф моемъ, д5дВ и прадфдахъ“. . 
Люди, не хотЪвие разрывать съ Москвою, и 

вЪ томъ числ Феофилъ, обрадовались дружелюб- 
ному отвфту Шоаннову; но вь это самое время 
явились послы исковеве съ такою р$чью: „Насъ 
вели й князь, а нашъ государь поднимаеть на 
васъ; оть ваеъ же, своей отчины, челобитья хо- 
четъ. Гели вамъ будетъ надобно, то мы за васъ, 
свою братью, ради отправить посла къ великому 
князю, бить челомь о миродокончальной съ вами 
грамот$; такъ вы бы посламь нашимъ дали путь 
по своей вотчин$ къ великому князю“. Это посоль- 
етво доставило приверженцамьъ литовскимъ пред- 
логъ къ возстаню; на вфчф раздались голоса: „Не 
хотимъ за великаго князя Московскаго, не хотииъ 
называться его отчиною, мы люди вольные; не 

Е хотимь терпФть обиды отъ Москвы, хотимъ за 
короля Казимира! Московеый князь присылаеть 
опасную грамоту нареченному владык, а между 
тЪмъ поднимаетъ на насъ Псковичей, и самь хочетъ 
идти“. Въ отвфть, посльшались крики стороны про- 
тивной: „Хотимъ, по старинф, къ МосквЪ; нельзя 
намъ отдаться за короля и поставить владыку у 
себя оть митрополита латиаца“. Вфчевая усобипа 
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должна была р%®ёшить вопросъ о томъ, за кфмъ 
быть Новгороду— за Литовекимъ или Московекимъ 
княземъ? какъ прежде она рфшала, какого князя 
принять-—Клевскаго, Черниговокаго или Суздаль- 
скаго. Природа вЪча давала сторонф богатЪйшей 
возможность осилить противниковъ менфе бога- 
тыхь наймомъ людей, которые продавали не только 
свои голоса на вфчЪ, но и свои руки, когда дЪло 
доходило ло схватки. Шо словамъ л$тописца, при- 
верженцы Литвы стали нанимать худыхъ мужи- 
ковъ вфчниковъ, которые готовы етать за вея- 
каго, по своему обычаю; вфчники начали звонить 
въ колокола, кричать: „Хотимь за короля“! и 
бросать камнями въ тфхъ, которые хот$ли оста- 
ваться за Московекижь княземъ. Наконецъ литов- 
ская сторона осилила: отправили посла съ помин- 
ками и съ челобитьемъь къ королю, и король за- 
ключиль дотоворь во вофмъ Великимь Новгоро“ 
домъ, мужами вольными, —обязалея держать въ Го- 
родит намфетника вЪры греческой, православнаго 
христ!анства; намфетникъ, лворецюй и т1уны ко- 
ролевскле, живя на Городищ, не могли имЪть при 
себЪ болЪе пятидесяти челов къ. Пойдетъ велиюмй 
князь Московомй на Велиюй Новгородъ, или сынъ 
его, или братъ, или которую Землю поднимаетъ на 
Великй Новгородъ,—королю садиться на коня за 
Новгородъ со всею радою литовокою; если же ко- 
роль, не помиривъ Новгорода съ Московскимъ кня- 
земъ, пофдеть въ Польскую Землю или НЪФмецкую, 
и безъ него пойдетъ Москва на Новгородъ, то рада 
литовекая садится на коня и обороняетъ Новго- 
родъ. Король не отнимаетъ у Новгородцевь ихъ 
вЪфры греческой православной, и гдЪ будетъ любо 
Великому Новгороду, тутъ и поставить себ® вла- 
дыку; римекихь церквей король не ставить ни въ 
НовгородЪ, ни въ пригородахъ, ни по всей ЗемлЪ 
Новгородской. Что въ ПековЪ сулъ, печать и зе- 
мли Великаго Новгорода, то къ Великому Новгороду 
по старин$ё. Если король помирить Новгородъ съ 
Московекимъ княземъ, то возьметъ черный боръ по 
новгородекимь волостямъ, одинъ разъ, по старымъ 
грамотамъ, & въ иные годы чернаго бору ему не 
надобно. Король держитъ Новгоролъ въ волф му- 
жей вольныхъ, по ихъ старинЪ и по крестной гра- 
мот®; цфлуеть крестъ ко всему Великому Новго- 
роду за все свое княжество и за всю раду литов- 
скую. — Между этими условями съ Вазимиромъ не 
вотр$чаемъ условтя о правЪ короля раздавать во- 
лости, грамоты вмфстВ съ посадникомъ, не лишать 
волостей безъ вины; нЪть услов1я о прав5 короля 
брать даръ со всзхт волостей новгородекихъ, о 
прав$ охотиться въ извфетныхъ м5Бетахъ, посы- 
лать своего осетреника и медовара; о прав® посы- 
лать своего мужа за Волокъ Замфчалельно въ до- 
говор съ Казимиромъ выражеше „вольные люди“, 
которое повторяютъ Новгородцы, говоря о себъ, 
чего не находимь въ прежнихь договорахь съ 
князьями Рюриковичами; наконець должно зам*- 
тить, что Новгородцы требуютъ оть Казимира при- 
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сяги за раду литовскую, о Польш$ не упоминается 
ни слова ‘). 

Отправивши пословъ въ Литву, послали сказать 
Исковичамъ: „Вашего посла къ великому князю 
не хотимъ поднимать ^), и сами ему челомъ бить 
не хотимъ; & вы бы за насъ противъ великаго князя 
на коня сЪли, по своему съ нами миродокончанию“. 
Псковъ далъ на это такой отвфтъ: „Какъ вамъ 
князь веливый отошлетъ складную грамоту, то объ- 
явите намъ, мы тогда, подумавши, отв$тимъ“. Но 
Псковичи не долго думали и объявили московскому 
послу, что будутъ помогать великому князю. 

Послфднй, узнавъ о побфдЪ литовской стороны, 
хотфлъ испытать еще мирныя средства, и отпра- 
вилъ въ Новгородъ поела съ жалованемъ и добрыми 
рЪфчами: „Чтобы отчина его, Новгородцы, отъ пра- 
вославя не ототупали, лихую мысль изъ сердца 
выкинули, къ латинству не приставали, и ему бы, 
великому князю, челомъ били, да исправились, а 
онъ велиый государь жалуетъ ихъ и вь старин$ 
держитъ“ °). Митрополитъ Филиппъ также послаль 
увфщательныя грамоты: „Сами знаете, дЪфти, съ 
какого времени господари православные, велике 
князья Русске, начались: начались они съ вели- 
каго князя Владимра, продолжаются до нынф- 
шняго [оанна Васильевича; они господари христ!ан- 
ск1е русске и ваши господа, отчичи и дЪдичи, а 
вы ихъ отчина изъ старины мужи вольные. Госпо- 
динъЪ и сынъ мой князь велиюй сказываетъ, что 
жаловалъ васъ и въ старинф держаль и впередъ 
жаловать хочетъ, а вы, сказываеть, своихъ 00- 
щанй ему не исполняете *“).. Ваши лиходфи на- 
говариваютъ вамъ на великаго князя: „Опасную-то 
грамоту онъ владык$ нареченному далъ, а между 
тфмъ Пековичей на насъ поднимаетъ и самъ хочеть 
на насъ идти“. Дфти! таюя мысли врагъ дьяволъ 
вкладываеть людямъ; князь велик й еще до смерти 
владыки и до вашего челобитья объ опасной тра- 
мот$ послалъ сказать Пековичамъ, чтобы они бы- 
ли готовы идти на васъ, если вы не исправитесь; 
а когда вы прислали челобитье, такъ и его жало- 
ванье къ вамъ тотчасъ полло.`И о томъ, дфти, 
подумайте: царствующий градъ Константинополь 
хо тзхь поръ непоколебимо стоялъ, пока соблю- 
даль православе; а когда оставилъ истину, то и 
впалъ въ руки поганыхъ. Сколько лфтъ ваши прз- 
дЪды своей старины держались неотступно; а вы, 
при кониф послфдняго времени, когда челов$ку 
нужно душу свою спасать въ православш, вы те- 
перь, оставя старину, хотите за латинскаго госу- 
даря закладываться! Много у васъ людей моло- 





1) Акты арх. экеп. Т, 87. 

2) Это можетъ значить: не хотимь убытчиться на 
подъемъ вашего посла по нашимь волостямъ. 

3) Быть можетъ, въ это врэмя Тоаннъ пожаловаль сыпа 
Мареина, тогдашняго степеннаго посадника, Димитрия Бо- 
рецкаго въ бояре московеке, чтобъ отвлечь эту могуще- 
ствевную фамилию отъ Литвы. См. Опытъ трудовъ Воль- 
нато Россйск. (обр. 1, 219. 

“) ЗдЪсь слфдуютъ уже извфотныя намъ жалобы на 
поведене Новгородцевъ, 
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дыхъ, которые еще не навыкли доброй старин%, 
какь стоять и поборать по благочести, а иные, 
оставшись по’ смерти отцовъ ненаказанными, какъ 
жить Въ благочестм 5), собираются въ сонмы и по- 
ощряютъ на земское неустроене. А вы, сыны пра- 
вославные, старые °) посадники новгородеюе и 
тысяцке, и бояре, и купцы, и весь Велик Новго- 
родь, сами остерегитесь, старые молодыхь пона- 
учите, лихихъ удержите отъ злаго начинания, чтобъ 
небыло у васъ латинск1я похвалы на в$ру право- 
славныхъ людей“ 7).. 


Ве$ эти увфщаня не помогли; надобно было са- — 
дитьея на коня. Въ ма$ 1471 года, велиюй князь — 


созываетъ на думу братьевъ своихъ, митрополита, 
арх1ереевъ, бояръ и воеводъ, объявляеть, что необ- 
ходимо выступить въ походъ на Новгородцевъ за 
ихЪ отетуплене, но спрашиваетъь — выступать ли 
немедленно, или ждать зимы? потому что Земля 
Новгородская наполнена большими озерами, рёками, 
болотами непроходимыми; прежние велике князья 
лфтомъ на Новгородъ не хаживали, а кто ходиль, 
тоть много людей терялъ. Р8ёшили выступить не- 
медленно, и вели князь занялся распоряжентя- 
ми кь походу; беречь Москву и управлять Русскою 
Землею, во время отсутетвйя своего, оставилъ сына 
Тоанна, при которомъ приказалъ быть брату Андрею 
Васильевичу Старшему, вм$ст® съ служилымъ та- 
тарскимъ царевичемъ Муртозою. Съ с0бо0ю въ ио- 
ходъ бралъ велиюй князь братьевъ Юрля, Андрея- 
Меньшаго и Бориса, князя Михаила Андреевича Ве- 
рейскаго съ сыномь и другого татарскаго служи- 
лаго царевича Даньяра; выпросилъ съ в0б0ю въ 
похедь у матери дьяка ея, Степана Бородатаге, 
знавшаго хорошо л$тописи, ум$вшаго прискать въ 
нихъ, что нужно къ дёлу: на случай, если при- 
дутъ новгородеке послы, то Степань напомнить 
ему, что говорить о ихъ старыхъ измфнахъ, какъ 
они изм$няли въ давн!я времена отцамъ его, дЪ- 
дамъ и прадфдамь *). Въ Новгородъ отправленъ 
былъ посолъ съ разметными грамотами, въ Тверь— 
съ просьбою о помощи, во ПЦековъ и Вятку—еъ при- 
казомъ идти на новгородсюя владёшя. И прежде 
въ лфтописяхъ отражается нерасположен!е с№веро- 
восточнаго народонаселения къ Новгороду; но те- 
перь, при описани похода 1471 года, замфчаемь 
сильное ожесточене: „Нев$рные, говорить л%то- 
писецъ, изначала не знаютъ Бога; & эти Новгород- 
цы столько лёть были въ христанствЪ, и нодко- 
нецъ начали отступать къ латинству; великий князь 
пошелъ на нихь не какъ на христ!анъ, но какъ на 


5) Быть можеть, намекъ на Борецкихъ. 

8) 0 степенномъ не товоритъ, ибо степенный былъ 
Борецюй. 2. 

_Т) Акты историч. 1, № 980, 291. 

8) П. С.Р. Л. УГ 192. Въ икоторыхь спискахъ вм.: 
«товорити пе лётописцемъ» схазано: «воротити лфтопис- 
цемъ». Издатели считаютъ послфдыее чтен!е ошибочнымъ; 
но мы въ этомъ сомнфваемся: воротить лЪтописцемъ, пере- 
ворачивать листы въ лфлописяхъ — это выражене могло 
быть очень легко употреблено вмфсто: читать, приски- 
вать что-нибудь въ книг%, : 
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ОЗ 
‚ иноязытниковъ и на отступниковт угъ православия; 
_ отступили они не только отъ своего государя, и 








оть самого Господа Бога; какъ прежде прадЪдъ 
его велик й князь Димитр вооружился на безбож- 
наго Мамая, —такъ и благовфрный велиюй князь 
Тоаннъ пошелъ на этихъ отступниковъ“. 

Первый отрядъ, подъ начальствомъ князя Данш- 
ла Димитр!евича Холмскаго и боярина 9еодора Да- 
выловича, въ числ 10,000, выступиль въ начал 
тюня къ Рус; за нимъ пошелъ отрядъ, подъ началь- 
ствомъ князя Оболенскаго-Стриги, вмЪст% съ Данья- 
ровыми Татарами, къ Вышнему-Волочку и потомъ 
по Мет$; трое братьевь великокняжескихъ и князь 
Верейсклй двинулись съ полками каждый изъ своей 
отчины. Ве$ эти войска вступили разными дорога- 
ми въ Новгородскую Землю и начали страшно опу- 
‹тошать ее: воеводамъ велфно было распустить рал- 
никовъ по многимъ мфетамь — жечь, илфнить и 
казнить безъ милости жителей за ихъ неисправле- 
н1е къ своему государю великому князю. Самъ Тоаннъ 
выступиль 20 юня съ главными силами и цареви- 
чемъ Даньяромъ, 23-го пришелъ въ Волокъ, 29 
остановился въ Торжкф, куда явилаеь къ нему 
воеводы тверск1е со многими людьми, явились и 
послы пековеке съ объявлешемъ, что Пековъ сло- 
жиль крестное цфловане къ Новгороду. 

Къ Московскому князю приходила помощь съ 
разныхъ сторонъ; Великому Новгороду не было по- 
мощи ни откуда; король Казимиръ не трогался; да- 
же князь Михаилъ Олельковичъ, услыхавъ 0 смерти 
брата своего Семена въ Клев$, еще 15 марта узхаль 
изъ Новгорода, да па дорог$ пограбиль Русу и 
оть нея всф м$ета до самой границы; другого слу- 
жилаго князя своего, Рюриковича, князя Василия 
Шуйскаго-Гребенку, Новгородцы отправили на, за- 
щиту Заволочья; они послали просить помощи у 
Ордена, и магистръ Ливонсвй писалъ къ Великому, 
что Орденъ долженъ помочь Новгороду, ибо если 
Московсюй князь овладветь послёднимь, то Н%м- 
цамъ будетъ грозить большая опасность ‘). Но по- 
ка магистры пересылались, Московокй князь уже 
усибльъ совершить опасное для нихъ дфло: пере- 
довые полки его, подъ начальствомь князя Холм- 
скаго, сожгли Русу 28 пюня, и, на берегу Ильменя, 
у Коростыни, побили отрядъ Новгородцевъ, кото- 
рые. приплывъ озеромъ, хотВли нечаянно напасть 


_ на Москвичей; но сзади, на рфкз ПолЪ, явилась 


другая новгородская рать; московеке воеводы по- 
били и эту, возвратясь отъ Русы °). Легко пов%- 


*) Москов, Арх. Мин; Ин. Лфль коши ©ъ актову, 
Кенигсберг. Арх. ПеЁ. 18, № 18; письмо Ливонскаго ма- 
гистра отъь 15 августа 1471 года. 

2) Въ разныхь лЪфтописяхъ этоть походъ Новгородеюй 
описанъ различно: въ однфхъ говорится только объ одной 
Шелонской битвЪ; въ другихъ—о двухъ:близъ Русы или 
па Коростынв и на Шелони; въ нфкоторыхъ.—о трехъ, о 
Коростынской, на рфкЪ Пол и на Шелони. По внима. 
тельномъ разсмотрьн!и везхъ этихь извфстй, я пришель 
къ тому заключеню, что должно, основываясь на раз- 
сказЪ Ростовскато и Никоновекаго списка, допустить три 
битвы. Вотъ этотъ разсказъ (Никон. УТ, 26): «И поидоша 
къ Новугороду къ риф ШелонЪ; и якоже придоша на 


ТОМЪ ПЯТЫЙ. — ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
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‚рить Новгородскому лфтописцу, что причиною не- 


успФха его земляковъ было раздвоенте, господство- 


‚ вавшее въ ихъ городз: конная рать не пошла къ 


пфшей въ срокъ на помощь, потому что.полкъ вла- 
дычнй не хотфль ударить на великокняжескую 
рать, говоря: „Владыка намъ не велЪль на вели- 
каго князя руку поднимать, онъ послалъ насъ 
только на Пековичей“. 

Въ Пековичамь, вь половин® юня, прЕЗхаль мо- 
сковеюй посоль понуждать ихъ къ немедленному 
походу. Они отослали складныя грамоты въ Нов- 
городъ, а послу сказали: „вакъ только услышимъ 
великаго князя въ Новгородской ЗемлЪ, такъ и ся- 
демъ на коней за своего государя“. Въ Петровъ 
день пру5халъ изъ Русы московсюй бояринъ Зи- 
новьевъ и началь каждый день твердить Цекови- 
чамъ: „Садитесь сейчась же со мною на коней, я 
къ вамъ отпущенъ оть великаго князя, воеводою 
прЕБхаль“. Зиновьевь привель съ собою сто чело- 
вЪкъ дружины, и Цекову былъ большой убытокъ, 
много выходило корму на людей и на лошадей. И 
воть Пековичи 10 1юля тронулись въ походь ве$мъ 
городомъ и пригородами, подъ начальствомъ сына 
своего князя -намжстника, Василия Федоровича 
Шуйскаго, и четырнадцати посадниковъ. Новго- 
родцы, услыхавъ объ этомь, и безопасные со сто- 
роны Холмекато, отвлеченнаго къ р$к$ Пол, р5- 
шили выступить противъ Цековичей, и стали соби- 
рать огромное войско. Но уже изъ самаго способа, 
какимъ набиралось это войско, можно было пред- 
видзть неудачу: приверженцы Литвы, зат$явиие 


, войну, силою выгнали въ походъ плотников, ген- 


чаровь и другихъ ремесленниковъ, которые отроду 
и на лошадь не саживались; кто не хотфлъ идти, 
тЬхъЪ грабили, били, бросали въ Волховъ. Такимь 
образомъ, набралось тысячъ сорокъ войска, и но- 
шло, подь начальствомъ степеннаго посадника Ди- 
митрая Борецкаго, по лЪвому берегу Шелони на 
ветр$чу Пековичамъ; но не съ ними оно ветрЪти- 
лось. Велимй князь 9-го юля стоялъ у озера Ко- 
ломны, недалеко отъ Вьииняго Волочка, когда Холм- 
ской лалъ ему знать о битв$ на ПолЪ и о своемь 





мфето нарицаемое Коростыня у езеря Ильменя ва брезЪ, м 
внезапу паки безвЪстно пруиде на нихь по езеру рать въ 
судехъ отъ Новагорода, и изъ судовь вышедъ придоша 
таемъ подъ станы ихъ, а имъ въ то время оплошившимся. 
(Сторожи жъ воеводъ В. Внязя видевше ихъ, возвфстиша 
воеводамъ. Они же въ той часъ вооружившись поидоша 
противу ихъ и многихъ Новогородцевъ избиша... и оттоль 
цаки возвратишась къ РусЪ. Въ той же день въ РусЪ 
иная рать пфшая множаЪ первые и сугубеиша, и пришли 
рфкою же въ судехъ Полою Илменомъ (въ Ростов. пра- 
вильнфе:; Полою именемъ), воеводы же В. Внязя и на тфхъ 
пришедъ побиша ихъ... и сами воеводы отъ Русы поидоша 
къ Демону городку».—ЭдЪеь мы должны необходимо до- 
пустить сифшен!е собственныхъ именъ рЪкъ; если вторая 
битва была у Русы, то новгородская рать не могла пр1- 
Ъхать р$ёкою Полою, а Полистою; если же пр1Фхала По- 
лою, то битва не была у Русы; мы думаемъ, что должно 
принять Полу и видфть ошибку относительно Русы, ибо, 
въ противномъ случаз, для чего бы воеводамъ отъ Воро- 
стыни возвращаться такъ далеко назадь къ Демону, 
именно на Полу рфку? 
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Движеши КЪ Демону: Тоаниъ немедленно же велфлъ 
ему идти назадъ къ Шелони для соединеня съ 
Пековичами, & у Демона приказалъ стоять князю 
Верейскому: Холмекой двинулея назаль и 14 юля 
завидфль полки новгородеюе, шедиие по той сто- 
рон% Шелони. Московсве воеводы, несмотря на 
огромную разницу въ числ войска (у нихъ было 
немного боле 4,000, ау Новгородцевь до 40,000), 
рЬшились вступить въ битву: ратники ихъ пере- 
правились черезъ рВку и ударили на Новгородцевъ, 
которые не выдержали натиска и побЪжали; по 
новгородекимь же извфетямъ, Новгородцы про- 
гнали Москвичей за Шелонь, но западная рать та- 
тарская внезапно ударила на нихъ и рфшила дЪло 
вь пользу войскъ великокняжескихь ‘). Какъ бы 
то ни было, Новгородцы потерифли страшное по- 
ражене,— потеряли, по ихъ счету, двЪнадцать ты- 
сячъ убитыми и тысячу семь воть взятыхъ въ 


плЪнь; въ числф послЪднихъ находился степенный. 


посадникъ Борецкй, вмфет$ съ другими воеводами; 
въ 06035 поб$дители нашли и договорную грамоту 
Новгородцевъ съ Казимиромъ, и отослали ее кь ве- 
ликому князю. 

Съ другой стороны Пековичи, узнавши, что Нов- 
городцы жгутъ ихъ пограничныя волости, выфзжая 
изъ Вышгорода, осадили это мфето, начали бить 
пушками, стрфлами стр®лять, приметъь приметы- 
вать. Первый день Новгородцы крЪико оборонялись, 
но на другой день, видя, что у нихь нфтъ ни за- 
пасовъ. ни воды, вышли со крестами на заборало, 
и началл говорить осаждающимь: „Въ чемь вы 
изобижены, то вЪдаеть государь нашь и вашь, 
князь велиый и Велиюй Новгородъ; а вы бы надъ 
нами свое милосерд!е показали, мы же вамъ живо- 
творяший кресть цфлуемъ“,— и отдали весь Пеков- 
ской полонъ, даже стрЪфлы, собравши ихъ на город% 
или кругомъ забораль Пековичи челобитье ихь 
приняли, кровь ихъ пощадили, отетупили отъ го- 
родка и занялись опустошенемъ пограничных 
мЪеть веретъ на 59 и больше. Не такъ быль сча- 
стливь другой полуторатысячный отрядъ ПШекови- 
чей, собранный изъ охочихъ людей, которые отпра- 
вились на сЪверъ: за р$кою Лютою, притокомь 
Нлюсы, ударили на нихъ врасплохь Новгородцы 
и разбили на-голову; но скоро вфеть о Шелонскомь 
поражении заставила побЪдителей офжать съ мЪета 
побЪды. 

Велик! князь получилъ вЪеть о побъдЪ, когла 
стоялъ въ Яжолбицахъ, въ 120 верстахь отъ Нов- 
города; отсюда онь двинулся къ югу и сталъ про- 
тивъ Демона, который сдался князю Верейскому, 
заплативши сто рублей окупа; отъ Демона Тоаннъ 
пошель къ Русф, к вотупилъ въ нее 24 поля; 





1) Накопець по лЪтописи Псковской: «И нафхаша на 
Шелони силу Московскую Кпязя Лвлилья, Ъдутъ съ ними 
поровну обонъ поль-рфки, и недотедше Мустца и болцы, 
и вергощася Москвичи съ берега въ рфку Дрянь и пре- 
тнавше Дрянь р№ку, и ударишася на нихь и п6бфдиша 


ихъ».— Мусца—на лфвомь берегу Шелони, противъ впаде- 
шя рЪчки Иловеньки. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


* к Ара 
‚онъ ждаль пословъ новгородекихь съ челобитьемь, 


трамотою, но вифето того получиль вЪоть, что Нов- 


_ночь, & люди по-прежнему раздфлилиеь: . одни х0- 

















э 


потому что еще изъ-подь Демона отпустиль. 
въ Новгородъ гонца, прзжавмаго за опаеною 


городъ волнуется по-прежнему. Несмотря на Ше- 
лонское поражеше, несмотря на то, что здесь ли — 
товская сторона лишилась предводителей своихъ, 
взятыхъ въ плфнь, несмотря на то, что гонець, 
посланный къ Казимиру для понужденя его са- 
диться поскорЪе на коня за Новгородь, возвратилея — 
съ печальною вфетИо, что магистръ Ливонсюй не _ 
пропустилъ его черезъ свою Землю (если магиетру — 
не нравилось господство Московекаго князя надъ. 
Новгородомъ, то еще боле должно было не нра- 


- виться господство Литовекаго князя, по тогдашним 


отношенямь обоихъ Орденовъ къ Казимиру), —не- 
смотря на все это, когда въ Новгород% узнали, что 
Тоаннъ въ РусЪ, то всталь сильный мятежь, сто- 
рожа заняли стВны и башни, перемфняясь день -а 


тфли за Москву, а дру!е—за Литву. Узнавъ объ. 
этомъ, Гоаннъ сильно развердилея, и велфлъ ка- _ 
знить Борецкаго съ тремя другими знатнфйшими | 

плфнниками: „Вы за короля задаваться хотфли“, 
сказаль онъ имъ. Новгородцы приготовились за- 
щищаться, ножегши всф посады около города, ка- 
знили перевфтника Упадыша, который съ свом  — 
единомышленниками пять пушекъ желфзомь зако-_ 
лачиваль; но скоро увидали, что сопротивлене не 
можеть быть продолжительно: хлфбь взлорожаль, 
рожь исчезла на торгу, можно было найдти пше- _ 
‘ничный хлЪбъ, да и того мало. Тогда потребители. 
ржанато хлЪба поднялись на потребителей ишенич- 
наго, укоряя ихъ за то, что они привели великаго 
князя на Новгородъ; это значило, что Московская 
сторона взяла вверхъ, —и вотьнареченный владыка 
Оеориль съ старыми ипосадниками и житыми людьми 
пофхалъ бить челомь великому князю, который 
стоялъ уже при устьи Шелони, на Кэрустын$. 
Оеофилъ сначала обратился съ челобитьемь къ. 
князьямъ, боярамь и воеводамъ, чтобь просили за 
Новгородь братьевъ великокняжескихь, а чтобь 
эти просили уже самого великаго князя; митропо- | 
лить изъ Москвы также писалъ, что если Новго- | 
родцы придутъ съ челобитьемъ, то чтобъ великй 
князь утолиль свой гнфвъ *). Тоаннь приняль — 
новгородекое челобитье, велблъ перестать жечь и 

плфнить, и даль миръ Новгороду по старин%; но 

за новгородекую простунку взяль 15,009 рублей, 

деньгами въ отчетъ, & серебромь-—въ отвЪеъ * 

кромЪ того, что передано было братьямъ велико- 

княжескимъ, князьямъ, боярамъ, воеводам москов-_ 
скимъ за ходатайство. Въ договорЪ, заключенномь 
по старинЪ, Новгородцы обязались: „За короля и _ 
за великаго князя Литовскаго, кто на Литв® ни _ 
будеть, отъ васъ великихъ князей (Тоанна и сына = 
его) намъ, вашей отчинф Великому Новгороду, му- 


2) Акты истор. 1, № 982. 
8) Акты арх. эксп. 1, № 90. 











_ жамь вольнымь, не отдаться никакою хитрост!ю, 
_и быть намь оть васъ неототупными ни къ кому; 


князей намъ у великаго князя Литовекаго 
на пригороды не просить, и не принимать 
князей изъ Литвы въ Великй Новгородъ. А на 
владычество намь выбирать по своей старин%; ста- 


витьел же нашему владык» у гроба Св. Нетра чу- 
_дотворца въ МосквБ у васъ, великихъ князей, иу 


вашего отца митрополита, какой митрополитъ у 
васъ въ МосквЪ ни будеть; а въ другомь мЪетЪ, 
кромЪ. Москвы, намъ владыки нигдф не ставить“ ‘). 

Новгородцы начали переговоры съ великимъ 
княземь, еще не зная о другомъ своемь несчаст!и: 
въ Двинекой области воевода ихъ, князь Василй 
Шуйсвмй, имфя двфнадцати-тысячный отрядъ вой- 
ска, вотрфтилея на берегахъь Двины еъ устюж- 
скимь великокняжескимь воеводою Образцомъ и 
Вятчанами, у которыхъ было менфе 4,000 войска; 
жаркая битва продолжалась цфлый день, сЪклись, 
охватывая другъ друга за руки; двинскй знамен- 
щиЕъ быль убитъ, знамя подхватилъ другой, убитъ 
быль и этоть, подхватилъ трет, наконець убили 
и третьяго, —знамя перешло вь руки Москвичей, и 
Двиняне дрогнули; князь Шуйсюй спасся бфт- 
ствомъ, раченый. Новгородеюй лфтописецъ скла- 
дываеть вину пораженя на Двинянъ, говоритъ, 
что они не тянули по князз Шуйскомъ. Съ другой 
стороны, волотодеюй воевода князя Андрея Ва- 
сильевича— Меньшого повоевалъ Кокшенгу. Заклю- 
чая договоръ по старин$, Гоаннъ возвратилъ Нов- 
городу его заволоцктя владЪнтя, но при этомъ былъ 
одфланъ стромй нереборъ, и Новгородцы должны 
были отдать в6ф волости великокняжесюя и 
ростов“кихъ князей, захваченныя ими прежле и въ 
послднюю войну *). Такимъ образомъ, многя во- 
лости раздЪ лились пополамъ между Москвою и Нов- 
городомъ, напримръ: Емець, Матигоры, Куръ- 
островъ, Чухчелема, Ухть-островъ, Лисичъ-островъ; 
другя, которыя прежде мы видфли за Новгоро- 
домъ, отошли вс къ МосквЪ безъ раздфла, на- 
примфръ, Колмогоры, Ненокса, Уна и проч.— Вся 
Земля Новгородская, говоритъ лфтописець, до са- 
маго моря была пожжена и поплнена, потому что 
опустошали ее не одни т$ войска, которыя были 
съ великимъ княземъ или его братьями, но изо 
вефгъ земель московекихь ходили толпы за до- 
бычею въ новгородекля волости, БФды не прекра- 
тились и но отход великокняжескихь войскъ: 
жители Русы, бфжавице въ Новгородъ во время 
войны, теперь отправились домой по Ильменю; но 
поднялась страшная буря и потопила ихь: по- 
гибло 90 учановъ и 60 малыхъ судовъ; въ одномъ 
мфетв нашли 120 труповъ. И не туть только при- 
рода объявила себя противъ Новгорода за Москву; 
опасеня, что трудно будетъ идти подъ Новгородъ 
лфтомъ, по причин® многихъ водъ и болотъ, на 
этоть разъ не опразхались: какъ нарочно, лто 


1) Акты арх. экси; В № 91, 
2) Тамъ же, № 93; 94. 
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было знойное, отъ мая до сентября не упало ни 
капли дождя; небыло нигд$ преграды московекимъ. 
ратникамъ, которые гнали скотъ по болотамь и 
мфотамь, прежде непрохолимымъ °). 

1-го сентября возвратился Гоаннъ въ Москву; 
того же 1471 тода, въ декабрф, прЕБхаль туда на- 
реченный владыка Новгородский Оеофиль и быль 
посвященъ: Феофиль просилъ свободы новгород-. 
скимь плфнникамъ, и велимй князь исполнилъ его 
просьбу; отправилъ и намбетниковъ своихь въ Нов- 
городъ по-прежнему. Базалось, что все уладилось; 
но такъ могло казаться только: долговременное 
отсутстые великихъ князей, долговременная не- 
возможность для нихъ заниматься внутренними 
дфлами Новгорода-—ослабили, привели въ забвеше, 
но не уничтожили правъ ихъ здЪеь; теперь же ве- 
ливй князь Московскй получиль возможность дать 
силу этимъ правамъ. При ослаблении власти княже- 
ской, вел детве постоянной борьбы многихъ князей- 
соперниковъ, образовались стороны, также по- 
отоянно боровиияея между собою; ботатый бояринъ, 
имфвший средства платить многочисленнымь вЗчни- 
камъ, могъ отважиться на все, могь отважиться 
вооруженною рукою мстить за свои оскорбления; 
иногда цфлыя улицы, цфлые концы враждовали 
другъ съ другомъ, стоя за то или другое лицо, за 
того или другого чиновника граждачекаго; сила 
р$ёшала споръ; предводитель восторжествовавшей 
стороны достигаль должности посадника, и въ этомъ 
зваши позволялъ себб метить тфмъ гражданамь, 
тЪмь улицамь, тЪмъ концамъ, которые были про- 
тивъ него. Что оставалось побжденнымъ и слабым? 
Молчать и ждать. благоприятныхъ оботоятельствъ, 
ждать усиленя своей стороны, которое подасть 
имъ возможность собраться на вЪ$че, низложить 
соперниковъ и поступить въ пиуи но ихъ же при- 
мфру. Вътакомъ состояниг находились дла, когда 
велиюмй князь былъ далеко, а намфотниковь мало 
слушались. Но теперь, когда великй князь хотЪль 
и могъ возетановить свое старинное значенте верхов- 
наго судьи, теперь сторонф угнетенной не нужно 
было долго дожидаться удобнаго случая къ низло- 
жешю враговъ своихъ: она могла отдать свое д$ло 
на рёшеше великаго князя. Посадникъ степенный 
Ззасийй Ананьинъ съ 18-ю другихь бояръ своей 
стороны, нафхавши съ многочисленнымь отрядомь 
на двф улицы, Славкову и Никитину, людей пере- 
грабиль и перебилъ, многихь даже до смерти, 
имфния взялъ на тысячу рублей. Во то же время 
староста @едоровской улицы, Памфилъ, вмБет$ съ 
двумя боярами, которые участвовали и въ напа- 
дени на двз упомянутыя улицы, ударилъ на дворт, 
двухь братьевъ, бояръ Полинарьиныхь, людей у 
нихъ перебилъ, имфь1я пограбиль на 500 рублей. 
Любопытно, что между виновниками этихъ насил 
ветр$чаемъ имена изв$етныхь враговъ Москвы: это 
обстоятельство можетъ навести на мысль, что здфеь 


— 


8) Никон. УТ, 16 —38; П. 0. Р. Л. 1\, 127—129; 
239—942; УТ, 1—15; 191—194. 
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дЪйствовали также и причины политическая, что 
на эту борьбу должно смотрфть, какъ на продол- 
жене борьбы двухь сторонъ— литовской и москов- 
ской. Въ нападени на Славкову и Никитину улицы 
участвовали: Селезневы—МатвЪй и Яковъ, кото- 
рыхь братъ, Василй, быль казненъ вмЪст® съ Ди- 
митремъ Борецкимь; Андрей Телятевь и Моисей 
9едоровъ: Павелъ Телятевъ и Яковъ 9едоровъ были 
также схвачены въ Шелонской битвЪ и отосланы 
въ Коломну; Лознасьевы, которыхъ Тоаннъ, какъ 
увидимъ впослфдетвши, считалъь самыми жаркими 
приверженцами Литвы; наконець, въ числф вель- 
можъ, на которыхЪ были поданы жалобы и которые 
были обвинены Тоанномъ, видимъ @едора Исакова 
Борецкаго. Но если сообщники степеннаго посад- 
ника Ананьина были приверженцами Литвы, то 
можно заключить, что и самъ посадникъ не быль 
доброжелателемъь Москвы. Какъ бы то ни было, 
обиженные посадникомъ и его товарищами послали 
жаловаться на нихъ въ Москву. Пековсвй лЪто- 
писець товоритъ, что житые и младиие люди сами 
призвали великаго князя, потому что обижали ихъ 
посадникъ и велике бояре, незнавиие надъ собою 
суда; но мы не можемь принять этого извЪет!я 
безъ ограничения: кром$ борьбы сословй, тутъ мы 
видимь и борьбу сторонъ, ибо между врагами 
Ананьина и товарищей его ветр$чаемъ не однихь 
житыхь и младшихь граждань, но также бояръ 
Полинарьиныхъ. 

22 октября 1475 года, Тоаннъ выфхалъь изъ Мо- 
сквы въ Новгородъ миромъ, но со многими людь- 
ми; въ Вышнемъ-Волочк® ветрЪтиль его посолъ отЪ 
владыки @еофила съ дарами; но тутъ же ветрф- 
тили его и жалобщики, — какой-то Кузьма Яковлевъ 
съ товарищами; отсюда до самаго Новгорода но 
всфиъ станщямъ встр%$чали его новгородеве чинов- 
ники съ подарками, начиная отъ подвойскаго до 
посадниковъ, и между ними опять жалобники 
многте. За 90 верстъ до города встрЪтилъь князя 
владыка @еофилъ, воевода новгородеюй, князь Ва- 
силй Васильевичь Шуйский, и посадникъ степен- 
ный Ананьинъ, 60 многими другими духовными, 
боярами и житыми людьми; владыка поднесъ двЪ 
бочки вина, всЪ остальные по мЪху вина, и во$ бы- 
ли угощены обфдомъ. Проведя мфеяць въ доротф, 
21 ноября Тоаннъ въфхалъ въ Новгородъ, встрЪ- 
ченный посадниками, житыми людьми, множествомъ 
народа, и сталъ на ГородищЪ; владыка прислаль 
двухъ чиновниковъ своихъ распоряжаться достав- 
кою съфстныхъ припасовь ко двору великокняже- 
скому; но велиюй князь не велфлъ брать оть нихъ 
кормовъ и осердился на владыку, зачфмъ прислаль 
людей непригожихъь къ дФлу, незначительныхъ. 
Зладыка просилъ прощенья чрезъ бояръ, велфль 
отпускать припасы намфстнику своему, и тогда ве- 
лиюй князь нелюбье отложилъ и ножаловаль, ве- 
лфлъ брать кормы. Владыка, въ день пр!зда, билъ 
челомъ Тоанну, звалъ его къ себф обЪдать, но ве- 
ливй князь не пожаловаль, не позхаль, и на дру- 
гой день позваль къ себ на обфдъ владыку, по- 
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садника степеннаго, старыхь посадниковъ, тысяц- 
кихъ и многихъ знатныхь людей. Въ тотъ же день 
нашло къ нему множество жалобниковъ, Новгород- 
цевъ и уфздныхъ людей; одни пришли просить при- 
ставовъ, чтобъ не быть ограбленныхи оть ратни- 
ковъ, пришедшихь съ великимъ княземъ; друше 
пришли съ жалобами на свою же братйо, Новгород- 
цевъ, потому что, говоритъ лфтописець, земля эта 
хавно уже въ своей вол$ жила, о великихъ кня- 
зьяхь небрегла и не слушала ихъ, и много зла было 
въ ней— убйства, грабежи, домамь разорене на- 
прасное; кто кого могъ, тотъ того и обижалъ. 

23 ноября въфхаль Тоаннъ въ городъ (кр$- 
пость), гдф быль ветрЪченъ владыкою со везмъ 
луховенствомъ, какъ приказалъ самь вели князь. 
Въ этотъ день онъ слушаль обфдню у Св. Софи и 
обЪдаль у владыки, причемъ получиль дары: три 
постава суконь, 100 корабельниковъ (червонцевъ), 
зубъ рыб, да на проводяхъ двЪ бочки вина. На 
другой день пошли къ великому князю съ чело- 
битьемъ, дарами и жалобами разные люди, а на 
третй явились главные жалобщики — двЪ улицы, 
Славкова и Никитина, да братья Полинарьины, и 
жаловались въ присутствыи владыки, старыхъ по- 
садниковъ, другихъ бояръ и житыхъ людей. Гоаннъ 
сказаль владыкЪ и посадникамъ: „Гы, богомолецъ 
нашъ, и вы, посадники, объявите отчинф нашей, 
Великому Новгороду, чтобы дали на этихъ обидчи- 
ковъ своихъ приставовъ, какъ я даль на нихъ сво- 
ихъ, потому что я хочу дЪло раземотрёть; и ты 
бы, богомолець мой, и, вы посадники, тогда у меня 
были; хочется мнф обиженнымъ управу дать.“ Нов- 
городцы дали своихь приставовъ, и въ воскресенье, 
26 ноября, обидчики и обиженные ве% стали предъ 
великимъ княземъ на Городищ$, въ присутетии 
9еофила и старыхъ посадниковъ; началея судъ, и 
было рфшено, что жалобы справедливы. ‘Тогда ве- 
лиюй князь велЪль взять обвиненныхъ: главяыхь 
посадить за приставами, товарищей ихъ отдать на 
поруку кр$пкую, въ 1,500 рубляхь; архлепископъ 
взяль ихь на поруку. Въ то же время Гоаннъ вы- 
слалъ отъ себя вонъ и веяфлъ схватить Ивана Аез- 
насъева съ сыномъ за то, что совЪтовали Новго- 
роду отдаться за короля. 

Прошелъ день-другой; на трет явилея на Го- 
родище владыка и посадники бить великому князю 
челомъ отъ Великаго Новгорода, чтобъ пожаловалъ, 
смиловался, велфль освободить посаженныхь бояръ 
и отдать ихъ на поруку. Велиюй князь челобитья 
не принялъ и сказалъ: „Извфетно тебЪ, богомольцу 
нашему, и всему Новгороду, отчинЪ нашей, сколько 
отъ этить бояръ и прежде зла было, а ныньче что ни 
есть дурного въ нашей отчин$, все отъ нихъ,—такъ 
какъ же мн% ихъ за это дурное жаловать?“ Въ тотъ 
же день посадникь Ананьинъ съ тремя главными 
товарищами, скованные, были отправлены въ Мо- 
скву. Спустя н$еколько времени, пришелъ опять 
Оеофилъ съ посадниками и многими другими людь- 
ми бить челомь о помиловани т$хъ товарищей 
Ананьина, которые даны были на поруку; это че- 
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лобитье велиый князь принялъ, велёлъ только 
взыскать съ виноватыхъ 1,500 рублей исцовыхъ 
убытковъ, да свои судныя пошлины (свою вину). 
По окончаши этихъ дфль, съ 4-го декабря 
начались. пиры у знатнфйшихъ Новгородцевъ 
для великаго князя, и продолжались до 19-го 
января: каждый хозяинъ дариль гостя ковша- 
ми золотыми, деньгами, мфхами, рыбьими зубья- 
ми, сукнами, ловчими птицами, виномъ, лошадьми. 
Т$ посадники и тысяце!е, которые не успфли дать 
пировъ для великаго князя, подносили ему дары, 
какими хотфли дарить на пирахъ; изъ купцовъ 
и житыхь людей не остался ни одинъ, который бы 
не пришель съ дарами, даже и молодые (не- 
значительные) люди мног!е были у него съ дарами 
и челюбитьемъ: новоизбранный степенный посад- 
никъ бома Андреевичь Курятникъ вмфст® съ ты- 
сяцкимъ, поднесли ему 1,000 рублей отъ всего Ве- 
ликаго Новгорода. Во время пировъ, прхаль 
шведевай посолъ съ просьбою о продолжен пере- 
миртя: велимй князь пожаловалъ, велёлъ владык® 
и Новгоролу заключить съ Шведами перемирте по 
старинЪ, и съ честйо отпустилъ посла. При вефхъ 
этихъ распоряженяхъ Тоанновыхъ, ни одинъ изъ 
старыхь обычаевь, ни одно изъ старыхъ условй 
не были нарушены: перемире съ сосфднимь го- 
сударствомь было заключено владыкою и Нов- 
городомъ, но съ вЗдома и по приказаншю князя; 
по жалоб Новгородцевъ, Гоаннъ судилъ, сыфниль 
и наказалъь посадника, ибо имфль право верхов- 
наго суда надъ всми, имфлъ право смЪнять чи- 
новниковъ, объявивъ только ихъ вину; при этомъ 
Гоаннъ выполнилъ въ точности старинный обычай: 
давши“на обличенныхъ своихъ приставовъ, требо- 
валь, чтобъ Новгородъ далъ также и своихъ; онъ 
заточиль осужденнаго посадника и его товарищей 
въ Москву, но и это была старина: Владишръ Мо- 


‚номахъ, Святославь Ольговичъ заточали на югъ 


бояръ новгородекихъ, и послф, въ договорахъ, это 
право не было отнято у князей. Тоаннь не нару- 
шилъ ни въ чемъ старины; но давно уже Новго- 
родцы отвыкли отъ нея, ибо въ продолжени мно- 
гихъ въковъ веливе князья не пользовались своими 
правами, а Новгородцы, пользуясь настоящимъ, 
забыли и 0 прошедшемъ, и о будущемъ. 

М$сяць Фхалъ велиюй князь изъ Москвы въ 
Новгородъ; гораздо скорЪфе возвратился изъ. Нов- 
города въ Москву, ибо не быль задерживаемъ на 
пути: 26 января вызхалъ онъ изъ Новгорода, 8 
февраля былъ уже въ МосквЪ. И здесь соблюдено 
было услов!е старинныхт договоровъ: „Вогда, князь, 
пофдешь въ Новгородъ, тогда тебф дары брать по 
постоянямъ (станщямъ): когда же пофдешь изъ 
Новгорода, тогда дара тебЪ не надобно“. Въ март 
прЕбхаль въ Москву владыка Оеофилъ съ боярами 
просить объ освобождени заточенныхъ Новгород- 
цевъ; Гоаннъ угостилъ владыку, но изъ заточен- 
ныхь не отпустиль ни одного. Между т$мъ, мно- 
гимь понравилось искать защиты отъ обидъ на 
суд великокняжескомъ; ждать Тоанна, когда онъ 
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опять прЕдетъ въ Новгородъ, было долго, и- вотъ 
забыли старинное услов!е: „На низу Новгородца 
не судить; “ —стали брать приставовъ и являться 
въ назначенный срокъ въ Москву на судь. Въ на- 
чалЪ 1477 года прхалъ посадникъ Захаръ 0ви- 
новъ, за приставомь великокняжескимъ, со мно- 
гими Новгородцами— однимъ отвфчать, на другихъ 
искать. Вел дъ за Овиновымъ пр!хали друг!е бояре 
и мног!е житые люди, также поселяне, монахини, 
вдовы и вов обиженные, многое множество, искать 
удовлетворения въ обидахъ и отвфчать на жалобы 
другихъ. „Этого не бывало отъ начала, говорить л$- 
тописець, какъ земля ихъ стала и какъь велике 
князья пошли отъ Рюрика на К1ев$ и на Влади- 
м; одинъ только велик князь Иванъ Ваеильс- 
вичъ довелъ ихъ до этого“. 

Два шага было сдЪлано; оставалось сдлаль тре- 
т, — послЪдний. Вее было приготовлено: литовекая 
сторона, пораженная бездфйств!емъ Казимира, без- 
молвствовала безъ главъ своихъ; народъ началъ 
смотрфть на Московекаго князя какъ на верхов- 
наго судью; мало того: были въ Новгород$ люди, 
которыхъ лЪтописець называетъ прЁятелями вели- 
каго князя Московскато; вЪче молчало. Но оно 
могло заговорить при первомъ удобномъ случаЪ, 
при первой побфдЪ хана Золотой или Казанской 
орды, и посадникь все еще сидфлъ въ суд подлф 
московекато намфстника; надобно было освободиться 
и отъ вфча, и отъ посадника. Пр! хали двое пословъ 
новгородскихь, — Назаръ подвойсвй и Захаръ— 
вЪчевой дьякъ, которые въчелобитьи назвали Гоанна 
тосударемъ, тогда какъь прежде, сътЪхъ порь какъ 
земля ихъ стала, говоритъ лфтописець, гого небы- 
вало, ни одного великаго князя государемъ не на- 
зывали, а только „господиномь“. ЛЬтописи не с000- 
щаютъ ясныхь подробностей, кЪмъ собственно и 
какъ устроено было это дфло. Въ ел$дующемъ же 
мфсяд$ (апрфля 24) отправились послы изъ Мо- 
оквы спросить владыку и весь Веливй Новгородъ: 
„Какого они хотять государства? хотятъ ли, чтобъ 
въ Новгородф былъ одинъ судь государя, чтобъ 
тцуны его сидфли по вефмъ улицамъ, хотять ли 


дворъ Ярославовъ отистить для великаго князя?“ 


Въ н$зкоторыхь лЬтописяхь говорится, что послы 
назвали Тоанна государемъь по р$шеншо владыки, 
бояръ, посадниковъ, но безъ вфдома Великаго Нов- 
города; въ другихъ говорится, что Новгородцы, 
услыхавъ запросъ посла московекаго, пограбили 
этихъ посадниковъ и бояръ, дворы, доси$хи и 
всю ратную приправу у нихъ отняли; извфетный 
намъ Захаръ Овиновъ оговорилъ другого боярина, 
Василья Никифорова, будто бы тотъ, во время 
пофздки своей въ Москву, присягнуль тамь служить 
великому князю противь Новгорода. 31 мая веталь 
мягежь, собралось вфче, пришли на Василья Ни- 
кифорова, взяли его и привели предъ народъ, ко- 
торый закричаль ему: „ПеревЪтникъ! быль. ты у 
великато князя и цфловаль ему крестъ на насъ!“ 
Васил1й отвЪчалъ: „ЦФловаль я крестъ великому 
князю въ томъ, что буду служить ему правдою и 
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добра ему хотфть, а не цфловаль я креста на го- 
суларя своего Велик й Новгородъ и на вабъ, сво- 
ихъ господь и брат“. Его убили безь милости, 
изефкли топорами на части; но потомъ убили и 
Захара Овинова вмфстф събратомъ у владыки, на 
двор, сына Кузьмина за-мертво оставили, схватили 
и двоихъ другихъ бояръ, Луку 9едорова и 9еофилак- 
та Захарьина, но, приведши на вЪче, пожаловали, 






ИСТОРТЯ РООСТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. р и: ь ОХ 
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эжитый челов къ Савельевь. Опаечиковъ, найден- 


ныхъ въ ТоржкЪ, велик князь велёлъ вести въ 


собою, и только, будучи уже во 125 верстахъ от 
Новгорода, у Спаса на ЕглинЪ, велфль имъ явиться. 


предь себя и далъ опасную грамоту. Но если ве- 


ликй князь спфшиль походомъ, то Новгородцы | 


спфшили миромъ, и, не дожидаясь прежнихь двухъ 
опасчиковъ, выслали третьяго. Тоаннъ объявиль 
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взявши съ нихъ присягу, что будуть хотфть добра . ему, что опасъ уже дань, а самъ уже, межлу ту, — 


Новгороду. Съ этого времени Новгородцы взбЪено- 
вались, какъ пьяные, по выражению лЪтопиеца, по- дилъ полки какъ быть въ большомъ полку или въ 


средничество Псковитянъ отвергли, всяк началь великокняжескомь, какъ вь передовом, какъ въ — 





толковать свое, и къ королю опять захотзли; но 
пословъ московскихь держали шесть недЪль съ 
честно, съ чест!ю и отпустили, давши такой отвфтъ 
великимъ князьямъ: „Вамь, своимъ господамъ, че- 
ломъ бъемъ, но государями васъ не зовемъ, судъ 
вашимь намфетникамь на ГородищЪ по старинЪ, а 
т1унамь вашимъ у наеъ не быть, и двора Яросла- 
вова не даемъ; хотимъ съ вами жить, какъ догово- 
рились въ поелфднй разъ на Коростыни; кто же 
взялся безъ нашего вфдома иначе сдЪлать, тЪхь 
казните какъ сами знаете, и мы здесь будемъ ихъ 
также казнить, кого поймаемъ; а вамъ, своимъ 
господамъ, челомъ бъемъ, чтобь держали насъ въ 
старин%, по крестному цфлованто“. Послы и пре- 
данные великому князю повадники отправились въ 
Москву и объявили здЪеь о новгородскихъ собы- 
яхь. Гоаннъ пришель къ митрополиту съ вето 
о клятвойреступлени Новгородцевъ: „Я не хот$ль 
у нихь государства, сами присылали, а теперь за- 
пираются, и на насъ ложь положили“. То же объ- 
явиль матери, братьямъ, боярамъ, воеводамъ, и, по 
общему благословен и совфту, вооружился на от- 
ступниковъ и крестнаго цзлования преступниковъ 


`Новгородцевъ. 


Услыхавъ объ этихь вооруженяхь, Новгородцы 
послали старосту одной изъ своихь улиць въ Мо- 
скву бить челомъ объ опасной грамот для своихъ 
пословъ; но веливый князь велфлъ омаечика за- 
держать въ ТоржкБ, и, несмотря на осеннее время, 
спфшилъ двинуть отвеюду многочисленные полки 
къ Новгороду. 30`сентября послаль онъ туда склад- 
ную грамоту, а 9 октября выфхалъь самъ изъ Москвы, 
оставя здфеь по-прежнему сына. Черезь десять 
дней великий князь стоялъ въ Торже$; здЪеь ждали 
его два посланца новгородекихъ съ челобитьемъ 
объ опасныхъ грамотахъ, ждали его и два боярина 
новгородекихъ, братья Клементьевы съ чело- 
битьемь-—0 принятм въ службу—вЪрное предв®- 
щан!е для успфха! Пробывъ четыре дня вь Торжк\, 
Тоаннъ выступиль далфе на Вышний -Волочокъ, & 
отсюда пошелъ между Метою и Яжелбицкою доро- 
тою, и, въ то же время, по разнымъ другимъ доро- 
гамъ двигались сильные полки московеве, тверске, 
татарсве. Прежде, когда Тоаниъ ходиль въ Нов- 
городъ миромъ, на станщяхь являлись къ нему 
знатные Новгородцы съ подарками; теперь они яв- 
лялись къ чему съ челобитьемь о принятш въ 


` влужбу: такъ пр!фхали къ нему посадникъ Тучинъ, 


правой и лЪвой рук, и отпустиль войска къ Нов- 
городу, съ приказавемь занять Городище и мона- 
отыри, чтобъ Новгородцы не сожгли ихъ. Находясь 
ВЪ 50 верстахъ отъ Новгорода, у Николы въ Ту- 
хол$, [оаннъ послалъ приказь Пековичамь идти 
на Новгородъ ратью съ пушками, пищалями, само- 
стрФфлами, со всею приправой, съ ч$мъ къ городу 
приступить, стать на устьи Шелони и дожидаться 
дальнфишихь приказанй. Въ 30 веретахь оть 
Новгорода, на СытинЪ, 23 ноября явились къ 
Тоанну владыка 9еофилъ съ посадниками и жи- 
тыми людьми, и сталь бить челомъ: „Господинь 
государь князь велший Иванъ Васильевич везя 
Россш! ты иоложилъь гифвь евой на отчину 
свою, на Белиюй Новгородъ, мечь твой и огонь 
ходять по Новгородской ЗемлЪ, кровь христ!ач- 
ская льется;—смилуйся надь отчиною 
мечъ уйми; огонь утоли, чтобъ кровь христан- 
ская не лилась; тосподинъ государь, пожалуй! 
Да положилъ ты опалу на бояръ новгородекихь и 
на Москву свель ихъ въ свой первый прбздь: еми- 
луйся, отпусти ихь въ свою отчину, въ Новгородъ 
Великй“. Велик князь не отвфчаль „носламь ни 
слова, но позвалъ ихъ обфдать. На другой день хо- 
дили они къбратувеликокняжесхому— Андрею-Мень- 
шому, съ подарками, чтобъ просилъ брата за Нов- 


городъ, и нотомъ пришли къ великому клязю съ` 


просьбою, чтобъ пожаловалъ, велЪль съ боярами 
поговорить: велиюй князь выслаль къ нимъ троихь 
бояръ на говорку. Послы предложили имь тавя 
услов1я: чтобъ велик1й князь $здилъ въ Новгородь 
на четвертый годъ и бралъ по 1,000 рублей; ве- 
лфль бы судъ судить намфотнику своему и повад- 
нику въ городЪ, а чего они не управятъ, тому бы 
самъ князь велиюй управу чинилъ, когда прбдетъ 
на четвертый годъ, & чтобы позвовъ на Москву не 
было: чтобъ князь велиюмй не велЪль своимъ намф- 
отникамъ владычнихь судовь судить и посадни- 
чьих; чтобъ великокняжеске подданные вь тяж- 
бахъ своихь съ Новгородцами судились предь на- 
мфотникомъ и посадникомь вь тородЪ, а не на го- 
родищв“ 1). 


1) П. С.Р. Л. т. УТ, 210; «А житьи говорили съ 
товарищи о томъ, что Великаго Князя мукобряне позы- 
вають Новугородцевъ, а отъ намфетниковъ въ город, и 
ищуть ва Новугородцфхъ въ город® передь намфстникомь 


да передъ посадникомъ, а чего на нихъ Новугородци ВзЫ- 


щуть, и они въ город не отвфчаютъ, а отвфчиваютъ на 


У 


своею, . 


на Полинахъ, въ 120 верстахъ оть Новгорода, уря- 


< 









1373 


Вифето отвфта, великий князь велЪлъ воеводамъ 
своиль придвинуться къ Новгороду, занять Горо- 
Хище и подгородные монастыри, и, получивъ вЪеть, 
что приказане его исполнено, вел лъ сказать по- 
сламъ: „Сами вы знаете, что посылали къ намъ На- 
зара подвойскаго и Захара вфчеваго дьяка, и на- 
звали насъ, великихъ князей, себЪ государями; мы 
велике князья, по вашей присылк$ и челобитью, 
послали бояръ спросить васъ: какого налиего госу- 
дарства хотите? И вы заперлись, что пословъ съ 

‚ль не посылывали, и говорили, что мы васъ при- 
тБеняемъ. Но кром® того, что вы объявили насъ 
лжецами, много и другихъ вашихъ къ намь неис- 
правленшй и нечести. Мы сперва поудержались, 
ожидая вашего обращешя, посылали къ вамъ съ 
увъщантями; но вы не послушались, и потому стали 
намъ каюъ чужие. Вы теперь ‘поставили рЪчьо боя- 
рахъ новгородекихь, на которыхъ я положилъ опа- 
ту, просили, чтобъ я ихъ пожаловаль, отпустилъ; 
ио вы хорошо знаете, что на нихь биль мнЪ че- 
ломъ весь Велиый Новгородъ какъ на грабителей, 
проливавшихь кровь христанскую. Я, обыскавши 
зладыкою, повадниками и ве$мъ Новгородомъ, на- 
щелъ, что много зла д$лается отъ нихъ нашей от- 
чин, и хотфль ихъ казнить; но ты же, владыка, 
г вы, наша отчина, просили меня за нихъ, и я ихъ 
помиловаль, казнить не велЪ лъ, а теперь вы 0 тфхъ 
же виновалыхь рЪчь ветавляете, чего вамъ дфлать 
нс годилось, и поелф того какъ намъ васъ жало- 
‚агь’ Князь велимй вамъ говоритъ: захочеть Ве- 
лиг й Новгородъ бить намъ челомъ, и онъ знаетъ, 
кагь ему намъ, великимъ князьямъ, челомъ бить“. 

Исты отправились назадъ въ Новгородъ, а сл$- 
помь 22 ними двинулся туда и вели князь Ильме- 
номь по ЛЬДУ: 27 ноября еталъ онъ подъ городомъ; 
вь тоть же иелфдующе дни подошли и вс друме 
полей: 30 ноября Гоаннъ вел$ль воеводамъ отпу- 
слить половину войска за кормами съ тфмъ, чтобъ 
черезь десять дней во были въ сбор$ подъ Нов- 
гороломь, поелаль торопить и псковскую рать. Нов- 
горолцамь стало очень тяжко, потому что неприя- 
толь расположилея въ ихь посадахь и монастыряхь, 
обхватирии тородъ еъ обфихь сторонъ. Несмотря 
ца то, сни сначала офли воз въ осад, устроивии 
себ по 90$ стороны Волхова и черезъ самую р$ку 
на с\лахь стФну деревянную. Гоаннъ видЪль, что 
они угрочилиеь хоромо; что если пойти подъ етф- 
пу, то сь обфихь сторонъ головы стануть падать, 
и потому не хотфлъ брать города приступомь, а 
рьшилея стоять подъ нимъ до тЪхъ поръ, пока го- 
лоль и тренота заставятъ осажденныхъ покориться. 
Чтобъ въ собетвенныхь полкахъ при этомъь не было 
ны въ чемь недостатка, онъ приказаль Поковичамь 
прислать муки пшеничной, рыбы, меду, выслать 
купцовъ своихъ со всякимъ другимъ товаромъ, чтб 
п было исполнено. Въ Новгород% между тёмъ на- 
родъ сталь волноваться: одни хотЗли биться съ 
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великимъ княземъ, а лруме покориться ему, и по- 
слфднихъ оказалось больше, ч$мъ первыхь. Велвд- 
стве этого, 4 декабря, явился въ московокомъ ста- 
нЪ опять владыка 9еофилъ съ посадниками и жи- 
тыми; послы били челомъ, чтобъ государь пожало- 
валъ, указаль своей отчин®, какъ Богь положить 
ему на сердце свою отчину жаловать. Отвфтъ былъ 
прежний: „Захочеть наша отчина бить намь челомь, 
и она знаетъ, какъ бить челомъ“. Послы отправи- 
лись назадъ въ городъ и на другой день возврати- 
лись съ повинною, что дфйствительно Новгородъ 
посылалъ въ Москву Назара да Захара называть 
великаго князя государемъ, и потомъ заперся. — 
„Если такъ, велфлъ отвфчать имь Тоаннъ: если ты, 
владыка, и вся наша отчина Велимй Новгородь 
сказались передъ нами виноватыми, ис :ралшиваете, 
какъ нашему государству быть въ нашей отчинъ, 
Новгородф, —то объявляемъ, что хотимъ такого же 
государетва п въ НовгородЪ, какое въ МосквЪ“. 
Повлы просили, чтобы велиюй князь отпустиль 
ихъ въ городъ подумать, и дано имь два дня па 
размышление. 7 декабря послы возвратились съ но- 
выми просьбами, съ новыми уступками: чтобы велик 
князь велфлъ своему намфетнику сулить съ посадни- 
комъ; чтобы бралъ каждый годъ дань 0 вохъ воло- 
стей новгородекихъ по полугривнЪ съ сохи; чтобы 
держалъ пригороды новгородене своими намфетни- 
ками, а судъ былъ бы по старинЪ; чтобы не было вы- 
вода, и нозвовъ изъ Новгородской Земли; чтобы госу- 
дарь неветупалея въбоярск1я земли; чтобы Новгород- 
цамъ небыло службы въ Низовую Землю, чтобы защи- 
щали они только свои рубежи. Вели князь ве- 
лфль отвфчаль имь; „Сказано вамь, что хотимъ 
государства въ Великомъ Новгородф такого же, 
какое у насъ государство въ Низовой Землф, на 
Москвз; а вы теперь сами мнф указываете, какъ 
нашему государству у васъ быть; какое же посл. 
этого будетъ мое государство?“ Послы отвфчали: 
„Мы не указываемъ, и государству великихъ кия- 
зей урока не кладемъ; но пожаловали бы государи 
свою отчину, объявили Великому Новгороду, какъ 
ихъ государству въ немь быть, потому что Вели- 
в Новгородъ низовскаго обычая не знаеть, не 
знаетъ какь наши государи велике князья хер- 
жатъ свое государство въ Низовокой Земл“.— „Го- 
сударство. наше таково, былъ отвфтъ: вфчевому 
колоколу въ Новгород$ не быть; посаднику небыть, 
а государство все намъ держать; волостями, селами 
намъ владЪть, какь владфемъ въ Низовой ЗемлЪ, 
чтобь было на чемъ намъ быть въ нашей отчин%, 
а которыя земли наши за вами, и‘вы ихь намъ 
отдайте; вывода не бойтесь. въ бояреюя вотчины 
не вступаемся, а суду быть по старин$, какъ въ 
земл$ сулъ стоить“. 

Шесть дней думали Новгородцы объ этомь го- 
сударств®; наконець, 14 декабря, владыка съ по- 
садниками явился и объявилъ, что вЪчевой коло- 
коль и посадлика Новгородцы отложили, только бы 
государь не выводилъ ихъ, въ вотчины ихъ, земли, 
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тородищ$: и тосударь бы князь велики пожаловаль велёлЪ . 
ихъ судити намфстнику своему съ посадникомь въ город», Воды и ВЪ имущества не вотупалея, позвы отло- Е 


8 





й , 
Ут у >”. 


1375 


жиль и службы имъ въ Низовую эемлю не наря- 
жаль. Велиюй князь всмъ этимъ ихъ пожаловаль. 
Тогда они стали бить челомъ, чтобы государь далъ 
крЪпость своей отчинф Великому Новгороду, 
крестъ бы цфловалъ; и получили въ отвфтъ: „Не 
быть моему цфлованию“ ; просили, чтобы бояре ц$ло- 
вали крестъ,—и въ томъ получили отказъ; про- 
сили, чтобы, по крайнфй мЪр$, будупий намфет- 
никъ присягнулъ, — отказано и въэтомъ; наконецъ 
просили, чтобы велиый князь позволилъ имъ воз- 
вратиться въ городъ и опять подумать—и этого 
позволения не дано. Прошло тринадцать дней, про- 
шелъ праздникъ Рождества Христова, — владыка съ 
посадниками все жилъ въ стан$ московскомъ, а меж- 
ду т5мь послфдшй служивый князь Новгородекй, 
Василий Васильевичъ Шуйскй, сложилъ къ Новго- 
родцамъ крестное цфловане на имя великаго князя, 
и Новгородцы, изъ страха передъ поелднимъ, не 
см$ли ни слова молвить Шуйскому, который без- 
опасно оставался у нихъ послЪ того два дня. На- 
конецъ, 29 декабря, владыка и друге послы сказали 
боярамъ московскимъ: „Если государь не жалуетъ, 
креста не цфлуетъ и опасной грамоты намъ не даетъ, 
то пусть самъ объявитъ намъ свое жалованье, безъ 
боярскихъ высылокъ“. Тоаннъ велфлъ имъ войти 
къ себЪ и сказалъ: „Просили вы, чтобы вы- 
вода, позва на судъ и службы въ Низовую Землю 
не было; чтобы я въ имфя и отчины людеюя 
не вступался, и чтобы судъ былъ по старин®; —всфмъ 
этимь я васъ, свою отчину, жалую“. Послы по- 
клонились и вышли. Но скоро нагнали ихъ бояре 
и начали говорить: „Велиый князь велфлъ вамъ 
сказать: Велиый Новгородъ должень хать намь 
волости и села, безъ того намъ нельзя держать 
государства своего въ Великомъ Новгород“. Послы 
отвзчали: „Окажемъ объ этомъ Новгороду“. Нов- 
городъ предложилъ двЪ волости—Луки Велик!я и 
Ржеву Пустую; велиюй князь не взялъ; предло- 
жили десять волостей, — не взялъ и ихъ; тогда поелы 
сказали, чтобы самъ велиюй князь назначилъ 
сколько ему надобно волостей. Гоаннъ назначилъ по- 
ловину волостей владычнихъ и монастырскихъ и воз 
новоторжек1я, чьи бы ни были ‘). Новгородцы со- 
тласились, но просили, чтобы половина монастыр- 
скихт волостей была взята только у шести бота- 
тыхъ монастырей, у остальныхъ же, бБдныхъ, мало- 
земельныхъ не брать. Велиюй князь исполнилъ ихъ 
просьбу; пожаловалъ и владыку: вмЪето половины 
волостей, взяль у него только десять. затБмь на- 
чались переговоры о дани; сначала вели й князь 
хотфль брать по полугривн$ съ обжи: новгород- 
скую обжу составляль одинъ челов$къ, пашупий 


_ на одной лошади, три обжи составляли соху, па- 


шущй на трехь лошадяхъь и самъ-третей со- 
ставлялъ также соху. Но владыка отъ всего города 
сталь бить челомъ, чтобъ велиый князь смило- 


1) «Взяти ми половину всфхъ волостой владычнихъ и 
монастырскихъ занятей испоконъ В. Князей, а захватили 
сами». Нослздня слова прибавл. у Татищ. ‘См. Чтешы 
Москов. Истор. Общ. 1847, № 4. 
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вался, браль бы по семи денегь въ трехь общей у 
одинъ разъ въ годъ; Тоаннъ согласился брать од- 
нажды въ годь по полугривнВ съ сохи 0 вефхь 
волостей новгородекихъ, на Двин$ и въ Заволочьи, 
на всякомъ, кто пашеть землю, на ключникахъ, 
старостахъ и холопяхь одерноватыхъ. Владыка про. 
силъ также, чтобы велиюй князь не посылаль по 
норгородскимъ волостямъ своихь писцовъ и дань- 
ЩиКовЪ, потому Что это тяжко будетъ христ!анетву: 
положилъ государь это д$ло на новгородекую душу; 
Новгородцы скажуть сами, сколько у кого будетъ 
сохъ, сами соберутъ дань и отдадуть по крестному — 
цфлованию, безъ хитрости тому, кому велиюе князья 
прикажутъ; а кто утаитъ хотя одну обжу и будетъ 
уличенъ, того пришлютъ къ’государямъ на казнь. 
Гоаннъ исполнилъ и эту прасьбу, поелБ чего ве- 
лфль очистить для себя дзоръ «Ярославовь и объ- 
явить Новгородпамъь присяжную запись, на кото- = 
рой они должны были цфловать ему крестъ. 18 
января 1478 года пришель къ великому князю 
владыка со многими боярами, житыми, купцами, и 
принесъ присяжную запись; писаль ее дьякъ вла- — 
дычн, подписалъ владыка собственною рукою и. 
печать свою приложиль, приложили по печати и 
со веЪхъ пяти концовъ. Въ тотъ же день вь стан 
цфловали крестъ на этой записи многе бояре, жи- 
тые и купцы передъ боярами великокняжескими, 
которые заставили ихъ также обфщаться на сло- 
вахъ—не мстить Пековичамъ за помощь ихь Мо- 
сквф, не мстить тфмъ боярамъ, и женамь ихъ, и 
дЪтямъ, которые служатъ великому князю, отка- 
заться отъ пригородовь, Двинской области и За- 
волочья. Присягнувши, Новгородцы просили бояръ, 
чтобы Тоаннъ сказаль имъ вефмъ велухъ свое ми- 
лостивое слово, и слово это было имь сказано: 
„Дастъ Богъ, впередь тебя, своего богомольца, и 
отчину нашу, Велиый Новгородъ, хотимь жало- 
вать“. 15 января прЁхаль вь Новгородь князь 
Иванъ Юрьевичь ПатрикЪевь съ четырьмя другими | 
московскими боярами и созваль весь Новгородъ въ 
палалу, а не на площадь, потому что съ этого дня — 
вфча уже небыло болЪе въ Новгород$. Цатрикфевь 
началъ говорить: „Ёнязь велиый Иванъ Василье- 
вичъ всея Руси, государь нашть, теб, своему бого- 
мольцу владыкЪ, и своей отчинф Великому Нов-. 
городу говоритъ такъ: ты, нанть богомолецъ, и вся 
наша отчина, Велики Новгородъ, били челомъ на- 
шимъ братьямъ, чтобы я пожаловалъ, смиловался. 
челюбье съ сердца сложиль; и я, князь велики, — 
для братьевь своихь, пожаловаль васъ, нелюбьёе 
отложилъ. И ты бы, богомолецъ нашъ, и отчина = 
наша, на чемъ добили намъ челомъ, и грамоту за- — 
писали, и крестъ цфловали,—то бы все исполняли; 
а мы васъ впередъ хотимъь жаловать по вашему — 
исправленю къ намъ“ Посл этой рЪчи москов- = 
све бояре стали приводить лучшихъ Новгородцевъ. 
кь присяг5-на владычнемъ дворф, а по но 
посланы были для этого дфти боярскя и хак 
цфловали кресть всЪ, не исключая жень и людей = 
боярскихъ; туть, при О пфлованш, взята. | 


др 








секс Ау ле о ам 


м 


` 


1377 


_ была и грамота, которую Новгородцы написали и 
утвердили между собою за 58-ю печатами. 18 ян- 
варя били челомъ великому кня.о въ службу бояре 
` новгородсве и вс дфти боярекя и житые люди. 
20 января отправлена была въ Москву грамота, 
что велиюй князь отчину свою, Веливй Новгородъ, 
привель во всю свою волю и учинился на немъ госу- 
даремъ, какъ и на Москв%. Намфотниками въ Новго- 
родЪ были назначены князь Иванъ Васильетичъ 
Стрига да братъ его, Ярославъ Оболенске, а черезъ 
нфеколько дней приданы были къ нимъ еще двое 
намфетниковъ. Оболенске поместились на дворЪ 
Ярославовомъ, самь же велиюй квлзь продолжаль 
жить въ станф и два раза тольк. выфзжаль въ 
Новгородъ, для слушавя обфдни у Св. Софи, 
потому что въ городф быль мор; Передъ отъ- 
_ Фздомъ Шоаннъ велфль схватить старосту купе- 
ческаго, Марка Панфильева, боярыню Мареу Бо- 
рецкую со внукомъ ея Васимемъ дедоровымъ, еще 
пятерыхъ Новгородцевъ, и отвезти ихъ въ Москву, 
им не отписаль на себя; забраны были и всЪ до- 
говоры, когда-либо заключенные Новгородцами съ 
князьями Литовекими. 17 февраля тронулся Гоаннъ 
изъ стана, 5 марта пр!Бхаль въ Москву; за нимъ 
привезли изъ Новгорода вфчевой колоколъ и под- 
няли на колокольню на площади Кремлевекой зво- 
нить вмфст® съ другими колоколами. 

Но не вдругъ могъ забыть Новгородъ свой преж- 
шй быть, и противная Москв? сторона ждала толь- 
ко перваго удобнаго случая, чтобы снова под- 
няться. Этотъ удобный случай не замедлиль пред- 
ставиться, когда въ 1477 году ханъ Золотой Орды, 
ВЪ 6003$ съ Казимиромъ Литовекимъ, началъ гро- 
зить МосквЪ$ нашествемъ, и когда братья вели- 
каго князя хотфли также воспользоваться этимъ 
случаемъ для возвращенИя себ% старыхъ удЪльныхь 
правъ. Гоанну дали тайно знать, что многе Нов- 
городцы пересылаются съ Казимиромъ, зовутъ его 
къ 066$, пересылаются и съ НФыцами; король 
обфщалъ явиться съ полками, и послаль, съ од- 
ной стороны, къ хану Золотой Орды, звать его 
на Москву, & съ другой— къ пап» съ просьбою о де- 
нежномъ вепоможенши для успЪха въ дфлЪ, кото- 
рое неминуемо повлечеть за собою присоединене 
важной области къ Римской церкви. Папа назна- 
‚ чиль на военныя издержки сборъ со веЪхъ церквей 
_ польскихь и литовекихъ. Гоаннъ хотфль предупре- 
дить Казимира и застать врасплохъ Новгородцевъ: 


взявъ съ собою только тысячу человфкъ, онъ от-` 


правилея 26 октября къ Новгороду миромъ; а 
между тфмъ, подъ предлогомъ войны съ НЪицами, 
велфль сыну набирать войска и спфшить за собою 
слЪдомъ; заставы были разставлены повсюду, дабы 
въ НовгородЪ не узнали о набор$ и приближения 
многочисленной рати. Несмотря на то, въ Брог- 
ницахъ онъ получиль вЪоть, что Новгородцы за- 
творились и не намфрены пускать его миромъ. Т9о- 
гла Тоаннъ дождался полковъ своихь и приступиль 
_ къ городу, въ которомъ по-прежнему имфлъ много- 

_ Численныхъ приверженцевъ: они не хотфли биться 

Истор!я Росаи, т. У. БН. № 
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и перебВгали къ Моеквичамъ; арх1епископъ послаль 
за опасною грамотою, но Тоаннъ отвфчалъ: „Я самъ 
опасъ для невинныхъ и Государь взшь; отворите 
ворота; когда войду въ городь, —невинныхь ни ч$мъ 
не ` оскорблю.“ А между тфмь разрушительная 
стрфльба изъ пушекь не прекращалась. Нако- 
нець ворота отворились, и владыка, посадникъ, 
тысяцый (ибо Новгородцы посифшили возстановить 
свои древшя формы правлен1я), старосты пяти 
концовь, бояре и Народъ вышли на-вотр5чу къ 
великому князю, пали ницъ и просили прощешя. 
Тоаннъ благословилея у армепископа и сказалъ во 
всеуслышан!е: „Я, государь вашь, даю миръ вез мь 
невиннымь, не бойтесь ничего!“ и отправился, по 
обычаю, къ Св. Софи, а потомъ въ домь Ефима 
Медвфдева, новаго посадника, гдё и остановилея. 
Въ тотъ же день 50 человЪкъ главныхъ враговъ 
Москвы были захвачены и пытаны. Туть только 
веливй князь узналъ объ участи владыки въ за- 
товор$ и объ отношенияхъ братьевъ своихь съ Нов- 
городцами. Оеофилъ былъ взять и отосланъ въ мо- 
сковсый Чудовъ монастырь подъ стражу, богат- 
ство его отобрано въказну; 100 главныхь зато- 
ворщиковъ подвергнулись смертной казни. 100 се- 
мей дЪтей боярскихь и купцовь разосланы по ни- 
зсвымъ городамъ. Но и этимь дЪло не кончилось: 
въ 1481 году схвачено было четверо новгородскихъ 
бояръ; вражда сторонъ продолжалась, и слдствемъ 
было то, что въ 1484 году сами же Новгородцы 
прислали доносъ въ Москву, что нЪфкоторые изъ 
ихь сограждань пересылалиеь съ королемъ. По 
этому доносу, человЪкъ тридцать большихъ и жи- 
тыхъ людей было схвачено, домы ихъ разграблены, 
сами подвергнуты пытк$; когда ихъ приговорили 
къ смертной казни, то передъ вис5лицею стали 
они прощаться другь 6ъ другомъ и каяться, что 
напрасно клепали другъ друга на пыткЪ. Услы- 
хавъ объ этомъ, велиюый князь не велфль ихъ в5- 
шать, но велфлъ оковать и посадить ихъ въ тюрь- 
му, а жень и дфтей ихъ послать въ заточене. Въ 
то же время была, схвачена и разграблена Настасья, 
славная и богатая, по выраженю лфтописца, взятъ 
п пограбленъ быль также Иванъ Кузьминъ, кото- 
рый во время новгородекаго взяя съ тридцатью 
слугами уб5жаль въ Литву; но король не оказаль 
ему никакой милости, слуги отетали отъ него, и 
отъ самъ-третей прибфжалъ назадъ въ Новгородь, 
гд$ и быль схваченъ. Въ томь же 1484 году при- 
нужденъ быль по болфзни оставить армепискошю 
владыка Сергй, лосвященный въ Новгородъ на 
мЪсто 9еофила изъ старцевъь Троицкаго Сергева 
монастыря. Московсые лФтописцы говорять, что 
Новгородцы не хот$ли покориться Сергию, ибо онъ 
не по ихь мысли ходилъ: не могши ничего сдфлать 
надъ нимъ явно, они волше)ствомъ отняли у него 
умь, говоря, что Тоаннъ чудотворець наказа гъ его. 
Новгородеке же и поковеюе лЪгописцы разеказы- 
ваютъ, будто бы Сермй сталъ притФенять игум- 
новъ и священниковъ, ввель новыя пошлины, 
будто бы забхавь на дорог въ Сковородеый Ми- 
44 





;: хайловсюй монастырь, отъ гордости, потому что 
‚29 пр халъ изь Москвы къ гражданамь плфненнымъ, 
а не захотфль векрыть гробъ похороненнаго тутъ 
Новгородекаго владыки Моисея, и будто бы съ этихъ 
поръ нашло на него изумлене: иногда видали, какъ 
онъ сидфлъ на Евеимьевской паперти въ одной 
рясЪ, безъ мантш, а иногда видали его въ полдень 
сидящимъ въ томъ же вид у Св. Софи. По дру- 
гому разсказу, Новгороде владыки начали 
являться Серг!ю то во снф,то на-яву, съ укоромъ, 
какъ онъ смфлъ принять святительское поставле- 
лене при жизни своего предшественника, не ули- 
ченнаго въ ереси, но изгнаннаго неправдою; когда 
же онъ презр$лъ этими укорами, то невидимая сила 
поразила его и на нФкоторое время лишила упо- 
требленя языка. Въ 1487 году переведено изъ 
Новгорода во’Владимръ 50 семей лучшихъ кун- 
цовъ. Тогда же выфхала изъ Новгорода и москов- 
ская ратная сила, стоявшая здЪсь 17 недЪфль. Въ 
1488 году привели изъ Новгорода въ Москву боль- 
ше семи тысячь житыхъ людей за то, что хотфли 
убить намфетника великокняжескаго Якова За- 
харьича; нЪкоторыхъ Яковъ ‘казниль еще въ Нов- 
тород$, другихъ казнили въ Москвф, остальныхъ 
отправили на житье въ Нижшй, Владимръ, Му- 


ромъ, Переяславль, Юрьевъ, Ростовь, Нострому и 


друге города; на ихъ м$ето посланы въ Новгородъ 
изь Москвы и другихь городовъ низовыхъ дЪти 
боярская и купцы *). 
Въ одно время, съ окончательнымь прекраще- 
нтемъ новгородскихъ смутъ чрезъ выводь лучшихъ 
гражданъ, окончательно усмирена и древняя коло- 
* ня новгородекая, Вятка, и тфиъ же самымъ сред- 
ствомъ. Еще въ 14066 году Вятчане ратью прошли 
мимо Устюга на Кокшенгу, утаившись отъ город- 
скихъ сторожей; шли по Сухонф рфкЪ вверхъ, вое- 
вали Кокшенгу, & назадъ шли Вагою внизъ. На- 
мфетникъ устюжевй Сабуровъ послалъ гонца въ 
Москву съ вфетпо объ этомь, и велиый князь ве- 
лфль перехватить Вятчанъ. Сабуровъ дЪйствительно 
переняль ихъ подъ Гледеномъ; но Вятчане дали 
ему хоропие подарки и, проетоявши три дня, спо- 
койно отправились домой. Въ 1469 году, во время 
похода на Казань, московеые воеводы требовали 
отъ Вятчанъ, чтобъ шли съ ними вмЪетЪ$, и полу- 
чили отвЪтъ: „Казансвй ханъ ‘неволею заставиль 
насъ поклясться, что не будемъ помогать ни ему 
на великаго князя, ни великому князю на него“; 
на второе же требоване воеводъ Вятчане отв$чали, 
что когда пойдутъь въ походъ братья великаго 
князя, тогда пойдутъ и они. Не знаемъ, какое 

слфдетые имЪло для Вятчанътакое поведеше ихъ,— 

знаемъ только, что, не помотши противъ Казани, 
в... они помогли Москв% противъ Новгорода. Въ 1485 г. 
"4 повторилось прежнее явлеше: во время похода на 
| Казань, Вятчане, по словамъ лётописца, отступили 
оть великаго князя, который послаль на нихь 





п. С.Р. Л. Ш, 243; 1\, 955—261; \1, 200—938; 
темя Москов. Истор. Оби. 1847, № 4 Арханг. „› стр. 188, 
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воеводу Юря Кутузова съ боль 
помирилея съ ними—и они опя' 
московское подданство; но подъ 
домъ другой лЪтописець разеказы: 
чане приходили на Устюгъ и 6т0. 
Осиновцемъ, но что воевода ихъ 
ствовалъ ими поневолв, и, воспользова 
чаемъ, ушелъ въ Осиновещь, Е] отту а. 
Митрополить два раза писалъ къ 
щательныя грамоты: „Называетее 
христанскимь, писаль онъ, а живете 
стивыхъ: святую церковь ‘обизкаете, 
ковные старые разоряете,_ господар 
князю грубите и пристаете къ его не, 
давна, съ поганствомь соед 
сами собою, отчину великаго 
станно, христанство губите, 
челомъ государю за свою ту 


я теперь уже въ посл ди разъ послаль к 
бейте челомь великому князю за свою грубость, по-_ 
грабленное все отдайте, илВнныхь отпустите. Если. ь 
же не послушаете насъ, то кровь христанская 
вамъ отольется; священники ваши церкви Божшо - 
затворять и пойдутЪ вонъ изъ Земли; если же такъ_ 
не сдфлаютъ, то будуть и сами отъ наеъ прокля- 
ты‘.— Увфшаня митрополита не помогли, и въ. 
1489 году, подчинивши себ$ Казань, велив!Й князь — 
послаль на Вятчанъ шестидесятичетырехтые 
рать, подъ начальствомъ двухъ главных. вое 
князя Даншла Щени и Григорйя Морозова. 16 ав" 
густа воеводы подступили подъ Хлыновъ, а на 
другой день Вятчане, больше люди, вышли бить 
имъ челомъ, чтобь рать земли Вятской не воевала, 
„а мы великому князю челомъ бьемъ, покоряемея 
на всей его волЪ, дань даемъ и службу служимь“. 
Воеводы отвЪ$чали: „ЦФлуйте же крестъ великому _ 
князю отъ мала до велика, а измфнниковъ и кра-_ 
мольтиковъ выдайте головами: Ивана Апивева, 
Пахомья Лазарева, Палку Богодайщикова“ Вят- 
чане сказали на это: „Дайте намъ, господа, сроку 
до завтра, мы это валше слово скажемъ веей ЗемлЪ 
Вятской“. Срокъ имь дали; Вятчане думали Ва 
дня, но на трет!Й отказали воеводамь, что не вы-_ 
далутъ тфхъ трехъ человЪ къ. Тогда воеводы велёли 
всей сил своей готовиться ‘къ приступу: ставить 
по городу плетень, запасаться смолою и берестою;. 
но Вятчане, видя свою погибель, добили челомъ на 
всей волВ великаго князя и выдали измЪнниковъ. 
Воеводы развели вею Вятку, взяли лучшихъ людей, 
купцовъ и отправили ихъ съ женами и дЪтьми въ 
Москву. Веливй князь велль Аниюева, Е 





‚и Богодайщикова бить кнутомь и новфеить, а дру- 


гихъ Вятчанъ пожаловаль, даль имь помфетья въ — 
Боровскз, Алексинф и Кременцё, и налисались 
они въ слуги великому князю, купцовъ же посе-_ 
лили въ Дмитров®. ВмБет$ съ Вятчанами приве-_ 
зены были въ Москву и туземные вотякеке, 










“ароше КНЯЗЬЯ; но велик князь отпустиль ихъ на 
фодину >. 

_ ПШоковъ удержаль на время свою ст арину, благо- 
даря постоянному старантю угодить великому князю, 
покорностню утишать тнфвъ его. Еще Васил 
Темный не задолго до кончины своей прислалъ во 
Пековъ намфотникомь князя Владимра Андреевича 
не по псковскому прошению, не по старинз; Пеко- 
вичи однако приняли его ©ъ чест!ю и посадили на 
‘княжене. Но въ слёдующий годъ,—тодъ вотупле- 
шя на престолъ Гоанна ПТ, — они выгнали князя 
Владимра, потому что прЕБхаль не по старинз, 
Псковичами не позванъ, и на народъ не благъ. 
“Отолкнутый со ступени на вфч%, сь безчестемь 


пофхалъ Владимръ въ Москву жаловаться велико-. 


му князю; пофхали за нимъ и поковеые послы 
‘оправдываться. Три дня Тоаннъ не пускалъ ихъ к» 
себЪ на глаза, наконець приняль ихъ челобитье и 
велфль сказать Пекову: ‚Какого князя Пековичи 
захотять, и я имъ его дамъ, пусть пришлють ко 
мн грамоту съ бояриномъ“ Лековичи выпросили 
-себЪ князя Ивана Александровича звенигородскаго, 
потомь князя @едора Юрьевича, которому дали дер- 
вать намфотниковь на двфнадцати пригородахъ, 
тогда какъ прежде княжш намфстники бывали толь- 
ко на семи пригородахъ. Мы видфли, какъ безпре- 
кословно принимали Пековичи рфшешя великаго 
князя и митрополита, касательно отношений своихъ 
къ Новгородекому владык$, какь потомъ безпре- 
кословно ходили на Новгородъ вмфетЪ съ полками 
‘московскими. Тоаннъ твердиль исковекимъ посламъ: 
„Какой мой князь будетъ вамъ надобенъ въ намфот- 
ники, того я къ вамъ отпущу, только не безчести- 
те т6хъ намзетниковъ, которые будуть дурно съ 
вами поступать; мое ДЪло ихъ наказывать, а я 
ваеъ, свою отчину, жалую“. Помня этотъ наказъ, 
Пековичи въ 1472 году послали къ великому кня- 
зю просить къ себф въ намфстники князя Ивана 
`Стригу- Оболенскаго, потому что князь @9едоръ 
_Юрьевичь началь дурно вести себя во Псков и 
бамь сталъ засылаль грамоты къ великому князю. 
`Узнавши, что Пековичи послали въ Москву жало- 
ватьея на него и просить себф другаго князя, 9е- 
_Поръ на другой же день вышель на вЪче, сложиль 
съ себя крестное пфлован!е и выфхалъ изъ городз. 
Иоковичи, чтобъ оправдать себя волн въ глазахъ 
Тоанна ° послали посадника, дфтей боярскихь и 
сотекихь провожать еъ честйо князя Федора до ру- 
`бежа, съ хлЪбомъ, виномъ, медомъ; но какъ скоро 
@едоръ подъфхаль къ границ, то силою завелъ за 
нее пековскихь провожатыхъ, отняль лошадей, са- 
-михъ ограбиль и чуть-чуть не нагихъ отпустиль 
во Пековъ. Гоаннъ даль Пековичамъ брата Стри- 
гина, князя Ярослава Васильевича Оболенекаго, 
потому что Стрига ему самому быль нуженъ °). Въ 
1474 году, оказавь Пекову дфятельную помощь 
_противь НФицевъ, Гоаннъ ждаль большихъ пословъ 


1) Никон. 1, 9; П. 0. Р. Л. УТ, 237, 939; Акты 
„Историч. 1; № 97 и 98; Архангел. 195—198, 
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съ благодарностно, но вмфето нихъ прЁхаль го- 
нець. Гонець этоть возвратился во Пековъ съ в$- 
сто, что велиый князь сильно сердитъ: тогда 
Пековичи послали къ своему государю въ Москву 
внязя-намфстника Ярослава Васильевича, троихъ 
посадниковъ, бояръ изо во$хъ концовъ и поминку 
100 рублей; но Тоаннъ сослалъ ихъ еъ подворья, 
на глаза къ еб не пустилъ, дара не принялъ, и 
послы, ‘простоявши пять дней шатромъ на полЪ, 
безъ отвфта пр!Вхали назадъ во Пековъ. Велфдъ 
за ними прухаль посоль великокняжесый съ при- 
казомъ Покову. сейчасъ же отправлять новыхъ по- 
словъ въ Москву, и поЪхали трое другихъ посад- 
никовъ, новезли 150 рублей въ подарокъ; этихъ 
пословъ Тозннъ принялъь и далъ такой отв%тъ: 
„Радъ свою отчину по старинф 3) держать, если 
мн$ положите прежнихъ великихь князей грамоты 
пошлинныя“. 

Это было въ конц лфта, а въ кони осени 
прЕбхалъ во Пековъ изъ Москвы намфстникъ, князь 
Яроелавъ, и началъь просить у Пекова судъ дер- 
жать не по пековской старин? ^). Псковичи отпра- 
вили въ Москву пословъ со старыми грамотами; но 
вели князь, посмотрфвши въ грамоты, сказалъ: 
„Это грамоты не самихъ князей великихъ, и вы 
бы исполнили все то, чего князь Ярославъ про- 
сить“. ПШоковичи отвфчали: „Намъ нельзя тахъ 
жить, какъ теперь провитъ князь Ярославь не по 
нашимъ старинамъ“. Гоаннъ обфщаль прислать во 
Пековь своего посла для рёшеня дфла, которое 
тявулось уже цфлый годъ. Вь концф 1475 года 
велиюмй князь пруБхаль въ Новгородъ на судьи 
на управу; въ то время какъ онь осудиль новго- 
родскихь посадниковъ и бояръ, явилось къ нему 
четверо ‘посадниковъ поковекихъ съ 50-ю рублями 
дара и съ челобитьемъ, чтобы держалъ Цековь по 
старин$. Гоаннъ велфлъ посламъ дожидаться ихь 
князя Ярослава, которому Шековичи дали 20 ру- 
блей, чтобы просилъ за нихъ великаго князя; но 
Ярославъ, пруБхавши въ Новгородъ, сталь жало- 
ваться [оанну на посадниковъ и на Поковъ, велфд- 
стве чего вмфетЬ съ нимъ прхали во Пековъ 
послы великокняжеске и объявили в чу: „Просите 
прощеня у князя Ярослава, въ чемъ предъ нимъ 
провинились, и дайте ему вс суды и пошлины, 
которых онъ просить °); если же не сдфлаете такъ, 
то будете вфдаться съ государемъ вашимъ, вели- 
кИМЪ княземъ; онъ далъ намь только пять дней 
срока пруБхать и отъфхать“. Пековичи исполнили 
требоваше великаго князя и дали на вЪчБ Яро- 
славу 130 рублей, за все сполна. 


3) Устроен $; въ друт. сп. устран $, Я принимаю 
00а чтеня неправильными, и читаю: «по старин$ >. 

“) «На ссылку вдвое $зды ичмати, и по пригородомъ 
его намфотникомь княжая продажа имати обоя (отъ бон); 
также и деньги намфеничи», 

5) «Такоже бы есте Князю Ярославу денгу намфетничу 
‘освободили, и Фзды вдвое, и продажа по пригородомь на- 
мфотникомь имати Княжя и нивши судове по старинЪ, 
сулити вслкая копная, и изгородное прясло, и коневая 
валища, а не учините тако» и проч, 
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Ярославъначалъ пользоваться псковскими уступ- 
ками, и, въ половинф 1476 года, бояре изъ ве хъ 
концовъ пофхали на Москву съ грамотою жалоб- 
ною, бить челомъ съ плачемъ великому князю, что- 
бы сослалъ съ своей отчины князя Ярослава, а 
даль бы ей князя Ивана Александровича Звениго- 
родекаго, потому что князь Ярославъ прит$еняетъ 
весь Пековъ, а намфстники его то же дфлаютъ по 
пригородамъ и волостямъ. Веливй князь обфщалъь 
прислать своего посла разобрать дЪло; но Пеко- 
вичи боялись, что на этомъ суд будеть больше обра- 
щаться внимания на донесеня князя Ярослава, — 
чЪмъ на ихъ старины. Между т$мъ во ПековЪ, велЪд- 
стве всвобщаго озлобления на князя Ярослава, 
вспыхнуло волнене, какого, по словамъ лЪтописца, 
цикогда не бывало, ни при одномъ князЪ: везъ ка- 
кой-то Пековичъ съ огорода капусту черезъ торгъ, 
мимо княжескаго двора; одинъ изъ княжескихъ 
слугъ схватилъ кочанъ и даль княжему барану, и 
за это началась ссора у Пековичей съ княжедвор- 
цами; оть ссоры дфло дошло до драки; слуги ‘) на- 
мфетничьи стали колоться ножами, Поковичи отби- 
ваться камнями, княжедворцы пошли на весь м]ръ 
съ ножами на торгъ, & иные съ луками, и начали 
стр$лять, друге ножами колоться. Нековичи оборо- 
нялись—кто камнемъ, кто деревомь—и убили кня- 
жескаго повара; самъ князь Ярославъ, пьяный, въ 
панцыр$, выскочиль и началъ стрфлятьъ. ВФеть о 
побоищЪ пронеслась по всему городу, и вотъ по- 
шли на торгъ посадники, бояре, житые люди съ 
оружемъ; но уже время было къ вечеру, и князь 
съ своими слугами пошелъ на сЪни, укрощенный 
добрыми людьми; разошлись и Пековичи, изъ ко- 
торыхъ мноме умерли отъ ранъ. Ночью однако во- 
оруженные посадники и житые люди всмь Пеко- 
вомъ держали стражу на торгу, слыша отъ кня- 
жихь слугъ угрозу, что зажгутъ городъ и во время 
ножара будуть бить Псковичей. На другое утро 
Исковичи поставили вЪче, и отреклись князю Яро- 
славу, стали провожать его изъ Пекова, а къ ве- 
ликому князю послали грамоту, прописавъ въ ней 
все, что случилось; но Ярославъь изъ Пекова не 
Ъдетъ, дожидается посла отъ великаго князя, и 
Шековичи ждутъ того же, Ярославу ничего не дЪ- 
лаютъ, не мотятъ ему за его насишя. Наконець 
явились изъ Москвы два боярина съ такими рЪ- 
чами: „Пековичи на князя Ярослава жаловались: 
а прежде, какъ велиый князь былъ въ Новгород%, 
они на него не жаловались, тогда какъ князь Яро- 
славъ и тогда на Пековъ жаловался, и прежде и 
теперь опять жалуется; если Пековичи не выда- 
дуть людей, осужденныхъ по пригородамъ, то ве- 
лик князь, моля Бога и Пречистую Его Матерь, 
самъ все исправить; а Ярослава князь веливй 
оставляетъ на столЪ во ПековЪ“. ДвЪ нед$ли бояре 
толковали со Пековомъ, выпрашивали тЪхъ людей, 
которыхъ намфетники Ярославовы безъ суда поко- 
вали, а Пековъ расковалъ, и тЪхь, которые князю 
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какое слово-молвили. Пековичи не выдали их ьи 
дали такой отвфтъ: „Которыхь людей вы у наеь. 
головами выпрашиваете, тфхъ не можемъ выдать 
по старин$ и пошлин$, какъ бывало при прежнихь = 
госнодаряхъ,—то люди правые; & что вы князя 
Ярослава у насъ на стол$ сажаете, то вЗдаеть. 
государь нашъ князь велик, а мы съ Ярославомъ 
быть не можемъ, если онъ такъ же будетъ насильни- 
чать, какь и прежяе; пошлемъ еще пословъ бить 
челомъ нашимъ государямъ о старинахъ“. Старшему 
послу, Ивану Товаркову, Псковичи дали 15 рублей, 
дьяку—5 рублей, младшему послу, Юр Шестаку» 
10 рублей; но Юрий девяти рублей не принялъ. И 
все это пековское добро ихъ не тронуло, говорить 
лЪтописецъ: прЕ$хавши на рубежь, вефхь провожа- 
тыхъ ограбили, лошадей и платье отняли, самихъ. 
прибили, да и деньги отняли; давно въ Пеков$ не. 
бывало такихъ пословь; ничфмъ ихъ нельзя было 
удобрить; въ дв недфли стоили они 60 рублей, 
Кром даровъ. Мы видфли, что Пековичи обфщали — 
отправить новыхъ пословъ къ [оанну бить челемь . 
0 сохранен старины; вели князь заставилъ. 
этихъ пословь дожидаться четыре недфлк, и на- 
конецъь даль такой отвфть: „Вели ПШековичи на 
дворъ нашего намфстника, а своего князя, напа- 
дали, то сами изъ старины выступили, & не я, князь. 
велимй“ Въ февралЪ 1477 года, князь Ярославъ_ 
получилъь изъ Москвы грамоту, въ которой прика- — 
зывалось ему хать туда со вемъ дворомъ, & въ 
ПсковЪ не оставлять никого. Пековичи со стра- 
хомъ ожидали, что изъ этого будетъ, и хотя такого. 
злосердаго князя у нихъ еще не было, однако вы- 
сылали ему на вояюй станъ кормъ изъ городё съ 
чест!ю; а онъ нарочно на сорока верстахъ ночеваль. 
пять ночей, чтобы побольше изубытчить ПШеков- 
скую волость, на послфднемъ же стан схватиль и. 
отвелъ 18 человфкь приставовъ, которые возили 
къ нему съфотные припасы и чествовали его. Иеко- 
вичи впрочемь боялись напрасно: Гоаннъ собирался 
вЪ это время покончить съ Новгородомъ, потому 
принялъ милостиво псковежихъ пословъ, привез- 
шихъ ему въ даръ 100 рублей, и оказалъ имъ, что’ 
пришлетъво Пековъевоихъ бояръ, которые устроятъ 
всф дфла; захваченныхь Ярославомъ людей всфхь. 
отпустиль, а самого Ярослава не пустиль къ 665. 
на глаза во все то время, какъ покововле послы, 
были вь МосквЪ. НамЪетникомъ во Шековъ назна- 
ченъ быль князь Васий Ивановичъ Шуйский. 

Въ награду за помощь противъ Новгорода, вели- 
кй князь прислалъ во Пековъ поклонъ и позоло- 
ченный кубокъ; посоль его, Васил Китай, объ- 
вилъ оть его имени на вфчЪ: „Я, князь вели- 
к, хочу держать васъ, свою отчину, въ старин$; 
а вы бы также слово наше и жалованье держали 
честно; знайте это и помните“. Пековичи отправили 
къ нему своихъ пословъ бить челомъ за жалованье 
и за подарокъ, и вмфетф жаловаться на пословъ, 
что по дорог, по станамь и по подворью въ го- 
родз обижаютъ жителей, подарковъ просятъ не но. 
псковской силф, съ гифвомъ и со враждою, а что 
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имъ Пековъ съ челобитьемъ начнетъ на вЪч} да- 
вать, того не принимаютъ, съ в$ча бфтаютъ, и въ 
сердцахъ много причиняютъ христ1анамъ убытковъ 
и истомы. Но велиюй князь за эту жалобу только 
разсердилея на Пековъ, потому что бояре сказали 
«мгу совсфмъ другое. Пековичи немного выиграли 
отъ перемфны намфотника: Васимй Шуйсый, по 
<ловамъ лфтописца, былъ князь невоинственный и 


- грубый, только и зналъ, что пилъ да грабиль, и 


много всей земл грубости надфлалъ. НеизвЪстно, 
какимъ образомъ смфненъ быль Шуйсвй, и на его 
мфсто присланъ опять князь Ярославъ Василье- 
вичь 0боленсюй, при которомъ съ 1488 года на- 
чались опять сильныя волненя: Пековичи посфкли 
дворы у шести посадниковъ и у многихъ другихъ; 
въ слфдующемъ году сельск1е жители, смерды от- 
казались исполнять свои обычныя работы для го- 
рода. Псковичи посадили троихъ изъ нихь ВЪ 
тюрьму, и тогда же закликали посадниковъ и напи- 
сали на нихъ мертвую грамоту, т.-е. объявили 
осужденными на смертную казнь, за то, что они 
вмфотВ съ княземъь Ярославомъ написали новую 
грамоту и положили ее въ ларь, безъ поковскаго 
вЪ дома; одного изъ посадниковъ, Гаврилу, убили 
па вЪчЬ вофмъ Пековомъ. Опять, слЗдовательно, 
Поковичи накликали на себя гнфвъ великокняже- 
ый, и когда, въ конц% 1484. года, послы ихъ пр!$- 
хали въ Москву съ челобитьемъ, чтобъ ихъ дер- 
жали въ старин®, то Гоаннъ съ сердцемъ прика- 
заль смердовъ отпустить, посадниковъ откликать, 
имфн!е ихъ отпечатать, & у князя Ярослава про- 
сить прощеня. „Тогда только можете мнЪ бить че- 
ломъ, тогда я о вашемъ добрф стану думать“, ска- 


заль велик1й князь. Послы возвратились и объяви-. 


ли на вфч% приказъ Гоанновъ; но черные люди не 
повфрили, и отправили въ Москву новыхъ пословъ, 
которые пр!хали съ прежнимъ отв$томъ. Черные 
люди и этимь не повфрили, говоря, что послы с0- 
тласились объявлять все одно ито же по челобитью 
посадниковъ, софжавшихь въ Москву,  потвор- 
«твують имъ; видно, что и во Пековз, какъ въ 
Новгород, было раздЪлеше на дв» стороны: сто- 
рону лучшихьъ и сторону меньшихьъ людей. Веталь, 
Фильный мятежь, началась брань между лучшими 
одьми—посадниками, боярами, житыми и чернью; 
первые хот$ли исполнитьтребоване великатокнязя, 
отпустить смердовъ, откликать посадниковъ, вы- 
кинуть изъ ларя мертвую грамоту и бить челомъ 
князю Ярославу, чтобъ ходатайствоваль за нихъ 
въ МосквЪ: боялись они отъ великаго князя казни, 
потому что безъь повелфня предъ его посломъ 
‹мерда казнили и посадника Гаврилу убили. Но 


черные люди молодые говорили имъ: „Мы во всемъ 


правы, и не погубитъ насъ за это князь велиюй, 
а вамь не вфримъ, и князю Ярославу не за-что 
намь челомъ бить“. Посл полгихъ споровъ, отпра- 
вали въ Москву двоихъ гонцовъ, изъ молодыхъ (не- 
значительныхъ) людей, съ такими рЪчами: „Какъ 
памъ, господарь, укажешь, имы все по твоей волф 
сдфлаемь съ смердами и посадниками; а потомъ на- 


томъ пятый. — 
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ши больше послы будутъ съ челобитьемъ". Все это 
черные люди сд$лали наперекоръ посадникамъ и 
житымъ, послали, не исполнивши ничего, что при- 
казываль велиюй князь. Но двое гонцовъ ихъ бы- 
ли убиты въ Тверской Земл$ разбойниками; тогда, 
весною 1485 года, Цековичи послали въ Москву 
посадниковъ и бояръ, на челобитье которыхъ ве- 
лиюй князь отвфчалъ съ большимъ гн%вомъ: „Еели 
моя вотчина приказъ мой исполнитъ, и потомъ ста- 
нетъ просить прощеня, то я буду васъ жаловать 
какъ должно“. На этотъ разъ Псковичи послуша- 
лись, отпустили смердовъ, мертвую грамоту изъларя 
выкинули, имфн!е и дворы отпечатали. Осенью от- 
правились опять въ Москву посадники и бояре вм- 
от съ княземь Ярославомъ, и повезли 150 рублей; 
веливй князь пожаловалъ, объявилъ имъ, что отчину 
свою будетъ держать въ старин®. Это уже четвертые 
послы, говорить л$тописець, да пятыхъ разбойники 
тверскле убили; а все это слали Пековичи по дфлу о 
смердахъ, и много убытка потерп$ли, рублей 1,000 
издержали, да вся земля мялась два года. Но и 
этимъ дЪло не кончилось; спустя немного времёни, 
случилось одному священнику разбирать грамоты 
у наровскихь смердовъ, и нашелъ онъ ту грамоту, 
въ которой говорилось, какъ смердамъ изъ в$- 
ковъ-вЪчныхъ князю и Покову дань давать и вся- 
мя работы урочныя отправлять; оть этой-то гра- 
моты и произошла вся бФда, потому что смерды, 
утзивши ее, не пошли на работу; Псковичи“не зна- 
ли, какъ бывало въ старину, а смерды обманули 
великаго князя, насказали ему все не такъ. Смердт, 
увидавши грамоту въ рукахъ священника, вырвалъ 
ее у него; священникъ объявилъ объ этомъ, и Пеко- 
вичи посадили смерда подъ стражу; съ тфхъ поръ 
начали являться къ посадникамъ и ко всему Пеко- 
ву изъ города, пригородовъ и волостей челобитчи- 
ки на самого князя Ярослава и на его намфстни- 
ковъ. Посадники и весь Пековъ набрали безчислен- 
ное множество жалобъ, написали грамоты и от- 
правили, лётомъ 1486 года, пословъ въ Москву, 
посадниковъ, бояръ да обиженныхъ, по два человЪка 
съ пригорода. Послы пр!Бхали бить челомъ вели- 
кому князю и объявили о смердф, что грамоту 
утаилъ: „Мы теперь его подъ стражею держимъ, 
и какъ намъ, господарь, укажешь?“ Велиюй князь, 
взглянувъ на нихъ ярымъ окомъ, сказалъ: „Давно 
ли я вамъ простилъ за дфло о смердахъ, а теперь 
вы опять начинаете?“ и не приняль ни одной жа- 
лобы на Ярослава. Это было послЪднее, занесенное 
въ лЪтопись посольство изъ Пекова въ Москву по 
дЪламъ внутренняго управлен1я ‘). 

И Рязань сохранила свою самостоятельность по 
имени только, потому что на самомъ дфлЪ безпре- 
кословно подчинялась распоряженшямъ великаго 
князя Московскато. Мы видфли, что это подчинен1е 
началось еще при Василш Темномъ, который взялъ 
къ себЪ на воспитан!е малолфтняго Рязанскаго кня- 
зя Василя, а для управлен1я Рязанью назначиль 
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своихъ намфстниковъ. Въ 1464 году Тоаниъ ПГ от- 
пустиль молодаго князя въ Рязань; но Василй 
скоро возвратился въ Москву для того, чтобъ же- 
ниться здЪеь на сестрз великокняжеской, АннЪ. 
Въ 14853 году онъ умеръ, оставя двоихъ сыновей, 
Ивана и Оеодора, и въ томъ же году первый, какъ 
велиюй князь Рязанскй, заключиль договоръ съ 
Тоанномъ Московскимъ и его родственниками *); ве- 
лик! князь Рязансюй обязывается считать себя 
младшимъ братомъ Гоанна ПГи сына его, и прирав- 


нивается къ удфльному московскому князю Андрею. 


Васильевичу; обязывается быть заодно на вофхъ 
враговъ Москвы и не сноситься съ лиходфями ея 
князя; съ великими князьями литовскими не за- 
ключать договоровъ, не ссылаться на лихо МосквЪ, 
не отдаваться съ землею къ нимъ въ зависимость. 
Теперь въ договорахъ нашихъ князей; м$ето ордын- 
скихъ отношений, заступаютъ отношеня къ служеб- 
нымь татарскимъ царевичамъ, появившимся, какъ 
мы видфли, со временъ Темнаго. Веливый князь Ря- 
занскйй обязывается, по примфру дфда и отца, да- 
ват извЪетное количество денегь на водержанте 
царевичей, но не долженъ заключать съ ними до- 
говоровъ, ссылаться въ ними ко вреду Московскаго 
князя; долженъ жить съ ними по договору посл д- 
няго. Слфдовалельно татаревые царевичи находятся 
въ служб одного Московекаго великаго князя, 
какъ князя всея Руси; его одного знаютъ, съ нимъ 
однимь заключаютъ договоры. Относительно князей 
мещерскихъ, Рязанский князь обязывается не толь- 
ко- не принимать ихъ къ себЪ, но даже отыскивать 
ихь безъ хитрости, если они побфгутъ отъ Тоанна, 
и, отыскавши, выдать ему. Въ этомъ договор$ ветрЪ- 
чаемъ новое опредфлене границъ Московекаго и 
Рязанскато княжествъ; какъ трудно было съ точ- 
ност1ю опредЪлить границы въ Придонскихъ стра- 
нахъ,— видно изъ того, что Елець объявленъ за 
Москвою, а мфста по рфкЪ Меч$— въ общемъ вла- 
дни ^). 

Мы видЪли, что у великаго князя Рязанскаго, 
Ивана, быть младший братъ, удфльный князь 96- 
доръ; старний братъ, по благословению отцовеко- 
му, получилъ Переяславль Рязанский, Ростиславль 
и Пронскъ; младший — Перевитекъ и Старую Рязань. 
Въ 1496 году 0ба брата заключили между собою 
договоръ, изъ котораго мы видимъ, что въ одно 
и то же время во вефхь русскихъь княжествахь 
отношения ‘между князьями опредфлялись точно 





УС. т.г. ид. Г, № Пи И 6. 

; <А что купля отця нашего за рЪкою за Окою Теши- 
ловь и Веневь и Растовецъ и иная мфета, и тБыъ на- 
шимъ (Московекимъ) землям съ твоею землею рубежь отъ 
Оки сь усть См$двы въ верхъь по Сыфдвф до усть Шеео- 
ченки, а Песоченкою до верховья Песоченскато, а отъ вер- 
ховья Песоченки чрезь лфеъ прямо къ 0сетру къ уеть 
КудеснЪ, а Кудесною въ верхь до верховья, а отъ вер- 
хова Будеены прямо въ верхъ Табазомъ, а по Табаломъ 
па пизъ въ Донъ; А что за Лономъ твое В. Князя Ива- 
цово Ромапцово съ уфздомъ, и что къ нему иотягло, и 
намь В. ВК. въ то не вотупатися; а тебЪ не вотупатися въ 
патшу отчину въ Елечь и во вся Елецская мФста, а Меча 
памъ вЪфдати вопче». 
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ЫЙ т залей, который въ договорв съ тов 2х 
номъ ПТ, приравненъ къ удфльному московекому, _ Ее 


въ договор съ своимъ удфльнымь, съ своимь млад- | 
шимъ братомъ, требуетъ, чтобъ тоть „его великое 
княжене держаль честно и грозно безъ обиды“, 
а самь обфщается: „Мн, великому князю, тебя жа 
ловать и заботиться мн (печаловаться) о теб% и о. 


твоей отчинф. И теб подо мною великаго кня-.. 


женя не хотфть, ни твоимь дВтямь подь моими = 
дфтьми“. Доказательством, какъ ослабфли родовыя = 


поняття и какъ, наоборотъ, усилились понят!я объ. 


ео 









я 


№ 


отдфльной собственности, о произвол$ владфльца | 28 


а 


распоряжаться своею собственноетйо ‚—елужить то, < 


что рязансюе князья считають необходимымь. 
внести `въ свой договоръ слфдующее услове: „Не. 
будетъ у меня дфтей, и мнф, великому князю, ве- 
ликимъ княженшемъ благословить тебя, своего брата; › 
а не будеть у тебя дфтей, и тебф, моему — 
своей отчины не отдать никакою. хитростью мимо. 
меня, великаго князя“ 3). Въ условйи небыло ека- 
зано, чтобъ Федору не отдавать своей отчины мимо 
дфтей старшаго брата, и 9едоръ, переживши по- 





слЪдняго иумирая бездЬтнымь, счелъ себя въ прав — 


отказать свой удфль, мимо племянника, великому 
князю Московскому “). Старший брать, велиюй 
князь Иванъ, умеръ въ 1500 году, оставя пяти- 


лЪтняго сына, именемь также Ивана, подъ опекою. 
материи бабки. Каковы были тогдалинйя отношеня 


Рязани къ Москв$ въ это время, — видно изъ слЪ-_ 


А 


дующато наказа, даннаго [оанномь Ш Якову те эх, 


лешову, который провожалъ чрезъ Рязанеюя вла= | 
дЪшя каеинекаго посла. Телешовъ долженъ быль 
поклониться великой княгин} Рязанской Агрилпин*: 
и сказать ей оть великаго князя Московекаго: 
„Твоимь людямь влуживымь, боярамъ и дфтямъ. 
боярскимь исельскимъ быть вофиъ на моей службЪ; 
а торговымъ людямъ, лучшимь, среднимъ и чер- 
нымъ, быть у тебя въ город; если же кто ослу- 
шается и пойдеть на Донъ, такихъ ты велфла бы 
казнить, & не станешь казнить, такъ я велю ихъ 
казнить и продавать“ °). а 

Рязань, т.е.волости Переяславская, Ростиславль- 
скаяи Пронская, благодаря родетвеннымь связямъ, 


= 


малолфтству князей и опекЪ княгинь, безпреко- — 


словно исцполнявшихъ приказы изъ Москвы, небыли — 


еще присоединены къ Московскому княжеству при. 
Тоанн$ Ш, который удовольствовалея только при- 
соединешемъ Перевитска и Старой Рязани. Но въ 
другомъ положенши находилась Тверь: здфеь быль. 
князь взрослый, привыклий къ самостоятельноети, 
ибо послф Димитрия Донекаго 'Твереюе князья по- 
стоянно сохраняли равенство положешя съ Москов 


СКИМЪ; МЫ видЪли, ВЪ Какихъ тфеныхъь родетвен- Г 


ныхъ связяхь находился [оаннъ Ш съ Тверскими 
князьями. Въ начал своего правленя, онъ заклю- 


зо, м т. ид. №12 Я 

“) Тамъ же, № 144. ь 

5) Крымск. дфла въ Московек. Архив, Ин. 
№ 1, сту. 918. 
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чиль дотоворъ еъ шуриномъ своимь, княземь Ми- 
хаиломь Борисовичемъ Тверскимь, и въ этомъ до- 
говор ить ничего особеннато противъпрежнихъ °):, 
подобно отцу своему, Михаиль обязалея быть на 
Орду, НФицевъ, Поляковъ и Литву заодно съ Мо- 
сковекимь княземъ; мы видфли, что онъ ревностно 
помогаль ему даже и противъ Новгорода, несмотря 
на то, что еще подъ 1476 годомъ встр$чаемъ из- 
вфете объ отъфздВ изъ Твери въ Москву цфлой 
толпы бояръ и дфтей боярокихъ ^); конечно, по до- 
ГоРору, они имфли право отъфхать, но все же этого 
явленя, занесеннаго по своей важности въ лЪто- 
пись, мы не должны оставлять безъ’ внимания. 
ВКакъ бы то ни было, разрыва между Москвою и 
Тверью не видимь до конца 1484 года; въ это 
время въ МосквЪ узнали, что Тверской князь на- 
чаль держать дружбу еъ Казимиромь Литовекимъ. 
и женился на внук послёдняго *). Договоръ, за- 
ключенный между Михаиломь и Казимиромъ, до- 
шелъ до насъ “); вь немъ говорится, что Казимиръ 
будетъ помогать Михаилу вездф, гдф тому понадо- 
битея, а Михаилъ обязывается, гдф будетъ близко, 
саль идти со всею силою на помощь королю, и 
стоять съ нимъ заодно противъ веЪхь оторонъ, 
не исключая ни одной. Эти обязательства были 
явнымь нарушен!емъ обязательствъ, заключенныхь 
ст, Московекимъ княземь, и потому послфдшй объ- 
авилъ Михаилу войну. Москвичи понл$нили Твер- 
скую область, взяли и сожгли города; Тверь не могла 
воевать одна съ Москвою и при Димитраи Донскомъ; 
понятно, почему она не могла выставить ей сопро- 
тивлен1я при [оаннф 1Ш-мъ; литовская помошь не 
являлась, и Михаиль принужденъ быль отправить 
въ Москву епископа съ боярами бить челомъ о 
мир; Тоаннъ даль миръ, потому что не любиль 
ничего дфлать съ одного раза, & приготовлялъ в р- 
ный успфхь исподоволь. Новый договоръ, заклю- 
ченный между двумя великими князьями, сильно 
рознилея отъ прежняго '); въ немь Михаилъ, по- 
добно Рязанскому князю, обязался: имфть Москов- 
скаго князя и сына его старшими братьями, и при- 
равнивалея къ удфльному Андрею Васильевичу; 
обязался сложить крестное цфловаше къ Казимиру 
торжественно передъ посломъ московскимъ, впередъ 
ни съ Казимиромь и ни съ кФиъ изъ его преемни- 
ковъ не заключать мира и с010за, не отправлять 
въ нимъ пословь безъ вЪдома и думы князей мо- 
сковокихъ; если веливй князь Литовевй пришлеть 
съ чёмъ-нибудь къ Тверскому, то посл$ дай обя- 
занъ дать знать объ этомъ въ Москву, обязанъ 
быть всегда на Литовскаго князя заодно съ Мо- 
сковскимъ; наконець Гоаннъ вытребовалъ у Михаила 
слфдующее обязательство: „Вели теб% надобно. бу- 
деть отправить пословъ въ Орду, то послать тебЪ 


бе те иадь ЕЕ ВВ: 

2) Никон. УТ, 69. 

3) п. 6. РД; У, 48, УЛ 286), 
х *) Акты, относящ. къ Исторли Западной Росси, 1, 
№ 19. 
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туда по дум$ съ нами, великими князьями; а безъ 
нашей думы тебВ въ Орду не посылать“. 

_ Нарушеше перваго договора и обнаружение без- 
помощной слабости при заключен1и втораго не могли 
заставить побфдителя уважать права побфжденнаго, 
если мы даже и не предположимьъ въ ГоаннЪ обду- 
маннаго намфреня мало-по-малу обезсилить Тверь 
и привести ее къ необходимости покориться. Въ 
тоть же годь (1485), товоритъ лЪтописець °), 
пруБхали изь Твери служить великому князю Мо- 
сковекому князь Андрей Микулинеюй и князь 
Осипъ Дорогобужеюкй. Микулинскому Тоаннъ даль 
Дмитровъ, а Дорогобужекому —Ярославль. Тогда же 
пруБхали и бояре твереве служить къ великому 
князю на Москву, не могши снозить обидъ отъ 
него, потому что много было обидъ имъ отъ вели- 
каго князя, отъ бояръ его и дЪтей боярскихъ при 
сиорахъ о земляхь; если тамъ, гдф межи сошлись 
съ межами, обидятъ московекля дЪфти боярскя, то 
пропа.о; а если Тверичи обидятъ, то князь велиюй 
съ бранью и угрозами посылаетъь къ Тверскому, 
отвфтамь его в$ры не даетъ, суду быть не позво- 
ляетъ. Въ такихъ обетоятельствахь Михаилъ опять 
завелъь сношешя съ Литвою; но гонецъ его былъ 
перехвачень, грамота доставлена въ Москву, откуда 
скоро пришли въ Тверь грозныя, укорительныя 
рфчи. Испуганный Михаилъ отправиль владыку 
бить челомъ Гоамну, но тотъ не принялъ челобитья; 
приБхаль князь Михаилъ Холмекой съ челобитьемъ; 
этого Тоаннъ не пустиль и на глаза, и сталь соби- 
рать войско. Въ август$ выступилъ онъ на Тверь съ 
сыномъ [оанномь, събратьями Андреемъ и Борисомъ, 
съ княземь 9едоромъ БЪльскимъ, съ итальянскимъ 
мастеромъ Аристотелемъ, съ пушками, тюфяками и 
пищалями. 8 сентября московское войско обетупило 
Тверь. 10-го—зажжены посады, 11-го— пруБхали 
изъ Твери къ великому князю въетанъ князья и болре 
тверске, крамольники, какъ выражается лФтопи- 
сецъ, и били челомъ въ службу; Михаилъ Борисо- 
вичь ночью убфжаль въ Литву, видя свое изнемо- 
жене, а Тверь присягнула [оанну, который носа 
дилъ въ ней сына своего. Въ н5которыхъ лЪтопи- 
сяхъ прямо сказано, что Тоаннъ взялъ Тверь изм $- 
ною боярскою 7); въ другихъь же находимъ извф- 
ст1е; что главнымъ крамольникомъ былъ князь Ми- 
хаиль Холмекой, котораго поел Гоаннъ сослалъ 
въ заточене въ Вологду за. то, что, поцфловавши 
крестъ евоему князю Михаилу, Холмекой ототупиль 
отъ него: „Нехорошо вЪфрить тому, кто Богу 
лжеть“, сказалъ Тоаннъ при этомъ случаЪ. Изъ 
семейства великокняжескаго взята была въ Твери 
мать Михаилова, у которой Тоаннъ донытывалея, 
тдБ казна сына ея; старая княгиня отвфчала, что 
Михаиль увезъ все съ собою въ Литву, но послЪ 
влузживиия у нея женщины донесли, что она хо- 
четь отослать казну къ сыну, и дЪйствительно 

_ нашли у нея много дорогихъ вещей, золота и се- 


ао. ЛУ ель 
7) Супраельск. рукоп., стр. 135. 


© 


1391 


ребра, за что велию князь заточилъ ее въ Пе- 
реяславль ‘). 0 дальнфйшей судьб® князя Михаила 
мы знаемъ, что онъ сначала оставался въ ЛитвЪ 
не боле года, и куда-то уфзжалъ; въ сентябрЪ 
1486 года посоль Казимировъ товорилъ Тоанну: 
„ГебЪ хорошо извЪстно, что союзникъ нашъ, вели- 
юй князь Михаилъ Борисовичъ Тверской, прхаль 
къ намъ, и мы его приняли. Биль онъ челомъ, 
чтобъ мы ему помогли; мы хотфли, чтобъ опъ воз- 
вратилъ себф отчину безъ кровопролит!я, для чего 
и отправляли къ тебф посла, какъ самъ знаешь; 
но, посмотр$вши въ Договоръ, заключенный нами 
съ отцомь твоимъ, мы ему на васъ помощи не дали, 
вЪ хл5б$ же и соли — не отказали: жилъ онъ у 
насъ до тфхъ поръ, пока самъ хотфлъ, и какъ въ 
нашу Землю добровольно прЕ5халь, такъ доброволь- 
но же мы его и отпустили.“ Но потомъ, черезъ н%- 
сколько лфть, видимъ опять Михаила въ Краков% °); 
вь 1505 году, при пожаловани князю Василю 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Львовичу Глинскому имфня Лососиной, въ Слоним . 


скомъ повфтЪ, говорится, что это имфше вм$ст$ съ 
двумя другими селами— Релавичами и Гощовымъь— 
находилось прежде во владвши князя Михаила Бо- 
рисовича Тверскаго; знаемъ также, что Михаиль 
владЪлъ еще имфшемь Печи-Хвосты на Волыни, 
въ Луцкомъ повфт% °). Вь Несвижекомь замкЪ по- 
казываютъ портретъ молодой женщины въ рус- 
скомъ платьи; предане говоритъ, что это дочь 
изгнанника князя Тверскаго, вышедшая замуж за 
одного изъ Радзивиловъ 5). : 
Кром} Твери, при [оаннф ПТ окончательно были 


присоедины княжества Ярославское и Ростовское: . 


въ 1463 году ярославове князья, сохранявшие до 
сихъ поръ права владфтельныхь, уступили свою 
отчину великому князю Московскому; это дЪло ула- 


дилъ московсвй дьякъ Алексфй Полуехтовичъ; въ. 


1474 году два ростовсве князя продали Тоанну Ш 
и остальную половину своего города 7). 


Е 


Соф1я Палеологъ. 


Присоедипеше удфла Верейскато къ МосквЪ.—Отношеше Тоанна Ш къ роднымъ братьямъ. —Второй бракъ Тоанна, на 
Софи Палеологь. —Значеше Софли. —Борьба между сыномъ и внукомъ 1оанновыми. —Судьба главных вельможь. 





Мы видЪли, что одинъ только Михаиль Андрее- 
вичъ Верейсвй успфль сохранить свой удфлъ при 
Василии Темномъ. Въ начал княжешя своего, 
оаннъ Ш возобновиль съ нимъ договоръ на преж- 
нихь основаняхь 3); но въ 1465 году видимь уже 
другой договоръ, по которому Михаилъ долженъ 
быль возвратить великому князю нфеколько воло- 
стей, пожалованте Темнаго “). И эгимъ не удоволь- 
ствовались: въ томъ же году встр$чаемь еще дого- 
воръ, въ которомъ Верейсый князь обязывается 
считать себя моложе возхъ братьевъ великокня- 
жескихъ, даже самыхъ младшихьъ. Въ 1482 году 
новый договоръ: Верейсый князь уступаетъ по 
смерти своей великому князю свою отчину, БЪло- 
озеро. На вс} эти требования Михаилъ соглашалея, 
и не давалъ никакого предлога къ присоединению 
Верейскаго удЪла. Скоро однако предлогъ отыскался, 
не со стороны самого Михаила, но со стороны сы- 
на его, Василия. Этотъ Васий былъ женатъ на 
Греческой княжнф, племяннип% великой княгини 
Софи. Софья дала въ приданое за нею вещи, при- 
надлежавиия первой жен Тоанна Ш, Марш Твер- 
ской; велиюй князь, по случаю рождешя внука 
Димитрия, хотль подарить этими вещами невзетку 





т) Чтешя Москов. Истор. Общ. 847, №4. 

?) Акты, относящ. къ истор. Запад. Рос. Т, № 89. 

3) (. г.г, ид, [, № 90. 

“) Тамъ же, № 92. Эти волости были: Вышгород, 
Плфень, Смоляныя Сохна, Зарыдалье, Зеремъ, Торусицюе 


бортники. 
` 


Елену, и, узнавь, что онф переданы Верей- 
скому князю; послалъ забрать у него все женино 
приданое, причемъ грозился посадить его въ за- 
ключен!е вифет® съ женою. Василий, оскорбленный 
и напуганный, уЪзхаль въ Литву. Тогда Тоаннъ 
отобраль у старика Миханла отчину его Верею за 
вину сына и, въ вид$ уже пожалованя, отдалъ ее 
опять, обязавъ Михапла слфдующимь договоромъ: 
„Съ сыномъ своимъ, княземъ Васимемъ, не свы- 
латься тебф никакою хитростно; если пришлетъ къ 
теб онъ съ какими рфчами, объявить ихъ мнф въ 
правду по крестному цзлованю, да выдать мнЪ 
и того человЪка, кого -‘пришлетъ. Что я, князь ве- 
ликй, пожаловаль тебя своею отчиною Вереею, 
которую взяль за вину у сына твоего, то держать 
тебф ее за собою до самой смерти; а посл твоей 
смерти эта отчина отходить ко мн$; мн же, ве- 
ликому князю, и моему сыну, которому дамъ эту 
твою отчину, — поминать намъ твою душу“. 

Въ 1485 году умеръ несчастный старикъ Ми- 
хаиль Верейский; въ своей духовной онъ говоритъ: 
„Что моя отчина, чфмъ меня благословилъ отецъ 
мой, ия благословиль, даль эту свою отчину го- 
оподину и государю великому князю Ивану Ва- 


5) Акты, относящ. къ истор. Запад. Рос. Т, № 218; 
т, ПП, № 35. 

5) Шпилевскаго— Путешестве по ПолЪфеью; Современ. 
1858 г., №8. 

7) Архантел. лфтоп., стр. 166; лфтон., служащ. про- 
долж. Нестору, стр. 284. - 
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сильевичу всея Руси“. Здфсь въ первый разъ удЪль- 
ный князь называетъ великаго госуларемъ. Не 
емфя думать о сынф, не см$я отказать волостей 
. замужней дочери, несчастный Михаилъ умоляетъ 
въ духовной: „Чтобы господинъ мой князь велик 
пожаловалъ, посл моей смерти судовъ моихъ не 
посудилъ. А что мои люди, кого я пожаловаль жа- 
лованъемь и деревнями, и государь бы мой князь 
велиюй послф моей смерти жалованья моего не по- 
рушилъ, чтобы мои люди посл$ меня не заплакали, 
и меня бы государь мой князь велиюй во веемъ 
томъ не положилъ, потому что тебЪ, государю мое- 
му великому князю, приказано душу поминать и 
долги платить“ 

Когда дЪло было кончено, Верейсый удфлъ при- 
соединенъ къ МосквЪ; велиый князь позволилъ 
себЪ склониться на просьбы жены и сына, и согла- 
сился принять б$жавшаго Василя Михайловича 
опять въ Московское государство, но только на 
службу, въ качеств$ служебнаго князя, — не болфе. 
Сынъ великаго князя, Василй, писаль къ изгнан- 
нику въ 1498 году, что: „Отець нашь, князь 
велиюй, тебя жалуетьъ, хочеть твоей службы; иты 
°бы къ отцу нашему пофхалъ“. Василий не пофхаль 
па такой зовъ, но, какъ видно, послалъ новую 
просьбу, выговаривая себф какое-то пожаловане 
и обфщаясь отдать все, что было дано его жен 
изъ казны великокняжеской; въ 1495 году отпра- 
вился въ Литву Грекъ Петръ, который долженъ 
быль сказать Василю оть имени великаго князя: 
„Присылаль ты и твоя княгиня къ моей великой 
княгин$, къ моимъ дфтямъ и къ моимь боярамъ 
блть челомъ, чтобы мнф тебя пожаловать, нелюбье 
съ сердца сложить, и кь себЪ тебя принять, а вы 
хотите отдать намь нашу казну, что у твоей кня- 
тини; такь ты бы прислалъ ко мнф списокъ ве- 
щамъ, которыя намъ теперь хочешь отдать, имы, 
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чилось однако перемир!емъ: Тоаннъ отдалъ Борису 
Вышгородъ, взятый передь тфиъ у Михаила Ве- 
рейскаго, и Шопкову слободу; Андрею Меньшому 
Вологодскому далъ Торусу; одному Андрею Боль- 
шому не далъ ничего самъ; уже мать его, Мария, 
очень любившая Андрея, дала ему свою куплю, Ро- 
мановъ, городокъ на ВолгЪ. Посл$ этого съ двумя 
братьями — Андреемъ Углицкимъ и Борисомъ Волоц- 
кимъ— заключены были договоры “), въ которыхъ 
они обязались имфть не только самого Гоанна. ПТ, 
ноисынаего, Тоанна Молодаго,—старшими братьями, 
держать Гоанна Молодаго такъ-же, какъ и отца его, 
по смерти послЪдняго; не искать великато княже- 
ня ни подъ кЪмъ изъ дЬтей Тоанна ПГ; татар- 
скаго царевича Дан!ара, или какой другой царе- 
вичь будетъ на его мфотф, удЪльные князья обя- 
зываются содержать заодно съ великимь, и если 
послфдшй захочетъ принять другого царевича въ 
свою землю для своего и христанскаго дЪла, то 
удфльные обязаны содержать и этого царевича: на- 
конець 06а, младшие брата обязались не думать о 
выморочномъ удёл$ Юря. Понятчо, что эта сдЪл- 
ка была не въ пользу удфльныхъ; выморочная во- 
лость осталась за великимь княземъ; окя лиша- 
лись своего права. подтвердивъ клятвою обязатель- 
ство не вступаться въ нее, и таклмъ образомъ да- 
вали старшему брату право на всф выморочныя 
области, кавя будутъ впередъ, ибо въ договорахъ 
не сказано, что младоие братья получили извЪет- 
ныя волости вмфсто волостей Юртевыхъ, да и сами 
поел$, какъ увидимь, объявили, что обижены во- 
ликимъ княземъ, который не подфлилея съ ними 
удбломь Юря. 

Такъ нарушено было одно право, которое счи- 
тали за собою удЪльные; скоро нарушено было и 
другое. Право бояръ, дВтей боярскихь и слугъ 


вольныхь отьфэжать отъ одного князя къ Дру- 


посмотря по вашему исправленю, и жаловать васъь гому подтверждалось еше во вофхь 1 0 


хотимъ". Чфмъ дЪло кончилось, — неизвЪстно ‘). 
Но извфотна намъ судьба родныхъ братьевъ 
Тоанна Ш. Онь жилъ съ ними въ мирф до 1472 
года, когда умеръ старний изъ нихъ, Юрий, князь 
Дмитровский, бездфтнымь; въ духовной онъ прика- 
зываеть душу господарын\ матери своей ве- 
ликой княгинф, да господину своему великому 
князю; онъ дфлить по родственникамъ, церквамъ, 
монастырямъ сэла, движимое имущество, совер- 
шенно какъ частный человфкъ, не говоря ничего 
объ удфлЪ своемь—Дмитров$, МожайскЪ, Серпу- 
хов °). Причина такого молчания понятна: благо- 
словить.поровну вофхъ братьевь— значило разгн%- 
вать великаго князя; отказать все великому князю— 
значило обидЪть остальныхъ братьевъ,—и Юрй 
промолчалъ. Велимй князь взяль УдЪфль себъ; 
братья разсердились 3); ма этотъ разъ дЪло кон- 


0:6: Р. ЛУ 385, бт, № ил, 1 №198, 18, 
УЕ ААВ № 22; Польекя дфла въ Москв. Арх, 
Мин. Ин. ДЪлъ № 1, стр. 520. 

бе ии, 1, № 96. 

$, Лфтоп., служ. продолж Ностор., стр. 284. 
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шимымъ только тогда, когда существовало нЪ- 
сколько болЪе или менфе независимыхь княжествъ: 
когда же вс$ княжества поникли предъ Москов- 
скимъ, то переходъ бояръ могъ продолжаться только 
изъ первыхъ въ послЪднее. Какимъ образомъ младиий 
братъ, удЪльный, подчиненный князь могь при- 
нять късебЪ боярина, навлекшаго гнфвъ веливаго 
князя, сохраняя по-прежнему свои родетвенныя 
отношения, не возбуждая опасной вражды могу- 
щественнаго старшаго брата? Опираясь на это не- 
своевременное уже теперь право, Андрей Углицю!й 
и Борисъ Волоцый снова вооружились противъ 
Гоанза Ш. Въ 1479 тоду велик! князь отнялъ 
Великолуцкое намфстничество у князя Ивана 060- 
ленскато-Лыка, по жалобЪ жителей, обвинявшихъ 
его въ притбенентяхъ; когда Гоаннъ привелъ окон- 
чательно Новгородь въ свою волю, то Лыко на- 
Фхалъ на Луки и Ржеву, началь судить и рн- 
дить, брать пошлины и грабить, — что хотфль, то дЪ- 
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лалъ; владык® Новгородокому и боярамь не далъ 
брать пошлинъ, все бралъ на себя; слуги его дЪ- 
лали то же самое, и жители оть такихь грабе- 
жей разбЪжались по-заграничью ‘). Тоаннъ наря- 
диль судъ, и Оболенсюй долженъ былъ выплатить 
гражданамь все, что взялъ у нихь неправдою, а 
иное что. велиый князь и безъ суда вел$ль ему 
платить; Лучане обрадовались, видя, что веливй 
Князь взяль ихъ сторону; и етали уже прилыгать: 
гдЪ Оболенский взялъ мало, —тамъ они показывали 
много *); Лыко вышель изъ терпфия и отъфхаль 
оть великаго князя къ брату его, Борису Волоцкому. 
Тогда Тоаннъ рЪшилея впервые торжественно на- 
рушить старинное право отъЪзда: онъ послалъ на 
Волокъ одного изъ своихъ слугь съ приказомь 
схватить Оболенскаго среди двора княжескаго, но 
Бориеъ не допустиль до этого; Тоаниъ вторично 
послалъ къ брату съ требоваюмемъ выдачи отъфз- 
жик8 головою Борисъ отвфчалъ, что не вы- 
ласть, а кому до Оболенскаго дЪло, тому на него 
судь да исправа. Между тзмъ Гоаннъ услыхаль о 
смут въ Новгород$ и поспфшилъ туда; по нфко- 
торымь извфетямъ, изъ Новгорода уже онъ при- 
слалъ приказъ Боровекому намфстнику своему, 06- 
разцу, схватить тайно князя Ивана Лыка, гдф его 
ни отыщетъ, потому что село у него было въ Бо- 
ровской волости; дЪйствительно Образець нашелъ 
его въ этомь селЪ, нечаянно напаль на него, схва- 
тилъ и, въ оковах», отвезъ въ Москву. Енязь Бо- 
рисъ Васильевичь, услыхавъ объ этомъ, послалъ 
къ брату Андрею Углицкому съ жалобою на стар- 
шаго брата: „Воть какъ онъ съ нами поетупаеть; 
нельзя уже никому отъфхать къ намъ! мы ему вее 
молчали; брать Юрай умеръ— князю великому вся 
отчина его досталась, а намь подфла не даль изъ 
нея; Новгородъ Велик съ нами взялъ — ему все 
досталось, а намъ жребя не далъ изъ него; теперь, 
кто отъфдетъ отъ него кь намъ, беретъ безъ суда, 
считаетъь Эратью свою ниже бояръ, а духовную 
отца своего забыль, какъ въ ней приказано намъ 
жить; забылъ и договоры, заключенные съ нами 
послф смерти отцовской“. Братья посовтовались, 
и рфшили защищать свои права вооруженною рукою. 

Но мы видфли по другимъ извфеллямь, что Ан- 
дрей и Борись находились въ тайныхъ сношентяхъ 
съ Новгородцами, замышлявшими возсташе, что не 
могло быть послЪ выетупленя Тоанна въ Новго- 
родъ; слфдовательно, принимая это извзете, мы не 
можемъ согласиться, чтобъ Тоаннъ послаль уже 
изъ Новгорода грамоту къ Образцу съ приказомъ 
схватить Оболенскаго, и что, велЪдетв!е этого по- 
ступка, оба брата переслались и вооружились про- 
тивъ великаго князя. Или сношеня удфльныхъ кня- 
зей, вообще недовольныхь старшимь братомь и 
преимущественно раздражениыхь попыткою Гоанна 
схватить Оболенскаго среди двора Борисова и по- 
томъ требовашемь его выдачи, —или эти сношенйя 
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происходили тора прежде. и ео вЪ связи. съ 
приготовлешемь вееобщаго движеня противь Мо- 
сквы и со стороны Литвы, и 60 стороны Татаръ,. 
и захвачеше Оболенскаго Образцомъ по’ прицизу 
оть великаго князя изъ Новгорода служило для 
удъ льныхъЪ только окончательнымь ` побужден Н 
и предлогомь къ начато непраязненныхь движе 
нШ, причемь очень можеть быть, что приказъ объ . 
этомъ захначеши былъ присланъ Тоанномь изъ Нов- | 
города уже тогда, когда онъ узналъ о сношеняхть 
братьевь съ возставшими Новгородцами, — или, 
если мы примемь, что окончательное захвачеше | 
Оболенскаго только заставило впервые удфльныхь Е 
князей вооружиться противъ старшаго брата. и _ 
если при этомъ мы захотимъ держаться также из— — 
вфотя о сношешяхь ихъ ©ъ Новгородцами, то дол- — 
жны будемъ предположить, что приказъ о захва- _ 
чениг Оболенскаго быль данъ не изъ Новгорода, — 
но предъ отправлешемъ великаго князя ее 
Какъ бы то ни было, велиый князь, узнавши въ 
началЪ 1480 года о нелраязненныхь движешяхь: | 
братьевъ, поснфшиз^. ‘изъ Новгорода въ Москву. 
ПреБздь его очень обрадоваль жителей, потбму что 
сильный страхь напаль на вефхь, когда узнали ® — 
приготовлени удфльныхь къ усобиц$; всф города. 
были въ осадахь, и мног!е люди, б$гая по лЪеамъ, 
мерзли оть стужи. Между тфмьъ князь Бориеъ Ва-. 
сильевичъ выфхалъ изъ Волока къ брату Андрею. 
въ Угличь, и отсюда вмбетВ цвинулиеь ко Ржеву,:_ 
черезъ Тверскую область. Велиый князь посдаль 
къ нимъ туда боярина уговаривать ихь не начи- — 
нать усобицы; но братья не послушались и вышли — 
изо Ржева оъ княгинями, дфтьми, боярами, лучши- 
ми дЬтьми боярскими, направляя путь вверхъ по 
Волге кь новгородскимъ волостямь; веего народу 
около нихъ было тысячъ двадцать. Велик князь. 
опять послаль уговаривать ихъ, на этоть разъ 
уже духовное лицо, —извфотнаго своею начитанио- 
сти, о и внермею "ВОВА и 


Е 
. 
2$ 


4% , 


новгородекихъ "волостях, ВЪ Молвятицкомь по 
гостф, на рфкф ПолЪ, въ 180 верстахь отъ Нов-_ 
города. Влалык% удалось уговорить ихъ послать. 
къ великому князю бояръ своихъ для переговсровь, 
и они отправили въ Москву двоихъ князей Оболен- 
скихъ, послЪ чего, неизвестно по какой притинЪ, ь4 
перемфнили путь, пошли къ литовекому рубежу  — 
и остановились въ Лукахъ; тяжело было жите-_ 
лямъ тЬхъ областей, по которымъ двигалявь их 
толпы; мноме плакали и рыдали, потому что ве 
волости лежали пусты, ратники княжеские, вездв _ 





3) На это мафне можетъ навести мфето лфтописи П, 
ГР. Л. 222, иъеколько сбивчивое: «И квазь велики. 
Ъхалъ въ Новгородъ коли владыку поималъ, и посла изь 
Нозагорода грамоту въ Боровеекь къ намфетнику къ Ва- 
силю къ Оедоровичю Образцу, и повелЪ тайно изымали 
князя Ивана Лыка; таможе князь велики въ Новфгород: 
и Василей изъЪха князя Ивана». — Между выражен!ями: 
«Таможе квязь велики въ НовЪгород$» — и: «И Василей 
изъфха князя Ирана» — мы видимь пропускъ к — 
извЪъея, 









грабили и плЁнили, только мечами не сЪкли. Став- 
ши на Лукахъ, Андрей и Борись послали къ ко- 


ролю бить челомъ, чтобъ ихъ управилъ вь обидахъ 
съ великимь княземь и помоталь; но Казимиръ от- 
казалъ въ помощи, только женамь ихъ даль Ви- 
тебскъ на прожите. Между тфмъ, въ МосквЪ шли 
переговоры: велиюЙ князь очень досадовалъ на 
мать, думая, что она заодно съ младшими сы- 
новьями, по сильной привязанности своей къ князю 
Андрею Васильевичу; нужно было прежде от- 
влечь оть возстан!я этого любимца старой вели- 
кой княгини, и вотъ Тоаннъ опять отиравилъ къ 
братьямьъ Васана съ двумя боярами сказать имъ: 
„Ступайте назадъ въ свою отчину, а я васъ во 
всемъ хочу жаловать“; но Андрею послы должны 
были предложить отдфльно Калугу и Алексинь; 
Андрей не согласился. Скоро однако бездфйетве 
Казимира и возврашене татарскаго отряда отъ 
русекихъ границь безь важныхъ дфйствй побу- 
дили князей снова начать переговоры съ старшимь 
братомъ; они послали къ нему дьяковъ своихъ, 
мать также стала просить за нихъ [оанна; но те- 
перь уже онъ отвергъ ихъ просьбы. 

Въ такомъ положенш находились дфла, когяа 


Псковичи, прит$ененные Н%Ъмцами и не видя по- 


мощи съ востока, гдф велик князь былъ занять 
ближайшими дфлами, послали въ Луки къ князьямъ 
Андрею и Борису, чтобъ оборонили тородъ Пековъ. 
Третьяго сентября прЕхали князья въ Пековъ и 
пробыли здЪеь десять дней. Долго упрашивали ихъ 
Псковичи, чтобъ отомстили потанымъ НЪипамь за 
кровь христанскую, но князья отвфчали: „Какъ 
намъ пойти съ вами въ землю инов$рную, когда у 
насъ самихъ жены, дфти, им не покинуты въ чу- 
жой землЪ? Если согласитесь, чтобь наши жены 
жили здЪфеь у васъ, то мы ради оборонять вапъ 
тородъ“. Иековичи были въ болышой печали, не 
зная что дфлать: боялись они великаго князя, по- 
тому что кто хранитъ царскаго врага, тоть врагь 
царю; такъ и эти, хотя братья ему, но супостаты. 
Долго думавши такимъ образомъ, Поковичи нако- 
конецъ отказались принять женъ Андрея и Бориса; 
„Сами господари, велике князья, знаете, сказали 
они имъ: не можетъ одинъ рабъ двумъ господарямъ 
работать, по евангельскому слову; такь и мы— не 
хотимъ двоимъ работать, но хотимъ одного госпо- 
даря держаться, великаго князя Ивана Василье- 
вича, старшего брата вашего; а вамъ челомъ бъемъ: 
сами о своемъ добр и о нашемь думайте, какъ бы 
нашему городу до конца не погибнуть“. Князья 
разсердились, выфхали изъ Иекова, и, ставши на 
МелетовЪ, ‚распустили людей своихь воевать по 
воЪмъ исковскимъ волостямъ, и т$ повоевали все, 
какъ невфрные: домы Божш пограбили, женъ и 
дфвиць посквернили и поплфнили, въ дворахь не 
оставили ни цыпленка, только отнемъ не жгли да 
орулжыемъ не сЪЕли, потому что никто имъ непро- 
тивилея. Иековичи, послф долгихъ иросьбъ, дали 


‚ имъ 200 рублей, да съ околиць 15, чтобъ только 


вышли отъ нихь въ Новгородекую Землю, 
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Между. тфмь въ Москв$ обстоятельства перем- 
нились; нашеств!е хана Золотой Орды Ахмата на- 
вело большой страхъ на великаго князя, и младшие 
братья, воспользовавшись случаемь, прислали ека- 
зать ему: „Если исправишься къ намъ, притФенять 
насъ больше не будешь, а станешь держать наст, 
какъ братьевъ, то мы придемь къ теб% на помощь“. 
Тоаннъ обфщаль исполнить веЪ ихъ требованя, и 
братья явились къ нему съ войсками на Угру, гдЪ 
онъ стоялъ противъ Татаръ. Андрей получиль Мо- 
жайскъ, т. е. значительную часть выморочнаго 
удфла Юрева; Борису даны были села, бывшия 
прежде за Васимемъ Ярославичемъ Серпуховскимъ. 
Великой княгин$-матери, митрополиту Геронт!ю, 
владыкамъ— Васеану Ростовскому и Филовею Пери- 
скому, Троицкому игумену Паисю и Енязю Ми- 
хаилу Андреевичу Верейскому приписывается при-. 
миренше братьевъ '). 
° Вь ноябр$ 1480 ушель Ахматъ; въ феврал® 
1481 Тоаннъ заключиль договоръ съ братомъ Ан- 
дремъ Болынимь на прежнихь условяхь; о Мо- 
жайск$ говорится, что велимй князь пожало- 
валъ его Андрею съ волостями и селами, въ от- 
чину и удфль, кромф тфхь селъ и деревень, ко- 
торыя уже розданы боярамь и дзтямь боярскимь; 
впрочемъ Андрей удерживаеть право суда и дани 
на этихъ селахъ по земл$. Любопытна также новая 
форма старато’условмя объ отношешяхъ татар- 
скихъ: „Орды вфдфть и знать намь, великимъ 
князьямь, а тебф Ордъ не знать; & если я въ 
Орды не дамъ, и мнЪ у тебЪ не взять“. Вифето 
единственнато „Орда“, теперь уже является мно- 
жественное „Орды“. Тогда же заключень договоръ 
и съ Борисомъ Волоцкимъ на т$хь же условяхъ; 
только въ этомъ договор не упоминается ни 
словани о какихъ новыхъ пожалованяхъ великаго 
князя, даже и о селахъ, о которыхъ говорить л5- 
топись *). Прежде, слыша о негодован1и братьевъ, 
Тоаннъ далъ волости Борису и Андрею Меньшому, 
не давши ничего Андрею Большому, теперь же 
даеть Можайскь послфднему, не давая ничего Бо- 
рису; братья были опасны въ союзф другъ съ дру- 
томъ; когда же одинъ, удовольствованный, отета- 
валъ оть союза, то другой одинъ переставаль быть 
опаснымь, и потому не нужно было тратить для 
‘него волостей. Но легко понять также, быль ли 
Тоаннъ благодаренъ Андрею за то, что послЪднй, 
воспользовавшись тяжелыми обстоятельствами» 
успфль получить отъ него часть удфла Юрева. 
Чрезъь н5сколько мЪфеяцевъ умеръ бездётнымъ. 
четвертый братъ, Андрей Меньшой, остававшийся 
на сторон$, старшаго брата, во время возстан!я 
среднихъ; задолжавъ великому князю 30,000 ру- 
блей за орлынске выходы, Андрей отказалъ ему 
весь свой удфль, остальнымъ же двумъ братьямъ. 
даль только по селу °). На этоть разъ Андрей 
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Большой и Борисъ не могли выставить никакихь 
требований; зав?щане собственника должно было 
ить полную силу. 

Гораздо больше вмяня на отношешя между 
старшимъ и младиими братьями имфла смерть ма- 
тери ихъ, посл5довавшая въ 1484 году, ибо этимъ 
событемъ разрывался самый крёпый узелъ между 
князьями: мы знаемъ, какую сильную защитницу 
имфль Андрей Большой въ матери, горячо его лю- 
бившей. Вь 1486 году велиюй князь уже счелъ 
нужнымъ заключить съ братьями новые договоры, 
въ которыхъ они обязались не ветупаться въ при- 
надлежавиия великому князю волости умершихъ 
братьевъ—Юря и Анпрея Меньшаго, ни въ удЪль 
Верейск!й, ни въ область Новгородскую и Пеков- 
спую, ни въ примыелъ великаго князя— Тверь и 
Кошинъ; также не сноситься ни съ Казимиромъ, 
ни съ изгнаннымь великимъ княземь Тверскимъ, 
ни съ князьями или панами литовскими, ни съ Нов- 
городомъ, ни съ Пековомь ‘). Обстоятельства за- 
ставляли предугадывать печальную развязку; Ан- 
дрей боялся и видфлъ въ бЪгетвЪ единственное 
средство спасен1я. Въ 1488 году бояринь Андреевъ, 
Образецъ, объявилъ своему князю, бывшему тогда 
въ МосквЪ, что старший братъ хочеть схватить его. 
Андрей испугался, хотфлъ уже тайно бБжать изъ 
Москвы; но потомъ одумался и послаль къ могу- 
щественному тогда вельмож, князю Ивану Юрье- 
вичу ПатрикЪеву, съ просьбою, чтобъ тотъ довЪ- 
дался у великаго князя, за что онъ хочеть схва- 
тить его. Но Патрикфевъ отказался отъ этого 
опаснаго поручен1я; тогда Андрей самъ пошелъ къ 
старшему брату и разсказалъ ему все; Тоаннъ по- 
клялся ему небомъ и землею, и Богомъ сильнымьъ, 
Творцомъ всея твари, что у него и въ мысляхъ не 
бывало ничего подобнаго. Начали искать, откуда 
пошелъ слухъ; оказалось, что великокняжескй 
сынъ боярсвй, Мунтъ Татищевъ, въ шутку ска- 
залъ объ этомъ Образцу, а тотъ повфрилъ и ска- 
залъ князю Андрею, желая прислужиться, потому 
что прежде князь держалъ его въ немилости. Та- 
тищеву Тоаннъ велфль дать торговую казнь, хо- 
тфль велфть даже отрфзать ему языкъ, но митро- 
полить упросилъь не дфлать этого ^). Для насъ 
любопытно впрочемъ здЪеь то, что подобное из- 
вЪете уже могло быть тогда содерванемъ шутки, 
и шутку могли принимать за правду. Года черезъ 
два послЪ этого (1491) Тоаннъ, узнавъ, что на с0- 
юзника его, Крымекаго хана Менгли-Гирея, идутъ 


Татары съ востока, выслалъ свои полки къ нему - 


на помощь; веллъ и братьямь отправить также 
<воихъ воеводъ, на что имфлъ полное право по до- 
говорнымъ грамотамъ. Борисъ послаль свои полки 
вмЪотЪ съ великокняжескими, но Андрей не по- 
слаль *). Это было въ маф; въ сентябрь Андрей 
прБхаль въ Москву, и былъ принятъ вечеромъ 
очень почетно и ласково старшимъ братомъ. На 
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другой день явился къ нему посолъ съ приглаше- 
нтемь на обЪдъ къ великому князю. Андрей пофхаль 
немедленно, чтобъ ударить челомъ за честь; Тоаннъ 
принялъ его въ комнатф, называвшейся запад- 
нею, посидфлъ съ нимъ, поговорилъ немного и 
вышелъ въ другую комнату, повалущу, прика- 
завши Андрею подождать, а боярамъ его идти въ 
столовую гридню; но какъ скоро вошли туда, такъ 
были схвачены и разведены по разнымъ мфетамъ. 
Въ то же время въ западню къ Андрею вошель — 
князь Семень Ряполовсый съ многими другими. 
князьями и боярами и, обливаясь слезами, едва 
могъ промолвить Андрею: „Государь, князь Андрей 
Васильевич! пойманъ ты Богомъ, да государемъ 
великимъ княземь Иваномъ Васильевичемъ всея 
Руси, братомъ твоимъ старшимъ“. Андрей всталь 
и отвфчаль: „Воленъ Богъ, да государь, братъ 
мой старший, князь велиюй Иванъ Васильевич; 
а судь мнф съ нимъ передъ Богомъ, что беретъ 
меня неповинно“. Съ перваго часа дня до вечеренъ 
сидЪль Андрей во дворцЪ; потомъ свели его ва 
казенный дворъ и приставили стражу изъ многихь 
князейи бояръ. Въ то же время послали въ Угличь 
схватить сыновей Андреевыхъ, Ивана и Димитрия, 
которыхь посалили въ желфзахъ въ Ее. 
дочерей не тронули “). 

Есть извЪсте, что Тоаннъ такъ отвёчаль митро- 
политу, когда тотъ просилъ его 0бъ освобождени 
Андрея: „Жаль мнф очень брата, и я не хочу по- 
тубить его, & на себя положить упрекъ; но о6во- 
бодить его не могу, потому что не разъ замышляль 
онъ на меня зл0; потомъ каялея, а теперь опять 
началь зло замышлять и людей моихъ къ себЪ 
притягивать. Да это бы еще ничего; но когда 
я умру, то онь будетъ искать великаго княженя 
подъ внукомъ моимъ, и если самъ не добудетъ. то 
смутитъ дЪтей моихъ, и станутъ они воевать другЪ 
съ другомъ, а Татары будуть Русскую Землю гу- 
бить, жечь и плЪнить, и дань опять наложатъ, и 
кровь христ!анская опять будетъ литься, какъ 
прежде, и всф мои труды останутся напрасны, и 
вы будете рабами Татаръ“ °). Андрей умеръ въ. 
конц% 1494 года; есть извЪете, что Тоаниъ, узнавь 
0 смерти брата, приносилъ слезное покаяне духо- 
венству, которое нескоро простило его °); но это 
извф сте заподозривается тфмъ, что сыновья Ан- 
дреевы оставались въ заключени, слЪфдовательно 
Тоаннъ не раскаивался въ своей мЪр$. 

Бориса Волоцкаго не тронули, онъ также скоро 
умеръ, оставя удЪль двоимь сыновьямь — @едору 
и Ивану. Въ 1497 году они били челомъ великому 
князю, чрезъ митрополита Симона, о вымфнЪ ихъ 
селъ, разоБянныхъ въ областяхъ великокняжескихъ 
и доставшихея ихъ отцу отъ прабабушки Мари 
Голтяевой, на тверсвя волости, ближайпния къ ихь 
удфлу, именно Руйгородъь и Колпь 7). Въ концЪ 
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1503 года менышой изъ волоцкихъ князей, Ивану 
умеръ; въ духовной своей онъ завфщеваеть брату 


` нфеколько селъ, а удфль свой — Рузу и половину 


Ржева, равно какъ служивую рухлядь, доспЪхи и 
коней— передаетъ великому князю, котораго назы- 
ваетъ Государемъ ‘). 

Такъ возстан1я удфльныхъ князей, имфвпия сл д- 
стыемъ кровавыя явлешя въ правлен!е Темнаго, 
при сын% его, благодаря окончательнымъ распоря- 
женямъ отца, кончились однимъ страхомъ для мо- 
сковскаго народонаселенля и грабежемъ нфкоторыхъ 
пограничныхъ волостей. Истощенная Орда, не мог- 
пий справиться съ собственными или ближайшими, 
по его мн®н!ю, дЪлами на запад, Казимиръ, трепе- 
тавший въ предемертныхъ движеняхъ Новгородъ— 
не могли дать уд$льнымъ князьямъ продолжительной 
опоры; страхъ, и то страхъ мнимый, предъ могуще- 
отвомъ Ахмата заставиль [оанна уступить Андрею 
Можайскъ; но эта уступка была послфдняя и нена- 
долго. Не знаемъ, во сколько мы должны вфрить 
приведенному выше извЪст!ю, будто Тоаннъ оправ- 
дываль заключен!е брата ‘опасенемъ, что Андрей, 
по смерти его, станетъ ссорить внука его и сыно- 
вей: дЪйствительно, отношеня въ самой семьв ве- 
ликокняжеской, какъ они были одно время, могли 
подать удфльнымь князьямъ надежду болЪе крЪи- 
кую, ч$мъ подавали имъ прежде Орда, Литва и 
Новгородъ. 

Мы видфли, что оаннъ еще въ очень молодыхъ 
лЬтахь, при жизни отцовской, по обстоятельствамь 
политическимъ, женился на Марш БорисовнЪ, до- 
чери великаго князя Тверскаго. Гоаниъ не долго 
жиль съ нею: въ 1467 году Мар!я скончалась; тЪло 
ея такъ распухло, что покровъ, который прежде 
быль великъ, висфль по краямъ, теперь уже не 
могъ прикрывать покойницы; начали толковать, что 
княгиня была отравлена; дознались, что одна изъ 
женщинь ея, Наталья, жена Алексфя Полуехтова, 
посылала поясъ кь ворожеф. Велиый князь раз- 
сердился и на мужа, и на жену, и шесть лфтъ по- 
томъ не пускалъ Полуехтова къ себЪ на глаза. Отъ 
этой первой жены Тоаннъ имфлъ сына, именемь 


° также Гоанна, для отличя называемаго Молодымъ, 


котораго, по примфру отповскому, назвалъ вели- 
киМЪ княземъ, чтобъ отнять у братьевь предлогь 
къ предъявлен!ю старыхъ правъ старшинства предъ 
племянникомъ, и велЪдетве этого мы видфли, что 
грамоты писались отъ имени двоихъ великихь кня- 
зей. посольства отправлялись также къ двоимъ, 
и отвфтъ на нихь давали отъ двоихъ. Но не про- 
шло еще двухъ лётъ по смерти Мар1и, какъ нача- 
лось знаменитое сватовство великаго князя на ца- 
ревнф Греческой. ПослБ падевя Византш, братъ 
павшаго на ея стфнахъ императора Константина, 
0ома Палеологь нашель съ семействомь убъжище 
въ РимЪ; посл$ него осталось здЪеь двое сыновей 
и дочь Соф1я; эту-то дочь папа Павелъ П, чрезъ 
пзвфетнаго кардинала Виссар1она, одного изъ гре- 
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ческихъ митрополитовъ, подписавшихь Флорентй- 
ское соединене, и предложиль въ супружество Мо- 
сковскому великому князю, безъ сомнфн1я желая вос- 
пользоваться случаемь завязать сношеня съ Мо- 
еквою и утвердить зд$еь свою власть посредетвомъ 
Соли, которую, по самому воспитанию ея, не могъ 
подозрЪвать въ отчуждени отъ католицизма °). Въ 
февралЪ 1469 года Грекъ Юрий пр!$халъ къ вели- 
кому князю съ письмомъ отъ Виссарона, въ кото- 
ромъ кардиналъ предлагаль Гоанну руку Греческой 
царевны, отказавшей будто бы изъ преданности къ 
отцовской в рЪ двумь женихамъ, —королю Француз- 
скому и герцогу Мед1оланскому. Велиюй князь взяль 
эти слова въ мысль, говоритъ лБтописецъ, и, поду- 
мавши съ митрополитомъ, матерью, боярами, въ сл$- 
дующемъже м$сяц% отправиль въ Римъ своего посла, 
выфзжаго италанца, монетнаго мастера, Ивана Фря- 
зина. Фрязинъ возратилея съ портрегомь царевны 
и съ пропускными (опасными) грамотами отъ папы 
для профзда пословъ московскихъь съ Софлею по 
вофмъ землямъ католическимь. Тотъ же Фрязинъ 
отправился опять въ Римь представлять лицо же- 
ниха при обрученш. Пап хотфлось выдать Софию 
за Московскаго князя, возстановить Флорент ское 
соединене, пруобрЪеть могущественнаго союзника 
противъ страшныхь Турокъ, и потому ему легко 
и пр!ятно было вЪрить всему, что ни говорилъ по- 
солъ московский; а Фрязинъ, отказавнийея отъ ла- 
тинства въ Москв®, но равнодушный къ различию 
исповЪданй, разсказываль то, чего не было, обЪ- 
щаль то, чего быть не могло, лишь бы только ула- 
дить поскор%е д$ло, желанное и въ МосквЪ не ме- 
нфе, чфмъ въ Рим5. 

Дло уладилось: въ пон® 1472 года София вы- 
Фхала изь Рима, въ вопровожденм кардинала Ан- 
тоня и многихъ Грековъ, а 1-го октября при- 
гналь во Исковъ гонцомъ Николай Ляхъ отъ моря 
изъ Ревеля и объявиль на вфчЪ: „Царевна, пере- 
Фхала море, Фдеть въ Москву, дочь дохы, князя 


2) п, С.Р. Л. У1, 186, 196; УТ, 244; Никон. \, 
8, 35, З7, 44, 48, 49; Каша —Апим, Есв]ез. ап. 1470, 
1471; Кранца Уап4аНа, р. 897. Еа чаодие зрез {оуераф 
ропИЯсеш Э1хбаш, дао 1пеЙпалхеф шаги роеПа а4 в03- 
с|теп@оз гШиз ессез1ае Вотапае, ш Чи аз, ва Гаетаф 


‘ефисафа ари@ зофеш арозбойсаш. Зе@ сопсеззф Ша, по- 


1еп3 уепзаме, п таз ВКаззоти дав е6 рабег е]аз. 
усараб. — Въ Софйскомъ временн. Софъя названа Зи- 
наидою, что не продставляетъ ничего удивительнато, ибо 
мы знаемъ, что и бабка Гоанна Ш, Софья Витовтона, имфла. 
другое имя Анастае!и; знаемь, что и посл царицы при- 
нимали другое имя при брак. —0 первой супругЪ Тоанна, 
Мари Тверской, см. извЪсл1е въ сочиненти Тосифа Волоц- 
каго —Сказане о св. отцфхь, бывшихь въ монастырьхь, 
иже въ РустЪИ земли сущихъ (Членя Моск. Истор. Общ. 
1847 г. № 7): «Видфхь же тогда и иного свата старца 
во (ават1ев$ пустыни, именемь Ёоросина... присла къ 
нему Самодержецщь земля оная, Вн. Вел. Ворисъ Алексан- 
дровичь дщерь свою младу сущу, иже тогда обручену 
сущу В. К. Ивану Васильевичу: И начаша молити блаж. 


Еоросима, яко да помолится о откровицф, бяше 60 одер- 


жима зфльною немощшю. Онъ же отрицашеся. Опи же 
(присланные) со слезами моляхуся ему и глаголаху сице: 
Аще ©1я жива будетъ твоихъ ради святыхъ молитвъ, то 
два царства смириши». Княжна была исцфлена. 
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Морейскаго, племянница Константина, царя Царе- 
градскаго, внука Гоанна Палеолога, затя великаго 
князя Васимя Димитр!евича, зовуть ее Софья, 
она будеть вамъ государыня, а великому князю 
Ивану Васильевичу жена, и вы бы ее вотрфтили 
ха приняли честно.“ Объявивъ это Пековичамь, 
гонепъ въ тоть же день поскакалъ къ Новгороду 
Великому, а оттуда въ Москву. Иековичи тотчаеъ 
начали медъ сытить и кормь собирать; посадники и 
бояре изъ концовъ отправились на-вотрЪчу къ 
царевн® въ Изборекъ, жили уже здЪеь цфлую не- 
дфлю, какъ прЕ5халь изъ Дерпта гонецъ въ при- 
казомь, чтобы Фхали ветрфчать ее на ифмецый 
берегь; въ шести насадахъ и со множествомъ ло- 
докъ пофхали посадники и бояре, и ветр$тили Со- 
фию въ устыг Эмбаха, вышли изъ судовъ, и, на- 
ливши кубки и позолоченные роги виномъ и ме- 
домъ, били ей челомъ; она приняла это отъ нихъ 
въ честь и любовь великую, и объявила, что сей- 
часъ же хочетъ Ъхать съ ними дальше, чтобъ по- 
&корфе покинуть НЪФмцевъ; посадникъ принялъ 6е, 
всфхъ пуятелей ея и казну въ свои насады, и по- 


плыли къ русскому берегу. Передъ Пековомъ была _ 


ей также честь большая: вышли къ ней на-ветрЪ- д 
чу священники съ крестами и посадники; при- 
‘нявши благословеше оть священниковъ, чело- 
битье отъ посадниковь и всего Пекова, 00- 
фля пошла въ Троицюй соборъ еъ праятелями 
своими; быль съ нею, говоритъ лЪфтописець, и 
владыка свой (кардиналъ), не по нашему обычаю 
одфтый весь въ красное, въ перчаткахь, которыхъ 
никогда не снимаетъ, и блатословляетъ въ нихъ, и 
несутъ передъ нимъ распят литое, высоко вз0- 
ткнутое на древк®, къ иконамь не подходить и не 


‘креститея, въ 'Гроицкомь с0бор$ приложился толь-_ 


‘ко къ Пречистой, и то по приказанию царевны. 
Изъ Троицкаго собора царевна пошла на княжий 
дворъ, гдЪ опять посадники, бояре и весь Пековъ 
_потчивали ее виномъ, медомъ, всякими кушаньями, 
и вефхь приятелей ея и слугъ, кормили и коней; 
потомъ всЪ посадники, бояре и купцы дарили ее, 
чфмь кто могъ, а оть всего Пекова подиесли`50 
рублей деньгами, да и Ивану Фрязину дали 10 ру- 
блей. Царевна, видя такую почесть, сказала посад- 
никамъ, боярамь и всему Пскову: „Теперь хочу 
Ъхать въ дорогу къ моему и вашему государю въ 
Москву; и на вашемь почетномъ прави, на вашемъ 
хлБбЪ, винЪ и медЪ кланяюсь; когда, Богъ дасть, 
буду въ МосквЪ; и когда вамъ будетъ тамъ какая 
нужда, то буду усердно стараться за васъ“. Ска- 
завши это, поклонилась посадникамь и всему Пеко- 
ву, офла въ повозку и вызхала изъ города; посад- 
цики и бояре, съ виномъ, медомъ и хлЪбомъ прово- 
жали ее до новгородскаго рубежа. Въ Новгородь 
была ей оказана такая же честь въ прем® и въ 
дарахъ. 

София подъфзжала къ Москвф, а здесь между 
тфмь шло совзщанге: думать князь великий съ ма- 
терью, боярами и братьями —какь сдфлать: вездЪ, 

др ни останавливалась до сихъ поръ по цан- 


АУ М 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 


ХУ вфка все уже было приготовлено къ тому, чтобъ 



























сый посолъ, кардиналь Антон 
а впереди несли кресть латин 
товорили, что ничего, можно 
Москв%; друге же возражали 
бывало въ нашей Земль, * 
почесть оказывали;  едЪлаль 
доръ, но за то онъ и пом 
слаль спросить митрополи“ 
лль отвЪчать: „Нельзя _ 
въ городъ съ крестомъ, | но и ма 
если же ты позволишь а 4 


что видЪть, потому что. "то В 
вЪру чужую, тоть своей. 
Лив князь послаль 60; 
кресть и спрятать его’ 
чала - было  воспротивилея, 
уступилъ; больше противился’ . 
Иванъ Фрязинъ денежникъ: _хотб 


дм 


честь в послу его и вс ей 





чам, о. что приняль. ве 
ную вру. 12-го ноября 1472 в д 
въ Москву, и вь тоть же день ее. 
Тоанномъ, а на И день легать | 


кардиналь долженъ быль немедленно 
ея къ длу о соединени пера 
испугался, товорить хо тв ыы т 


ника Никиту Поповича; ‘шное, спроепение 
ты, самь митрополить говориль легату, о. пругомь 
заставляль спорить Никиту; кардинать не нашелся 
что отвфчать, и кончиль споръ,' сказавщи: „Нть_ 
КНиГЪ 60 мною“! Такъ неудачно кончилась попыт- _ 
ка римскахо двора возстановить Флорент ское ©0-_ ка 
единене посредствомь брака князя Московекаго на 
Софи Палеолотъь. Но бракъ этотъ им ль у 
важныя слфдетвия. = 2 
До сихь поръ главною заботоо о ня гс 
зей было собираше Русской Земли, примыелыь при- ей 
бытки; вместо вождей дружины, какими _клязья ти 
являлись на югф, мы видимь на сфверв _ КВ я 
собственниковъ, хозяевъ. Мы видФли’), какъ, вс$ от = 
ношеня, отношеня духовенства, дружины, ИШЕ" ео 
наго народонасолешя клонились къ утверждено = 
въ МосквЪ крЬикато самодержав!я; въ половинв 




















новое государство приняло именно эту форму; 
отъ стараго порядка вещей оставались еще нфЕо- 
торые предавшя, обычаи, пуемы, отъ которых 
нужно было освободиться. Вели князь Москов- 
сый на дл быль сильнфИшимь изъ князей 0%- 
верной Руси, которому ‘никто немогъ противить я} 
но онь прололжаль Ир носить названию ‘велик 


’ 


2) Исторля а п т, ое 1315. - 








„- злые нравы, наипаче же женами ихъ злыуй и чародЪй- 
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КНЯЗЯ, ЧТО означало только старшаго- въ” родф кня` скаго: „Обычай у Московекихъ князей издавна же- 
жескомьъ; онъ еще недавно кланялея въ ОрдЪ не лать брат своихъ крови и губить ихъ убогихъ 
только хану, но и вельможамъ его; князья-родичи ради окаянныхъ отчинъ, несытетва ради своего“ “). 
еще не переставали требовать родственнаго, рав- Но кромф Курбекаго, до насъ дошелъ еще дру- 
наго обхождешя; члены дружины еще сохраняли той боярсый отзывъ 0 новомь порядкБ вещей, 
старое право отъфзда: а это отсутотвые прочности принесенномъ Софтею. Уже въ кнаженше сына ея, 


_въ служебныхь отношешяхьъ, хотя на дфлВ и при- Василия, опальный бояринъ Берсень такъ гово- 


шедишее къ концу, давало имь поводъ думать о ста- рилъ Максиму Греку: „Какъ пришли сюда Греки, 


ринЪ, когда дружинникъ, при первомъ неудоволь- такь наша Земля и замфшалаеь; а до тфхь поръ 


твш, отъфзжаль оть одного князя къ другому, Земля наша Русская жила въ тишинЪ и въ миру. 
и считаль себя въ прав знать вс$ думы княже- Какъ пришла сюда мать великаго князя, вели- 
«я; при дворЪ московекомъ явилась толпа слу- кая княгиня Софья съ вашими Греками, такь на- 
экилыхъ князей, которые не забыли о своемъ про- ша Земля и замфшалась, и пришли нестроеня ве- 
исхождени отъ одного родоначальника съ Москов- ливя, какь и у васъ въ Цареград$ при вашихъ 


_©кимъ великимь княземь, и выдфлялись изъ дру- царяхъ“. Максимъ” замбтиль на это: „Господинъ! 


жины московской, становясь выше ея, слФдователь- мать великаго князя, великая княгиня Софья, съ 
но имя еще бол5е притязанй. Церковь; содфй- обихь сторонъ была рода великаго: по отцф цар- 
«твуя Московскимъ князъямъ въ утверждеши едино- скаго рода Константинопольскаго, а по матери про- 
власт1я, давно уже старалась дать имъ высшее зна- исходить отьъ великаго герцога Феррарскаго Ита- 
‘чен!е относительно другихъ князей; но для успфш- л@ской страны“. Берсень отвфчалъ: „Господиньъ, 
нЪйшаго достиженя цфли нужна, была помощь пре- какова бы она ни была, да кь нашему не- 
даншй Имперш; эти-то предан!я и были принесены строеню пришла. Которая земля переставляетъ 
зъ Москву болею Палеологъ. Современники зам$- обычаи свои, та земля не долго стоитъ: а здфеь у 
тилн, что Тоаннъ, посл$ брака на племячнни$ им- наеъ старые обычаи велиый князь неремфниль; 
ператора Византекаго, явился грознымъ госуда- такъ какого добра отъ насъ ждаль?“ Въ чемь же, 
ремъ на Московекомъ великокняжескомъ стол; онъ помнфнио Берсеня, состояла эта перестановка обы- 


первый получиль назване Грознаго ‘), потому что’ чаевъ? „Лучше, говоритъ онъ, старыхъ обычаевъ 


лвился для князей и дружины монархомъ, требую- держаться, и людей жаловать п старыхъ почитать; 
щимь безирекословнаго повиновешя и строго ка- а теперь государь нашьъ, запершись самъ-третей у 


_рающимь за ослушанте, возвысилея-до парственной постели, всяв!я дла дфлаетъ“ °). Итакъ пере- 


недосягаемой высоты, передъ которою бояринъ, остановка обычаевъ состояла Въ томъ, что велиюй 
князь, потомокъ Рюрика и Гедимина должны были князь, отстранивъ прежнее влляне дружины, на- 
блатотовЪйно преклониться наравнЪ съ послфднимъ чаль думать 06060 свою думу, съ Екфмь хотёль, 
изъ подданныхь; по первому мановению Грознаго и теперь уже дружина не, могла сказать ему по- 
Тоанна, головы врамольныхь князей и бояръ лежа- прежнему: „Ты, князь, самъ собою это замыслиль, 
ли на плах$. Современники и ближайние потомки такъ не $демъ за тобой, мы 0бь этомъ ничего не 
приписали эту перемфну внушенямь Софи, и мы знали“;— не смБла она теперь сказать этого, по- 


_ ше имфемь никакого права отвергать ихъ свидф- тому что Московеке князья уничтожили отдфль- 


‘тельство. Князь Курбемй, защитникъ старины, ныя волости, и боярамъ некуда уже стало болфе 
старыхь правъ княжескихь и боярскихъ, говорить, отъфхать.— Но не одни недовольные князья и бояре 
что перем на, въ повеленш князей Московскихъ про- оставили намъ свидЪтельства о важномъ виянш 
изошла отъ внушеншя женъ иноплеменныхъ”). Нфть Софи на перестановку обычаевъ въ Русской Земл; 
преступлешя, въ которомь бы озжесточенный пото- есть свидЪ тельства, болЪе безприетрастныя: Гер- 


.‚ мокъ князей ярославокихъ не обвинилъ Гоанна ПП берштейнъ, бывций въ МосквЪ въ княжеше сына 


и Софио?). Какой духъ принесли служебные князья Софш, говорить о ней: „Это была женщина не- 
ко двору Московскому, ‘катя чувства питали они обыкновенно хитрая; по ея внушен!ю, велик! князь 
къ Московекимъ князьямьъ, какъ смотрфли на с0- сдфлальъ многое“. Наконець, лётопиецы подтверж- 


бираше земли, видно изъ слфдующихь словъ Курб- даютъ это, говоря напримвръ, что, по внушенямъ. 


Е: Софш, Тоаннъ окончательно разорваль въ Ордою. 
\) ЛЬлоллеець Латухинекй, у Карамз. прим. 588: «(ей - 
‘бо Вел. Князь оаннъ, именуемый Тимофей Грозный»; то же 26 марта 1479 года родился у Софи первый 


пазваше у Петрел и въ Ядр Росе. Истор. Гербершт.: ЫНЪ Василай - Гавриль; въ 1490 году старний 
Рапрен физ а робенботиз орргеззв памацие аНесйз, сынъ Гоанновъ, молодой веливй князь Гоаннъ раз- 


а оз —. ет т ее . й болфлея ломотою въ ногахъ (камчюгомъ); въ это 
==: < й у 

) <Вь продобрый Русскихь киязей род вевялЬ ХЬявотЬ ил быль въ Москв® лфкарь, мистру Леонъ, 
цами, яко и во Израильтескихь пархь, паче же кото- ид, вызванный русокими послами изъ Венеции; 
рыхъ поимовали отъ инонлеменниковъ». Сказ. Ен. Курб. Леонъ обьявиль отцу больнаго: „Я вылфчу сына 


т и 
ад. Устрал., стр. 4. _ твоего: а не вылфчу, вели меня казнить смертною 
3) Курбек., стр. 57. Такъ, онъ обриняеть Ганна п 
“Софтю въ отравлени старшаго сына ванна, в удавлени 
“брата Андрея Углидкаго, въ изгнанш Михаила Верейскаго 4“). Тамъ же, сто. 197. 





_ 2 Вавимя Ярославича и проч, 5) Акты арх. экеп. Г, № 172. 
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казнью“. Велию!й князь вел лъ лфчить; Леонъ сталь 
давать больному лФкаретва внутрь, а кътлу при- 
кладывать стклянки съ горячею водою; но отъ 
этого лфчешя Тоанну стало хуже, и онъ умеръ, 
52-хъ лётъ. Старый велиый князь велфль схва- 
тить л$каря, и, какъ минуло покойнику сорокъ 
дней, Леона казнили смертию '). Эти подробности 
важны для насъ, потому что. какъ мы видфли, 
люди, недовольные Тоанномь Ш и Софьею, упре- 
кали ихъ въ отрав$ Тоанна Молодаго. Но послЪд- 
нИЙ оставиль малолЪтняго сына Димитрия, отъ брака 
своего на Еленф, дочери Стефана, господаря Мол- 
давскаго, и потому теперь рождался вопросъ: 
кому паслфдовать великое княжене — сыну или 
внуку? Если бы Гоаннъ Ш захотфлъ обратить вни- 
манге на старый обычай, еслибъ справился съ л%- 
тописями, то нашель бы, что внукъ не могь полу- 
чить великаго княженя не по отчин$. Но мы 
видфли, что отець Димитрая, Тоаннъ, быль при 
жизни своего отца уже великимъ княземъ, рав- 
нымъ отцу, и потому, даже по прежнимь родовымь 
счетамъ, преждевременная смерть Гоанна Молодаго 
не лишала сына его правъ на старшинство; при- 
томъ же Московскому государю не было теперь 
нужды до старыхъ родовыхъ счетовъ; вс предки 
его шли наперекоръ имъ, отдавая преимущество 
племяннику передъ дядею; Гоаннъ ПТ, вЪрный пре- 
дашю, долженъ быль также отдать преимущество 
внуку Димитрю перель сыномь Васишемъ. Но по- 
слфднй имфлЪ за собою также важныя преимуще- 
ства: онъ быль сынь Софи Палеологъ, оть цар- 
скаго корня; ему, разумфется, а уже никакь не 
Димитгрию, принадлежаль гербъ Римской Имперли, 
и София была способна внушить мужу и сыну вы- 
сокое мне о своемъ происхождеши, своихъ пра- 
рахъ, была способна поддержать эти права. Нача- 
лись происки, дворъ разд$лилея на двЪ стороны. 
Если князья, бояре и по смерти Софи дурно от- 
зывались о ней, представляли ее виновницею пе- 
ремфны, перем$ны къ худшему по ихъ мнЪфнию, то 
ясно, что они не могли быть расположены къ ней 
при жизни ея, и потому поддерживали Елену, вдову 
Тоанна Молодаго, и сына ея Димитрия: на соторонЪ 
ке Софш и сына ея Василя мы видимъ только дЪ- 
тей боярскихь и дьяковъ. Дьякъ 9едоръ Строми- 
ловъ извЪетилъ Василия, что отецъ хочетъ пожа- 
ловать великимъ княженемъ внука Димитрия, и, 
вуБетв съ Аванаоемъ Яропкинымъ, Пояркомь, Ру- 
новымъ братомъ, и другими дЪтьми боярекими, на- 
чалъ совътовать молодому князю выфхать изъ Мо- 
сквы, захватить казну въ ВологдЪ ина БЪлФозерЪ, 
и погубить Димитруя; главные заговорщики набрали 
себ$ и другихъ соумышленниковъ, привели ихъ 
тайно къ крестному цфлованю. Но затоворъ быль 
открытъ въ декабрь 1497 года; Гоаннъ велфлъ 
держать сына на его же дворз подъ стражею, а 
приверженцевь его велёль казнить, шестерыхь 
казнили па МосквЪ-р5кЪ: Яропкину отезкли руки, 
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ноги и голову, Поярку— руки и голову; двумъ дья* 
камь — Стромилову и Гусеву, да двумъ дЪтямь 
боярскимъ — князю Палецкому- Хрулю и Щевью- 


(травину— отекли головы, много другихь дфтей Е 
боярскихъ пометали въ тюрьмы. Въ то же время 3 
разсердилея велик князь и на жену свою, вели- А 
кую княгиню Софию, за то, что къ ней приходили . 
ворожеи съ зельемъ; этихъ лихихь бабъ обыскали 
и утопили въ Москвё- р8к$ ночью, посл$ чего Тоаннъ. 


сталь остерегаться жены °). . 
Желаше бояръ исполнилось. Но, удалившиеь отЪ 
Софи, Тоаннъ не удалился отъ мыслей, внушен- 
ныхъ ею; отетранивъ сына ея оть великаго кня- 
женя, онь спЪшилъ совершить царское внчане 
надъ соперникомъ его, внукомь Димитремъ, и 
бояре, нелюбивиие Софтю за принесеше новыхъ 
понятШ, пользуются однако ими и называють Ди- 
митр!я царемь Боговфичаннымьъ, въ укоръ Василию 
и сыну его. 4 февраля 1498 года, въ Успенокомь | 
соборЪ, среди церкви приготовили мФето большое, 
тамь, гдф святителей ставятъ; на этомъ мфет$ по- 
поставили три стула: великому князю, внуку его = _ 
Димитрю и митрополиту; на нало$ лежала шапка 
Мономахова и бармы. Когда велиюй князь съ вну- 
комъ вошли въ церковь, митрополить со вефмъ 
соборомъ началь служить молебенъ Богородиц$ и. 
Петру Чудотворцу, послВ чеге митрополитъ и ве- 





лиюй ‘князь сфли на своихъ м$етахъ, а князь Ди- _ | 
митриЙ сталь у мфсть передъ ними, у верхней сту- | | 
пени. Тоаннъ, обратясь къ митрополиту, началь  — 
товорить: „Отець митрополитьъ! Бозаимьъ, изволе- = 
немъ, отъ нашихь прародителей великихь князей | 


старина наша оттолф и до сихъ м$етъ; отцы нани 
велике князья сыновьямь своимъ старшимъ давали | 
великое княжен!е; и я-было сына своего перваго 
Ивана при веб$ благословилъ великимъ княженемъ; 

но Божмею волею сынъ мой Иванъ умеръ, у него 
остался сынъ первый Димитр, и я его теперь 
благословляю при себЪ и послЪ себя великимъ кня-. 
женемъ Владим!рекимъ, Московекимъ и Новгород- 
окимъ; и ты бы его, отець, на великое княжеше 
благословилъ“. Посл этой рфчи митрополить ве- 
лЬль Димитр!ю стать на его мФсто, и, вставши, бла- 
гословилъ его крестомъ; потомъ Димитрий прекло- 
ниль голову, и митрополигь, положивши на нее 
руку, прочель громко молитву, чтобъ Господь Богь 
далъ поставляемому скипетръ царства, посадиль — 
его на престоль правды и проч. Два архимандрита 
цоднесли сперва бармы, потомъ шапку; митропо- 
лить бралъ ихъ, передаваль великому князю, & 
тотъ возлагаль на внука. 38 этимъ обрядомъ сл$- 
довала ектенья, молитва Богородицф и многол5е, - 
нослЪ котораго духовенство поздравило обоихъ ве 
ликихь князей; митрополитъ сказаль [оанну: „Бо- — 
яжею милостио радуйся и здравствуй, преславный ь, 
царь Иванъ, веливй князь всея Руси, самодер-. 
жець, и съ внукомъ своимъ, великимъ княземь Ди- 
митриемь Ивановичемь всея Руси, на многая Зри = 


* 
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1409 томъ нятый. 
Димитртю сказалъ: „Божею милостпо здравствуй, 
господинъ евынъ мой князь велиый Дииитрй 
Ивановичь всея Руси съ государемъ своимъ 
дфдомь великимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ 
всея Руси, на многая лфта“. Потомъ поздравляли 
обоихъ великихъ князей дЗти Гоанновы, бояре и 
всф люди. Митрополитъ произнесъ Димитр!ю елЪ- 
дующее поучене: „Господинъ сынъ князь велик 
Димитр Ивановичь! Божшиъ изволенемъ дЪдъ 
твой князь велиюмй пожаловалъ тебя, благословилъ 
великимъ княжествомъ; и ты, господинъ сынъ, имЪй 
страхъ Болий въ сердцЪ, люби правду и милость 
и судь праведный, будь послушенъ своему государю 
и дду великому князю, и попечене имЪй отъ всего 
сердца о всемь православномь христ!анств$; а мы 
тебя, своего господина и сына, благословляемъ и 
Бога молимъ о вашемъ здоровьи“. Послф митро- 
полита Гоаннъ повторилъ то же наставлеше: „Внукъ 
князь Димитрий! пожаловалъ я тебя и благословиль 
великимъ княжешемъ; иты имЪй страхь въ сердцъ, 
люби правду и милость и судъ праведный, и попе- 
чение отъ всего сердца о всемъ православномъ хри- 
станств®“. Такъ кончился обрядъ; веливе князья 
отслушали посл$ литургйо, и Димитр! вышелъ изъ 
церкви въ шапк$ и бармахъ; въ дверяхъ осыпалъ 
его трижды деньгами золотыми и серебряными дядя 
Юр Ивановичъ (Васил содержался подъ стра- 
ею); то же повторено было предъ Архангельскимь 
зи Благовфщенскимъ соборами ‘). 

Но торжество бояръ не было продолжительно. 
Не прошло еще году посл царскаго вЪнчашя Ди- 
митр!ева, какъ въ январ$ 1499 страшная опала 
постигла два знатиЪйшихъ боярскихь семейства— 
князей Питрикфевыхъ и князей Ряполовскихъ. Мы 
видфли, что при дд и отц$ Гоанна первое мфето 
между служилыми князьями и боярами принадле- 
жало литовекимь выходцамъ, князьямь Гедимино- 
ва рода, Патрикфевымъ, которые породнились и 
еъ великими князьями Московскими, ибо князь 
Юрй Патрикфевичъ женился на дочери великаго 
князя Васил!я Димитр1евича. Сынъ Юрмя, Ивань, 
нервый бояринъ при Василии Темномъ, продолжаль 
нервенствовать и при Гоаннё Ш-мъ: къ-нему по- 
слы иностранные обращались съ важными предло- 
жен!ями; къ нему, какъ мы видфли, обратился и 
братъ великокняжесый Андрей съ просьбою о по- 
вредничеств$. Князь Иванъ породнился съ другихь 
знаменитымъ семействомъ боярекимъ, ведшимъ свой 
родъ отъ Ивана, сына Всеволода ПП, и возвысив- 
шимея въ МосквЪ при Васили Темномъ черезъ важ- 
ныя услуги, оказанныя семейству послфдняго; Па- 
трикзевъ выдалъ дочь за князя Семена Ряполов- 
скаго-Стародубскаго. И вотъ, несмотря на важное 
значеше, родство, заслуги отцовскя, Гоаннъ велЪлъ 
схватить князя Ивана Юрьевича съ двумя выновья- 
ми, зятя его, князя Семена Ряполовекаго, испы- 
таль подробно вс крамолы ^), нашель измну 
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бояръ %), п приговорилъ ихъ къ смертной казни: 
5 февраля Семену Ряполовскому отрубили голову 
наМоскв$-рЪфкЪ. Просьбы духовенства спасли жизнь 
Патрикфевымъ: отецъ со старшимъ сыномъ должны 
были постричься въ монахи— первый у Троицы, 
другойвъ Кириллов Бфлозерскомь монастыр$; млал- 
ний сынъ остался подъ стражею въ дом “). Неиз- 
вЪетно, отобрано ли было име у Патрик вевыхь: 
изъ духовной князя Ивана Юрьевича, написанной 
прежде опалы, знаемъ, что у него было около 
пятидесяти вотчинъ, селъ, селець и деревень, поиме- 
нованныхъ въ духовной, кром$ такихь селець и де- 
ревень, которыя не названы по имени, а причи- 
слены къ селамь 5). 

ЛЪтониецы говорятъ глухо, не объявляють, въ 
чемъ состояли крамолы, измфна Патрик$евыхь и 
Ряполовекаго; но нЪтъ сомнфнйя, что эта измфна, 
и крамолы состояли въ дфйствяхъ ихъ противъ 
Софш иея сына въ пользу Елены п Димитрия-внука; 
это ясно видно изъ приведенныхъ выше словъ Курб- 
скаго и Берсеня; ясно и изъ того, что за опалою 
ПатрикВевыхъ и Ряполовскато немедленно послЪ- 
довала опала Елены и Димитр!я, торжество Софи 
и Василя. Элфеь мы не можемь не привести одного 
любопытнаго извфетия, изъ котораго видно, что по- 
ведеше ПатрикЪевыхъ п Ряполовскаго, поступав- 
шихь еще по старой княжеской и боярекой при- 
вычЕЪ, не нравилось Гоанну, требовавшему новыхъ 
отношентй князей служилыхь и бояръ къ велико- 
му князю, государю. Давая наставление посламъ, 
отправлявшимея къ Польскому королю, Тоаннъ 
говорить: „Чтобъ во веемъ между васъ было гладко, 
пили бы бережно, не до-пьяна; чтобы вашимъ не- 
бреженьемъ нашему имени безчестья не было; вЪдь 
что сдБлаете не по-пригожу, такъ намъ безчестье 
и вамъ то же; и вы бы во веемь себя берегли, а не 
такъ бы дЪлали, какъ князь Семень Ряполовскй 
высокоумничалъ съ княземь Васильемъ, сы- 
номъ Ивана Юрьевича“ °).` 

Посл опалы боярской, Гоаннъ началъ не ра- 
дЪть о внукЪ, по. выражению лФтописцевъ 7), и 
объявиль сына Василя великимъ княземь Новго- 
рода и Пекова. Въ НовгородЪ, посл6 выводовъ 
старыхъ жителей, было тихо, оттуда не раздалось 
никакого возражен1я; но Иековичи еще жили по 
старин$: узнавши объ этой новости и не зная въ 
чемъ дЪло, они отправили въ Москву троихъ по- 
садниковъ и потри боярина съ конца— бить челомь 
великимъ князьямъ [оанну Васильевичу и внуку 
его Димитр!ю Гоанновичу, чтобъ держали отчину 
свою въ старинЪ, и который велиый князь будеть 
на МосквЪ, тотъ былъ бы и во Песков. Услыхавъ 
отъ пословъ такую просьбу, велиый князь разсер- 
дилея: „РазвЪ я не воленъ въ своемъ внукВ и въ 


3) Архангел., стр. 205. 
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своихъ дфтяхъ?—сказаль онъ: кому хочу, тому и 
дамь княжество“. Одинъ посадникъь съ боярами 
были отпущены, двое другихъ задержаны и поса- 
жены въ тюрьму. Въ это время прЕБхалъ во Пековъ 
изъ Новгорода владыка Геннадий, и хотфлъ собо- 
ровать; но посадники и Пековичи, подумавъ, с0б0- 
ровать владык® не дали: „Ты хочешь молить Бога 
за великаго князя Василья, а наши посадники за 
тЪфмъ пофхали къ великому князю, что мы не вф- 
римъ, будто князь Васил й будетъ великимь кня- 
земъ Новгородскимъ и Пековскимъ; подожди, когда 
приЗдутъ наши посадники и бояре, тогда и служи“. 
Послы прЕБхали, но не ве, пр!Бхали съ опалою 
безъ поклона, съ однимь отвфтомъ: „РазвЪ не во- 
ленъ я, князь велиюй, въ своихъ дЪтяхъ и въ своемъ 
княженш“. Исковичи поспфшили послать другихъ 
бояръ бить челомъь великимь князьямъ — [оанну 
Васильевичу и Василию Тоанновичу Новгородекому 
и Пековексму, „чтобъ государи наши держали от- 
чину свою въ старин%, а посадниковъ бы опустили“. 
Посадники были отпущены и, велФдъ за ними, 
прЕ5халь бояринъ изь Москвы ©ъ объявлешемъ, 
что велик_ князь отчину свою держитъь въ ста- 
рин® 5). 

Пековичи напрасно безпокоилиеь: Тоаннъ не хо- 
тфль дблить великаго княжен1я, не хот$ль раз- 
дирать его усобицами, которыя могли кончиться 
только гибелью одного изъ соперниковъ, и пред- 
упредилъ борьбу, пожертвовавъ сыну внукомъ. 11 
апрЪля 1502 года велиюй князь положилъ опалу 
на внука своего, великаго князя Димитрия, и на 
мать его, Елену. посадилъ ихъ подъ стражу, и съ 
того дня не велЪль поминать изъ на ектеньяхъ и 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЗИЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. . 


литяхъ, не вельль называть Димитря великимъ 
княземъ; а 14 апрфля пожаловаль сына своеги 


Василя, благословилъ и посадиль на великое кня- — 
жеше Владим!рское и Московское и всея Руси са- _ 
модержцемъ, по благословению Симона митрополи- — 
та °). Съ этихъ поръ имя великаго князя Васимя — 


является въ грамотахъ подлф отцовскаго, причем. 
Тоаннъ называется, въ отлич!е, великимь княземь 
Большимъ ). Отпуская пословь въ Литву, 


Тоаннъ даль имь такой наказъ: Если дочь великате | 
князя (Елена) или кто другой спросить, какъ ве-_ 


ликй князь пожаловаль сына своего Василя вв- 
ликимь княжествомъ? то посламь отвфчать: „Ш е- 
жаловалъ государь нашь сына своего, учинилъ ге- 
сударемь такъ: какъ самь онъ государь на гову- 
дарствахъ своихъ, такь и сынъ его съ нимь ва 
вефхь тЪхъ государствахъ государь.“ Если же 


стросятъ: „А вфдь прежде государь пожаловаль ве — 
лигимъ княжествомъ внука своего; и онъ взяль ди 


у внука великое княжество?“ —то на это поелы 

должны были отвфчать: „Который сыпъ отцу елу- 
житъ и норовитъ, того отецъ больше и жалуетъ: а. 
который сынъ родителямъне служитъ и не норовить, 

того за что жаловать?“ Если же дочь великагое 

князя Елена спроситъ: „Гд% теперь внукъ исноха?“ — 

то послы должны отвфчать: „Внукъь и сноха жи- 

вутъ теперь у великаго князя такъ же, какь и 

прежде жили“ *). Посолъ, отправленный въ Врымь, 

долженъ былъ на тЪ же вопросы отвфчать такъ: 

„Внука своего государь нашъ было-пожаловалъ, & 

онъ сталъ государю нашему грубить; но вфдь жа-_ 
луеть всявй того, кто служитъ и норовит, а ко- 

торый грубитъ, того за что жаловать? °).\ 


Глава ПТ 


Востокъ. | 


Подчинеше Казапи. — Завоевае Перми.—Югорее князья платять дань въ Москву; утверждеше Русскихь на Пе-. 
ч0рф; переходъ за Уральсвя горы. — Нашестве хана Золотой Орды Ахмата. — Поведеше Тоанна во время втораго на- 


шестйя Ахмата. —Послане къ нему. Васбана, армепиекопа Ростовскаго.— Отступлеше Ахмата отъ Угры.—Гибем _ 


Ахмата въ степяхъ.—ИКрымская Орда.— Союзъ Тоанна съ Крымекимь ханпомъ Менгли-Гиреемъ; Крымцы дорушивають 
Золотую Орду. Первыя сношешя Росаи съ Турщею.—Сношешя съ Тюменцами, Ногаями, Хоросаномъ и Грузею. 





Поелфдн!й походъ Василия Темнаго былъ на Ка- 
зань; первый походъ московской рати въ княжен1е 
сына его быль также на Казань. Въ 1467 году 
служилый московскй царевичь Касимъ получиль 
изъ Казани вЪеть, что тамъ хотятъ видЪть его ха- 
номъ, и чтобъ онъ спфшилъ туда съ войскомъ; Ка- 
симъ обраловалея, даль знать объ этомь великому 
князю, и тотъ послаль къ нему сильную рать подъ 
начальствомъ князя Ивана Васильевича 0болен- 
скаго-Стриги. Но когда Касимъ подошелъ къ Вол- 
гф, то на другомь берегу уже стояль Казанекй 
ханъ Ибрагимъ со вефми князьями; и не допуетилъь 
его до перевоза. Обманутый Касимь въ холодную 
и дождливую осень должен былъ возвращаться 
назадъ; оказался недостатокъь въ съфетныхъ при- 





1) П, С.Р. Л. \, 271, 272, 


пасахъ, такъ что многе изъ ратниковъ Оболенскаго 


2) Тамь же, \, 48. 0 короновани Василя по смерти 
отца находится слЪдующее м$сто въ одномь хронограф 
(Библ. Арх. Мин. Ин. Д. № 14): «Совтомъ Симона ми- 
трополита и всего освященнаго собора и боляръ своихъ 
входиль во св. соборную церковь и со везмь своимъ син- 
клитомъ. И сващенному собранию сошедшуся и пЪеноело- 
виша, яко-же обычай имать св. и соборная церковь еже 
царя поставляти. Преосвящениому же Симону митрополиту 
возложьшу ва В. К. Вавимя Ивановича животворящий 
крестъ и порфиру, и виссонъ, и златую гривну, и вфнець 


Мономаховъ возложи на главу его и псфми царскими утва- — 


рами украси и царемь его нарече и съ поклонешемъ воз- 


величиль его и рече: благовфрному и христолюбивому царю = 
и В. К. Василию Ивановичу Московскому м всея Руси. 
‹исполаэти деспота.» ОЕ 


3) Акты, относящ. къ Истор. Зап. Рос. 1, № 192. 
<) Тамъ же. ` 







5) Моск. арх. Мии. Ин. Джль, Крымоыя два, №2, — 


втр. 1009. 
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тъ постные дни принуждены были Феть мясо, а ло- 
шади мерли съ голоду; много доспфховъ было по- 
бросано на дорог, но люди всф возвратились хо- 
мой благополучно. Казанцы спфшили отометить, и 
немедленно явились подъ Галичемъ, но получили 
скудную добычу, ибо всф окружные жители сидфли 
запершись въ городЪ; городовъ же брать не могли, 
потому что велиый князь успфлъ разослать заста- 
вы въ Муромъ, Нижний, Кострому и Галичъ. Сча- 
стливфе были московскя дфти боярек1я, которыя 
зимою 6 декабря выступили изъ Галича въ Землю 
Черемисскую. ЦФлый м$феяць, въ сильную стужу, 


ТОМЪ ПЯТЫЙ, ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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княземъ Петромъ Васпльсвичемь Оболенскимь-На- 
тимъ. Сула шли къ Нижнему, изъ Москвы Москвою- 
рфкою иОкою: Коломничи и Муромцы—Окою, Вла- 
димрцы и Сузлальцы—Клязьмою. Дмитровцы, Мо- 
жайцы, Угличане, Ярославцы, Ростовцы, Коетро- 
мичи и вс$ друге поволжане— прямо Волгою, и вс 
сошлись къ Нижнему въ одинъ срокъ. Другая рать, 
подъ начальствомь князя Данилы Ярославскаго, 
изъ Вологды и Устюга пришла къ ВяткЪ, и пов%- 
стила Вятчанамъ, чтобъ шли вмЪфет$ на Казан- 
скаго царя; но иы видфли уже, что Вятчане от- 
казались воевать противъ Ибрагима. Въ это время 


безъ дороги шли они лесами. 6 января 1468 года“ въ ВяткЪ быль казансый посолъ, который и халъ 


вошли къ Черемисамъ и выжгли вею землю ихъ до- 
тла, людей перебили, другихъ взяли въ плфнЪ, 
иныхъ сожгли, имфе все побрали, скотъ, кото- 
раго нельзя было съ собою увести, перебили; за 
одинъ день пути только не дошли до Казани, и 
возвратились къ великому князю всЪ поздорову; въ 
во же время Муромцы и Нижегородцы воевали по 
Волгф '). Казанцы отомстили нападенемъ на вер- 
ховья рфки Юга, гдф сожгли городокъ Вичменгу; 
потомъ повоевали двз Костромектя волости. Князь 
9боленскй-Стрига не могъ догнать ихъ; счастлив$е 
былъ князь Данило Холмсвй, которому удалось 
разбить Татаръ, разорявшихь Муромекую волость. 

Весною новый походъ: воеводы собрались на 
ВяткЪ, подъ Котельничемъ, повоевали по ВяткЪ Че- 
ремисъ, выплыли въ Каму, воевали до Тамлуга и 
Перевоза Татарекато, побили многихъ купцовъ и 
товару у нихь отняли много; входили воевать и въ 
Бвлую-Воложку ^); на берегахъ Камы разбили от- 
рядъ Татаръ изъ двухъ соть челов$къ, потерявши 
на бою двухъ челов$къ убитыми; наконець черезъ 
Великую Пермь и Устюгъ возвратились въ Москву. 
Съ другой стороны, князь Хрипунъ-Ряполовскй съ 
нижегородскою заставою разбилъ татарский отрядь, 
состоявший изъ дворянъ ханекихъ. Но въто время, 
какъ Руссве воевали по Камф, Казанцы съ боль- 
шою силою пришли къ ВятЕЪ и заставили ея жи- 
телей передаться хану Ибрагиму. 

Въ 1469 году, весною же, веливй князь заду- 
малъ походъ въ бол$е обширныхь размфрахъ: по- 
шла подъ Казань судовая раль, въ которой были 
дфти бояревя изъ вобхь городовъ, поль началь- 
ствомъ воеводы Константина Александровича Без- 


_зубцева; пошла и московская городовая рать, су- 


рожане, суконники, купцы и проче Москвичи, ко- 


знать своимъ, что идетъ отъ Вятки рать москов- 
ская суловая, по небольшая. Между тЪмь Беззуб- 
цевъ съ главною ратью стоялъ въ Нижнемъ, куда 
пришла къ нему великокняжеская грамота съ при- 
казомъ-—самому стоять въ Нижнемъ, на казанския 
же м$ста отпустить охотниковъ. Беззубцевъ со- 
звалъ всфхъ князей и воеводъ, и объявилъ имт: 
„Прислалъ велиюй князь грамоту, и велфль пе мь 
вамъ сказать: кто изъ ваеъ хочетъ идти воевать 
казансктя мзста по 00$ стороны Волги, тотъ сту- 
пай, только къ городу Казани не ходите.“ Рать 
отвЪчала: „ВсЪ хотимъ на окаянныхъ Татаръ, за 
святыя перкви, за своего государя великаго князя 
Ивана и за православное христ1анство!“ —и пошли 
воб, а Беззубщевъ одинъ остался въ Нижнемъ. Рат- 
ники выплыли изь Оки нодъ Нижний - Новгородъ- 
Старый, вышли изъ судовь къ церкви, велфли 
священникамъ служить молебенъ за великаго князя 
и за воиновъ его, и милостыню роздали каждый. 
по сил» °); потомъ собрались и стали думать — 
кого поставить воеводою, чтобъ одного веБмь елу- 
шать; долго лумавши, выбрали себЪ по своей волв 
Ивана Руна. Въ тотъь же день отилыли они отъ 
Нижняго, два раза ночевали въ дорог *“), и, на 
третьи сутки, на ранней зарф, 21-го мая пришли 
подъ Казань, забрались въ позсады, вел$ли трубить 
въ трубы и бросились сЪчь сонныхъ Татаръ, 
грабить, брать въ плёнъ; освободили христ!ан- 
скихъ плфнниковъ, московскихь, рязанскихъ, яи- 
товокихъ, ваятекихъ, устюжекихь, пермекихъ, и 
зажгли посады со вофхъ сторонъ; Татары, не хотя 
отдаться въ руки христ!анамь и больше жал я © 
богатетв® своемъ, запиралиеь со вобуь добромъ. съ 
женами и д$тьми въ мечетяхъ, и тамъ сгорали. Когда 
посады погор%ли, русская рать, истомившиеь, от- 


торымь было можно, по ихъ сил, съ воеводою ступила от города °), сЪла на суда и отплыла на 


1) П. С. Р. Л. М, 188: .ИтЬ шедше повоеваша горы 
и бораты по 06% стороны». Въ Архангел. лЪтоп., стр. 169, 
при описаши похода Касимова и Стрыгина говорится: «И 
пришла сила Князя великаго на берегь къ Волзф на Зве- 
ничв бору, и Таларове Казансые пришли на нихъ въ су- 
дЪхь и на берегь вылезли’ изъ судовъ, а сила Ен. вели- 
каго наровяцта заскочити Татаръ отъ судовъ, и никто 


`Айдаръ, постельникъ В. Князя Григорьевъ сынъ Карпова, 


не отпустя Татаръ нимало отъ судовъ, кликну на нихъ; 
Татаровя же вметавса въ суды, и побфгоша. за Волгу, & 
другая судовая сила еще не посла». 

?) Впадавть въ Каму ниже Чусовой; теперь просто: 
Б$лая. 





3) |. С.Р. Л. М, 189: «И поидота изъ Оки подъ 
Новгородъ подъ Старой, сташа подъ Николою на. Бечев$, 
и вышедъ изъ судъ идоша въ градъ ко старой церкви 
Преображения Господня... и оттолф сшедъ такоже и у Св. 
Николы молебная твозиша». 

4) «Итого же дни отплывше отъ Новаторода 60 верстъ 
ночевали, а наутр$ и оббдали на Рознежи, а ночевали 
на Чебоксари; а отъ Чебоксари шли день весь да и ночь 
ту всю шли, и придэша подъ Казань на ранней зар%»>. — 
Село Разнежье Нижегородской губерши, Васильскаго у$зда, 
на лЪвомъ берегу Волги. р 

5) П. С.Р. Л. УГ, 190; Никон. УТ, 11; въ Архангел». 
170 иначе: «Воеводы судовые рати нелюбье держали про- 

* 
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островъ Коровничъ, гд$ стояла семь дней. На осъ- 
мой прибфжалъ изъ Казани илённый Коломнятинъ 
и объявиль: „Собралея на васъ царь Казансвй 
Ибрагимь со всею Землею, камекою, сыплинскою, 
костяцкою, бфловоложекою, вотяцкою, башкирекою, 
и быть ему на васъ на ранней зар, съ судовою 
ратью и конною.“ Услыхавши эту вфеть, воеводы 
и ратники начали отсылать оть себя молодыхъ 
людей съ большими судами, а сами остались на- 
зади, на берегу, оборонять ихъ. Они приказали моло- 
дымъ стать на ИрыховЪ островЪ, а на узкое м$ето 
не ходить; но т% не послушалиеь, пошли въ узкое 
мЪфето на большихъ судахъ, и тутъ пришли на нихъ 
конные Татары, начали стр$лять, стараясь ихъ 
выбить; но Русске отетрфливались удачно и отби- 
лись оть непрятеля. Между тёмъ судовая рать 
татарская, лучиие князья и люди, пошли на глав- 
ный отрядъ, сбираясь пожрать его, потому что 
былъ не великъ; но Русек!е не испугались, пошли 
нротивъ Татаръ—и прогнали ихъ до самато города. 
Возвратившись съ погони, вся рать стала на Иры- 
ховЪ остров$, и туть пришелъ къ ней большой 
воевода Беззубцевъ, который, простоявши еще семь 
недфль въ ожиданш Вятчанъ и отряда князя Яро- 
славскаго, и видя, что въ войск$ оказывается не- 
хостатокъ въ съфотныхъ припасахъ, двинулся со 
всею ратью назадъ къ Нижнему. На другой день 
встрЪтили они ханшу, мать Ибрагимову, плывшую 
изъ Москвы, которая объявила имъ, что войны 
больше не будетъ. „Князь велиый, говорила она, 
отпустиль меня къ сыну со вофмъ добромъ и съ 
чести; больше уже не будетъ никакого лиха между 
ними, но все только добро будетъ“. В®роятно при- 
быт!е этой ханши въ Москву изаставило великаго 
князя отложить походъ Беззубщева изъ Нижняго. 
Воевода продолжалъ путь Волгою вверхъ, и, оета- 
иовившиеь въ воскресенье на ЗвеничВ островЪ, 
велфль священникамь служить об дню; отелушавъ 
обфдню, хотфли уже садиться обфдать, а въ н%- 
которыхъ церквахъ не усифли еще и обфденъ от- 
служить, какъ вдругъ показались Татары въ су- 
дахъ на р$кЪ и наконяхъ по берегу. Руссе бро- 
сились на суда, схватились съ непрятелемъ и про- 
гнали его; но стр$льба конницы заставила ихъ от- 
плыть къ своему берегу; тогда судовые Татары по- 
тнались опять за ними; Русеве снова оборотились 
и прогнали Татаръ; такъ бились цфлый день и ра- 
зошлись ночевать—Татары на своемъ берегу, Рус- 
скле—на своемъ. Какъ на другой день они разо- 
шлись,—л}тописи не говорятъ. 

межъ себя другъ подъ другомъ ити не хочетъ; и переду- 
мавъ, да поставили себЪ воеводу отъ середнихъь бояръ 
Ивана Дмитреевича Руна, и придоша подъ городь Ка- 
зань утр на ранней зар безвЪстно, а сторожи Татар- 
ске не слыхали, и взяти имъ было Казань, Татарове 
спятъ, а рать судовая о ст$ну пришла; и поноровилъ 
Татаромъ Иванъ Руно, отбилъ рать отъ воротъ городныхь 
прочь, а самъ вел$лъ трубити во мног1е трубы и Тата- 
рове заслыша парядились>. Обвинене явно несправедливое, 
ибо Руссе пришли безвфетно; когда же было Руну ето- 


вариваться съ Татарами и брать подкупъ; если же онъ 
не взялъ подкупа, то зачфмъ ему было норовить Татарамъ? 


ИСТОРГЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНБИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





Но есть извзет1е о судьбЪ другого отряда, нахо-_ 


дившагося подъ начальствомъ князя Ярославскаго, 
который, какъ мы видфли, шель Вяткою и Ка- 
мою. Получивши вфеть отъ одного Татарина, что. 
войско Беззубцева было подъ Казанью и ушло, за- 
ключивши миръ съ ханомъ, князь Лроелавсвий рЪ- 
шился выйти изъ Камы въ Волгу и, мимо Казани, 
плыть къ Нижнему. Но когда онъ поравнялея съ 


Казанью, то нашелъ, что Волга загорожена татар-_ 


скими судами; несмотря на неравенство силъ, Руссе 
должны были вотупить въ битву, чтобъ проложить. 
себф дорогу; битва была ожесточенная, с клись, 
ехватываясь руками; нЪфеколько воеводъ полегло 
на мБет$; особенное мужество оказалъ князь Ва- 


сил Ухтомеюй, который окакалъ по связаннымъ . 


судамъ татарскимь и биль, ослопомь неприятеля. 
Русскте потеряли 430 челов$къ убитыми и взятыми 


въ плнъ; много было побито, потоплено и Татаръ;. 


наконецъ князю Ухтомекому и Устюжанамъ удалось, 


пробиться и приплыть къ Нижнему '), откуда по-_ 


слали кт великому князю бить челомь о жалованьи: 
Гоаннъ дважды посылаль къ нимъ по золотой 
деньг$; но они 06Ъ эти деньги отдали священнику, 
который былъ съ нимъ подъ Казанью,— пусть Бога 
молитъ о государ$ и о всемъ его воинетвЪ; въ. 
трет разъ Тоаннъ послалъ имъ запасъ: 700 че- 
твертей муки, 300 пудовъ масла, 300 луковъ, 6,000 
стрфлъ, 300 шубъ бараньихь, 800 одпорядокъ 
изъ иностраннаго сукна и 300 сермягъ, оъ прика- 
зомъ идти въ новый походъ на Казань. 

Въ четыре описанные похода ничего не было: 
сдЪфлано: весь уси$хъ ограничивался опустошенемь. 
непр!ятельскихъ областей, за что Казанцы также 
не оставались въ долгу; сожженше казанскихь по> 
садовъ Руномъ не могло вознаградить за потери, 
понесенныя отрядомъ князя Ярославскаго; мало 
того, — выгода была явно на сторонф Казаицевъ, по- 
тому что имь удалось подчинить себф Вятку. ЛЪ- 
тописи не говорятъ намъ о числ войскъ, отпра- 
влявшихся до сихъ поръ на Казань; но изъ ихь 
разсказа ясно, что неуспфхь главнымь образомь 
завиовль оть недостатка единства въ движешяхъ, 
оть недостатка подчиненности; одинъ воевода не 
могъ ничего сдфлать, потому что не могъ дождаться 
другого; приказъ великокняжесвй и воеводсвай ие 
былъ исполненъ: Руно пошель на Казань, когда 
ему прямо сказано было не ходить; подъ Казанью 
молодые не слушались старшихъ. И вотъ, для по- 
лучешя чего-нибудь р®шительнаго, лВтомь же 
1469 года, Тоаннъ послаль подь Казань двоихъ 
братьевъ своихъ— Юря и Андрея Большаго-—вмфет$. 
съ молодымъ Верейскимъ княземъ, Василемъ Ми- 
хайловичемь, со всею силою московскою и устюж- 
скою, конною и судовою. 1-го. сентября князь 
Юрй подошель къ Казани, Татары выфхали на- 
встрЪчу, но, побившись немного, побфжали въ городъ 
и затворились, а Руссве обвели острогъ и отняли 
воду. Тогда Ибрагимъ, видя себя въ большой бЪл5, 


1) Архангел., 172. 


хи 
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началь посылать съ просьбою о мирЪ, и добиль 
челомъ на всей волЪ великаго князя и воеводской. 
Мы не знаемъ, въ чемъ состояла эта воля; знаемъ 
только, что ханъ выдалъ возхъ плЪнниковъ, взя- 
тыхь 3а 40 лЪтЪ. 

Очень быть можетъ, что никакихъ другихъ усло- 
в не было; могли желать покончить екорзе съ 
Казанью, потому что вниман1е отвлекалось други- 
ми, важнфйшими отношен!ями: съ Новгорбдцами дЪла 
не ладились; Казимиръ Литовеюй пересылалея съ 
Ахматомъ, ханомъ Золотой Орлы. Въ продолженш 
слфдующихь осьми лфть, когда [оаннъ былъ за- 
нять Дфлами новгородскими, о Казани не было 
«лышно; и, какъ нарочно, ханъ Казансый нарушилъ 
миръ въ то самое время, когда Тоаннъ привель Нов- 
городь окончательно въ свою волю и могь обра- 
тить оруже на востокъ. Въ начал 1478 года, 
когда еще великий князь былъ въ Новгород%, при- 
шла въ Казань вЪоть, что онъ потери ль пораже- 
не отъ Новгороцевь и самъ-четвертъ убЪжаль ра- 
неный. Ханъ поспфшиль воспользоваться благо- 
праятнымъ случаемъ и вооружилея. Но относитель- 
но похода Казанцевъ въ лЪтописяхъ встр чаеуь раз- 
ныя показания: въ нфкоторыхъ говорится, что самъ 
Ибратимь напалъ на Вятку, взялъ много плнныхъ 
по селамъ; но города не взялъ ни одного, и подъ 
Вяткою потеряль много своихъ Татаръ, стоявши 
подъ городомъ съ масляницы до четвертой недфли 
поста ‘); въ иныхъ прибавлено, что и нёкоторые 
города передались хану *); въ другихъ сказано, что 
ханъ пошелъ-было и на Устюгъ, но задержанъ был, 
разлившеюся р$кою %). Но въ нфкоторыкъ лфто- 
писяхъ говорится, что Ибратимъ не пошелъ самъ, 
‘з послаль на Вятку войско, и когда пришла къ 
нему справедливая вЪсть, что велик князь поко- 
риль Новгородъ, то онъ отдалъ войску приказъ 
возвратиться немедленно; войско повиновалось такъ 
ревностно, что побфжало, броесивши даже кушалье, 
которое варилось въ котлахъ “). Мы не можемъ 
видфть несогласимаго противорфя въ томъ, что 
ханъ самъ пошель въ походъ или только отпра- 
виль войско съ воеводами: народная молва и са- 
мые лЪтописцы легко могли приписать походъ ва- 
мому хану, хотя бы его и не было при войск; легко 
могло явиться выражеше „Приходилъ царь Казан- 
скй“, выфето „Приходили Татары Казанские“, или 
„Приходилъ царевичъ Казансюй“. Что же касает- 
ся до извфет1я о быстромъ отетуплени вел детве 
приказа изъ Казани, то оно не противорфчитъ изв - 
от 0бъ опустошени Вятской области и четырех- 
недфльномь стоянш подъ городомъ, ибо приказъ 
возвратиться именно мотъ придти послф этого че- 
тырехнедфльнаго стоян!я; наконецъ относительно 
извзетия 0’ походф къ Устюгу легко можно допу- 
отить здфсь отдфльный отрядъ татарсвй. 





1) Русск. Времен. П, 141. 

2) Никон. \1, 105, 

8) Архантгел., стр. 184. «Молома рЪка была водяна, 
пельз$ итти. » 


НС. В; Л. УТ, 291. 
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Какл бы то ни было, велиый князь не хотЪлъ 
оставлять безъ вниман!я нарушене мира со сторо- 
ны Ибрагимовой, и весною московок1е воеводы, Обра- 
зецъ и друше, поплыли Волгою изъ Нижняго къ 
Казани, опустошили волости и подплыли къ городу; 
но сильная буря и дождь помфшали приступу и за- 
ставили московское войско отступить; съ другой 
стороны—Вятчане и Устюжане вошли Камою въ 
Казанскля владфн1я и также опустошили ихъ. Ибра- 
тимь послаль съ челобитьемъ къ великому князю, 
п заключильъ миръ на всей его волЪ °); воля эта 
опять остается. неизвЪстною. 

До сихъ поръ война съ Казанью ограничивалась 
местью, опустошенями за опустошеня; изЪ мир- 
ныхъ договоровъ, заключавшихея по вол$ великаго 
князя Московскаго, знаемъ только объ ббязатель- 
отвЪ хана отпустить пл$нниковъ; но скоро смерть 
Ибрагима и внутрення смуты, посл довавиия за 
нею въ Казани, дали Московскому князю возмож- 
ность утвердить здфеь рЪшительно свое влляше, 
впервые привести въ зависимость Татарское цар- 
ство. Послф Ибрагима осталось двое сыновей отъ 
разныхъ женъ; стар й— Алегамъ (Али - Ханъ) и 
млалиий — Магметъ-Аминь; около калкдаго изъ нихъ 
образовалась своя сторона; Алегамъ, съ помошио 
Ногаевъ, осилиль и сфлъ на отцовскомъ стол%; но 
волнен1я не прекратились и подавали поводъ Мо- 
сковскому князю вооруженною рукою вы$шиваться 
въ казанскя дфла °); наконецъь молодой Магметъ- 
Аминь явился въ Москву бить челомъ великому 
князю, назваль его себф отцомъ и просиль у неге 
силы на брата Алегама. Тоамнъ обфщалъ; ему тфмъ 
болфе выгодно было видфть ханомъ къ Казани 
Матгметъ-Аминя, что мать послФдняго, Нурсалтанъ, 
вышла замужь за Крымскаго хана Менгли -Гирея, 
вЪрнаго союзника Москвы, и скоро пришла вЪфеть 
изъ Казани, обЪщавшая удачу въ предприятии. Ка- 
занскте вельможи прислали сказать великому князю: 
„Мы отпустили къ тебб Матиетъ-Аминя для того, 
что если въ случаВ Алегамъ станетъ съ нами посту- 
пать дурно, то ты опять отпустишь къ намъ Магметъ- 
Аминя; узнавши объ этомъ, Алегамъ зазвалъ наеъ къ 
себф на пиръ и хот$лъ перерЪзать,—мы убЪжали 
БЪ степь, а онъ, укрёпивши городъ, выступилъ за 
нами“. Гоаннъ не сталь болфе медлить и, въ апр%- 
ль 1487 года, послалъ на Казань большую рать, 
подъ начальствомъ князей — Данилы Холмекаго, 
Александра Оболенскато, Семена Ряполовскаго и 
(Семена Ярославскаго, велдъ за которыми отпра- 
вилъ и Магмета-Аминя. Войска, по обычаю, плыли 





5) Русск. Времен. Ц, 142. 

°) Разрядн. кн. Москов. Архива Мин. Ин. Дфлъ, №1, 
отр. 26: «Послалъ князь Вел. въ Казань къ Магмедену (2) 
царю воеводъ своихъ—князя Василья Ив. Оболенскато, да 
ки. Василья Тулупа Стародубекаго, да кн. Тимовея Про- 
зоровекаго, по царев$ Мамедеминовз присылкЪ, что хо- 
тфлъ братью свою выдати В. князю; и князи Казанске 
воле ему не дали, хотфли Магмедина самого убити, и 
Магмедеминъ ушолъ къ В. князя воеводамъ, князи ему 
Казансв1е добили челомъ, и Магмедеминъ пошелъ къ нимъ 
опять въ городъ на царство». 
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на судахъ, лошадей гнали берегомъ. Алегамь вы- 
ъхалъ противъ нихь 60 всею силою, но, побившись 
немного, убЪжаль въ городъ и заперся здЪеь. Ка- 
зань была, осаждена, обведена была острогомъ; оса- 
да продолжалась три недфли, и каждый день Але- 
гамъ дЪлалъ вылазки; съ другой стороны, много 
вреда русскому войску причиняль князь Алгазый, 
оставнийся внф города; наконецъ воеводамъ уда- 
лось прогнать Алгазыя за Каму въ степь; посл 
этого изнемогь и Алегамъ: самь выфхаль изъ го- 
рода и отдался въ руки воеводамь 9 поля. На его 
мфето посланъ быль Магметъ-Аминь, какъ подруч- 
никъ великаго князя Московекаго: крамольные 
князья и уланы казнены смертно; Алегамъ съ же- 
ною сосланы въ заточенше въ Вологду, мать его, 
братья и сестры—на Бфлоозеро въ Карголомъ '). 
Подручничесвяя отношеня Магметъ-Аминя къ Мо- 
сковекому великому князю не выражаются ни- 
сколько въ формахъ ихъ грамотъ; письма ханевя 
начинаются такъ: „Великому князю Ивану Вавилье- 
вичу всея Руси, брату моему, Магметь-Аминь царь 
челомъ бьетъ" ; письма [оанновы начинаются такъ же: 
„Магметъ-Аминю царю, брату моему, князь веливй 
Нванъ челомъ бъетъ". Но, несмотря на равенство 
въ формахъ, письма Тоанновы къ Магметъ-Аминю 
заключають въ себЪ приказашя; такъ, наприм®ръ, 
муромекте наместники поймали однажды казанскаго 
Татарина, который Фхаль съ товарами черезъ Морд- 
ву, а Новгородъ-Нижнй и Муромь объфхалъ, из- 
бывая пошлинь. Узнавъ объ этомъ, [оаннъ писалъ 
Магметъ-Аминю: „Ты бы въ Казани и во всей своей 
Земл заповё даль вобмъ своимъ людямъ, чтобы изъ 
Казани чрезь Мордву и Черемису на Муромъи Ме- 
щеру не Бздиль никто, а Фздиди бы изъ Казани 
всЪ Волгою на Новгородъ-Нижнй“. Желая зке- 
читься на дочери Ногайскаго хана, Магметъ-Аминь 
испрашивалъ на то соглас1я великаго князя; нако- 
чецъ видимь, что на Казанекля волости наложена 
была извфстная лодать, шедшая въ московекую 
казну и сбираемая московскими чиновниками; такъ 
Магметъ-Аминь жаловался великому князю, что ка- 
кой-то Оедоръ Киселевъ притфеняетъ цивильскихъ 
жителей, беретъ лишня пошлины *“). 

Но самъ Магметъ-Аминь возбудилъ противъ себя 
негодован!е вельможь казанскихъ разнаго рода на- 
симями. Въ ма 1496 года онъ извфетиль вели- 
каго князя, что идеть на него Шибанскй царь 
Мамукъ съ большою силою, а внутри Казани из- 
мфна, —сносятся съ непр1ятелемъ князья Калиметь, 
Уракъ, Садырь и Агишъ. [оаннъ велфлЪ идти къ 
нему на помощь воевод$ своему, князю Семену Ря- 
половскому, съ дЪтьми боярскими московскаго дво- 
ра и понизовыхь городовъ; когда Калиметъ съ т0- 
варищами узнали о приближении московекато вой- 
ска, то выбЪфжали изъ Казани къ Мамуку, который 
также испугался и ушель домой. Но только-что 
московское войско успфло возвратиться, какъ не- 

*) Никси. УГ, 121; Арх, 198: П. 0; Р. Л. У, 237. 


?) Архивь Мин. Ин. ДЪлъ; Ногайсмя дфла, № 1, 
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довольные Казанцы дали объ этомь знать Мануку» 
и тотъ явился подь Казанью еъ болыною силою _ 
ногайскою и князьями казанекими. Магметъ-Аминь, 
болеь измфны, выбЪжалъ изъ Казани съ женою и 
вфрными князьями, и ир!Бхалъ вь Москву, гд% ве- 
лимй князь держалъ его въ чести. Мамукъ вошелъ 
въ Казань безъ сопротивленя, но началь царетво- 
валие тфмъ, что схватилъ своихъ старыхь добуо- 
желателей, Калимета съ товарищами, ограбиль куп- 
цовЪ и вохЬ земекихф людей. Князей онъ скоро. 
выпустиль и пошелъ съ ними осаждать Арсюй го- 
родъ; но арсюе князья города своего ему не сдали 
и бились крфико; въ то же время и внязья казан- 
све убЪжали изъ его стана въ Казань, укрфпили 
городъ, не пустили въ него Мамука, и послали въ. 
Москву бить челомъ великому князю, чтобъ про- 
стиль ихъ за измфну и пожаловаль, не присылаль 
бы къ нимъ прежняго хана Магметъ-Аминя, пото- 
му что отъ него большое насиме и безчесте же- 
намъ ихъ. Великй князь исполниль ихъ просьбу _ 
и, выъсто Магметъ-Аминя, послалъ въ Вазань млад- 
шаго брата его, также сына Ибрагамова отъ Нур-_ 
салтаны, Абдылъ-Летифа, недавно прЕбхавшаго 
служить ему изъ Врыма и получившаго въ кор- 
млеше Звенигородь со веЗми пошлинами. Князья 
Семень Холмекой и 9едоръь Палецейй посадили Ле- 
тифа на царство и привели къ присяг$ (шерти) 3 
великаго князя всЪхь князей казанскихъ, улановъ, 
и земскихъ людей, по ихъ в5рЪ. Магметъ-Аминю, 
вмфсто Казани, дали Каширу, Серпуховъ, Хотунь 
с0 во$ми пошлинами; но онъ и здФеь нрава своего 
не перемфнилъ, жиль съ насильствомъ и алчно ко _ 
многим, по словамь лтопиеца 3). : 
Летифъ не долго царствовалъ. Какъ видно, тотъ 
же самый князь Калиметь, который быль въ глав 
недовольныхъ Матметъ-Аминемъ, потомъ оказался 
опасенъ Мамуку и быль имъ схваченьъ, теперь ие 
могь ужиться и съ Летифомъ и дфйетвоваль про- 
тивъ него обвиненями въ МосквЪ: вь январ® 
1502 года велик кчязь отправиль въ Казань. 
князя Василья Ноздреватаго и Ивана Телешова съ. 
приказомъ схватить Летифа за его неправду; Летифъ 
быль схвачень, привезенъ въ Москву и сосланъ въ. 
заточенье на БЪло-озеро “). По другимь же изв$- — 
стямъ °), Летифъ быль схвачень Калиметомъ, пре _ 
Ъхавшимь для того изъ Москвы. Московемй по-_ 
соль въ Крыму объявилъ Менгли-Гирею о винахъ 
Летифа въ неопредЪленныхъ выраженяхь: „Велиый 
князь его пожаловалъ, посадиль на Казани, а онъ 
ему началь лгать, ни въ какихьъ дфлахъ управы не 
чиниль, даи до Земли Казанской сталь быть. 
лихъ“ 6). На м8ето Летифа посаженъ быль опять — 
Магметъ-Аминь, который не забылъ, что Калиметь _ 
быль главнымъ виновникомъ его прежняго изгнашя 
изъ Казани; можетъ быть, Калиметъ своимъ цове- 


# 


3) 1. б.р. Л. У ОА, 

“) Тамъ же, стр. 47. 

г Арх. 208. 

5) Моск. Арх. Мин. Ин. Дфлъ,  Ерымекя дзла № 8, 
стр. 1007, 
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денемь и своими отношенями къ Москв® убфдиль 
хана, что имъ двоимъ нельзя быть вифетВ въ Ка- 
зани. Магметъ-Аминь убилъ Калимета, держа гнЪвъ 
на великаго князя, по словамъ лфтописца ‘). По 
другимъ извфетямъ, этоть тнфвъ еще боле быль 
воспламененъ новою женою Матметъ-Аминя, вдовою 
прежняго царя Казанского Алегама, на которой 
Е велиюй князь позволилъ жениться; будучи научаема 
вельможами, она день и ночь шептала хану, чтобъ 

| °  отложилея оть Москвы *). Весною 1505 года 
3 Магметъ-Аминь прислалъ въ Москву одного изъ 
ы своихъ князей съ грамотою о какихъ-то д$лахъ; 
какъ видно, грамота заключала въ себЪ жалобы, 
потому что велимй князь отправилъ въ Казань 
своего посла сказать хану, чтобъ онъ ве$мъ тфмъ 
р$чамь не потакалъ. Этотьотказъ въ удовлетворени 
жалобъ послужиль Магметъ-Аминю поводомъ къ 
отложенио оть Москвы; посолъ великокняжесвй 
быль схвачень вифот$ еъ русскими купцами, пр1- 
Фхавшими на ярмарку 24 Шюня; нфкоторые изъ 
нихъ были убиты, друге ограблены и отосланы къ 


Нижнему-Новгороду, который быль епасенъ искус- 
ствомъ и храброетно пл$нныхъ стр$льцовъ литов- 
скихъ, взятыхъ на Ведрош$ исосланныхъ въ Нижний. 
Скоро посл$довавшая за тфмъ смерть великаго 
князя дала хану возможность наслаждаться своимъ 
торжествомъ безнаказанно. 

Прочн$е, ч$мь на низовьяхь Камы, утвердилоеь 
русское владычество въ верхнихь ея частяхъ. Мы 
видзли, что еще въ княжеше Димитрия Донскаго 

“Св. Стефань крестилъ часть народонаселеня Перм- 
ской Земли, именно Зырянъ;: изъ описан: этого 
событ!я видно, что посл$здше еще прежде были 
подчинены великимъ князьямъ Московекимъ; Св. 
Стефанъ является ходатаемь за, новообращенныхъ 
предь правительствомъ. Дфло Стефана въ Перми 
ховершено было однимь изъ преемниковъ его: подъ 
1462 годомъ вотрфчаемъ извфете, что епископъ 
Пермекти Тона крестиль Великую Пермь и князя 
ея, поставилъ церкви, игуменовъ и свашенниковъ 3). 
Въ какомъ отношении находилась эта Великая Пермь 
и князь ея въ Москв$, —мы не знаемъ; Новгородцы 
даже въ Шелонскомъ договор® включили Пермь въ 
число своихъ владфнй; но тотчасъ по заключени 
того договора, въ 1472 году, велиюмй князь по- 
лаль воеводу, князя 9едора Пестраго, на Пермяковъ 
за ихъ неиснравлене; 26 поня пришла въ Москву 
въеть, что Пестрый завоеваль Пермекую Землю; съ 
устья Черной рЪки воевода плыль на плотахъ съ 
ошадьми до городка Анфаловскаго; здЪеь сошелъ 
съ плотовъ и отправился на лошадяхь въ верхнюю 
землю къ городку Искору, отпустивши отрадъ подъ 
начальствомь Нелидова въ нижнюю землю, на Уросъ, 
Чердынь и Почку, гдЪ владфль князь Михаиль. Не 
' доходя до Искора на рфкЪ КолвЪ, Пестрый ветр%- 


1) Арх., стр. 208. 

2) Сказане о землф царства Казан., рукоп. библот. 
Москов. Универ., стр. 39. 

$) ЛЪтоп., служ. продол. Нест. стр. 206. 


ТОМЪ ПЯТЫЙ. ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Ногаямъ; посл чего Магметъ-Аминь подходилъ къ. 
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тиль пермскую рать, разбилъ ее, взялъ въ плЪфиь 
воеводу Качаима. Отсюда Руссве пошли къ Искору, 

зяли его, взяли и друме городки и пожгли; Не- 
лидовъ дфлалъ то же въ нижней землЪ. Пришедши 
на мЪето, гдф р$ка Почка впадаеть въ Колву, 
Пестрый сождался со вофми своими отрядами, сру- 
биль городокъ, сБлъ въ немь и привелъ всю Землю 
за великаго князя, къ которому отправилъ плфн- 
наго князя Михаила съ воеводами его и добычу— 
шестнадцать сороковъ соболей, шубу соболью, 
двадцать девять съ половиною поставовъ сукна, 
три панцыря, шлемъ и двЪ сабли булалныя “). 
Посл впрочемъ, во все продолжене княжешя Тоан- 
нова, въ Перми оставались туземные князья; по- 
олфднимь изъ нихъ быль Матвфй Михайловичъ, 
вфроятно сынь упомянутаго выше Михаила; этого 
МатвЪя веливый князь свель съ Великой Перми въ 
1505 году, и послаль туда перваго русскаго на- 
мфетника, князя Василья Ковра °). 

Новгородцы и Югру причисляли къ своимъ во- 
лостямъ; но мы видфли, какъ непрочно было тамъ 
ихь владычество. Въ 1465 году Гоаннь велфль 
Устюжанину, Василью Скрябф, воевать Югорскую 
Землю; съ нимъ пошли охоч1е люди, пошелъ также 
князь Василй Ермолаичъ Вымскй съ Вымичами и 
Вычегжанами. Выведши много полона, они привел: 
Югорекую Землю за великаго князя, двоихъ князей 
доставили въ Москву, гдВ велик князь пожало- 
валъ ихь опять Югорскимь княжешемъ, и отпу- 
стилъ домой, наложивши дань. Давно уже Вогу- 
личи нападали на Руссвмя владъшя въ Перми: мы 
вилфли, что епископъ Питиримъ, одинъ изъ пре- 
емниковъ (Св. Стефана, палъ ихъ жертвою. Въ 
1467 году 120 челов$къ Вятчань вмфстВ съ Пер- 
мяками воевали Вогуличей и взяли въ плБиъ князя 
ихъ Асыку. Въ 1481 году Вогуличи напали на Ве- 
ликую Пермь, проникли до Чердыни, но здЪеь на- 
стигли ихъ Устюжане, подъ начальствомъ Андрея 
Мишнева, и побили. Асыка какимь-то образомъ 
усп$льъ освободиться изъ плфна, и вь 1483 году 
велиюй князь позлаль на него воеводъ, князя 9е- 
дора Курбекаго, Чернаго и Салтыка Травина съ 
Устюжанами, Вологжанами, Вычегжанами, Выми- 
чами, Сысоличами, Пермяками. На устьи Пелыми 
вотрфтили они Вогуличей и разбили съ потерею 
только семи человЪкъ своихъ; отсюда пошли внизъ 
по Тавдф, мимо Тюуени, въ Сибирскую Землю, до- 
рогою воевали, добра и плфнныхъ взяли много; отЪ 
Сибири пошли внизъ по Иртышу, еъ Иртыша на 
0бъ, въ Югорекую Землю, взяли въ илёнъ большаго 
ея князя Молдана и другихъ, и возвратились въ 
Устюгъ 1 октября, вышедши оттуда 9 мая. Въ 
1485 году, по стараню Пермекаго епископа Филу- 
еея, князья югорсые, кодеке— Молданъ, отпущен- 
ный изъ пл$на съ дётьми, да трое другихъ заклю- 
чили миръ подъ владычнимь городомъ Устьвым- 
скимъ съ князьями вымекими — Нетромь и @едо- 





“) Никон. УСА: 
5) Арх. 209, 210. 
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ромъ, сь вычегодекимъ сотникомъ и съ владычнимъ 
слугою, клялись лиха не мыслить и не нападать 
на пермекихъь людей, а предъ великимь княземъ 
вести себя исправно; но для подкрфилешя клятвы 
пили воду съ золота, по своему обычаю. Въ по- 
слВдюй годъ ХУ вфка былъ послёдшй лоходъь на 
Югорскую Землю, на Вогуличей: ходили воеводыы— 
князь Семенъ Курбекй, Петръ Ушатый и Заболоц- 
кй-Бражникь съ 5,000 Устюжанъ, Двинянъ, Вят- 
чанъ; разными р$ками и волоками достигли Печоры, 
построили на берегу кр$пость и отсюда отправи- 
лись за Уральскя горы, которыя перешли съ боль- 
иитмъ трудом ‘). 

Такъ утверкдеше Русскаго владычества на КамЪ, 
въ Перми, имфло необходимымь слЪдетвемъ подчи- 
нение и отдаленнЪйшихъ отранъ сЪверо-восточныхъ, 
переходь черезь Уральская горы, потому что диюе 
жители этихъ странъ нападали на Пермь и тЪмь 
самымь вызывали на себя русское орулые. Но, вда- 
ваясь все болЪе и болфе на сфверо-востокъ, по иеко- 
ни принятому направлентю, распространяяеь легко 
насчеть дикихъ финскихь племенъ, р$дко разбро- 
санныхъ по огромнымъ пространствамь, рубекйя 
владфшя не могли съ такою же легкостью раепро- 
` страняться на юго-востокъ, ибо тамъ еще стояли 
своими вежами Татары, ослабленные разд ленемъ 
на нЪсколько ордъ, потерявшие для Руси прежнее 
значенте безусловныхь повелителей, но въ первую 
половину княжешя Тоаннова еще не отказывав- 
инеся отъ притязавй на дань, и долго посл$ опас- 
ные, какъ разбойники неукротимые. Казань, бла- 
годаря усобиц$ между дЪтьми Ибрагимовыми, была 
приведена въ волю великаго князя Московекаго, 
но отложилась передъ смертию Тоаниа, и поел® дол- 
гихъ усилй окончательно была покорена только 
при внукЪ его. Золотая Орда разсыпалась оконча- 
тельно при Тозин® Ш, но передъ падешемь своим 
привела въ сильный страхъ Московское государство, 
не оставляя своихъ притязанй на господство налъ 
НИМЪ. 

Увлекаемый Новгородцами въ борьбу съ Мо- 
сковскимъ княземь и не имя досуга и средетвъ 
къ этой борьбЪ, Казимиръ Литовскай хотфль оста- 
новить Гоанна посредствомъ Татаръ. Въ 1471 году 
онъ послаль въ Золотую Орду къ хану Ахмату Та- 
тарина Кирфя Криваго, холопа „оаннова, оБжав- 
паго отъ своего господина въ Литву. Прухавши 
къ Ахмату, КирЪй началь говорить ему оть короля 
на Московекаго князя мномя рфчи лживыя и 00- 
говоры, поднесъ богатые дары хану и вефмъ вель- 
можамъ его, и биль челомъ, чтобъ вольный царь 
пожаловаль, пошель на Московекаго князя со всею 
Ордою, а король. съ другой стороны пойдеть на Мо- 
скву со всею своею Землею. Вельможи были за ко- 
роля, но хану въ это время былъ недосугъ: цфлый 
годъ продержаль онь у себя КирЪя, не имЪя съ 





1) Арх. 167, 168, 189, 205; Синодал. лЪтоп. № 365, 
’ Карамз. УП, прим. 461; разрядная кн. Архива Мин. 
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чЪмь отпустить его *), а между тВмъ Вятчане, при- 
плывши Волгою, овлад$ли Сараемъ, во время от- 
сутствя хана, разграбили городъ, взяли илфнныхь 
множество 3). 

_ Не усифвши вовремя отвлечь Тоанна оть Нов- 
города, Ахмать пришель къ московекимъ грани- 
памъ только лЁтомъ 1472 года, когда новгород- 
сый походъ быль уже конченъ и велиюй князь 
могъ направить вез евои силы въ одну сторону. 
Узнавши, что ханъ подъ Алексинымьъ, Шоаннъ 
велЪлъ идти къ Ок$ братьямъ своимь и воево- 
дамъ, и самъь немедленно пофхалъ въ Коломну, а 
оттуда въ Ростиславль, куда велфлъ сл$довать 38 
60б0ю и сыну Тоанну “). Въ Алексин$ было мало 
ратныхъ людей, не было ни пушекъ, ни пищалей, 
ни самостр$ловъ, никакого городнато пристрою, и 
потому велик князь велЪль воевод$ Алексинскому, 
Беклемишеву, оставить городъ по невозможности 
держаться въ немъ °). Но воевода не хотёлъ выйти 
‘изъ города, не взявши посула съ жителей; т да- 
вали ему пять рублей; но онъ требовалъь шестаго— 
для жены, и, вь то время какъ происходила эта 
торговля, Татары повели приступьъ; воевода бро- 
сился съ женою и слугами на другой берегь; Та- 
тары кинулись также въ Оку догонять его, но 
поймать не могли, потому что въ это время при- 
спфлъ на берегь князь Василй Михайловичь Ве- 
рейсвй и не далъ имъ переправиться; въ тотъ же 
день пришли къ 0к$ двое бральевъ Гоанновыхъ, 
Юрй изъ Серпухова и Бориеъ съ Козлова Броду, 
да воевода Петръ Челяднинъ съ дворомъ великаго 
князя. Ханъ велфлъ своимъ взять Алексинъ, но 
граждаме храбро оборонялись и побили много Та- 
таръ: Скоро однако нетБыъ стало боле обороняться, 
не осталось ни стр%лы, ни ‘копья; Татары зажгли 
городъ, и онъ сгорфль съ людьми и добромъ ихъ; 
кто же выбфжалъ отъ огия, тЪ попались въ руки 
Татарамь; князь Юр Васильевичь и воеводы етоя- 
ли на другомь берегу и плакали, но помочь ие 
могли по глубинЪ Оки въ этомь м5етЪ. Посл ханъ 
спросилъ одного ил$нника, куда дЪвались Алекоин- 
цы: сгорфло ихъ мало и въилфиъ попалось также 
мало. ПлЪнникъ, которому посулили свободу за от- 
крыт!е, объявиль, что болфе тысячи человЪкь со 
вофмъ добромь забЪжали въ тайникъ, выведенный 
къ рфкв; Татары взяли тайникъ и тутъ уже ни 
одинъ Алексинець не ушель отъ нихъ. Истребле- 
шемъ Алексина впрочем и ограничились оф успхи 
Ахмата: слыша, что самъ велиый князь етоитъ въ 





2) Никон. УТ, 15. 

3) Архангел., 177. 

4) А не въ Ростовъ, какъ сказапо въ нЪкоторыхь лЪ- 
ТоПИСЯХЪ. 

5) П. С.Р. Л. УТ, 31. «Повеле осаду распустити по- 
пеже не усиЪша досиха ничегоже запасти». — Я понймаю 
это мЪото такъ, какъ объяснилъ въ текстф. Въ Архангел. _ 
лЪтоп. свое объяснеше: «Велл осаду распустити, досиЪфху 
добывати, чЪмъ съ Татары битися». Но ясно, что эта при- 
бавка поздизйшаго переписчика, ибо гдф-бъ могъ добыть 
досифховь Алеконнски гариизонъ, окруженный Таларами 
и Око? 
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Ростиславл®, паревичъ Даньяръ Касимовичъ, съ 
Татарами и Русскими, — въ КоломнЪ, братъ великаго 
князя Андрей Васпльевичъ— въ Серпухов%; видя пе- 
редъ еобою многочисленные полки князя Юр/я, какъ 
море колеблющееся въ свфтломъ вооруженш: ханъ 


‚двинулся назадъ въ свои улусы; по нзкоторымь 


же извЪет1ямъ, Ахмать принужденъ былъ отету- 
пить велЪфдетве моровой язвы, открывшейся въ его 
войск» '); впрочемь, страхъ Ахматовъ будеть поня- 
тенъ п безъ моровой язвы, если справедливо из- 
вЪете одного лЬтописпа, что у Русскихъ было 
180,000 войска, стоявшаго въ разныхь м5етахъ, 
на пространств 150 вероть °). 


ПоелЪ этого, какъ видно, заключенъ былъ миръ, 


между Ахматомъ и великимъ княземъ; подъ 1474 го- 
домъ встрфчаемь извЪет!е о приходВ изъ Орды Ни- 
вифора Басенка съ Ахмаловымь посломь Караку- 
чукомь, который привелъ съ собою 600 Татаръ, 
принадлежавшихъ къ посольству, получавшихъ по- 
этому пишу отъ великаго князя, кром$ 3,200 куп- 
цовъ, приведшихь на продажу болЪе 40,000 ло- 
шадей. Въ 1476 году пр!Бхалъ въ Москву новый 
посолъ отъ Ахмата звать великаго князя въ Орду: 
Тоаннъ отправилъ съ нимъ къ хану своего посла 
Бестужева, неизвЪетно съ какими рфчами; извЪетно 
только то, что эти рфчи не понравились; есть из- 
вЪет1е, впрочемъ сильно подозрительное, что когда 
ханъ отправилъ въ Москву новыхъ поеловъ съ тре- 
бовавшемъ дани, то Тоаннъ взялъ баему (или хан- 
ское изображене), изломаль ее, бросиль на землю, 
растоиталь ногами, велфль умертвить пословъ, 
кромБ одного, и сказаль ему: „Ступай, объяви 
хану: что случилось еъ его басмою и послами, то 
будеть и съ нимъ, если онъ не оставить меня въ 
поко\“ °). Гораздо вБроятнфе другое извете, что 
великую княгиню Софью оскорбляла зависимость 
ея мужа отъ степныхъ варваровъ, зависимость, вы- 
ражавшаяся платежемъ дани, и что племянница 
эизант!йскаго императора такъ уговаривала Тоанна 
прервать эту зависимость: „Отець мой и я захо- 


‚ УВЛИ лучше отчины лишиться, м дань давать: 


я отказала въ рук своей богатымъ, вильнымъ 
князьямъ и королямъ для в5ры, вышла за тебя, а 
ты теперь хочешь меня и дЪтей моихъ сдЪлать дан- 
никами; разв5 у тебя мало войска? зачвмъ елу- 
зпаешься рабовъ своихъ и не хочешь стоять за 
честь свою и за в$ру святую?“ “) Къ этому извф- 
стпо прибавляють: будто, по стараню Софш, у по- 
словь и купцовъ татарскихь взято было Кремлев- 
ское подворье; будто София уговорила Тоанна не 
выходить пЪшкомъ на-ветр$чу къ посламъ ордын- 
«кимъ, привозившимъ баему; будто древн!е князья 
кланялись при этомь посламъ, подносили кубокъ 
‹ъ кумысомь и выслушивали ханекую грамоту, 
стоя на колняхъ; будто Тоаннъ, для избфжаня 


1) ‘Арханг. 180; Никон. УТ, 46. 

Ре О-Ь. Л. М. 244: 

3) Сказане о землф царства Казанск., рукоп. библ. 
Москов. Универ., стр. 38. _ 

4) Чтешя Москов. Истор. 0бщ. Годъ Ш, № 4. 


ТОМЬ ИЯТЫЙ.—ТЛАВА’ ТРЕТЬЯ. 


1426 


этихъ унизительныхь обрядовъ, сказывалея боль- 
нымъ при въЪздЪ пословъ ханскихъ; но можно ли 
допустить, чтобъь отець и дфдъ Гоанновъ подвер- 
гались этимъ обрядамъ, если даже допустимъ, чте 
иностранцы, свидфтельствующие о нихъ °), и ска- 
зали полную правду? 

Вакъ бы то ни было, в$роятно, что Ахмать не 
быль доволенъ поведентемь [оанна, и, въ 1480 году, 
заслышавь о возстанш братьевъ великаго князя 
и согласившиеь опять дЪйствовать заодно съ Ва- 
зимиромъ Литовскимь, выступилъь на Москву; л$- 
тописцы говорять, что и на этотъ разъ король 
быль главнымь подстрекателемъ. Получивши вЪеть 
о движени Ахмата, велиый князь началь отпу- 
скать воеводъ на берега Оки: брата, Андрея Мень- 
шаго, отправиль въ Торусу, сына Тоанна въ Сер- 
пуховъ, и, получивши вЪеть, что ханъприближается 
къ Дону, отправился самъ въ Коломну, 23 Поля. 
Но ханъ, видя, что по Окф разставлены сильные 
полки, взяль направлене къ западу, къ Литовской 
ЗемлЪ, чтобъ проникнуть въ Мооковемя владфшя 
чрезъ Угру; тогда Тоаннь велблъ сыну и бралу 
спфшить туда; князья исполнили приказъ, пришли къ 
Угр$ прежде Татаръ, отняли броды и перевозы °). 

Въ МосквЪ сли въ осадЪ: мать великаго князя, 
инокиня Мароеа, князь Михаиль Андреевичъ Ве- 
рейсы, митрополитъ Геронтш, Ростовевй вла- 
дыка Вассанъ, намфетникъ московевюй, князь 
Иванъ Юрьевичь ПатрикЪфевъь съ дьякомъ Ва- 
сильемь Мамыревымъ; а жену свою, великую кня- 
тиню Софлю (Римлянку, какь выражаются лфто- 
писцы), Гоаннъ позлалъ вмЪетф съ казною на 

Ълоозеро, ‘давши наказъ Фхать далЪе къ морю и 
оксану, если ханъ перейдеть Оку и Москва будетъ 
взята. Касательно самого великато князя мнфя 
раздфлились; одни, приводя непостоянство военнаге 
счастя, указывая на примЪръ великаго князя 
Василля Васильевича, взятаго въ илфнъ казанскими 
Татарами въ Суздальскомъ бою, указывая на б$д- 
стыя, бывшия слФдетвыемъ этого илфна, думали, 
что Тоаннъ не долженъ выводить войска’ противъ 
Татаръ, но долженъ удалиться на сЪверъ, въ мета 
безопасныя. Друые же, особенно духовенство, и изъ 
духовныхь преимущественно Вассанъ, архепи- 
скопъ Ростовеюй, по талантамъ, грамотности н 
энерги выдававиийся на первый планъ, думали, 
что велиюй князь долженъ оставаться съ войскомъ 
на границахъ. ЛЪтописець, оставивший намъ по- 
дробнфйший разсказъ о событш, держался того же 
мнЪня, и сильно вооружается противъ людей, на- 
отаивавшихъ на удаленш великаго князя отъ гра- 
ниць, именно противъ двоихъ приближенныхь 09- 
яръ, Ивана Васильевича Ощеры м Григортя Ан- 


5) 1] п<05з1 Назё. Рооп. р. 588; Герберштейнъ, — Вег. 
Мозс. Сототепб. 8; Манктева. —Ядро Росс. Иетор., етр. 196. 
Терберштейнъ если почеринуль это извфете не изъ Длу- 
тоша, то могъ слышаль его въ отечеств послёдняго; Ман- 
кевъ безспорно взялъ его или у Длугоша, пли у Гербер- 
штейна. 

6) Сказане о землВ цар. Казан., стр. 44. 
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дреевича Мамона. По его словамъ, эти богатые люди 
думали только о богатств$ своемь, о женахь, © 
дфтяхъ, хотфли укрыть ихъ и самихъ себя въ 0ез- 
опасныхъ мфетахъ, и припоминали [оанну Суздаль- 
сый бой, какь отца его взяли Татары въ илёнъ и 
били; припоминали, что когда Тохтамышь прихо- 
дилъ, то велиюй князь Димитрий бЪжаль въ Ко- 
строму, а не бился съ ханомъ. Но должно замфтить, 
что лЪтописець, равно какъ и Басбанъ, въ по- 
зланши своемь, удивительнымъ для насъ образомъ 
смфшиваютъ двф вещи: удален!е великаго князя 
отъ войска и бЪгетво цфлаго войска, покинутте го- 
сударства на жертву Татаразь, что, по ихъ словамъ, 
Ощера и Мамоновь именно совЪтовали. Велиюй 
князь, оставя войско на берегу Оки и приказавши 
сжечь городокъ Коширу, пофхаль въ Москву, чтобъ 
посовфтоваться съ матерью, митрополитомъ и боя- 
рами, а князю Даншлу Холмекому даль приказъ— 
по первой привылк® отъ него изъ Москвы, Зхать 
туда же вмфетв съ молодымъь великимъ княземь 
[оанномъ. 30-го ‘сентября, когда Москвичи переби- 
рались изъ посадовъ въ Кремль на осадное си- 
дБнье, вдругь увидали они великаго князя, кото- 
рый въфзжаль въ городъ вмфет$ съ княземъ 9едо- 
ромь Палецкимъ;: народъ полумалъ, что все кон- 
чено, что Татары идутъ по солЗдамь [оанна; въ 
толпахъ послышались жалобы: „Котда ты, госу- 
дать велиюй князь! надъ нами княжишь въ крото- 
ети и тихости, тогда насъ много въ безлфпиц% 
продаешь; а теперь самъ разгифвалъ царя, не платя 
ему выхода, да насъ выдаешь царю и Татарамъ“. 
Въ кремлВ ветрЪтили Тоанна митрополить и Вас- 
стаиъ; Ростовек1й владыка, называя его бФгуномъ, 
сказалъ ему: „Вея кровь христ1анекая падетъ на 
тебя за то, что, выдавши христ1анетво, бфжишь 
прочь, бою съ Татарами не поставивши и не бив- 
шись въ ними; затВмъ боишься смерти? не беземерт- 
ный ты человЪкъ, смертный; а безъ року емерти 
нфть ни челов$ку, ни птицф, ни звфрю; дай мнЪ, 
старику, войско въ руки, — увидишь, уклоню ли я 
лицо свое передъ Татарами“! Велиюй князь, опа- 
салсь гражданъ, ие пофхаль на свой кремлевеюй 
дворъ, а жилъ вь Красномъ сельц% '), къ сыну 
послалъ грамоту, чтобъ немедленно Фхалъ вь Мо- 
скву, но тоть рфшился лучше навлечь на себя 


1) П. С.Р. Л. УЪ 230: «Узрьша к. в. и стужиша, 
начаша к, в. обестуживеля тлаголати и извфты класти, 
ркуще: егда ты г. в. к. надъ нами княжишь въ кротости 
и тихости, тогды насъ много въ безлЪпицЪ продаешь; а 
нынфча разгифвивь царя самъ, выхода ему не плативъ, 
насъ выдаешь царю и Татаромъ. Нача же владыка Вас- 
‘аьъ злЪ тлаголати в. к., бегуномъ его вазывая, сице 
глаголаше; ‹вся кровь на тебе падеть хрестьянская, что 
ты выдавъ ихъ 0фжишь прочь а бои не постави съ Та- 
тары и не бивея съ ними; а чему боишиса смерти? не 
безсмертенъ еси человфкъ, смертенъ: и безъ року смерти 
иЪту ни человфку, ни птиц, ни звЪрю; а дай семо вои 
въ руку мою, коли азъ старый утулю лице противъ Та- 
таръ»,—и много сице глаголаше ему, а граждане роптаху 
на в. к. Того ради к. в. не обитавъ въ градЪ на своем 
дворЪф, боясь тражанъ мысзи злые поимавя, того ради 
обита въ Красномъ селф», 
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сифвъ отповевй, чфмъ отьфхать отъ берега. Видя, 
что грамоты сынъ не слушаетъ, Гоаннъ послаль. 
приказане Холмекому—схвативчи силою молодого — 
великаго князя, привезти въ Москву; но Холмемй — 
не рёшился употребить силы, а сталь уговари- 
вать Тоанна, чтобъ Ъхаль къ отцу; тотъ отвЪчаль 
ему: „Умру здЪеь, а къ отцу не пойду“. Онь усте- 
регь движене Татаръ, хотфвшихьъ тайкомь иере- 
правиться черезъ Угру и внезанно броситься нз 
Москву; ихъ отбили оть русскаго берега съ боль-_ 
шимъ урономъ. г ах 

Въ Москв5 мнфше Васоана ‘превозмогло: про- 
живши двЪ недфли вь Красномъ сельцф, прика- 
завши ПатрикЪеву сжечь московскй посадь и рас- 
порядившиеь переводомъ Дмитровцевь въ Перея- 
славль для осады, а Москвичей въ Дмитровъ, вс- 
ли князь отправилея къ войску. Шередъ оть- 
Фздомъ, митрополитъ со веБмъ духовенствомъ блато- — 
словиль его крестомъ и сказаль: „Богъ да сохра- _ 
нитъ царство твое силою чеетнато креста и даеть 
тебф побЪду на враговъ; только мужайся и куфпиеь, 
сынъ духовный! не какъ наемникъ, но какъ па- 
стырь добрый, полагаюний душу свою за овцы, 
потщиеь избавить врученное тебЪ словесное стало 
Христовыхь овецъ отъ грядущаго нынф волка, и ^ 
Господь Богъ укрфпить тебя, и поможетъ тебф и 
всему твоему Христолюбивому воинству“ . Все духо-_ 
венство въ одинъ голосъ сказало: „Амить, буди 
тако, Господу ти помогающу“! юаннъ отправился, 
но сталь не на УгрЪ, въ виду Татаръ, а въ Вре- 
менцЪ, на р$к$ ЛужЪ, въ тридцати верстахъ оть 
Медыни, гдЪ теперь село Кременецкое. Здфеь опять 
Ощера и Мамонъ начали совЪтовать ему удалиться; 
на этоть разъ впрочемъ Тоаинь не пофхалъ въ 
Москву, но попыталея, нельзя ли кончить дфло 
миромъ, и отправиль къ хану Ивана Товаркова съ 
челобитьемь и дарами, прося жалованья, чтобъ от- 
ступиль прочь, а улусу своего не велфль воевать. | 
Ханъ отвфчаль: „ИЖалую Ивана; пусть самь приб- 
детъ бить челомъ, какъ отцы его къ нашимъ отнамь 
Ъздили въ Орду“. Но веливй князь не пофхалъ.. 
Слыша, что Тоаннъ самьФхать не хочетъ, ханъ при- 
слаль сказать ему: „Самъ не хочеть Фхать, такъ ^ 
сына пришли или брата“. Не получивши отвфта, 
Ахмать послалъ трей разъ: „Сына и брата не _ 
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`пришлешь, такъ пришли Никифора Басенкова“: 


Никифоръ этотъ быль уже разъ въ ОрдЪ, и много 
даровъ давалъ отъ себя Татарамъ, за что и люби- 
ли его ханъ и всЪ князья. Но Тоаннъ не послаль — 
и Басенкова; говорятъ, къ этому р5шеню побу- — г: 
дило его послане Васбана, который, узнавши @ 
переговорахъ, писалъ такъ великому князю: хор 
„БлатовЪрномуи христолюбивому, благородному | 
и Богомъ вЪнчанному, и Богомъ утвержденному, въ. 
благочестш всей вселенной въ концы возелявшему, 
въ царяхь пресвЪтлЪйшему, преславному государю 
великому князю Ивану Васильевичу всея Руси = 
богомолець твой, армепиекопь Васааньъ Ростов- 
скй, благословляю и челомъ бью. Молю величество 
твое, блатолюбивый государь! не прогифвайся на. 
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мое смиреше, что прежде дерзнуль устами къ 
устамь говорить твоейу величеству твоего ради 
спасешя, — потому что наше дфло напоминать вамъ, 
а ваше слушать насъ; теперь же дерзнуль я на- 
писать къ твоему благородетву, хочу напомнить 
тебф немного оть Св. Писания, сколько Богъ вра- 
зумить меня, на крфпость и утверждеше твоей 
хержавЪ“. Напомнивъ Тоанну, какъ онъ пр1зжаль 
въ Москву; какъ, повинуясь общему моленио и 
доброй думЪ, обЪщаль бороться съ Ахматомъ и не 
слушаль людей, отвлекающихь егоэтъ этой борьбы, 
Васданъ продолжаеть: „Нын$ слышимъ, что бу- 
сурманинъ Ахмать уже приближается и христ1ан- 
ство губить; ты предь нимъ смиряешьея, молишь о 
мир, посылаешь къ нему, а онъгнфвомъ дышетъ, 
твоего моления не слушаеть, хочеть до конца раз- 
орить христ!анство. Не унывай, но возверзи на 
Господа печаль твою, и Той тя препитаетъ. До- 
шель до насъ слухъ, что прежние твои разврат- 
ники не перестаютъ шептать теб въ ухо льсти- 
выя слова, совфтують не противитьея супостатамъ, 
но отступить и предать на расхищенше волкалмть 
словесное стадо Христовыхъ овецъ. Молюсь твоей 
держав, не слушай ихъ совфтовъ! Что они совЪ- 
тують тебф, эти льстецы лжеименитые,` которые 
думаютъ, будто они христ1ане?—совфтуютъ бросить 
щиты, и, не сопротивляясь нимало окаяннымъ этимъ 
сыроядцамъ, предать христ!анство, свое отечество, 
и, подобно бЪтглецамь, скитаться по чужимъ стра- 
намъ. Помысли, великомудрый государь! отъ какой 
славы въ какое безчест!е сведутъ они твое величе- 
ство, когда народъ тьмами погибнеть, а церкви 
Божии разорятся и осквернятся. Кто каменносер- 
дечный не воплачется обь этой погибели? Убойся 
жеи ты, пастырь! Не отъ твоихь ли рукъ взыщетъ 


Богь эту кровь? Не слушай, государь, этихъ людей, . 


хотящихъ честь твою приложить въ безчестие 
и славу твою въ безелавые, хотящихъ, чтобь 
ты сдфлался бЪглепомъ и называлея предателемъ 
христ1анскимъ. Выйди на-ветрёчу безбожному 
языку Агарянскому, поревнуй прародителямь тво- 
имъ великимъ князьямь, которые не только Рус- 
вкую Землю обороняли отъ поганыхь, но и чужя 
страны брали подъ себя: говорю объ ИгорЪ, Свято- 
славЪ, Владим рф, бравшихъ дань на царяхъ Гре- 
ческихь, о Владим!рЪ МономахЪ, который билея съ 
окаянными Половцами за Русскую Землю, и о дру- 
тихъ многихъ, о которыхъ ты лучше моего знаешь. 
А достохвальный велиюй князь Димитрий, твой пра- 
родитель, какое мужество и храбрость показалъ за 
‚ Дономъ надъ т$ми же сырояднами окаянными! — 
самънапереди бился, не пощадилъ живота своего для 
избавлешя христанскаго, не испугалея множества 
Татаръ, не сказалъ самь себф. „У меня жена и 
дфти и богатства много, если и Землю мою возь- 
мутъ, то въ другомь мфет$ поселюсь“ , но, не сомн%- 
ваясь ни мало, воспрянулъ на подвигъ, напередъ 
выфхалъ, и въ лицо сталъ противъ окаяннаго ра- 
зумнаго волка Мамая, желая исхитить изъ усть его 
словесное стадо Христовыхь овецъ. За это и Богъ 
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послалъ ему на помощь антеловъ и мучениковъ. 
Святыхь; за это и до сихъ поръ восхваляется Ди- 
митр!Й и славится не только людьми, но и Богомъ. 
Такь и ты поревнуй своему прародителю, и Рогь 
сохранить тебя; если же, вмБетв съ воинствомъ 
своимъ, и до смерти постраждешь за православную 
вру исвятыя церкви, то блаженны будете въ вЪч- 
номъь наслфдш. Но, быть можетъ, ты опять ска- 
жешь, что мы находимея подъ клятвою прароди- 
тельскою не поднимать рукъ на хана, то послушай: 
если клятва дана по нуждЪ, то намъ повелфно раз- 
рфшать отъ нея, и мы прощаемь и разрЪшаемь, 
благословляемъ тебя идти на Ахмата, не какь на 
царя, но какъ на разбойника, хищника, богоборца; 
лучше солгавши получить жизнь, ч$мъ, соблюдая 
клятву, погибнуть, т.-е. пустить Татаръ въ Землю 
на разрушене и истреблене всему христТанству, 
на запуст$не и осквернене святыхъ церквей и 
уподобйться окалнному Ироду, который погибъ, не 
желая преступить клятвы. Какой пророкъ, какой 
апостоль или святитель научилъ тебя, великаго 
русскихъ странъ христ!анекаго царя, повиноваться 
этому богостыдному, оскверненному, самозванному 
царю? Не столько за гр®хи и неисправлеше кь Богу, 
сколько за недостатокъ упования на Бога, Богъ по- 
пустиль на прародителей твоихъ и на вс эемлю 
нашу окаяннаго Батыя, который разбойнически по- 
илЪниль всю Землю нашу, и поработиль, и вопа- 
рился надъ нами, не будучи царемъ и не отъ цар- 
скаго рода. Тогда мы прогнфвали Бога, и Онъ на 
насъ разгифвалея, какъ чадолюбивый отецъ; а те- 
перь, государь, если каешься оть всего сердиа и 
прибфгаешь подъ кр5икую руку Его, то помилуетъ 
нась милосердый Господь“. 

Ахматъ, не пускаемый за Угру полками москов- 
скими, все лфто хвалился: „Дастъ Богъ зиму на 
васъ: когда ве рЪки станутъ, то много доротъ бу- 
детъ на Русь“. Опасаясь исполнешя этой угрозы,. 
Тоаннъ, какъ только стала Угра 26 октября, ве- 
лфль сыну, брату Андрею Менышному и воеводамъ 
во вс$ми полками отступить къ веб на Креме- 
нецъ, чтобъ биться соединенными силами. Этотъ 
приказъ нагналь ужасъ на ратныхъ людей, кото- 
рые бросились бЪжать къ Кременцу, думая, что Та- 
тары перешли уже черезъ рЪку и гонятся за ними: 
но Гоаннъ не довольетвовалея отетуплешемъ къ 
Кременцу: онъ далъ приказъ отетупить еще оть 
Кременца къ Боровску, обЪщая дать битву Тата- 
рамъ въ окрестностяхь этого города. ЛЪтопиецы 
опять говорятъ, что онъ продолжаль слушаться 
злыхь людей, сребролюбцевъ, богатыхь и тучныхъ 
предателей христанскихь, потаковниковъ бусур- 
манскихъ. Но Ахматъ не думалъ пользоваться от- 
ступленемь русскихъ войскъ: простоявши на УгрЪ. 
до 11-го ноября, онъ пошель назалъ чрезъ литов- 
ская волости, Серенскую и Мценскую, опустошая 
земли союзника своего Казимира, который, булучи 
занять домалиними дФлами и отвлеченъ набфгомъ 
Крымекаго хана на Подолю, опять не исполнилъ. 
своего обфшаюя. Одинъ изъ сыновей Ахматовыхь 
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вошелъ-было въ московсвя волости, но былъ про- 
гнанъ вЪотю о близости великаго князя, хотя за 
нимъ въ погоню пошли только братья великокня- 
жескте. 0 причинахъ отетуплентя Ахматова въ лЪто- 
писяхъ говорится разно: говорится, что когда Рус- 
ск!е начали отступать отъ Угры, то непрятель, 
подумавъ, что они уступають ему берегъ и хо- 
тятъ биться, въ страхЪ побЪжаль въ противную 
сторону. Но положимъ, что Татары подумали, буд- 
то Руссе отступають для завлеченя ихь въ 
битву, — все же они отступали, а не нападали; слЪд. 
Татарамъ не для чего было. бЪжать; потомъ, вели- 
ый князь далъ приказане своимъ войскамъ от- 
ступить отъ Угры, когда эта рЪка стала; она стала 
26 октября; положимъ, что между установлешемъ ея 
п приказантемъ великаго князя протекло нЪеколько 
дней, но все же не пятнадцать, ибо ханъ пошелъ 
отъ Угры только 11 ноября; слБдовательно, если 
мы даже и допустимъ, что Татары побЪжали, видя 
отступлене Русскихъ, то должны будемъ допустить, 
что они потомь остановились, и, подождавъ еще 
до 11 ноября, тогда уже выступили окончательно 
въ обратный походъ. Друге лЪтопиецы говорятъ 
правдоподобнЪе, что съ Димитруева дня (26 октя- 
бря) стала зима и рфки веБ стали, началиеь лю- 
тые морозы, такъ что нельзя было смотрЪть; Татары 
были наги, босы, ободрались: тогда Ахматъ исиу- 
гался и побфжаль прочь 11 ноября. Въ н$кото- 
рыхъ лЪфтописяхъ находимъ извЪет!е, что Ахмать 
бЪжалъ, испугавшиеь примирения великаго князя 
съ братьями. Ве эти причины можно принять вм$- 
ст%: Казимиръ не приходилъ на помощь, лютые мо- 
розы мфшаютъ даже смотрЪть, и въ такое-то вре- 
мя года надобно идти впередъ на с$веръ съ натимъ 
и босымъ вейскомъ, и, прежде всего, выдержать 
битву еъ многочисленнымь врагомъ, съ которымъ 
послф Мамая Татары не осмфливались вступать въ 
открытыя битвы; наконецъь обетоятельство, глав- 
нымъ образомъ побудившее Ахмата напасть на 
Тоанна, именно усобица послфдняго съ братьями, 
теперь болЪе не существовало '). 

1) П. С.Р. Л., стр. 228 — 232; Архавтел. 187. Си- 
нодал. лфтоп. у Карамз. УТ, прим. 232, 236: здЪсь упо- 
миналются Руссюя волости: Конинъ и Нюхово, на кои на- 
палъ Амуртоза, сынъ Ахматовъ. — Касательно причинъ 
Ахматова ухода приводится еще одна: будто велиюй князь 
отправилъ служилаго Крымекато царевича Нордоулата и 
воеводу князя Василя Ноздроватаго водою на Орду; ть 
счастливо исполнили поручеше, опустошили Орду, въ ко- 
торой нашли только женщинъ, стариковъ и дфтей. Ахмать 
же, получивъ вЪеть 0 разорени собственныхъ улусовъ, по- 
сизшно обратилея въ бЪготво съ береговь Угры. Но во 
1) это извЪете находится въ одномъ изъ самыхъ мутныхъ 
иСТОЧНИкКоВЪ, ВЪ высокопарномъ Сказаши о землЪ царства 
Казанскаго; во 2) Ахматъ вовсе не сифшилъ домой: сна- 
чала остановился въ Литв для грабежа, потомъ остался 
зимовать на Донцф.— Лфтописець такъ заключаетъь свой 
разсказъ: «Пршде Кн. Вел. ва Москву изъ Боровска и 
похвали Бога и Пречистую Богородицу и Св. чудотвор- 
цовъ, избавльшихъ набъ отъ поганыхъ; и возрадовалася и 
возвеселишася вси люде, и похвалиша Бога и преч. Бого- 
родицю, глаголюще: ни ангелъ, ни человЪкъ спасе насъ, 


но самъ Господь спасе насъ. Тоеже зимы пруиде В. К. 
Софья изъ бЪговъ, 6% бо бЪгала отъ Татаръ на БЪло-озерс, 





ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





Ахматъ возвращался въ степь хьъ добычею, на- 


грабленною имъ въ областяхь литовекихъ. На от- 
нимку этой добычи отправился ханъ Шибанской, или 
Тюменской Орды, Ивакъ, соединившись съ Ногая- 
ми. Ахматъ, не подозрЪвая опасности, раздЪлился 
оъ своими султанами, и съ малымъ числомт войска, 
безъ всякой осторожноети, сталъ зимовать на 
устьяхь Донца. здЪеь, 6 января 1481 года, на- 
паль на него Ивакъ и собственноручно убилъ сон- 
наго, посл$ чего отправилъ къ великому князю по- 
сла объявить, что супостата его уже нфтъ больше; 
Тоаннъ приняль посла съ честю, дарилъ и отпу- 
стилъ съ дарами для Ивака ^). Такимъ образомъ, 
посл дн грозный для Москвы хань Золотой Орды 
погибъ отъ одного изъ потомковъ Чингись - Хано- 


выхь; у него остались сыновья, которымь также 


суждено было погибнуть отъ татарекаго оружия. 
Еще въ княжене Василя Темнаго стала извЪфет- 


ною ЁКрымская Орда, составленная Едигеемъ изъ. 


улусовъ черноморскихъ; но сыновья Едигеевы по- 
гибли въ усобицахъ, и родоначальникомъ знамени- 
тыхь вь нашей истори Гиреевь крымекихъ быль 
Ази-Гирей, сохранявций во все продолжеше своей 
жизни дружбу съ Казимиромъ Литовскимъ. Но сынъ 
Ази-Гиреевъ, Менгли-Гирей, вел$детв!е жестокой, 
наслфдетвенной вражды съ ханами Золотой Орды, 
почель за лучшее сблизиться съ великимъ княземъ 
Московскимь, чтобъ вуфетф дЪйствовать противъ 
общихъ враговь; еще въ 1474 году началось это 
сближение. Какъ дорожиль Гоаннъ союзомь Менгли- 
Гиреевымъ, имфя въ виду не одного Ахмата, но 
также и Литву, и какъ еще не отвыкли въ опи- 
сываемое время оть уважен1я къ ханамъ, или ца- 
рямъ татарскимъ, видно изъ тона посольствъ и гра- 
мотъ Тоанна къ Менгли-Гирею: посолъ московсвай, 
бояринъ Никита Беклемишевъ, долженъ быль гово- 
рить хану отъ имени своего государя: „Ёнязь ве- 
лиюй Иванъ челомъ бьетъ: посолъ твой Ази- 
Баба говорилъ миф, что хочешь меня жаловать, 
въ братств, дружбф и любви держать, точно такъ, 
какъ ты съ королемъ Казимиромъ въ братетвЪ, 
дружб и любви. И я, слышавъ твое жалованье и 
видфвъ твой ярлыкъ, послаль къ теб бить челомъ 
боярина своего Никиту, чтобъ ты пожаловалъ, какъ 
началъ меня жаловать, такъ бы и до конца жало- 


валъ“. Но, соблюдая такля учтивости въ рЪчахь_ 


посольскихъ, Тоаннъ не хотЪлъ однако, чтобъ ханъ, 
на этомъ основании, позволилъ себф слишкомъ по- 
велительный тонъ въ своихъ грамотахъ; по велико- 
княжескому наказу, Реклемишевъ долженъ быль 
отговаривать, чтобъ въ договорной грамот» не бы- 
ло словъ: „Я, Менгли-Гирей ‘царь, пожаловалъ, 
заключиль съ своимъ братомъ“ и проч. Но если 
такова будетъ форма договорныхьъ грамоть между 


а не гонялъ ни ктоже, и но которымъ страпамъ ходила, 


тфмъ пущи Татаръ отъ боярьекыхъ холоповъ, отъ крово- 
шйцевъ христ!анскихъ. Быша 60 жены ихъ тамо, возлю- 
биша 60 паче жены, неже православную христанску 
вЪру>. 

2) Архангел. 188. 
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Менгли-Гиреемь и королемъ, то посолъ могъ допу- 
стить выражене „пожаловальъ“; если Беклеми- 
иевъ усифетъь отговориться отъ этого пожало- 
вантя, то очень будетъ хорошо; если же не 
успфетъ, то, дфлать нечего, пусть впишутъ въ 
ярлыкъ. Заключая союзъ съ врагомъ Ахмата, чтобъ 
удобнфе, при случаф, бороться съ послфднимъ, 
Тоаннъ однако не хотфль первый начинать этой 
борьбы, и потому наказалъ своему послу отговари- 
вать, чтобь въ ярлыкЪ не было сказано быть за- 
одно, именно на Ахмата, но чтобъ было сказано во- 
обще: быть на воБхь недруговъ заодно; если же 
посолъ не успфетъ отговорить, то долженъ требо- 
вать внесешя въ ярлыкъ слвдующаго условия: если 
Ахматъь или Казимирь пойдутъ на Москву, то 
Менгли-Гирей самъ долженъ идти на нихъ пли бра- 
та послать. Беклемишевъ никакъ не долженъ быль 
соглашаться на услове — прервать сношеня съ 
Ахматомь, не отправлять къ нему пословъ; на тре- 
бован!е этого условтя Беклемишевъ долженъ былъ 
отвЪфчать: „Послы между Москвою и Ордою не мо- 
гутъ не ходить, потому что господаря отчина съ 
Ахматомь на одномъ полЪ“. Если царь станетъ 
требовать поминковъ, кавые шлетъ ему король, то 
носолъ долженъ былъ отговаривать и ярлыка не 
брать; если же царь захочетъ написать въ ярлыкъ: 
„Номинки ко миф слать и ихъ не умаливать“, то 
цосоль долженъь былъ отговаривать и это условие, 
но, въ случа® нужды, могъ согласиться на него '). 

Беклемишеву удалось отговориться отъ помин- 
ковъ, но онь долженъ быль согласиться вписать 
въ ярлыкъ пожалованте; грамота была на-- 
писана такъ: „Вышняго Бога волею, я, Менгли- 
Гирей царь, пожаловалъ, съ братомь евоимъ, вели- 
кимъ княземъ Иваномъ, взяль любовь, братетво и 
вфчный миръ отъ дфтей на внучать. Быть намъ 
вездв заодно, другу другомъ быть, & недругу не- 
другомъ. Миф, Менгли-Гирею царю, твоей Земли и 
тЪхъ киязей, которые на тебя смотрятъ, не воевать, 
ни моимъ уланамь, ни князьямъ, ни козакамъ; 
если же безъ нашего вфдома люди наши твоихъ 
людей повоюють, и придутъ къ намъ, то намь ихъ 
казиить, и взятое отдать, и головы людеюя безъ 
окупа выдать. Если мой посолъ отъ меня пойдеть 
къ тебЪ, то мнЪ его къ тебЪ- послать безь по- 
шлинь и безъ пошлинныхъ людей; когда же твой 
посолъ ко мнБ придетъ, то онъ идеть прямо ко 
миф. Пошлинамь даражскимъ (дарага, или до- 
рога—сборщикъ податей) и никакимь другимъ 
пошлинамь не быть. На всемъ на этомъ, какъ пи- 
сано въ ярлыкЪ, я, Менгли-Гирей царь, съ своими 
уланами и князьями, тебф, брату своему великому 
князю Ивану, молвя крфпкое слово, шерть (клятву) 
далъ: жить намъ съ тобою по этому ярлыку“ *). 
Цосль форма грамотъ Гоанновыхъ къ Менгли-Ги- 
рею была такая: „Государь еви великой, справед- 





1) Москов. Арх. Мин. Иш. ДБлъ, Крымекя дЪла, № Т, 
годъ 1474. 
2) Архив. грам., долженствовавиия войти въ пятый 


° томъ, Собр. гос. грам. и догов. № 1. 
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ливой и премудрой, межи бесерманскими государи 
прехвальной государь, братъ мой, Менгли-Гирей 
царь. Богъ бы государство твое свыше учинилъ. 
Тоаннъ Божею милостно, единъ правой государь 
всея Руси, отчичъ и дФдичъ, и инымъ многимъ зе- 
млямъ, отъ сфвера и до востока государь. Величе- 
ству твоему, брата твоего, слово наше то. Прика- 
зывалъ еси къ намь“ %) и проч. 

Нослами въ Крымъ обыкновенно отправлялись 
люди зналные, бояре; однажды случилось послать 
челов$ка незначительнаго (паробка), и великй 
князь спфшилъ извиниться, нисалъ хану: „На Литву 
профзду нётъ, а полемь пути истомны“ “). Важ- 
ность, которую велиюй князь придаваль крым- 
склагь отношенямъ по поводу дЪлъ ордынекихъ и 
литовскихъ, заставляла его распоряжаться такъ, 
что въ Крыму быль постоянно руссейй посолъ; такъ. 
юаннъ наказываль послу своему, Шеину, не уз 
жаль изъ Крыма ни весною, ни лфтомъ, и хлопо- 
тать, чтобъ царь шель или на Орду, или на коро- 
ля, а великаго князя обсылать 060 всемъ °); послы 
получали также наказъ не уфзжать до пруБзда 
другихъ °). Князь Семень Ромодановеюй, отпра- 
вляясь посломъ въ Крымъ, получилъ такой наказъ: 
„Воли отъ какихъ-нибудь другихь государей бу- 
дуть послы у царя Менгли-Гирея, отъ Турецкаго 
или отъ иныхъ, то ему, Ромодановекому, ни подъ 
которымъ посломь у царя не садиться, и остат- 
ковъ у него поелЪ нихь не брать“ 7). 

Несмотря на то, что въ договор именно было 
внесено услове не требовать пошлинъ, алчность 
Татаръ заставляла великато князя постоянно на- 
казывать посламь своимь: „Станетъь царь посла 
своего отправлять къ великому князю, то говорить: 
какъ пожаловалъ царь великаго князя, братомъ и 
другомъ себф учиниль и правду (клятву) на томь 
даль, потому бы и а посла своего послалъ 
бы безь пошлинъ“ °). Татары любили также от- 
правлять съ послами множество лишнихъ людей, 
которые въ МосквЪ кормились насчеть великаго 
князя и брали у него подарки, что было отяготи- 
тельно, особенно для бережливаго [оанна; поэтому 
онъ наказываль посламь своимъ говорить царю, 
чтобъ съ крымекими послами лишнихъ людей не 
было °). Въ договорф не упомянуто было о помин- 
кахъ; несмотря на то, ханъ постоянно ихъ требо- 
валъ, писаль: „НынЪ братетву примфта то, нын% 
тотъ запросъ: кречеты, воболи, рыйй зубъ“ ‘°). 
Вельможи Менгли-Гиреевы подражали своему хану, 
привязывались ко всякому случаю, чтобъ выманить 
подарки: такъ паревичъ Ямгурей прислалъ сказать: 
„Я ныньче женился и сына женилъ; такъ бы вели- 
в князь пожаловаль, прислалъ шубу соболью, да 

3) Крымеюя дфла, № Г, годъ 1492. 

4) Тамъ же, годъ 1478, стр. 35. 

5) Тамъ же, стр. 157. 

6) Тамъ же, № 2, стр. 804. 

7) Тамъ же, № 1, стр. 561. 

3) Тамъ же, стр. 65. 

°) Тамъ же, стр. 116. 

10) Тамъ же, стр. 221. 
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иубу торностаеву, да шубу рысью. Да велик 
князь пожаловаль, прислаль мнф третьяго года 
панцырь; я ходилъ на недруговъ, и панцырь ис- 
терялъ; такъ велиюй князь пожаловалъ бы, новый 
панцырь приелаль“ '). Менгли-Гирей объявилъ 
требованше на дань съ одоевскихъ князей, писалъ 
великому князю: „Изетарины одоевзкихь городовъ 
пиязья давали ‘намьъ ежегодно тысячу алтынъ яса- 
ку, а дарагамъ другую тысячу дазали; по тому 
обычаюя и послаль дарагу ихъ Бахшеиша“. Тоаннъ 
отвЪчалъ: „Одоевекихь князей большихь не стало, 
отчина ихъ пуста, а друме князья Одоевоке намъ 
служатъ, мы ихъ кормимъ и жалуемъ своимъ жа- 
лованьемь, а иныхь князей Одоевекихъ жреби за 
нами. Что они тебф давали и твоему человЪку, 
тфмь я ихъ жаловалъ, и имъ нечего давать, от- 
чина ихъ пуста, и теперь твоего человка я же 
жзловалъ, & имъ нечего давать. Такъ ты бы Одоев- 
скимъ князьямъ впередъ свою пошлину отложилъ, 
да и дарагъ ихъ къ нимъ не посылаль за своею 
пошлиною для меня“ *). 

Менгли-Гирея, его царевичей, улановъ и князей 
еще удерживало отъ требований то обстоятельство, 
что они имфли нужду въ великомъ князЪ Москов- 
скомъ: между царевичами происходили усобицы, 
одинъ изгонялъ другого; изгнанники находили убф- 
жище и кормлене въ московскихъ владфн!яхъ. Въ 
1476 году Менгли-Гирей быль изгнанъ Ахматомъ 
и мБето его получилъ Зенебекъ; но послфднй не 
считаль себя прочнымъ въ Крыму, и потому про- 
силъ Тоаина, чтобъ, въ случаЪ изгнанйя, далъ ему 
у себя убЪжище: веливй князь отвфчалъ: „Прислалъ 
ты ко мнЪ своего человЪка, который говориль, что 
если, по гр$хамъ, придеть на тебя истома, то мнЪ 
бы дать тебЪ опочивъ въ своей Земл$. Я и прежде 
твоего добра смотрЪль, когда еще ты былъ коза- 
комъ; ты и тогда ко мн$ также приказывалъ, что 
если конь твой будетъ потенъ, то мнЪ бы теб въ 
своей ЗемлЪ опочивъ дать. Я и тогда тебЪ опочивъ 
въ своей ЗемлЪ даваль, и ныньче добру твоему радъ 
вездф; каковы твои дфла будутъ послф, и захочешь 
У меия опочива, то я тебЪ опочивъ въ своей Земл® 
дамъ, и истому твою подниму“ %). Предчувствие 
Зенебека сбылось:—онъ быль изгнань Менгли-Ги- 
реемъ; Тоаннъ приняль его и еще двоихъ братьевъ 
Менгли-Гиреевыхъ: Нордоулата и Айдара. ИзвЪщая 
хана о принят!и этихъ царевичей, веливй князь 
писаль: „Держу ихь у себя, истому своей Земли 
своимъ людямъ чиню для тебя“. 
ы)Но и самъ Менгли-Гирей просилъ Гоанна, чтобъ 
тоть принялъ его въ случа  бЪды; велиюй князь 
велфлъ ему отвфчать, что подниметь его истому на 
своей головф, и даль ему крфикую грамоту съ 
золотою печатью: „Дай Господи, чтобы тебф лиха 
не было, брату моему Менгли-Гирею царю; а ебли 
что станется, какое дЪло о юртф отца твоего, и 





1) Крымеюя дЪла, № 1, стр. 256. 

2) Танъ же, стр. 587; № 9 — посольство князя Ку- 
бенскахо, 

3) Тамъ же, № 1, стр. 80. 
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прИлешь ко мн, то оть меня, отъ вына моего, 
братьевъ, оть великихъ’ князей и оть хобрыхь. 
бояръ тебЪ, царю, братьямъ и дфтямь твоимъ, ве- 
ликимъ князьямъ и добрымъ слугамь лиха никакого 
не будетъ: добровольно прйдешь, добровольно прочь 
пойдешь, намъ тебя не держать. А сколько силы 
моей станетъ, буду стараться достать те) отцов- 
ское мЪсто“ *). Въ 1475 году Крымь быль за- 
воеванъ Турками; Менгли-Гирей остался ханомъ въ 
качествЪ похручника султанова; сначала Менгли- 
Гирей не жаловался на Турокъ, но подконець 
писаль къ [оанну: „Султанъ посадилъь въ Кафь 
сына своего; онъ теперь молодъ и моего слова 
слушается, а какъ выростетъ, то слушаться пере- 


‘станетъ, я также не стану слушаться, и пойдетъ 


между нами лихо: дв$ бараньихъ головы въ одинъ 
котелъ не лфзутъ“ °). Тоаннъ отвфчалу, что будеть 
стоять на той крфикой своей грамотЪ, которую 
уже разъ даль ему. 

Кром того, какъь было уже сказано, союзъ 
Крыма съ Москвою скрфилялея враждою Менгли- 
Гирея къ Ахмалу, а потомъ къ его сыновьямъ. Мы 
видфли, что [оаннъ и Менгли-Гирей обязались въ 
договорной грамот% имЪфть однихъ враговъ и друзей, 
не означая именно кого; но въ грамот® своей 1475 г. 
Менгли-Гирей говоритъ, что, присягая исполнить 
договоръ, онъ выговорилъ Гоаннова недруга, короля; 
велиый же князь, присягая передъ посломъ крым- 
скимъ, выговорилъ Менгли-Гиреева недруга, Ахмата, 
и потому онъ, Менгли-Гирей, готовъ на всякаге 
недруга [оаннова, даже и на короля; за то и вс- 
ликй князь обязанъ выслать своихъ служилыхь — 
татарскихъ царевичей противь Ахмата, если по-_ 
слфдн! пойдеть на Крымъ °). По смерти Ахмата, 
велфдотве требовалия султана Турецкаго, который 
не могь съ удовольстыемъ смотрЪть на усобицы 
матометанскихь владЪльцевъ, сыновья Ахматовы 
помирились съ Менгли-Гиреемь; но когда, въ 1485 г., 
одинъ изъ нихъ—Муртоза, выгнанный голодомтъ изъ 
своихь обычныхъ кочевьевъ, пришелъ зимовать въ 
Крымъ, то Менгли-Гирей схватиль его и отослаль 
въ Кафу; потомъ отправилъ на Темировъ улусъ 
брата своего, который разогналь и остатокь орды; 
но другой Ахматовъ сынъ, Махмудъ, соединившись 
съ княземъ Темиромъ, напалъ на Крымъ, освободиль 
Муртозу, а Менгли-Гирей едва успфлъ спастись 
тайнымъ бфгетвомъ съ бою. Велиый князь отря- 
диль войско на улусы Ахматовыхь сыновей, и 
оно успфло освободить много крымекихь плфн- 
никовъ, которыхъ отослали къ Менгли-Гирею. 
Муртоза посл} этого вздумаль посадить въ Крыму 
вмфето Менгли-Гирея брата его, Нордоулата; но 
такъ какь послфднй находился на служб у 
Гоанна; то сынъ Ахматовь прислалъь Московскому 
князю такую грамоту: „Муртозино слово Ивану; 
въдомо тебф будь, что Нордоулатъ царь ©ъ отцомь 
моимъ и со мною быль въ любви; помирились мы 





4) Тамъ же, стр. 35. 0. г. г. ид. У, №3. © 
5) ДЪла Врымемя, № 2, стр. 687. ° 
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еъ Менгли-Гиреемъ; но онъ своей клятвы не сдер- 
жалъ, за то и быль наказанъ. Теперь Менгли- 
Гирей намъ недругъ,’ и на его мфсто надФемся 
посадить царемъ Нордоулата; отпусти его къ намъ, 
а женъ и дфтей его оставь у себя. Когда Ботъ 
помилуетъ, дасть ему тоть юрть, тогда онъ 
возьметъ ихъ у тебя добромь Менгли-Гирей царь 
теб другомь былъ; но вЪФдь и Нордоулатъ царь 


° тебЪ другъ же; намъ онъ пригожъ и ты его къ намъ 
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отпусти“ ‘). Понятно, что Тоаннъ не отпустиль 
Нордоулата къ Ахмаловымь сыновьямъ; не отпу- 
стиль его и къ самому Менгли-Гирею, когда тотъ, 
обезпокоенный сношенями Нордоулата съ врагами, 
просилъ прислать его въ Крымъ, обфшая подз- 
литься съ нимъ властю °). Вражда Ахматовыхъ 
сыновей съ Менгли-Гиреемь продолжалась; Тоаннъ 
помогалъь Менгли-Гирею; отсюда естественно сынъ 
Ахматовъ, Шигъ-Ахметь, смбнившй Муртозу, но- 
могаль Литв$ въ войн ея съ Москвою. Но Литва 
не могла помочь ни самой себф, ни союзникамь 
воимъ; видя это, Шигъ-Ахметъ завелъ-было мир- 
ные переговоры съ великимъ княземъ, который со- 
глашалея на союзъ съ нимъ, подъ условемъ союза 
его съ Менгли-Гиреемъ, что было невозможно для 
Ахматова сына. Меигли-Гирей въ 1502 году рЪф- 
шиль дфло, напавши на Шигъ-Ахмета и нанесши 
ордЪ его тяжелый окончательный ударъ. Шигъ- 
Ахметъ убфжалъ къ Ногаямъ. Но Тоаннъ не хот лъ 
его окончательной гибели; онъ хотфлъ доставить 
ему Астрахань, подь условемъ воевать съ Литвою 
и быть въ мир$ съ Менгли-Гиреемъ. Но Шигъ-Ах- 
метъ отправился въ Турцию; султань не принялъ 
его, какъ врага Менгли-Гиреева; тогда онъ обра- 
тилея къ старому союзнику своему, королю Поль- 
«кому; но тотъ заключиль его вь неволю, желая 
имфть въ рукахъ узника, освобождентемь котораго 
могъ постоянно стращать Менгли-Гирея $). Такъ 
прекратилось существоваше знаменитой Золотой 
Орды! 

Ерымъ избавиль Москву окончательно отъ по- 
томковъ Батыевыхъ; чрезъ его посредство завелись 
первыя сношения у нея съ Турщею. Руссый по- 
солъ, дьякъ дедоръь Курицынъ, фздивний къ Вен- 
герскому королю, Матв$ю Корвину, былъ задержант 
ча возвратномъ пути Турками въ БфлгородЪ, осво- 
бодился по отарашямъ Матвзя и Менгли-Гирея, и, 
пруБхавши въ Москву, извзетилъ великаго князя, 
что турецые паши въ Бёлгородв намекали ему, 
почему бы его государю не вступить въ друже- 
ственныя сношешя съ ихъ падишахомъ. Тоаннъ, 
на этомъ основанш, написалъ Менгли-Гирею: „Какъ 
мой человЪкъ @едоръ быль въ рукахъ у салтана 
Турскаго, то ему говорили паши большие, тоето- 
даря своего словомъ, что салтанъ Туремй хочеть 
со мною дружбы, и ты бы для меня поотвЪдалъ, 





*) ДБла Крым. № 1, стр. 139, 163; П. С.Р. Л. У, 
236; (..т. г, ид. \№, №5. 

2) ДБла Крым. № 1, стр. 179, 181. 

3) Тамь же, № 9, стр. 818—1100; П, (.Р. Л. У1, 47 
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какой дружбы со мною хотеть Туре?“ Менгли- 
Гирей справилея въ Бонстантинопол$ и переслалъ 
къ [оанну отвЪтъ султановъ: „Если государь Мо- 
сковск1й тебЪф, Менгли-Гирею, братъ, то будетъ и 
мн брать“ “). Такой отвфтъ еще не могъ повести 
къ сношенямъ; повели къ нимъ притфененя, ко- 
торымъ руссше купцы стали подвергаться отъ Ту- 
рокъ въ АзовЪ и Каф, и велБдетв!е которыхъ 
Должна была прерваться торговля, издавна столь 
дфятельная и выгодная для русскихъ областей. 
Въ 1492 году Менгли-Гирей получиль отъ Тоанна 
грамоту для отвылки ея къ султану Баязету П-му, 
Грамота была написана такъ: „Султану великому 
царю. Между бусурманскими государями ты вели- 
в государь, надъ турскими и азямскими госула- 
рями ты воленъ, ты польский (сухопутный) и мор- 
ской государь, султанъ Баязетъ! Тоаннъ, Боямею ми- 
лостноединый правый господарь всея Росси, отчичь 
и дБдичъ и инымъ многимъ землямъ отъ сЪвера и де 
востока государь, величеству твоему слово наше 
таково: между нами наши люди не $зжали нашего 
здоровья видФть, только наши гости изъ нашихъ 
земель въ твои земли Фздятъ. Нашимъ и вашимъ 
людямъ отъ этого болышя выгоды были; но гости 
наши били намь челомъ и сказывали, что они въ 
твоихъ земляхъ отъ твоихъ людей велив!я насилия 
терпять. Мы ихъ р$чей не слушали, въ Азовъ и 
Кафу ежегодно гостей отпускали. Но теперь эти 
гости били намъ челомъь и сказывали, что въ ны- 
нЪшнемъ году въ Азовф твой паша велфль имъ 
ровъ копать и камень возить на городекое етрое- 
не; также въ АзовЪ, КафЪ и другихь твоихъ го- 
родахъ оцЪнивъ ихъ товары возьмутъ, а потомъ 
отдалуть только половину цфны. Если между на- 
шими гостями, живущими по пяти и по шести че- 
ловЪкъ вмфст$, при одномъ хозяйств® (въ одномъ 
котл%), одинъ разболится, то еще при жизни его 
отсылаютъ оть него всфхъ товарищей, товаръ ихъ 
печатаютъ, и когда больной умретъ, то этоть то- 
варъ у вофхъ у нихь берутъ, называя его това- 
ромъ одного умершато человЪка; если же больной 
выздоровЪфетъ, то отдадутъ только половину това- 
ра. Разболитея рувсюй купецъ и станетъ товаръ 
отдавать брату, или племяннику, или съ товари- 
щемъ станетъ отсылать его къ жен$ и дЪтямъ, то 
у него еще у живаго товаръ отнимаютъ, и товари- 
щей къ нему не пускають. Да и другихъ много на- 
сил терпятъ наши купцы; почему нынфинею ве- 
сною мы ихъ и не отпустили ни въ Азовъ, ни въ 
Кафу, и ни въ каве друме твои города. Прежде 
наши гости платили одну тамгу, и насилий ника- 
кихь надь ними не было: а теперь при тебф не- 
давно начались насил1я; извЪетно ли это твоему 
величеству или не известно? Если твои люди посту- 
пали такъ съ нашими людьми по твоему приказу, 


„То мы впередъ своихъ гостей въ твои земли отпу- 


скать не будемъ. Еще одно слово: отець твой слав- 
ный и велиый быль господарь; сказывають, хо- 
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тфлъ онъ, чтобъ наши люди между. нами Ъзлдили 
здоровье наше видфть, и послалъ-было къ намь 
«воихъ людей, но, по Божьей вол$, дЪло не едЪла- 
лось; почему же теперь между нами наши люди не 
Ъздять здоровье наше видфть? 060 вобхь этихъ дф- 
лахъ, написавши грамоту, прислалъ бы ты ее къ 
намъ, чтобъ намъ вфдомо было“ '). 

Султанъ, получивши грамоту, отправилъ посла, 
въ Москву; но въ Литовскихь владфвяхь посолъ 
этотъ быль остановленъ, по приказанию великаго 
князя Александра, и возвращенъ назадъ. Тогда 
Тоаннъ, вь 1497 году, отправиль въ Турцю своего 
посла, Михайла Плещеева, которому данъ былъ на- 
казъ править поклонъ султану и сыну его, Кафин- 
вкому намфотнику, стоя, а не на колфняхъ, не 
уступать мфета никакому другому послу и сказать 
посольсмя рЪчи только султану, а не паламъ. 
Плещеевъ, на основанш этого наказа, не захотЪ ль 
имВть съ пашами никакого дфла, не пофхалъ къ 
нимъ обфдать, не взялъ ихъ подарковъ. Султанъ, 
въ письм$ къ Менгли-Гирею, жаловался на Пле- 
щеева, какъ на невъжду, и объявилъ, что не отпра- 
вить своего посла въ Москву, боясь, чтобъ онъ не 
потери лъ тамъ оскорбленя ^); но съ Плещеевымъ 
отправилъ грамоту, въ которой, называя” себя го- 
сударемъ Анатолйской и Румекой Земли, Благо 
(Мраморнаго)и Чернаго морей, Караманской Земли, 
меньшаго Рима и иныхъ многихъ земель, а Гоанна 
княземъ всея Руси, Восточной, Польской и иныхъ 
многихь земель, писалъ: что приложиль его гра- 
моту къ своему сердцу, изъявиль желане, чтобъ 
послы между ними ходили часто; чтобъ велиюй 


князь отпускаль въ Турцию своихъ гостей, кото-_ 


рые увидятъ его правду къ себЪ. Относительно же 
ебидъь прежнимь купцамъ прислана была другая 
грамота, въ которой Баязеть писалъ, что прика- 
залъ сыну своему Магомету,КафинскомунамЪетнику, 
и дядькВ его: чтобъ съ этихъ поръ давали рус- 
скимь купцамъ за ихъ товары настоящую цЪфну, 
не оставляли ничего за собою; не брали бы куп- 
новъ, не заставляли ихъ камень носить и землю 
копать; писалъ, что съ этихь поръ наслфдникамъ 
умершихъ въ Туршши русскихь купцовъ стоить 
только придти къ кадшю, поставить свидфтелей и 
нрисягнуть, что они дЪйствительно наслфдники,— 
и товары будутъ имъ отданы. Если же кто изъ 
Русскихь умретъ, а наслфдниковъ у него при немъ 
не будетъ, то кадй положить его имущество на 
годъ У добраго челов$ка въ кр5пкомь м$етЪ, и 
когда наслфдникь явится, получить име выше- 
означеннымь порядкомъ. Русовкй человзкъ, забо- 
лфвши, пусть пишетъ духовную передь добрыми 
людьми, и когда наслфдникъ прЕдетъ, получить 
имфе по обыеку и присяг$. Если кто изъ Рус- 
вкихъ будеть долго боленъ, то зауморщики вифетв 
въ кадлемъ опишуть его имфне, чтобъ не истеря- 
лось. Лгуть тЪ, которые говорять, будто въ Турции 
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больныхъ Руескихъ изъ комнатъ выкидываютъ, и 


им не ихъ берутъ на султана; кто изъ Русских 


умретъ, и пе будетъ у него родныхь, то началь- 


ство города береть имфи!е его на сохранеше, а са- 
мого хоронить и поминки правитъ, какъ будетъ 
приказано въ духовной; если же умерший будетъ 
кому-нибудь долженъ, то заимодавець приходить 
къ кал и присягаетъ въ справедливости своего 
требован1я, и кадй по обыску отдаетъ ему долгь 
изъ имущества покойнаго. „Гостей своихъ въ мою: 
Землю на ихъ промыслъ отпускай, заключаеть сул- 
танъ свою грамоту; изъ нашей запов®ди никто не 
смфеть выступить. Какъ свои двери отворены ви- 
дишь передъ собою, такъ и мои двери пезедъ то- 
бою отворены всегда. 0 чемъ какое дфло будетъ, 
Что теб на мысль придеть, съ любовно безъ за- 
зрёшя напиши ко мнф: все передъ тобою готово. 
ТебЪ велиюй поклонъ, и кто тебя любить, —и меня 
любитъ, и тому велиюмй поклонъ“ 3). | 

Торговля возобновилась; продолжались сношеня 
съ Конетантинополемъ, но преимущественно съ Ка- 
финскимъ султаномь, намфетникомъ; отправляя къ 
послЪднему посла Андрея Кутузова, вь 1501 году, 
Гоаннъ далъ-ему такой паказъ: если кто-нибудь 
ему въ КафЪ скажетъ: „Почему государь твой къ 
отцу налиего государя пишетъ въ грамот свое имя 
напередь?“ — тоонъ должент отвфчать: „Когдатосу- 
дарь нашь писалъ первую грамоту къ султану 
Баязету, то почтилъ его, написаль его имя прежде 
своего; по Баязетъ султанъ, вмЪето того, чтобъ точно 
такъ же почтить его, написал свое имя прежде имени 
государя нашего; посл этого государю нашему для 
чего писать его имя прежде своего.“)?“ Жалобы 
русскихъ купцовъ на турецкое правосудие и раз- 
наго рода притфенентя гозобновились: когда, въ 
1501 году, пруВхаль въ Москву кафинсюй посоть 
Алакозь, то велиюый князь велфль сказать ему. 
„Били мнЪ челомъ наши гости, говорятъ, что имъ 
сила чинится въ судф и вь пныхь дфлахъ въ 
КафЪ: чего станетъ искать Русинъ на бусурманинЪ, 
или кто изъ Русскихъ умретъ, и если при этомъ у 
Русекихъ не будетъ свидфтеля бусурманина, то, 
сколько бы ни было свидфтелей Русскихъ, судьи 
имъ не вфрятъ и Русиновъ обвиняють въ судф и 
въ зауморкахъ (вЪ иск$ имущества, оставшатося 
посл$ умершихъ). Если же чего стапетъ искать 


бусурманинь на Руси, и пошлется на Русина, 


то тутъ и Русакъ свидфтель. Потомъ новыя при- 
тфененя: берутъь пошлину съ оружия, которое рус- 
све купцы на себф привозятъ, съ платья, съ пи- 
столей, съ корму; заставляють русскихъ купцовъ 
на султановомъ двор® дрова носить изъ корабля. “ 

Алакозь отвфчалъ, что относительно пошлинъ съ. 
оружя и прочаго купцы обманываютъ: въ таможн» 
скажутъ, что оруже привезли для собственнаго 
употребленя, но только-что выйдутъ изъ тамож- 
ни, то начнутъ продавать; дрова же заставили ихъ 


8) Тамъ же, стр. 524. С. г. г. ид. \, № 33, 34, 
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"“) Ерымек. дла, № 2, стр. 659. 
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возить безъ султанова вЪдома и впередъ того не 
будетъ '). — Гоаннь посылаль также къ султану 
° жаловаться на разбои азовскихь козаковъ, отъ ко- 
торыхъ сильно страдали наши послы и купцы. 
Этимъ ограничивались сношеня съ Турщею. Изъ 
: другихъ восточныхъ народовъ Московское прави- 
- тельство при Тоаннф сносилось съ Ордою Тюмен- 
скою и союзными ей Ногаями. Предметомь сно- 
шенй были дфла казанеюмя, ордынсвя, торго- 
выя. Такъ Тюменсюй владфлець, извЪстный уже 
намь Ибрагимъ-Ивакъ, просилъ великаго князя вы- 
пустить изъ неволи родственника его, бывшаго 
царя Казанскаго, Алегама; но Тоаннъ не исполниль 
этой просьбы; ОДИНЪ ИЗЪ ногайскихь владфльцевь 
Е. просилъ согласля [оаннова на бракъ своей дочери 
въ другимъ царемъ Казанскимъ, Магметъ-Аминемъ. 


а бу ва в РВ 5-Е. 


ТОМЪ ПЯТЫЙ. ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


1442 


Московское правительство им$ло въ виду возбу- 
ждать Ногаевъ противъ сыновей Ахматовыхь; но- 
гайскле послы приводили лошадей для продажи: 
велЪдетве этого имъ велЗно было Фздить въ Мо- 
сковское государство всегда черезъ Казань и Ниж- 
ый, а не Мордовскою Землею, чтобъ нижегород- 
скаго мыта не объфзжали °). Есть извзоме о по- 
сольствё Марка Руфа изъ Москвы въ Персю, къ 
царю Узунъ-Гассану, но цфль этого посольства и 
подробности не извфетны “). Подъ 1490 годомъ 
встрфчаемъ извзот!е о посольств$ отъ Хорасанскато, 
или Чагатайскаго владфльца Гуссеина, прапра- 
внука Тамерланова °), а подъ 1462 годомъ—изв$- 
ет!ео посольств$ отъ Грузинскаго князя Александра, 
который въ грамот$ называеть себя меньшимъ хо- 
лопомъ Тоанна и посылаеть ему низкое челобитье). 


Глава: ГУ. 


Литва. 


Выгодное положене Московскаго великаго князя относительно великато князя Литовскаго. —Враждебность Казимира 
3 Литовскаго къ 1оавну.—Тоаниъ въ союз съ Врымскимъ ханомъ противъ Литвы. — Переходъ мелкихъ пограничныхь 
в князей изъ литовскаго подданства въ московское.—Смерть короля Казимира.—Наступательное движенше со стороны 
г Москвы на Литву. —Сватовство сына Казимирова, великаго князя Александра на Еленф, дочери Тоанновой.—Миръ 
5 и бракъ.—Нешлятности по поводу Елены. —Переходь князей Бфльскато, Черниговскаго и СЪверскато отъ Але- 
й ксандра къ Гоанну.— Возобновлене войны.—Побфды Русекихъ на Ведрош$ и подъ Метиславлемъ. —Александръ ищетъ 
я мира.—Посредничество короля Венгерскато. —Перемире. —Сношешя Елены съ отцомъ.—Войны съ ливонскими НЪу- 
з цами. —Война со Шведами, въ с010з$ съ Дантею.—Сношешя съ Австрйскимь дворомъ, съ’ Венещею. 


Въ 1470 году Казимиръ, король Польсюй и ве- 
ливюй князь Литовсюй, пру5халь на сеймъ, созван- 
ный въ ПетроковЪ, гдЪ требовалъ денежнаго вепо- 
можен!я. Малополяне сказали ему на это, что Ве- 
‚ ликополянъ на сейм нЪфтъ, а безъ нихъ они не 

могутъ ни на что согласитьея, и Вили: „Гы 
намъ о денежномъ вепоможени и не 
поръ, пока не выдашь намъ подтвер 
и не означишь в$рно въ грамот», к области 
принадлежать Польшф и какя Литв®“ Король 
подписаль подтверждене всфхъ правъ, и тогда 
только получилъ деньги *). Могь-ли король, зави- 
сЪвший во всемъ отъ сеймовъ, успфшно бороться 
съ великимъ княземъь Московекимъ, который по 
произволу располагалъ силами своего государства? 
Но, кромБ внутренняго безсилля, Казимиръ не 
имфль возможности остановить усифховь Тоанна, 
еще и потому, что все вниман1е его было обращено 
на отношеня къ занаднымь сосфдямъ. Мы видЪли, 
что Казимиръ, принявши Новгородъ въ. свое по- 
кровительство, не защитилъ его отъ Тоанна, ибо 
въ томъ самомъь 1471 году умеръ Чешемй ко- 
роль Юр Подебрадъ; ‘избирательный сеймъ раздф- 
эилея: одни, державинеся гуссизма, хотфли видЪть 
преемникомъ Юр1я—сына его, друе— Владислава, 
вына короля Польекаго Казимира, третьи Матв$я, 


*) Крымекля дБла, №92 „тр. 879—891. 
2) Ве] лего Ктошсва Рока, ТУ, 455, по изд. 1597 г, 
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короля Венгерскато, четвертые —императора Фри- 
короля Французокаго. Владиславь 
Польскйй былъ наконець избранъ; но МатвЪй Вен- 
герсый не хот$ль отстать отъ своихъ притязаний; 
оъ другой стороны, маркграфъ Мейсейнскй пусто- 

шилъ Чешск!я владЪн!я, и Владиславъ, отправляясь | 
въ Прагу, долженъ быль взять у отца значительный 
отрядъ войска. Мало этого: въ то время, какъ ко- 
роль МатвЪй старался добыть Чешекй престолъ, 
часть его собственныхъ подданныхъ, Венгровъ, воз- 
стала противъ него и прислала къ Казимиру Поль- 
скому просить у него себф въ короли другого сына, 
Казимира, угрожая, въ случа отказа, передаться 
Туркамъ. Казимиръ отправилъ сына въ Венгрю съ 
значительнымъ войскомъ; это предпр:ят!е не уда- 
лось; но, тфмь не мене, внимание и силы Казимира 
были отвлечены на западь, а на востокЪ между 
тЪуъ Новгородцы потерпфли поражеше отъ Гоанна, 
и принуждены были отдаться въ его волю. Не имфа 
возможности бороться самъ съ Москвою, Казимиръ 
возбуждаль противъ нея Орду обЪщашемъ дЪйство- 
вать вмфет$: въ 1472 году Ахматъ явился въ мо- 
сковекихъ предфлахъ; но Казимиръ не могъ оказать 








3) ДБла Ногайскя, 
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ему никакой помощи, потому что Оль былъ 
опять посылатьпомощь сыну, Владиславу Чешскому, 
противъ Венгерскаго короля Матвфя, долженъ былъ 
самъ готовиться въ походъ въ Прусею. Въ 1477г. 
Гоаннъ окончательно подчиниль себф Новгородъ, а 
Казимиръ не могь оказать послфднему никакой 
помощи, потому что МатвЪй Венгерсвлй не давалъ 
ему покоя, возбуждалъь противь него Пруссию, 
Стефана, воеводу Молдавскаго, самихъ Поляковъ, & 
шляхта не хот ла давать денегъ на сеймЪ; наконець 
въ 1480 году, когда надобно было дЪйствовать 
опять вмфст% съ Ахматомъ, Менгли-Гирей Крымевй 
напалъ на Подол!ю, а моръ опустошаль Польшу ‘). 
Не имЪя средствъ вести открытой войны съ Мо- 
сквою, Казимиръ однако въ сношеняхъ съ Новго- 
родомъ, Ордой обнаруживаль явную вражду къ 
Тоанну и тбмъ заставлялъь послфдняго принимать 
свои мфры, искать везд® союзниковъ противъ Литвы. 
Въ сношеняхъ своихъ съ Крымекимъ ханомъ Мегли- 
Гиреемь Тоаннъ постоянно называеть Казимира 
своимъ недругомъ. Посылая въ 1482 году въ Ерымъ 
Михаила Кутузова, веливй князь далъ ему наказъ: 
„говорить царю накрфпко, чтобъ пожаловаль, пра- 
вилъ великому князю по своему крЪпкому слову 
и по ярлыкамъ, королю шерть сложилъ, да и рать 
свою на него послаль бы; а какЪ станетъ царь по- 
сылать рать свою на Литовскую Землю, то Михайло 


долженъ говорить царю о томъь, чтобъ пожало- 


валъ царь, послалъ рать свою на Подольскую Землю 
или на кевокя мфста“ °). Менгли-Гирей послу- 
шался, овладфль ЕЮевомь, увелъ въ плЪнЪ жите- 
лей, друге залохнулись въ пещерахъ, Печерскую 
церковь и монастырь разграбиль, и изъ добычи 
прислалъ въ Москву великому князю золотой ди- 
скосъ и потиръ изъ Софскаго собора *). Князь 
Ноздроватый, отправляясь въ Крымъ въ 1484 году, 
получилъ наказъ: „беречь накрфико, чтобъ царь 
съ королемъ не канчивальъ (не заключалъ мирнаго 
договора)“. Тотъ же наказъ получилъ и бояринъ 
(Семенъ Борисовичъ въ 1486 году, съ слфдующею 
прибавкою: „если царь скажетъ, —князь велив1й съ 
королемъ пересылаетея,—то отвфчать ему такъ: 
послы межлу ними Фздять о мелкихъ дЪлахъ, по- 
рубежныхъ, а гладкости никакой и мира господарю 
нашему, великому князю, съ королемъ нфть" .ЗатВуъ 
бояринъ долженъ быль говорить хану: „Пожало- 
валъ бы ты, послаль своихъ людей на королеву 
Землю, потому что король теб? недругъ и господарю 
моему недругъ, такъ недругъ вашь ч$мъ бы больше 
истомился, тЪмъ бы лучше, а великаго князя люди 
безпрестанно берутъ королеву Землю“. Если Менгли- 
Гирей спроситъ: „Я иду на короля; велиюй князь 
идетъ ли?“ -—то отвфчать: „Захочешь свое дЪло д%- 
лать, пойдешь на короля, сдфлаешь доброе дЪло; 
когда дашь объ этомъ знать господарю моему, то 
онъ съ тобой одинь чежовЪкь на короля; и твое 
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дЪло и свое дБлаетъ, какъ ему Богъ. поможеть“ 
Изъ этого уклончиваго отвЪта видно, что Тоаннъ, 
возбуждая хана на Казимира, самъ не хот$лъ 
вступать съ послфднимъь въ открытую войну, ие 
хотфль первый начинать ея; это видно также изъ 
елфдующаго наказа боярину Семену: „Захочетъ 
царь самъ идти на Литовскую Землю, и Семена за- 
хочеть съ собой взять, то Семену отговариться; но 
если царь отложить походь потому только, что 
Семенъ отговорилея съ нимь идти, то Семену больше 
не отговариваться, идти съ царемъ; если же король 
пойдетъь на великаго князя, то Семену говорить 
царю, чтобъ царь самъ сЪлъ на коня и шелъ воевать 
Литовскую Землю, и самому Семену тогда не отго- 
вариваться, идти вмфет$ съ царемь въ похолъ. 
Если захочетъь царь послать воевать Литовскую 
Землю, или самъ пойти, и захочеть идти къ Пу- 
тивлю, или на Сфверскую Землю, то Семену то- 
ворить, чтобъ царь послалъ воевать или самъ по- 
шель бы не туда, но на Подолье, или на вевек1я 
иЪста“ *). Таке же наказы давались и слЪлующимь 
поеламь °). Менгли-Гирей заключиль Казимирова 
посла; по этому случаю Тоаннъ далъ своему послу, 
Шеину, такой наказъ: „Если царь скажеть: коро- 
левой посолъ сидитъ у меня въ невол$, и князь 
великой что мнф о немъ приказаль?’— то Шеину 
отвфчать: король какъ тебф недругъ, такъ и моему 
господарю нехругь; но ЧЪиЪ. недругу досаднЪе, 
тфмъ лучше“. 

Казимиръ возбуждалъ противъ Москвы Ахмата, 
Тоаннъ возбуждалъ противъ Польши Менгли-Гирея, 
но открытой войны не было: Вазимиръ не имЪлъ 
для этого средствь и времени, Тоаннъ не любиль 
предприятий, войнъ, не обфщавшихь в рнаго успфха. 
Понятно однако, что при враждЪ, хотя и не пре- 
вратившейся въ явную войну между двумя сосЪд- 
ними государствами, дЪло не могло обойтись безъ 
непр!язненныхъ столкновений. Этихъ столкновений 
было много между Москвою и Литвою, и они пода- 
вали поводъ къ частымьъ пересылкамъ между [оан- 
номъ и Казимиромъ. Мы видЪфли, какъ Московеюй _ 
государь опредфлилъ характеръ этихъ сношешй, 
приказывая объявить Менгли-Гирею, что литовокле 
послы Фздять въ Москву по поводу дЪлъ мелких, | 
порубежныхъ; въ другой разъ онъ велфль сказать 
тому же хану: „Послы Фздятъ за тЪмъ, что госпо- 
даря нашего люди берутъ королевскую Землю со 
вофхъ сторонъ“ °). Поводъь къ непрязненнымъ 
столкновенямь подавали, во-первыхъ, мелке по- 
граничные князья, большею част потомки черни- 
говскихь, изъ которыхъ одни находились въ за- 
висимости отъ Москвы, друге отъ Литвы; продол- 
жая старыя родовыя усобицы, они безпрестанно 
ссорились между собою, переходили изъ литовскаго 
подданства въ московское. Такъ посоль Казими- 
ровъ жаловался, что князья Одоевске, находив- 
циеся въ подданетв$ московекомъ, нападають на 

“) Крымещя дёла, № 1, стр. 118 и сдЪд. 

5) Тамъ же, стр. 157, 204. 

$) Тамъ же, стр. 157. 
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‘князей Мезецкихъ (Мещовскихъ), Глинскихъ, Кро- 
зненскихъ, Мосальскихъ; что князь Ивань Михай- 
ловичъ Воротынсюй служитъ королю, который его 
изъ присяги и записи не выпустиль, & между тфиъ 
«го люди нападаютъ на литовскя владфния. Послу 
отвфчали, что князья Мезецые первые начали, 
Одоевскле только метили имъ за нападене, что 
вражда началась съ тЪхъ поръ какъ литовск!е по- 
граничные князья убили князя Семена Одоевекаго. 
Что же касается до князя Ивана Михайловича 
Воротынскаго, то онъ билъ челомъ въ службу къ 
великому князю, который посылалъ къ королю отъ 
него съ отказомъ, и самъ князь Иванъ посылалъ 
къ королю своего человфка и присягу съ себя 
сложилъ: „и потому не вЪдаемъ (велФлъ сказать 
Тоаннъ Казимиру), какимъ обычаемъ король къ 
намъ такъ приказываетъ, что нашего слугу своимъ 
зоветъ; а вЪлдомо королю, что и прежде нашему 
отцу и нашимъ предкамь т$ князья служили съ 
своими отчинами“. 

Подобно Ивану Воротынскому поступили князья— 
Иванъ Васильевичъь БЪлевсюй и Димитрий 9едоро- 
вичъ Воротынск. Тоаннъ извфетилъ Казимира о 
переход® Воротынскаго такъ: „Что служиль теб 
‘князь Дмитрй @едоровичъ Воротынсый, и онъ 
ныньче намъ биль челомъ служить, и тебЪ бы то 
вфдомо было“. Послу, Григорью Путятину, отпра- 
влявшемуся съ этимъ извЪет1емъ, велю князь на- 
‘казалъ: „Какъ будешь близко того м%фета, гдё ко- 
роль, то напередъ отпусти челов$ка князя Воро- 
тынскаго, который пофхалъ для того, чтобъ за 
своего господина сложить присягу королю“. Кази- 
миръ отв$чаль, что не выпускаетъ изъ подданства 
‘ни князя Димитртя Воротынскато, ни князя Ивана, 
ни князя Ивана Бфлевскаго, которые перешли къ 
МосквЪ съ отчинами и пожалованями; что князь 
„Димитрий Воротынеюй перешелъь съ дольницею 
(удБломъ) брата своего, князя Семена, всю казну 
послЪдняго себф взялъ, бояръ вефхъ и слугъ за- 
хватиль и насильно привель къ присяг$ слу- 
жить 660$. Тоаннъ отвфчалъ на это: „ВЪдомо 
королю самому, что нашимъ предкамъ великимъ 
князьямт\ да и литовскимь великимъ князьямъ 
князья Одоевсюме и Воротынсвые на 00% стороны 
служили съ отчинами, а теперь эти наши слуги 
старые къ намъ пр!Бхали служить съ своими от- 
чинами,—такъ они наши слуги“. Потомъ король 
прислалъ новую жалобу: билъ ему челомъ князь 
Федоръ Ивановичъ Одоевеюй, что, во время отсут- 
ствя его изъ Одоева, друше Одоевсвые князья, 
Семеновичи, служащие МосквЪ, схватили его мать 
и засфли отчину его, половину города Одоева. Жа- 
ловался также князь Андрей Васильевичь БЪфлев- 
ск, что, въ его отсутстве, братъ его Иванъ Ва- 
спльевичъ, перешедиий отъ Литвы къ Москв%, на- 
палъ на третьяго брата, князя Василя, схватилъ 
и заставилъ его насильно цфловать крестъ, что не 
будетъ служить королю, князя же Андрея вотчину 
‚за себя взялъ. Гоаннъ отвфчаль: „Князь Иванъ съ 
«братьею, Одоевскте, сказываютъ, что они брату свое- 
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му 9едору не дфлали ничего такого, на что онъ 
жалуется; идеть у нихъ съ нимъ споръ о вотчин$, 
0 большомъ княженьи по роду, по стар$йшинству: 
говорятъ, что пригоже быть на большомъ княже-- 
ви нашему слуг$, князю Ивану Семеновичу; они и 
посылали, сказываютъ, къ брату своему, князю 
Оедору, чтобъ еъ ними о большомъ княженш уря- 
дилея, а онъ съ ними не рядится. Такъ король бы 
велфлъ князю @едору урядиться (молву учинить), 
кому пригоже быть на большомъ княжени и кому 
на удфлЬ; согласятея—хорошо, а не согласятся, 
то вели князь пошлеть разобрать ихъ своего 
боярина, а король пусть пошлетъ своего пана“. 
Не извфстно, чёмъ дЪфло кончилось °). Менфе хло- 
поталь Казимиръ о княз$ БЪльскомъ, который 
безъ отчины перебфжаль изъ Литвы въ Москву: въ 
1482 году, говоритъ л5тописець, былъ мятежь въ 
Литовской ЗемлЪ, захотфли отчичи—Олшансюй, 
Олельковичь и князь 9едоръ Б$льскй—передаться 
великому князю Московскому, отсфеть оть Литвы 
по рфку Березыню; намБрене ихъ было открыто; 
король казнилъ Олшанскаго и Олельковича; Бфль- 
сый успфль бфжать въ Москву, покинувши моло- 
дую жену на другой день посл$ свадьбы; велик 
князь много разъ посылаль къ королю съ требо- 
ванемъ выдачи жены БФльскаго, но тотъ не 0- 
гласился °). 2 

Еромф смуть между пограничными князьями, 
предметомъ снешешй между Москвою и Литвою при 
Тоаннё Ш были жалобы съ обфихь сторонъ на 
пограничные разбои, опустошения, забраве воло- 
стей. Въ 1473 году, неизвфстно по какому поводу, 
велиюый князь послаль рать свою къ Любутеку; 
рать возвратилась, повоевавши волости и ничего 
не сдлавши городу; жители Любутской области 
немедленно отомстили: напали нечаянно на князя 
Семена Одоевскаго и убили его на бою %), о чемъ 
Тоаннъ упоминалъ, какъ о причин$ вражды между 
Одоевскими и пограничными литовскими князьями. 
Казимиръ жаловалея, что русеве люди заняли нЪ- 
которыя литовскя волости, ТЬшиново и друтия “); 
что братъ великаго князя, Андрей Васильевичъ 
Можайсвлй, взяль у Вяземекато князя волость 
Ор$ховскую. Въ МосквЪ отвфчали, что князь Ан- 
дрей никакихъ вяземскихь волостей не браль; что 
ТБшиново и друпя, упоминаемыя королемъ, волости 
издавнатянутъкъ Можайску; что напротивъ—князь 
Андрей жалуется на королевскихь людей, которые 
наносять много вреда его владЪн!ямъ. Вазимиръ 
жаловался, что изъ Тверской области, гдф кня- 
жилъ [оаннъ Молодой, приходиль князь Оболенсый 
и разграбиль вяземекй городъ Хлёпенъ *) и дру- 


1) Москов. Арх. Мин. Ин, Д. ДЪла Польемя, № 1, 
с, 5—173. 

РУ 2833 
—, 3) Тамъ же, стр. 198; Никон. УТ, 55. 

- 4) Тешиново, или  ешиновичи, (укромно, Олховецъ, 
Наделавль, Отъфздець; брали Смоленскую волость Недо- 
ходОВЪ, 

5) Такъ же, волость Труфоновъ, волость князя Быва- 
лицкаго—Негомиръ и (очовкн. 
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тя волости; ему отвфчали халобою, что изъ Лю- 
бутска прЕБхали литовеюе люди на Серпуховскую 
дорогу къ ЛопастнЪ; разбойники жили на Дугн$ и 
были люди князя Грубецкаго; одинъ изъ нихъ быль 
пойманъ и представленъ послу, который его и до- 
прашиваль. Король жаловался на опустошение 
русскими Торопецкихъ, Дмитровскихъ и другихъ 
волостей; ему отвфчали жалобами на опустошеше 
литовскими людьми Калужскихь,@ Медынскихь и 
Новгородскихь волостей '). Король жаловался, что 
князь Димитр!й Воротынск, отъфзжая въ Москву, 
захватиль городъ Серенскъ итри друг1я литовекля 
волости “); требовалъ, чтобъ Гоаннъ не вотупалея 
въ Козельскъ, на который есть особая грамота. 
Тоаннъ велфлъ отвфчать, что Козельскъ во вефхъ 
грамотахъ записанъ за Москвою, велЬлъ показать 
послу и ту особую грамоту, о которой говорилъ 
король: „Свои убытки (шкоды) поминаешь (велфлъ 
сказать [оаннъ королю), а о нашихь забыль, 
сколько нашихъь именитыхьъ людей твои люди 
побили. ЪБздили наши люди на поле оберегать 
христ!анство оть бусурманства, а твои люди на 
нихь напали изъ Мценска, Брянска и другихъ 
мфетъ; изъ Мценска же нафзжики перебили сторо- 
жей нашихъ на ДонцЪ, ограбили сторожей але- 
ксинскихъ, сторожей на Шати, изъ Любутска на- 
падали на Алексинъ“. 

Мы видФли °), что на южныхъ границахъ своей 
области Новгородцы имфли смежныя владфн1я съ 
великими князьями литовскими, `какъ наприм. 
Велимя Луки, Ржеву и нфкоторыя другя; дань 
съ нихь шла въ казну великаго князя Литов- 
скаго; въ н5которыхъ Ржевекихъ волостяхъ по- 
слфдшй имфлъ также право суда; еъ нфкоторыхь 
Ржевскихь волостей дань шла и въ Новгородъ, 
и въ Литву, и въ Москву. Когда Новгородъ окон- 
чательно подчинился Тоанну со вс$ми своили вла- 
дЬюями, то московеве намфстники не стали об- 
рашать вниманя на прежня отношеня Ржева 
и другихъ волостей къ ЛитвЪ$ и выгнали чиновни- 
ковъ Казимировыхъ. Король, лишившись доходовъ, 
началь посылать съ жалобами въ Москву; [оаннъ 
отвфчаль: „Луки Велиюмя и Ржева вотчина наша, 
Новгородская Земля, и мы того не вЪдаемъ, ка- 
кимъ обычаемъ король наши волости, вотчину 
нашу зоветъ своими волостями; король въ наши 
волости, въ Луки Велиюмя и Ржеву, и въ иныя 
мЪета новгородектя, въ нашу отчину, не вступался 
бы“. КромЪ того, со стороны великаго князя были 
постоянныя жалобы на притфененмя и грабежи, 
претерп$ваемые московскими купцами въ литов- 


1) Король жаловался, что князь Андрей Васильевичь 
Можайсяй посылалъ на отчину Глинскихъ князей —Турье. 
зКаловались князья Воротынске и Мосальсюи, что Рус- 
ск1е люди брали Людимескъ, Бышкевичи, Лычино, Недо- 
ходовъ. Отвфчали, что изъ Любутска нафхали на Калуж- 
скля мфета; сыпь боярсюй Челищевъ погнался за разбой- 
никами, встрфтился съ Любутскимъ воеводою и взялъ его 
Ь ИлЪиь. 

2) Бышковичи, Лычино, Недоходовъ. 

3) Исторя Росаи т. ПУ, 1144. 
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скихъ областяхъ. Казимиръ также жаловался, что. 
недалеко оть Москвы побиты купцы смоленеые | 
и товары ихъ пограблены; на это дъякъ велико- — 
княжескй отвфчалъ литовекому послу, что раз- — 
бойники сысканы и казнены, пограбленные товары 
ими истеряны, но веливй князь не хочеть, чтобъ. 
эти вещи пропали: пусть жены, дфти или жто-ни- 
будь изъ роду убитыхь прЁвдеть въ Москву и пс‘ 
лучить вознагражден!е. „Недавно, продолжаль | 
дьякъ, взяли руссве люди у Татаръ илфнниковь— — 
христ1анския головы; оказалось, что эти пл$нники = 
изъ Литовской Земли, и велимй князь ихъ отпу- — 
скаеть въ Литву; воть они предъ тобою, возьмв — 
ихъ, какъ и прежде дЪлывалось“. ‹) 

Казимиру вздумалось вовлечь Гоанна въ войну 
съ Турками и тфмьъ порвать необходимый для Мо- 
скзы союзъ съ Менгли-Гиреемъ; въ 1486 году онъ 
прислалъ объявить Московскому великому князю, 
что султанъ громить Землю Стефана, воеводы Мол- 
давскаго, взяль у него Килю и БЪлгородъ; при- 
водя обязательство договора, заключеннаго между 
чимъ, Казимиромъ, иотцомъ Гоанновымъ, обязатель- 
ство стоять заодно противъ всякаго недруга, ко- 
роль требовалъ, чтобъ велиюй князь вооружился съ. | 
нимъ заодно противъ непруятеля всего христ1ан- 
ства. [оаннъ отвфчалъ: „Еслибъ намь было нетакъ. 
далеко и было бы можно, то мы бы сердечно хот$* 
ли то дЪло дЪлать и стоять за христ1анство. Сте- 
фанъ воевода и кь намъ присылаль съ просьбою, — 
чтобъ мы уговаривали тебя помогать ему; которымь. 
христанекимъ государямь близко и можно то дфл® 
дфлать, то всякому господарю христ1анскому должно = 
того дЪла оберегать и за христ!анство стоять“ *).. 

Пековъ, сохраняя особый быть, должень былъ. 
отдФльно сноситься съ Литовскимъ великимъ кня- 
земъ. Казимиръ ласкалъ Пековичей, отпускаль по- 
словъ ихъ съ честно и съ великими дарами °); но 
въ 1470 году нековеюе послы на съфздЪ съ ли- 
товскими панами толковаличетыре дня— и разъ$ха- 7 
лись, ни на чемъ не согласившись. Вееною ел$дую- 
щаго тода Казимиръ объявилъ исковекимь по- 
сламь, что такъ какъ паны не могли съ ними ула-. 
диться, то онъ самъ прЕБдетьъ на границы и свои- 
ми глазами осмотритъ спорныя мета. Когда послы — 
сказали объ этомъ на в$ч$, то Пековичамъ стало 
не любо, потому что ни одинь велиый князь, ни. 
король, сколько ихъ ни бывало въ ЛитвЪ, самъ не 
пруБзжаль на границы улаживаться, а вс$ обыкно- 
венно присылали пановъ. Пековичи безпокоились,,. 
какъ видно, понапрасну, цотому что до 1480 года. 
не вотрфчаемь болфе извфетй о сношешяхь ихъ — 
съ Казимиромъ; въ этомъ году король прислалъ кь — 
ним съ жалобою на обиды, которыя терпять въ. 
Песков купцы виленске и полоцве, также на. 
обиды, претерифваемыя оть Поковичей погранич- | 
ными литовскими жителями. Пековичи отвЪчали 
жалобою на луцкаго воеводу, пограбившаго их. 

+) Дла Польскмя, №1; Акты, отиосящ. къ ноториь 
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купцовъ, на воеводъ и мфщань другихъ городовъ, 
которые ихь купцамъ съ НФицами торговать не 
даютъ; послы должны были сказать также королю: 
„И о томъ тебЪ, своему господину, честному вели- 
кому королю, челомъ бъемь и жалуемся, что НЪм- 
цы, князь Местеръ, пришедши, на миру и на крест- 
номъ цфлованьи, на Эемлю Св. Троицы, на отчину 
великихъ князей, два пригорода взяли, волости по- 
жгли, хриотанетво пересЪкли и въ полонъ. свели. 
А теперь слышали мы,.что князь Местеръ тебЪ 
бъеть челомь на насъ, проситъ у тебя силы въ по- 
мочь на Пековъ, самъ будучи виноватъ передъ 
Псковомъ; и ты бы силы князю Местеру въ помочь 
не давалъ на Псковъ. Да иотомъ челомъ бьемъ: что 
князь Местеръ нашихь Поковичей полонилъ, иони 
чрезъ твою Литовскую Землю бфтаютъ ко Пекову 
изъ НФмецкой земли, а Литва ихъ ко Пекову не 
пускаетъ,—и ты бы пожаловаль, не велёлъ своимъ 
ихъ задерживаль“. При этомъ послы поднесли ко- 
ролю въ даръ отъ Пекова пять рублей, да отъ себя 
полтора рубля, королевичамъ— по полтин%, короле- 
в} оть Пекова— рубль, старшй посолъ отъ себя— 
полтину, младний— золотой венгерский. Король обЪ- 
щаль во всемъ дать управу ‘). Въ 1492 году Кази- 
миръ прислаль во Пековъ съ требовашемъ выдачи 
б$глыхь Литовцевь и боярскихъ людей, ушедшихь 
изъ Полоцкой области 2). 

Въ томъ же году умеръ Казимиръ; Польша и Лит- 
ва раздфлились междуего сыновьями: Яну-Альбрех- 
ту досталась Польша, Александру— Литва. Посы- 
лая въ Крымь Константина Заболоцкаго, Тоаннъ 
велфлъ ему сказать Менгли - Гирею, что король 


‚ ‘умеръ, остались у него д%ти, таке же МосквЪ 


и Крыму недруги, какъ и отецъ; чтобь ханъ съ 
ними не мирился, чтобъ шелъ на Литву; велимй 
князь также хочеть самъ сфсть на коня. При Ка- 
зимир$ Гоаннъ не хотфль начинать явной войны, 
позволялъ посламъ своимъ соглашаться провожать 
хана въ походъ на Литву только въ крайности; 
теперь же даетъ такой наказъ Заболоцкому: пой- 
детъ ханъ на Литву, и велить ему идти съ 606010, 
то ему идти, не отговариваться; говорить царю 
накр$фпко, чтобъ непрем$нно пошелъ на Литовскую 
Землю; если царь пойдетъ, чтобъ шелъ на Кевъ. 
Заболоцый отвфчаль, что по его настоянию ханъ 
велЗль схватить литовскаго посла, князя Ивана 
Глинскаго, и хочетъ идти самъ на Литву. Врымцы 
воевали между Клевомъ и Черниговомъ, но это 
были ничтожные отряды; [оаннъ быль недоволенъ 
и писаль заболоцкому: „Пишеть мн$ царь, что 
безпрестанно его люди Литовекую Землю воюютъ; а 
мы здфеь слышали, что мало ихъ приходило на 
Литовскую Землю и не брали ничего; ныньче онъ 
сына послалъ, и съ нимъ пять сотъ человек; но 
пятьюстами человфкъ какая война Литовской 3е- 
млЪ? При этомъ посланъ былъ наказъ послу: „Вели 
ханъ спроситъ: а зачфмъ князь велиый самъ не 





*) Акты, отвосящ. къ истори Зап. Росс. Г, № 74, 
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ефлъ на коня?—то отвфчать: не знаю; будутъ дру- 
ме послы, тф скажуть зачфмъ“. Пофхалъ другой 
посолъ; ему данъ былъ наказъ: „Еели спросить 
ханъ, зачфмь князь велиюй не сФль на коня? — 
отвфчать; за нарядомъ тяжелымъ“ 3). 
Тоаннъ самъ не хотфль садиться на коня, но 
воевода его, князь дедоръ Оболенсюй, напалъ на, 
Мценскъ и Любутокъ, сжегь ихъ, вывелъ въ илфнЪ 
намфотниковъ, бояръ и многихь другихъ людей; 
другой московсвй отрядъ захватиль два города— 
Хлпень и Рогачаевъ “). Литв® было трудно от- 
биваться отъ Тоанна и отъ Менгли-Гирея вм$ет$; 
начали думать о мирЪ съ Москвою, и, чтобъ скло- 
нить Гоанна къ уступкамъ, рёшили предложить ему 
брачный союзъ одной изъ дочерей его съ великимь 
княземь Александромъ. Панъ Янъ Заберезеюй, на- 
мфетникъ Полоцейй, прислалъ въ Новгородъ, къ 
тамошнему воевод$ Якову Захарьичу писаря своего 
Лаврина, подъ предлогомъ покупки разныхъ вещей 
въ Новгород, а въ самомъ д5лВ съ предложенемъ 
0 сватовствЪ. Яковъ Захарьичъ, услыхавъ это 
предложене, самъ пофхалъ въ Москву объявить о 
немъ великому князю. Гоаннъ сначала приговориль- 
было съ боярами, что Якову не сл$дуетъ посылать 


‘къ Заберезскому своего человЪка съ отв$томь на 


его предложене; но потомъ, когда Яковъ у$халь 
уже въ Новгородъ, велиый князь передумаль и 
послалъ ему приказъ отправить своего человЪка 
къ Заберезекому, не прекращая впрочемъ военныхъ 
ДЪйствй, „потому что и между государями пере- 
сылка бываетъ, хотя бы и полки сходились;“ — 
велфлъ писать вфжливо, потому что Заберезекай 
писаль вфжливо; посланный долженъ былъ извЪ- 
дать всф тамошнйя дЪла: какъ Александръ живеть 
съ панами, какъ у нихь дфла въ Земль, какме 
слухи про Александровыхь братьевъ. Вь МосквЪ 
поняли, зачфмъ въ Литв$ хотятъ прежде начать 
дЪло 0 сватовств$, и потому посланець Якова За- 
харьича долженъ быль сказать Заберезекому, что 
до мира нельзя толковать о бракЪ. 

Но литовсюме паны продолжали настаивать. на 
сватовство; тотъ же Заберезеюмй писалъ вь Мо- 
скву, къ тамошнему первому боярину, князю Ива- 
ну Юрьевичу ПатрикЪеву: „Дознайся у своего госу- 
даря, великаго князя, захочетъ ли онъ отдать дочку 
свою за нашего господаря, великаго князя Але- 
ксандра; а мы здЪеь съ дядьми и братьями нашими 
(т. е. съ старшими и ровными панами) хотимъ 
въ томъ дфлЪ постоять“. Наконець, въ ноябр$ 
1492 года, явилея въ Москву посолъ оть Але- 
ксандра, панъ,Станиславъ ГлЪбовичь, который на- 
чалъ дЪло жалобами на прежня обиды Литв% оть 
Москвы при Казимир$ и новыя при АлександрЪ, 
на сожжеше Мценска и Любутска, взяте Хлф- 
пеня и Рогачева, вожжеше Мосальска, взяге 
Негомири и Бывалицы— волостей князя Бывалец- 
каго-Вяземсекаго, ТБишнова, волости князей Вро- 

х 6 

3) Крымекя дфла, № 1, стр. 391, 409. 
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пинскихъ. Отиравивши посольство, Станиславъ 
обфдалъ у великаго князя, который, по обычаю, 
отпустиль послё обфда на польское подворье 
князя Ноздроватаго съ медомь поить ГлЪбовича. 
Во время угощеня, уже въ нетрезвомъ видф, Ота- 
ниславъ началъ говорить Ноздроватому о сватов- 
ств и заключени мира, объявилъ, что долженъ 
говорить объ этомъ еъ княземь Патрикфевымъ, и 
дЪйствительно на пиру У послфдняго началъ рЪфч» 
0 сватовств$; но Патрикфевъ на этоть разъ ни- 
чего не отвфчалъ, потому что время и положеше 
ГлЪфбовича было неприличное На другой день 
уже, по приказу великаго князя, онъ спросилъ у 
посла о дЪлЪ, и тотъ отвфчалъ, что говориль оть 
себя, а не по приказу своего великаго князя, и 
просилъ, чтобъ Патрикфевъ выв$далъ у [оанна, хо- 
четь ли онъь выдать дочь свою за Алексан- 
дра. Князь Иванъ Юрьевичъ отвфчаль вопросомъ: 
„По-вашему, какому дЪлу надобно быть преж- 
де: миру или сватовству?“ Посолъ отвфчаль, 
что когда велике литовсюе люди пруФдутъ, то 
они объ этомъ поговорять съ великими москов- 
скими людьми. Этимь пока покончились р%чи 
о сватовств$; на жалобы же посла велиый князь 
отвфчаль чрезъ казначея своего Димитрая Влади- 
мтровича: что Литва обижаетъ Москву, а не наобо- 
ротъ; что жители Мценска и Любутска безпреетанно 
нападали на Московокя области и на сторожей; 
что наши, не могши болфе терифть этого, ходили 
на Мценскъ и Любутскъ за своими женами, дтьми 
и им немъ; что Хлфпень въ старыхъ договорахъ 
приписанъ къ Московскому княжеству, а Рогачевъ 
изстари принадлежитъ къ Твери; что о сожжен 
Масальска въ МосквЪ еще не получено извфетя. 
Князь Патрикфевъ сказаль отъ себя послу, что 
когда будетъ миръ, для заключен!я котораго ли- 
товеке послы должны пр!Бхать въ Москву, тогда 
и дЪло о сватоветв$ начнетъ дфлаться, чего мо- 
сковске бояре желаютъ. А потомъ князь Иванъ 
Юрьевичъ говорилъ, между прочимъ, въ разговор%, 
чтобъ при дфлф лишнихъ рфчей не было: какъ 
прежде пр!Бзжалъ отъ короля Казимира посолъ 
для заключения мира, то много было лишнихъ рЪчей, 
отъ чего дъло и не состоялось. Къ Заберезскому 
ПатрикЪевъ отправиль своего человЪка съ грамо- 
тою, гдф писаль то же самое, т.е. что прежде на- 
добно миръ заключить, и чтобъ паны этимь д ломъ 
не медлили; что же касается услов1я, чтобы 0ба 
государства держали т$ земли, которыя издавна 
имъ принадлежали, то велик князь Гоаннъ земель 
Литовскаго государства не держитъ, держить свои 
земли ‘). 

Такимъ образомъ, въ Москв прямо объявили, 
что не хотятъ слышать о сватовствЪ до заключе- 
ня мира, который потому Литва должна заключить 
на всей волБ Московекаго князя, т.-е. уступить ему 
всф его недавше примыслы, ибо онъ прямо объ- 
явилъ, что все, чВмъ онъ владЪетъ, — его собетвен- 





2) ДЪла Полтек., № 1, стр. 173 и слёд. 
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ность. И эта собственность увеличивалась безпре- _ 


станно насчетъ Литвы: въ началЪ 1498 года пр- 
Ъхали служить къ великому князю Московскому 
князь Семенъ @едоровичъ Воротынемй съ племян- 
никомъ, княземь Иваномъ Михайловичемъ,—0ба съ. 
отчинами; мало того: дорогою князь Семенъ овла- 
дфль двумя литовскими городами— Серп йскомъ и 
Мещовскомъ. За Воротынскими погнались воевода. 
Смоленскй, пань Юр ГлЪбовичъ, да сынъ изв$- 


стнаго московекаго бЪглеца, князь Семенъ Ивано- — 


вичъ Можайсюй, и взяли назадъ Серифйекъ и Ме-. 
щовскъ. Но Гоаннъ не хотфлъ отдавать разъ взя- 
тое; онъ послаль противъ нихъ племянника своего, 
князя 9едора Васильевича Рязанскаго, да еще нф- 
сколько воеводъ съ болытимъ войскомь, которому. 
ГлЬбовичъ и Можайский не осмфлились противиться, 
укрЪпили города заставами (гарнизонами), а сами 
побЪжали къ Смоленску. Сила московская пришла. 


подъ Мещовекъ и взяла городъ безъ сопротивлевшя, _ 


заставу литовскую отослали въ Москву, земекихъ, 
и черныхъ людей привели къ присяг$ Тоанну; Сер- 
пЪйскъ сопротивлялся, былъ взять съ бою, раз- 
грабленъ и сожженъ; сожженъ быль Хакже Опа- 
ковъ; повсюду земсве и черные люди приведены 
къ присягв за Москву; ратные люди, сидфвние въ. 
осад$ по городамъ, и болыше городеке люди чи- 
сломъ 530 разосланы въ заточене по московекимъ. 
городамъ. Въ то же время двое другихъ воеводь, 
князь Данило Щеня и князь Василй Ивановичь. 
ПатрикЪевъ, сынъ Ивана Юрьевича, взяли Вязьму, 
князей Вяземскихъ и пановъ привели въ Москву; 
велиюй князь пожаловалъ ихъ прежнею отчиною: 
Вязьмою и приказалъ имъ себф служить. Тогда же 
пр7Ёхаль служить въ Москву князь Михайла Рома- 
новичъ Мезецюй, и привель пл$нными двухъ род- 
ныхъ братьевъ, которыхъ сослали въ Ярославль. 
Изъ Литвы въ Москву прзжали князья съ отчи- 
нами; изъ Москвы въ Литву перебфжалъ одинъ ка- 
кой-то Юшка Елизаровъ, и скоро потомъ гнЪздо 
литовскихь доброжелателей было окончательно. 
истреблено въ МосквЪ: въ январф 1493 тода на 
Москв» - р5к$ въ клфтк$ были сожжены: князь. 
Иванъ Лукомсюй да МатвЪй Полякъ, толмачъ ла- 
тинскй; послалъ князя Лукомскаго въ Москву еще 
король Казимиръ, взявши съ него клятву, что или 
убьетъ великаго князя Гоанна, или ядомъ окормитъ, 
и ядъ свой къ нему прислалъ, который быль вы- 
нутъ и послужилъ уликою. Лукомекй оговорилъ 
и князя 9едора Бльскаго, что хотфль бфжать въ. 
Литву; БЪльскаго схватили и сослали въ заточе- 
не въ Галйчь; схвачены были и двое братьевъ 
Селевиныхъ, родомъ изъ Смоленска, которые посы- 
лали человЪка своего съ грамотами и вЪетями къ 
Литовекому великому князю Александру; одного 
брата засЪкли кнутомь до смерти, другому— отру- 
били голову °). Такь говорить лфтописець; по 
всефмъ вЪроятностямъ, упомянутые люди, живт въ. 
МосквЪ, служили князю Литовекому, но, какъ 
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видно, не было ясныхъ доказательствъь относи „Эхарьичу просить позволения купить Двухъ крече- 


тельно участ1я Казимира въ намфрени погубить 
Гоанна, потому что послфднй въ сношеняхъ съ 
Литвою ни разу не упоминаетъ объ этомъ; поел, 
уже въ княжене Василия Тоанновича, московске 
бояре, вычисляя предъ литовскими послами веЪ 
непртязненные постуики Казимира и Александра, 
ни слова не упомянули о дёл$ Лукомскато. 

Между т$мъ пересылки не прекращались; посла- 
нецъ Патрик$ева, Фздивций отъ него съ письмомъ 
къ Заберезскому, привезъ отъ послфдняго новое 
письмо; Заберезскай увфдомлялъ, что онъ говорилъ 
съ княземъ, епископомъ и панами-радою, которые 
всЪ желаютъ мира и родственнаго сотоза между го- 
сударями, хочетъ этого и самъ велиюй князь Але- 
ксандръ, и отправляетъ пословъ въ Москву; но до 
ихъ отъфзда хот®лось бы получить ручательство 
въ успЪх посольства, —пойдетъ ли дЪло впередъ къ 
доброму концу. „Какъ вы своего государя чести 
етережете (писаль Заберезеюй), такъ и мы; если 
велике послы вернутся безъ добраго конца, то къ 
чему доброму то дзло пойдетъ впредь?“ 

Съ отвфтомъ отправился въ Литву. къ Алековн- 
дру дворянинъ Загряжеюй, который прежде всего 
удивилъ новою формот; до сихъ поръ въ в5рющихъ 
грамотахъ Казимиру Гоаннъ писалъ такъ: „Отъ ве- 
ликаго князя Ивана Васильевича Казимиру королю 
Польскому и великому князю Литовекому послали 
есмо“ и проч. Теперь же грамота начиналась: 
„[оаннъ, Божею милостю, государь всея Руси и 
великлй князь Владим рек, и Московеюмй, и Новго- 
родекй, и Псковской, и Тверской, и Югорскай, и Бол- 
тарсвй, и иныхъ; великому князю Александру Ли- 
товскому“. Первая рфчь посольская была: „Служиль 
тебф князь Семенъ 9едоровичъ Воротынсюй, и онъ 
ныньче намъ билъ челомъ служить. Служили тебЪ 
князь Андрей да князь Василий Васильевичи Б%- 
левске, да князь. Михайла Романовичъ Мезецей, 
да князь Андрей Юрьевичъ Вяземсвй, и они ныньче 
намъ били челомъ служить и съ вотчинами, и теб® 
бы то было вфдомо“. Потомъ посолъ требовалъ, 
чтобъ вефмъ этимъ князьямъ не было никакихъ 
обидъ отъ литовекихъ подданныхъ ‘). Относительно 
титула Загряжекому былъ данъ такой наказъ: „Если 
спросятъ его: для чего князь велив!й назвался го- 
сударемъ всея Руси; прежде ни отецъ его, ни онъ 
самъ къ отцу государя нашего такь не приказы- 
вали? то послу отвфчать: государь мой со мною такъ 
приказаль, а кто хочеть знать зачфмъ, тотъ пусть 
Ъдетъ въ Москву, тамъ ему про то скажуть“ Князь 
Патрикфевь послалъ Заберезекому письмо въ от- 
вЪть на опасен1я его относительно нев$рнаго успфха 
великихъ литовскихъ пословъ: „Самъ поразумфй, — 
писалъ Патрикфевъ:— когда между государями ве- 


ливе люди Фздятъ, тогда Божею волею между ни-` 


ми и доброе д$ло дфлается“. Между тфиъ Заберез- 
ый опять прислалъ въ Новгородъ къ Якову 3а- 





1) ДБла Польек., № 1, стр. 202 и слфд.; Акты, от- 
посящ. къ истор. Запад. Росс. 1, № 109. - 


товъ; Яковъ послалъ сказать объ этомъ великому 
ЕНЯЗЮ, и ТОТЬ ОТВфчалъ, что дЪло не въ кречетахъ, 
а вЁрно прислано зат$мъ, чтобы выемотрфть, или 
задираючи для прежняго дфла; что надобно Якову 
послать къ Заберезекому своего челов$ка съ крече- 
тами и съ грамотою о прежнемъ дфлЪ: „возьмутся 
за то дЪло, то дай Богъ; а не возьмутся, то намъ 
низости въ этомъ нфть никакой“. Тоаннъ прика- 
зывалъ, чтобъ Яковъ послаль въ Полоцкь еъ кре- 
четами и грамотою человЪка умнаго, который бы 
могь смотрёть тамошнее д$ло и разспрашивалъ 
въжливо; & съ челов$комъ Заберезскаго послать до 
рубежа пристава, который бы смотр$ль, чтобъ съ 
нимъ никто не говорилъ, и впередъ такъ поступать, 
если кто снова пруБдетъ изъ Литвы. 

Заберезекй отвфчалъ, что поруха доброму дфлу 
отъ Москвы, которая забираетъь города и причи- 
няеть вредъ Литвф; если этотъ вредъ загладится, 
то и дБло пойдетъь впередъ. Посолъ оть Алексан- 
дра пруБхалъ съ объявленемъ, что Литовеюмй ве- 
лиюй князь не освобождаетъ отъ присяги отъ$хав- 
шихъ князей, съ требованемъ, чтобъ Тоаннь не 
принималь ихъ, и съ жалобами на взят!е и сожже- 
не городовъ. Посоль долженъ былъ повторить эти 
жалобы и предъ княземь ПатрикЪевымъ отъ имени 
епископа Виленскаго и всфхъ пановъ радныхъ, съ 
прибавкою о титулЪ: „Господарь валшъ къ его ми- 
лости нашему господарю имя себЪ высоко написалъ 
не по старинЪ, не такъ, какъ издавна обычай бы- 
валь. Самъ того, князь, посмотри, хорошо ли это 
дфлается, — старину оставляете и въ новыя дла 
вступаете“ 2). Великлй князь велфлъ отвЪчать, что 
князья Воротынсве и БЪлевске старые слуги Мо- 
сковскихь князей, и только въ невзгоду отца его, 
великаго князя Василя, были у Казимира короля; 
что взяте и сожженше городовъ было слфдетыемъ 
нападеня князя Можайскаго на отъфхавшихь кня- 
зей. Князь ПатрикЪевъ отв$чаль насчеть титула, 
что государь его высокаго ничего не писалъ и 
новизны никакой не вотавлялъ; писалъ онъ то, что 
ему Богъ даровалъ отъ дёдовъ и прадЪдовъ, отъ 
начала, ибо онъ правый, урожденный государь 
всея Руси, и которыя земли ему Богъ даровалъ, т 
онъ и писалъ. 

Видя, что подобными перевылками нельзя ничего 
достигнуть, Александръ прислалъ просить опасной 
грамоты для большихъ пословъ, которые и явились 
въ Москву въ январ$ 1494 года. То были: Петръ 
Бфлый Яновичъ, воевода Троицый, и Станиславъ 
Гаштольдъ Яновичъ, староста Жамоитеюй. Послы 
объявили, что государь ихъ хочетъ мира съ Мо- 
сковскимъ государемъ на тфхъ самыхъ условяхъ, 
на какихъ онъ былъ заключенъ между отцомь 
Александровымъ,Казимиромъ, и отцомъ Гоанновымь, 
Васимемъ, и для укрфиленмя вЪчной прязни хо- 
четъ, чтобъ Гоаннъ выдалъь за него дочь свою, да- 





2) ДЪла Польек. тамъ Акты, относят. кт, 


Запад. Роеаи, 1, № 110. 
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бы жить съ нимъ въ такомъ же союзЪ, въ какомъ 
находился дЪдъ его, Витовть, съ дфдомъ Тоанно- 
вымь, Василемъ. Тоаннъ велфль имъ отвчать, 
что теперь нельзя уже заключить такого договора, 
какой быль заключенъ между Казимиромъ и Ва- 
силемъ, иесли Александръ вспоминаеть предковт» 
то онъ, Тоаннъ, хочетъ, чтобъ все было такъ, какъ 
было при великихъ князьяхъ Симеон ТоанновичЪ, 
Тоанн% Тоанновичв и Олгердф. Котда литовеые 
послы спросили, почему Тоаннъ не хочетъ заклю- 
чить мира на условяхь Казимирова договора, то 
бояре отвфчали, что этотъ договоръ заключенъ 
быль велфдетые невзгоды Московскихъ государей, 
дЪда и отца Тоанновыхъ; тогда послы начали от- 
говариваться отъ договора Симеонова стариною и 
невзгодою Литовскихъ князей, Олгерда и Кейстута. 
Начались переговоры о волостяхъ: послы предета- 
вили списокъ смоленскихъ пригородовъ съ воло- 
стями; бояре возразили, что въ этомъ списк$ пи- 
саны волости боровсюя, медыномя и можайскя, и 
указали именно как!я; тогда послы уступили эти 
волости въ московскую сторону '). Въ договор 
Казимира съ Василемь Темнымь Козельскъ быль 
написанъ на обыскъ, т.-е. поелф заключешя мира 
должно было обыскать, кому онъ прежде принад- 


‚ лежалъ,—тому и отдать; литовеке послы точно так- 


же хотфли написать и о Вязьмв, или вовсе о ней 
не упоминать, оставя ее на дфл$ за Москвою; но 
бояре не согласились, и послы уступили, уступили 
весь Серенскъ, котораго одна половина, по Олгер- 
Дову договору, принадлежала Литв$, а другая— 
МосквЪ; князья Новосильск!е ве, Одоевеке, Воро- 
тынеке и Бфлевеве отошли къ МосквЪ съ отчина- 


ми и податью, которую давали великимъ князьямъ _ 


литовскимъ. 09 МезецкВ рЪшили такъ: которые 
князья Мезецке служатъ Литв$, тЪ вфдають свои 
дольницы, а которые служатъ Москв$,—т% вЗдаютъ 
свои дольницы; которые ‘князья въ плфну въ Мо- 
сквф,—тЪхъ выпустить, и пусть служатъ, кому хо- 





1) <А се Смоленске пригороды: городъ Мезчоскъ, и дру- 
гой городъ Акдыревъ. А волости т$хъ городовъ: Силко- 
вичи, Новое Село, Немеръзки, Уруга, Брынь, Сухиничи, 
Орнеры, Барятинъ, Хозцъ, Олешна, Рука, Лабодини, Устье, 
Жабынь, Бакино. Лруше смоленске пригороды: городъ 
Мосалескъ, Серпеескъ, Серенескъ, Бышкевичи, Залидовъ, 
Опаковъ, Городечна, Лучинъ, Перемышль. А то волости 
Смоленскя: Трубна, Городенка, Порыски, Тарбфевъ, Оло- 
цовъ, Жереминъ, Озерескъ, Дагинескъ, Краишино, Недо- 
ходовъ, Лычино, Нерожа, Путынь, Дорожмирягора, Кну- 
това дуброва, Сковородескъ, Гостижа, БЪлыевста, Вфжки, 
Турье, Жулинъ, Мошкова гора, Ощитовъ, Дмитровъ. Пу- 
стыимощинъ, Лугань, Липицы, Верхъ, Серена, Ооминичи, 
ВЪжичпа, Дегна, Колвыка, Демена, Мощынъ, Ужеперетъ, 
Замошие. Владыки Смоленекаго волости: Погостище, Лю- 
бунь, Ближевичи, Печки; Крошенскихъ князей волости: 
Тешыновъ, Сукромна, Олховецъ, Отъ%здъ, Залоконье, Волста, 
Клыпиво, Нафздилово, Чарпа, Головичи. Тородъ Мденескъ 
©ъ волостьми; тород. Любутескъ съ волостьми, городъ 
Вязьма съ волостьми. Бояре указали здЪеь волости Во- 
ровек'я: Трубна, Путынь; Медынскя:, Городенка, Нерожа, 
Дорожмирягора, Кнутова дуброва, Сковородескъ, Гостижа, 
Бфлыевста, Вежки, Можайския: Турье, ТЬшиновъ, Сукромна 
Олховецт, Отьфздъ», ; . 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНВЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


тять *). Въ договорной грамотф 3) Тоаннъ быль. 
написанъ государемъ всея Руси, великимъ княземь = 
Новгородскимъ, _ 


Владимрскимъ,  Московскимъ, 
Пековскимь, Тверскимъ, Югорскимъ, Пермскимъ, 
Болгарскимъ и иныхъ. 0ба государя обязались, по 
обычаю, быть вездф заодно, имфть однихь дру- 
зей и враговъ; обязались князей служебныхь съ 
отчинами не принимать, Александръ обязался не 
отпускать никуда ко вреду Гоанна дЪтей его из- 
мфнниковъ — Шемячича Можайскаго, Ярославича 
Верейскаго, также Тверскаго князя; если выйдутъ 
они изъ Литовской Земли, опять ихъ не принимать, 
но быть на нихъ заодно съ Гоанномъ. Въ догово- 
рЪ Казимира съ Василемъ Темнымъ было услов- 
лено, что если велиый князь Рязанекй струбитъ 
королю, то послЪдн долженъ дать объ этомъ знать 
Василию; тотъ должень удержать Рязанскаго князя 
отъ грубости; но если послЪдыйй не исправится, то 


Казимиръ можеть его показнить, и Московокй ве- 


лиюй князь уже не долженъ вступаться; также было 
условлено, что Рязансый князь можеть ветупить 
въ службу къ королю, и Васи не долженъ сер- 
диться и метить ему за это. Но въ настоящемь до- 
говор между Тоанномъ и Александромъ о Рязан- 
скихъ князьяхъ сказано; „Велиюй князь Рязансюй 
Иванъ Васильевичъ съ братомъ, дЪтьми и землею 
въ твоей сторонЪ великаго князя Ивана; амн®, ве- 
ликому князю Александру, ихъ не обижать й въ 
земли ихъ не вотупаться; ‘если же они мнф егру- 
бятъ, то я долженъ дать объ этомъ зналь тебъ, 
великому князю Ивану, и ты мн должень дать 


удовлетвореше.“ Такимъ образомъ, и Рязань при-. 


знана въ полной зависимости отъ Москвы. 

Еще прежде начала переговоровъ о волостяхъ, 
послы были у великой княгини Софи, и передъ 
тфмъ спрашивали; будуть ли при ней дочери; имъ 
отвфчали, что дочерей не будетъ. По окончаши 
переговоровъ, Тоаннъ объявилъ, что соглашается 
выдать дочь за Александра, если только, какъ го- 
ворили послы и ручались головою, неволи ей въ 
в$р не будетъ. На другой день послы отпра- 
вились къ великой кнлгинф и увидЪли тутъ не- 
вЪету, старшую княжну Елену, посл чего въ тотъ 
же день было и обрученье: кресты съ цфпями и 
перстни мфняли; мфето жениха занималь панъ Ста- 
ниславъ, а старшаго пана Петра отетранили, по- 
тому что онъ быль женать на другой жен$. 
Тоаннь требовалъ, чтобъ Александрь даль ему 
относительно вфры Елениной утвержденную 
грамоту въ такой формЪ: „Намъ его дочери не ну- 
дить къ римскому закону; держить она свой гре- 
чесюй законъ“. Для полученя этой грамоты и для 
взятия съ Александра клятвы въ соблюдени мир- 
наго договора отправились въ Литву послами князья 
Ряполовске— Василий и Семенъ Ивановичи. Любо- 
пытно, что Ряполовекле должны были править по- 


”) Послы отступились отъ Лагичьска и рами, КЪ 
Воротынеку къ ВязьмВ уступили: Великое поле, Волста 
верхняя, да Слободка, да Мощиновичи, Середее, 

30. то ид ЕВ 







ИЕ = 





ЧАС 


1457 томъ пятый. 


клоны Александру отъ во$хъ сыновей Тоанновыхъ, 
начиная съ Василя, и потомь уже оть внука Ди- 


митр1я—знакъ, что въ 1494 году посл$двЙ счи-- 


талея ниже вс$хъ своихъ дядей, и Васий являлся 
наслфдникомъ великаго княженя. Ряполовсве по- 
лучили такой наказъ: „Говорить накр$пко, чтобъ 
Александръ далъ грамоту о в5рЪ Елениной по спи- 
ску слово въ слово; если же онъ не захочетъ ни- 
какъ дать грамоты, то укр®пить его на словахъ, 
пусть крфикое слово свое молвитъ, что не будетъ 
ей принуждения въ греческомъ законв“. Александръ 
не отказался дать грамоты, но велЪль написать ее 
по другой форм, а именно—вставлено было новое 
обстоятельство: „Александръ не станетъ принуж- 
дать жены къ перем нЪ закона; но если она сама 
захочеть принять римсюй законъ, то ея воля“ 

Ряполовске отказались принять эту грамоту, и 

когда пр!Бхалъ въ Москву посолъ отъ Александра, 
Лютаворъ Хребтовичъ, то Тоаннъ спросилъ у него, 
зачфмь измфнена форма грамоты. Хребтовичь от- 
вфчалъ, что онъ не можетъ отвфчать на этотъ во- 
просъ, не имфя наказа: тогда Тоаннъ объявилъ, 
что если Александръ не дастъ грамоты по преж- 
ней формв, то онъ не выдастъ за него дочери. 


Александръ уступилъ, прислалъ грамоту, какой 


требовалъ Тоаннъ, и тотъ назначиль срокъ пр!бз- 
жать за Еленою— Рождество Христово, „чтобъ на- 
шей дочери быть у великаго князя Александра за 
недфлю до нашего великаго заговфнья мяенаго“. 
Въ январз 1495 года пр!$хали въ Москву за 
Еленою литовекле послы: воевода Виленсюй, князь 
Александрь Юрьевичь, извЪстный уже намъ на- 
мБетникъ Полоцюй, Янъ Заберезскй и намфетникъ 
Брацлавекй, панъ Юрий. Гоаннъ сказаль имъ: „Ска- 
жите отъ насъ брату и зятю нашему, великому 
князю Александру: на чемъ онъ намъ моявиль и 
листъ свой даль, на томь бы и стоялъ, чтобъ на- 
шей дочери никакимъ образомъ къ римекому за- 
кону не нудиль; если бы даже наша дочь и захо- 
тфла сама приступить къ римскому закону, то мы 
ей на то воли не даемъ, и князь бы велиюй Але- 
ксандръ на то ей воли не давалъ же, чтобъ между 
нами про то любовь и прочная дружба не поруши- 
лась. 2Да скажите великому князю Алексанкру: 
какъ дасть Богъ, наша дочь будеть за нимъ, то 
онъ бы нашу дочь, а евою великую княгиню, жа- 
ловалъ, держаль бы ее такъ, какъ Рогъ указалъ 
мужьямъ женъ держать, а мы, слыша его къ на- 
шей дочери жалованье, радовались бы тому. Да 
чтобъ сдфлалъ для насъ, велфлъ бы нашей дочери 
поставить церковь нашего греческаго закона на пе- 
реходахъ у своего двора, у ея хоромъ, чтобы ей 
близко было къ церкви ходить, а намъ бы его жа- 


лованье къ нашей дочери приятно было слышать. 


Да скажите отъ насъ епископу и панамъ, вашей 
братьЪ, всей рад, да и сами поберегите, чтобъ 
братъ нашъ и зять нашу дочь жаловалъ, и между 
нами братство и любовь и прочная дружба не по- 
рушились бы“. 3 

13 января Тоаннъ, отелушавъ об$дню въ Уепен- 
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скомъ собор$ со во$мъ семействомъ и боярами, по- 
дозвалъ литовскихь пословъ къ дверямъ и пере- 
далъ имъ дочь. Елена остановилась въ Дорогоми- 
лов и жила два дня: братъ ея, Василий, угощаль 
здЪеь пословъ об$домъ, мать ночевала, съ нею; самъ 
велиюй князь пр!Бзжалъ два раза; онъ наказаль 
дочери, чтобъ она, во вефхъ городахъ, черезъ ко- 
торые будеть профзжать, была въ соборныхь цер- 
квахъ и служила молебны; въ Витебевв мостъ го- 
родовой худъ, иесли можно будетъ ей про$хать къ 
соборной церкви, то опа пофхала бы, а будетъ 
нельзя, то она бы не фздила. Наказалъ какъ по-. 
ступить, когда какля-нибудь паньи встрфтять ее: 
если кто-нибудь изъ пановъ дастъ обфдъ ЕлёнЪ, 
то жен% его быть на обЪдЪ, а самому ему не быть: 
князей отъфхавшихъ изъ Москвы, Шемячича и дру- 
гихъ, не допускать къ себЪ; если бы даже и потомъ 
въ Вильн® они захотфли ударить ей челомь, то 
чтобъ Ллександръ не велЪлъ имъ и княгинямъ ихъ 
къ ней ходить. Если встрфтитъ Елену самъ вели- 
вый князь Алексачдръ, то ей изъ тапканы (эки- 
пажа) выйти и челомъ ударить, и быть ей въ это 
время въ нарядЪ; если позоветъ ве къ рукЪ, то ей 
кь рукЪ идти и руку дать; если велитъ ей идти 
въ свою повозку, но тамъ не будетъ его матери, 
то ей въ его повозку не ходить, Зхать ей въ своей 
тапканф. Въ латинскую божницу не ходить, а хо- 
дить въ свою церковь; захочеть посмотр$ть ла- 
тинскую божницу или монастырь латинсвй, то 
можеть посмотрфть одинъ разъ или дважды. Если 
будетъ вь ВильнЪ королева, мать Александра, ея 
свекровь, и если пойдетъ въ свою божницу, а ей 
велитъ идти съ собою, то Еленф провожать коро- 
леву до божницы, и потомъ в$жливо отпроситься 
вь свою церковь, а въ божницу не ходить. 
Александръ, какъ доносили наши послы, встрЪ- 
тилъ великую княжну за три версты отъ Вильны: 
онъ сидЪлъ верхомъ на лошади; оть его коня до 
тапканы Елениной постлали красное сукно, а у тап- 
каны постлали по сукну камку съ золотомъ; Елена 
вышла изъ тапканы на камку, за нею вышли и 
боярыни. Александръ въ то же время сошелъ съ 
лошади, подошелъ къ Еленф, даль ей руку, при- 
няль ее къ себф ‘), спросилъ о здоровьи и вел$ль 
опять пойти вътапкану; потомъ, давъ также руку 
боярынямъ, офлъ на коня—и вс вмЪотЪ въфхали 
въ городъ. Въ тотъь же день происходило вЪнчан!е; 
`латинсвюй епископъ и самъ Александръ кр$ико на- 
стаивали, чтобъ руссвй священникъ 9ома, пр1$хав- 
пий съ Еленою, не говорилъ молитвъ, и княгиня 
Марья Ряполовская не держала вЪнца; но князь 
Семенъ Ряполовевй, главный изъ бояръ, прово- 
жавшихъ Елену, настоялъ на томъ, что быль испол- 
ненъ приказъ Тоанновъ: священникъ 9ома говориль 
молитвы и княгиня Марья держала вЪнецъ *). 
Отпуская бояръ, провожавшихь Елену, князя 
Семеона Ряполовекаго и Михайла Русалку, Але- 


1) Мы придерживаемея буквально подлинника. 
2) Польск. ДЪла, № 1, стр. 317—442. 
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ксандръ сказаль: „Вы говорили отъ великаго кня- 
зя Ивана Васильевича, что бы мы дочери его, а на- 
шей великой княгин® поставили церковь греческа- 
го закона на переходахъ, подлв ея хоромъ; но 
князья наши и паны, вся Земля имфютъ право и 
записи отъ предковъ нашихъ, отца нашего и насъ 
самихъ, а въ правахъ написано, что церквей гре- 
ческаго закона больше не прибавлять; такъ намъ 
этихъ правъ-рушить не годится. А княгинЪ нашей 
церковь греческаго закона въ городЪ есть близко; 
если ея милость захочетъ въ церковь, то мы ей не 
мфшаемъ. Брать и тесть нашъ хочетъ также, чтобъ 
мы дали ему грамоту на пергаменЪ относительно 
греческаго закона его дочери; но мы дали ему гра- 
моту точно такую, какой онъ самъ оть насъ хо- 
тВль; эта грамота теперь у него съ нашею печатью“. 
Въ маф пофхаль отъ Александра посолъ Стани- 
славъ Петряшковичь изъявитъ [оанну благодар- 
ность за присылку Елены, и объявить, что воевода 
Молдавский Стефанъ напалъ на литовемя влад}- 
‘н1я; относительно Елены Александръь велфль Пе- 
тряшковичу сказать слЪдующее тестю: „Ты хотфль, 
чтобъ мы оставили нфеколько твоихъ бояръ и дЪ- 
тей боярскихь при твоей дочери, пока попривык- 
неть къ чужой сторон; и мы для тебя вел$ли 
имъ остаться при ней нфкоторое время; но теперь 
пора уже имъ выфхать отъ наеъ; вЪдь у насъ, сла- 
ва Богу, слугь много, есть кому служить нашей 
великой княгин$; какая будетъ ея воля, кому что 
прикажетъ,—и они будутъ, по ея приказу, дфлать 
все, что только ни захочетъ“. Наконець Петряшко- 
вичъ жаловался на московскихъ пословъ, князя 
Ряполовекаго и Михайла Русалку, которые будто 
бы на возвратномъ пути изъ Вильны грабили жи- 
телей на двЪ мили по 00$ стороны дороги, грабили 
и купцовъ, имь встрфчавшихся ‘).— Тоанну сильно 
не нравилось и то, что зять пересталъь называгь 
его государемъ всея Руси, и то, что не хотЪлъ по- 
строить церкви для Елены, когда онъ именно про- 
силъ его сдфлать это для него, и то, что Але- 
ксандръ отсылалъ изъ Вильны бояръ московскихъ, 
которыхъ Тоанну хотфлось непремфнно удержать 
при дочери. Онъ отвфчаль Петряшковичу насчетъ 
церкви: „Нашъ братъ, князь велик1й самъ знаетъ, 
съ кЪмъ тамъ его предки и онъ самь утвердилъ т% 
права, что новыхъ церквей греческаго закона не 
строить; намъ до тфхь его правъ дфла нЪтъ ника- 
кого; а съ намй братъ нашъ, князь велиюмй, да и 
его рада договаривались на томъ, чтобъ нашей до- 
чери держать свой греческлй законъ, и что намъ 
братъ нашъ и его рада обфщали, все теперь д%- 


лается не такъ“. Относительно пословъ быль от-. 


вЪтъ, что они не грабили, а напротивъ-—терп®ли 
дорогою во всемъ недостатокъ; съ СОтефаномъ Мол- 
давскимъ Тоаннъ обфщалъ помирить зятя. 

Въ Вильну отправился изъ Москвы гонецъ, Ми- 
хайла Погожевъ, съ грамотою, въ которой отець пи- 
салъ ЕленЪ: „Оказывали мнЪ здфеь, что ты нездо- 





1) Акты, относящ. къ Истор. Западпой Росси, 1, № 116. 
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рова, и я послаль навфетить тебя Михайла Пого- — 


ева; ты бы ко мн съ нимъ отписала, чфмъ немо- 
жешь, и какъ тебя ныньче Богъ милуетъ". Но наеди- 
н$ гонецъ долженъ былъ сказать Елен% отъ Тоанна: 
„Эту грамоту о твоей болфзни я нарочно прислаль 
къ тебф для того, чтобъ не догадались, зачфмъ я 
отправиль Погожева“. Погожевъ былъ присланъ съ 
приказомъ, чтобъ Елена не держала при себ лю- 
дей латинской вЪры и не отпускала бояръ моеков- 
скихъ. Главному изъ нихъ, князю Ромодановекому, 
Тоаннъ велфль сказать чрезъ Погожева: „Что ко 
мнЪ дочь моя пишетъ, и что вы пишите, и что съ 
вами дочь моя говоритъ, все это и робята у васъ 
знаютъ: пригоже ли такъ дфлаете?“ 

Въ ЛитвЪ разнеслась весть о движеняхъ Мен- 
гли-Гирея Крымскаго; АлександръиЕлена ув$домили 
объ этомъ Тоанна и просили помощи, по договору; 
Тоаннъ отвфчаль Александру: „Гы бы насъ ув$до- 
миль, Менгли-Гирей царь изъ Перекопи вышелъ ли, 
и къ какимъ украйнамъ твоимъ идетъ? объяви, 
какъ намъ тебф помощь подать“? Александръ увЪ- 
домилъ, что еще ханъ до Днфпра не дощелъ, & 
каке слухи будутъ, то онъ дастъ о нихь знать 
въ Москву. Но ханъ не двигался, помощи подавать. 
было не нужно, а между тфмъ неудовольст1я между 
тестемь и зятемъ росли все болфе и бол$е: Гоаннъ 
не переставаль требовать, чтобъ Алекеандръ по-_ 
строиль жен$ церковь греческаго закона, не давал. 
ейслугъ латинской вЪры, не принуждалъ ее носить. 
польское платье, писалъ титуль Московекаго госу- 
даря, какъ онъ написанъ въ послфднемь договор$, 
не запрещаль вывозить серебра изъ Литвы въ мо- 
сковскя владЪфн1я; отпустилъь жену князя БЪль- 
скаго. Тоаннъ отозвалъ изъ Вильны князя Ромода- 
новскаго съ товарищами, оставивь при Елен® 
только священника @9ому съ двумя крестовыми 
дьяками или пфвчими и н$феколько поваровъ; но 
Александръ не хотфль исполнить ни одного его 
требованя, отговариваясь попрежнему, что законы 
запрещаютъ увеличивать число православныхь. 
церквей въ ЛитвЪ; относительно прислуги Елени- 
ной изъ католиковъ, отвфчалъ: „Кого изъ пановъ, 
паней и другихъ служебныхъ людей мы заблагораз- 
судили приставить къ нашей великой княгин$, кто. 
годился, тъхъ и приставили; вЪФдь въ этомъ грече- 
скому закону ея помбхи нфтъ никакой“. Тоаннъ 
требоваль также, чтобъ князьямь Вяземекимъ и 
Мезецкимъ отдано было ихъ имущество, оставшееся 
въ Смоленск и въ разныхъ другихъ м$фетахъ; Але- 
ксандръ отвфчалъ, и вь этомъ отвЪт$ высказалась 
досада, которая не могла также не досалить и 
Московскому великому князю: „Князья Вяземеюе 
и Мезецкле были нашими слугами, велЪль сказать 
Александръ тестю; изм$нивши намъ, они убЪжали 
въ твою Землю какъ лйх1е люди, а если бы не 
убЪжали отъ насъ, то не того бы и заслужили, чего. 
измфнники заслуживаютъ“. На границахъ начались 
опять неприязненныя столкновения между поддан- 
ными 0боихъ государетвь; Александръь постоянно 
жаловался, что московсюме люди захватывают 
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земли у литовскихь и причиняютъь имъ разныя 
другя обиды. 

У Тоанна также не было недостатка въ жало- 
бахъ: Алекеандръ не пропустилъ турецкаго посла, 
Ъхавшаго въ Москву чрезъ его владЪня, отговари- 
ваясь тфмъ, что посоль этотъ будетъь высматривать 
ето государство. Тоаннъ велфлъ ему сказать: „И 
къ Казимиру королю оть Турскаго многме послы 
бывали, и гости многе ходили въ вашу и нашу 
Землю безъ зацфики, и теперь изъ Турши въ Литву, 
и изъ Литвы въ Турщю гости ходять; мы съ тобой 
въ любви, въ мирномъ докончанш, въ крестномъ 
цфлованши и въ свойств%, а ты ко мнф пословъ и 
гостей не пропускаешь“. Надфясь имфть чрезъ 
Елену и дЪтей ея вмяне на Литовскую Русь, не 
желая, чтобъ Влевъ находился подъ непосредетвен- 
нымъ управленемъ католика, Гоаннъ съ неудоволь- 
стыемъ услыхаль оть пословъь своихъ, что Але- 
ксандръ ипаны думаютъ, хотятъбрату Александрову, 
Сигизмунду, дать въ Литовскомъ княжеств Клевъ 
и друге города; по этому случаю онъ велёлъ ска- 
зать ЕленЪ: „Слыхаль я, дочь, каково было не- 
строеше въ Литовской ЗемлЪ, когда было тамъ го- 
сударей много; да и въ нашей Земл, слыхала ты, 
какое было нестроене при моемъ отцф, слыхала, 
какля и послЪ были дла между мной и братьями, 
а иное и сама помнишь. Такъ если Сигизмундъ 
будеть въ Литовской ЗемлЪ, то вашему какому 
добру быть? Я объ этомъ приказываю къ теб} для 
того, что ты наше дитя, что если ваше дьло 
пойдетъ не хорошо, то мнф жаль. А захочешь объ 
этомъ поговорить съ великимъ княземъ, то говори 
съ нимь отъ себя, а не моею р%фчью, да и мн$ 000 
всемъ Дай знать, какъ ваши дфла“. Александру 
Тоаннъ далъ знать, что Стефанъ Молдавсклй и Мен- 
гли-Гирей Крымеюй не прочь отъ мира съ Литвою; 
тотъ отвфчалъ, что тесть все говорить только 0 
своихъ дфлахъ, а молчитъ о томъ, какя обиды 
_ литовске люди терпятъ отъ московскихъ; что если 
тесть хочетъ, чтобъ онъ былъ въмирЪ съ Врымомъ 
и Молдав!ею, то пусть Стефанъ и Менгли- Гирей. 
вознаградятъ его за вс $ прежн1я обиды. 


Тоаннъ послалъ уговаривать Александра, чтобъ, 


не выступалъь въ походъ противъ Молдавскаго 
тосподаря; Александръ отвфчалъ: „Мы надЪемся, 
что братъ нашъ велиюй князь, больше желаетъ добра 
намъ, зятю своему, чфмь Стефану воеводЪ“. Но 
родетво было только на словахъ: и зять и тесть 
въ сношеняхъ своихъ съ иностранными владф- 
телями дФйствовали явно другь противъ друга. 
Посылая къ Еленф съ жалобами, что мужь ея воз- 
буждаетъ противъ него Швещю и Татаръ, Гоаннъ 
наказалъ послу: если Елена скажетъ, что Але- 
кеандръ посылалъ въ Орду и въ Швецщю по своимъ 
дфламъ, а не для того, чтобъ возбуждать ихъ про- 
тивъ Москвы, то отвфчать ей, что онъ именно по- 
сылалъ въ Орду наводить Ахматовыхь сыновей на 
Тоанна и Менгли-Гирея; еъ ч$мъ посылалъь въ 
Швецию, — и то въ Москвф извфетно: если она, хо- 
четъ, то отець пришлеть ей грамоты ордынекия, 
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да и о томъ объявить, въ чВмъ мужь ея посылалъ 
къ Шведекому правителю Стену Стуру. Александръ, 
съ своей стороны, упрекалъ Тоанна за сношен1я 
съ Менгли-Гиреемъ, клонивиияся ко вреду Литв%. 
Помирившись съ Александромъ и выдавши за, него 
дочь, Тоаннъ объявилъ объ этомь Менгли-Гирею, 
прибавивъ: „А я вь чемъ тебф даль слово, что въ 
нашихь грамотахъ записано, на томъ и теперь 
стою, другу твоему я другъ, а недругу—недругъ“ 
Менгли-Гирей сначала подивился такой перемфн% 
въ отношеняхъ Москвы къ ЛитвЪ, перем нЪ, проис- 
шедшей безъ его вЪдома, но кончилъ просъбою: 
„Прошенье мое такое: Мисюрекй султанъ прислаль 
шатеръ писанный и шитый, узорчатый; дастъ 
Богь, въ вешн!е дни буду въ немъ Феть и пить, 
такъ надобно серебряныя чары въ два ведра хо- 
рошей работы, да наливки серебряныя,—прошу ихь 
У тебя. Чтобъ наливка не мала была, смотря ‘по 
чар®, доброй бы работы наливка была; твоя, брата 
моего, любовь ночью и днемъ съ сердца не сойдетъ; 
серебряную чару меду за твою, брата моего, любовь 
всегда полную пьемь; у насъ такой чары сдЪлать 
мастера добраго не’ добудешь, а у тебя мастера 
есть“. Тоаннъ послаль сказать хану: „Мы говорили 
литовскимъ посламъ, чтобъ и съ тобою князь ихъ 
былъ въ мир; а не извЪ стили тебя о нашемъ союз 
съ Литвою потому, что была зима. Если помиришьея 
съ Литовекимъ, то очень хорошо; а если онъ съ 
тобою не помирится, или, помирившись съ нами и 
съ тобою, вдругъ станетъ опять намъ недругомъ, 
тогда мы съ тобою перешлемся и будемъ дфлать по 
совфту, какъ намъ будетъь пригоже“. Съ другимъ 
посломъ Тоаннъ велфлъ сказать хану еще яснЪе: 
„Если теперь Александрь съ тобою помиритея, 
то ты дай намъ знать; если и не помирител, то ты 
также дай намъ знать, а мы съ тобою, свокмъ 
братомъ, и теперь на него заодно“ ‘). 

ежду тфмь частыя сношеня между Москвою 
и Литвою не прерывались: Александръ все требо- 
валъ, чтобъ отданы были земли, захваченныя [оан- 
новыми подданными у Литвы по заключенш уже 


‚ мира; требоваль высылки общихъ судей для рЪ- 


шения споровъ между пограничниками; требовалъ, 
чтобъ тесть, по договору, помирилъ его съ Менгли- 
Гиреемъ и Стефаномъ, которые, толкуя о мирЪ, опу- 
стошають его волости. Гоаннъ отвфчалъ: „Мы по- 
сылали къ зятю говорить о томъ, что онъ имя на- 
ше пишеть не такъ, какъ слфдуеть по мирному 
Договору, о церкви, которой онъ не строитъ для 
жены своей, о панахъ и паньяхь греческаго зако- 
на, которыхъ онъ къ ней не приставляеть; а онъ 
въ отвЪтахъ своихъ 0бо вефхъ этихь начальныхъ, 
большихъ дфлахь ничего намъ не говорить; онъ 
требуетъ, чтобъ мы, по договору, помирили его съ 
Менгли-Гиреемъ и СОтефаномъ Молдавекимъ, а саль 
договора не соблюдаетъ. Но мы, памятуя наше 
свойство, что наша дочь за нимъ, посылаемь къ 
Менгли-Гирею и Стефану, чтобь помирилаеь сь 


НО 
0, 556 


1) Крымокя дЪла, № 1, стр. 449, 470 


Литвою, хотя бы намъ и непригоже было посы- 
лать, когда онъ изъ крестнаго цзловашмя выету- 
паетъ. Александръ просить о съфзд$ бояръ на 
границахъ и срокъ назначаетъ: мы этого сами 
давно хотимъ, чтобъь нашимь боярамъ, съ его па- 
нами съфхавшиесь, обиднымъ дфламъ на 00$ сто- 
роны управу учинить и грамоты написать; но боя- 
рамъ нашимь какъ въ трамотахъ писать наше имя, 
когда братъ нашь и зять не хочеть писать его, 
какъ слфдуетъ по мирному договору? Когда онъ 
начальныя дфла намъ по докончаню исправить, 
тогда мы и пошлемъ бояръ на съЪздъ“. .. 
Такимъ образомъ, для Тоанна большими, началь- 
ными дфлами былъ титуль государя всея Руси 
и построеше для Елены церкви греческато закона. 
Въ ноябр$ 1497 года Тоаннъ послалъ въ Литву 
Микулу Ангелова, который долженъ быль сказать 
отъ него Елен%: „Я тебЪ приказывалъ, чтобъ про- 
сила мужа о церкви, о панахь и паньяхь грече- 
скаго закона, и ты просила ли его объ этомъ? При- 
казывалъ я къ тебЪ о попЪ, да о боярын$ старой, 
и ты мн отвфчала ни то-ни се. Тамошнихь па- 
новъ и паней греческаго закона теб не даютъ, 
а нашихь у тебя иЪфть: хорошо ли это?“ 
Ангелову данъ былъ наказъ — дознаться: „когда 
идетъ у великой княгини Елены служба, то она 
на служб стоитъ ли?” Елена отвфчала Ангелову: 
„О церкви я била челомь великому князю, но 
онъ и мн} отвЪчаетъ то же, что московекимъ по- 
сламъ; попъ дома не по мнф, а другой попъ со 
мною есть изъ Вильны очень хоропий. А боярыню 
какъ ко миф изъ Москвы прислать, какъ ее 
держать, какъ ей съ здЪшними сидфть? ВФдь мн$ не 
даль князь велиый еще ничего, ч$мъ кого жало- 
вать; двухъ-трехь пожаловалъ, & иныхь я сама 
жалую. Если бы батюшка хотфль, то тогда же боя- 
рыню со мною послаль; а поповъ мнф кого знать? 
самъ знаешь, что я на МосквЪ не видала никого. 
А что батюшка приказываетъ, будто я наказъ его 
забываю, такъ бы онъ себЪ и на сердц% не держалъ, 
что мнф наказъ его забыть: когда меня въ живот 
не будетъ, тогда отцовек наказъ забуду. А князь 
велиый меня жалуетъ, о чемъ ему бью челомъ, и 
онъ жалуетъ, о комъ помяну. А вотъ которая у 
меня посажена панья, и теперь она уже тишаетъ“ '). 
Въ грамотв къ отцу Елена писала, что мужъ не 
даеть слфдующихь ей волостей потому, что тесть 








У) Въ этомь любопытномь ствфт6 Елены мы должны 
остановиться на двухъ выраженяхь: «А о поп такъ и 
есть, что попъ О9ома не моиской». Слово мойской 
попадается и въ другихъ посольскихъь книгахъ, наприм. 
въ наказь боярину Семепу Борисовичу, отправлявшемуся 
зь Крымъ, читаемъ: «Молвиль бы еси отъ меня Хоз- 
Асану, что будеть у него моиские лалы и яхонты 
пороге и жемчюгь доброй, и онъ бы однолично у меня 
былъ самъ, а тобы съ тобою привезль». — Второе выра- 
жене Юлены: «А восе которая у меня “посазжена, и опа 
была восорка а нынЪча уже тишаетъ». Что такое 
восорка — мы не знаемъ; тазвф не ошибкою ли во- 
сорка вмЪсто росорка (разсорка, ссорщица, смутьянка), 
что очень легко по сходному начертанио двухъ буквъ: 
ви въ гисьмБ ХУ вфка, Или быть можеть: высока? 
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побралъ у него много земель послф заключен 
мира. 


жать ея людьми православнаго исповз дания, ибо по- 
нятно, какъ духовенство католическое и паны ли- 
товск1е латинекаго испов$дан1я должны были смо- 
трёть на то, что ихь великая княгиня была гре- 
ческой в$ры. Александръ, давая знать Римекому 
двору о бракЪ своемъ съ Еленою, обманулъ его на- 
счеть грамоты о вЪрЪ, данной Тоанну, писаль, что 
онъ обЪщаль тестю не принуждать жены къ при- 


Нятю католицизма, если она сама не захочетъ при- 


нять его, слфдовательчо указывалъ на свою преж- 
нюю грамоту, которая была отвергнута Тоанномъ. 
Но что значила для папы присяга, данная не-ка- 
толику?—и Александръ УГ отвфчаль Литовекому 
князю, что совфеть его останется совершенно чи- 


Понятно, что Александръ не хотфль построить 
для жены православной церкви, не хотвль окру- 






ста, если онъ употребить всевозможныя средства. 
для склоненя Елены къ католицизму; только въ. 
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жить съ иновзрною женою въ ожидании смерти отца 
ея, который уже очень старъ, или въ ожидании ка- 
кого-нибудь другого обстоятельства *). Поэтому не- 
удивительно, что въ 1499 году подъяий Шеста- 
ковъ прислаль къ Вяземекому намфетнику, князю 
Оболенскому письмо сл$дующаго содержашя: „ЭдЪфеь 
у насъ произошла емута большая между латинами 
и нашимь христ1анствомъ; въ налиего владыку (мо- 
ленекаго дьяволъ вселился, да въ СопЪгу еще, вета- 


ли на православную взру. Князь велиюй неволилъь. 


государыню нашу, великую княгиню Елену, въ ла- 
тинскую проклятую вЪру; но государыню нашу 
Богь научилъ, да помнила науку государя отца 
своего, и она отказала мужу такъ: „Вепомни, что 
ты обфщалъ государю отцу моему; а я безъ воли 
государя отца моего не могу этого сдфлаль, обо- 
шлюсь какъ меня научитъ.“ Да и все наше право- 
славное христ1анство хотятъ окрестить; оть этого 
наша Русь съ Литвою въ большой враждБ. Этоть 
списочекъ послалъ бы ты къ государю, а государю 
самому не узнать. Больше не см$ю писать; еслибъ 
можно было съ кЪмь на словахъ пересказать“. 
Тоаннъ, получивъ записку Шестакова, послалъ 


въ Литву Ивана Мамонова съ приказомь отъ себя. 


и оть жены къ ЕленЪ, чтобъ пострадала до крови 
и до смерти, а в$ры греческаго закона не остав- 
ляла. Рьшившись начать войну, Гоаннъ хотфлъ 
узнать средства противника, и потому наказалъ 
Мамонову: „пытать, быль ли у Александра Стефа- 
новъ посолъ, и заключенъ ли миръ между Молда- 
вею и Литвою? Польеюй и Венгерсвй короли въ 
мир$ ли со Стефаномъ? Турсвый и Перекопский мир- 
ны ли съ Польскимъ, Литовскимъ и Молдавскимъ?“ 
0бъ отношешяхь Литвы къ Молдавш самъь Але- 
ксандръ увфдомилъ тестя, чрезъ посла своего Ста- 
нислава ГлЪбовича, который объявиль о мир$ ме- 


?) Догель-—Со4. @Р1. тееп. Го]. таз. Ш, 271. Акты, 
относящ. къ истор. Занад. Роваи, 1, иримфч. 115. 
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жду Стефаномь и Александромь, и оть имени по-“словъ не отпускали до тЪхъ поръ, пока будуть у 





елфдняго приглашалъ Гоанна помочь Молдавш про- 
тивъ Турокь: „Самь можешь разумфть, велфлъ ска- 
зать Александръ, что Стефана воеводы панетво 
есть ворота вефхъ христанекихъ земель нашего 
острова; не дай Богъ, если Турки имъ овладвютъ!" 
ГлЪбовичъ жаловался: что намфстникъ Козельскй 
захватилъ села карачевсмя и хотимльскля; что 
бояре, живущие на новгородскихъ гранипахъ, от- 
няли торопецейя земли. Относительно титула Гоан- 
нова Александръ велЪльъ объявить слфдующее: „Въ 
докончальной записи вписаны были ве земли и 
мфета и волости литовекя, кромБ замка ева и 
пригородовъ; теперь впиши Ёевъ, либо особый 
листъ намъ дай на него, тогда и будемъ тебя пи- 
сать, какъ написано въ договорЪ“. Тоаннъ вел ль 
отвфчать, что подасть помощь Стефану» когда тотъ 
самъ пришлетъ просить ее; что земли, отнятыя на- 
мВстникомъ Козельскимъ, изстари принадлежать 
къ его городу; что Александръ выступилъ изъ до- 
товора, принуждая Елену принять латинетво. 0т- 
носительно Кева и титула отв$тъ быль такой: 
„Внязь бы велик самъ положилъ на своемъ ра- 
зумЪ, гораздо ли такъ къ намъ приказываетъ? ми- 
мо нашего съ нимъ договора и крестнаго цфлова- 
ня не хочеть намъ править по докончанию, да 
таюя нелфпицы къ намъ и приказываеть, мимо 
дла. \ 

Скоро послБ этого Менгли-Гирей прислалъ въ 
Москву условя, на которыхъ хотзль помириться 
съ Литвою: онъ требовалъ ежегодной дани съ 13 
литовскихъ городовъ, между которыми были Мевъ, 
Каневъ, Черкасы, Путивль ‘): „По тфмъ город- 
камъ, писалъ ханъ, дараги были и ясаки брали.“ 
Съ этими условлями Тоаннъ отправилъь въ Литву 
опять Мамонова, который долженъ былъ требоваль, 
чтобъ Александръ даль отв$тъ, пока Менгли-Ги- 
реевы послы въ МосквЪ; Еленз Мамоновъ долженъ 
быль сказать упрекъ, зачЪмъ она таится отъ отца 
касательно ‘принуждевний къ перемфнЪ вфры, и но- 
вое увзщаше быть твердою въ православи. Але- 
ксандръ отв$чаль съ Мамоновымъ: „Пусть велиюй 
князь самъ посмотритъ и совЪтъ намь свой дастъ 
о Мевб и другихъ городахъ нашихъ— пристойныя 


ли то рёчи? Менгли-Гирей хочетъ отъ насъ того, 


чего его предки отъ нашихъ предковъ никогда не 
хотзли. Поговоримь съ панами-радою, и пришлемъ 
съ отвфтомъ своего посла, &авелиюй князь до тфхъ 
поръпусть Менгли-Гиреева посла позадержить. “ То- 
аннъ послалъ сказать Менгли-Гирею: „Мы по твоему 
слову посла своего посылали къ великому князю 
Александру, и то ему сказали, какого ты съ нимъ 
мира хочешь. Онъ намъ велфлъ сказать съ на- 
шимъ поеломъ, что его люди при отцВ его и дЪдЪ 
къ вашей ОрдЪ даньщиками никогда не бывали, и 
обфщаль намъ для этихъ дёлъ выслать своихъ по- 
словъ, приказавши, чтобъ мы отъ себя твоихь по- 


1) Имена всфхъ городовъ слфдующия: Клевъ, Каневъ, 
Пестобрать, Дашко, Яро, Чанамъ, Болдавъ, Кулжанъ, Би- 


‘ришъ, Чалбашь, Черкаской городокъ, Путивль, Липятинъ, 
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насъ его послы; и мы затфмъ твоихъ поесловъ у 
себя и держали, ждали къ себЪ отъ него пословъ, 
но онъ къ намъ пословъ не присылываль. И если 
князь великий Александръ пословъ своихъ къ намъ 
не прислалъ, такъ онъ съ тобою мира не хочеть; 
©ъ нашими недругами, съ Ахматовыми дфтьми, свы- 
лаетея, наводитъ ихъ на насъ, а которые послы 
Ахматовыхь дфтей теперь у него, и онъ т$хь по- 
словь въ @рду отпускаетъ, да и своихъ пословъ 
туда шлетъ, и въ своемъ словЪ не стоить, что 
приказывалъ намъ будто мира съ тобою хочетъ. И 
если онъ съ тобою, нашимъ братомъ, мира не хо- 
четъ, тои я съ нимъ мира не хочу для тебя, хочу 
съ тобою, своимъ братомъ, по своей правдЪ на него 
быть заодно; и если пришлетъ къ тебЪ князь ве- 
лик Александръ за миромъ, то ты бы съ нимъ не 
мирилея безъ нашего вфдома; какъ дасть Богъ 
намъ съ Литовскимъ свое д$ло дфлать и на него 
наступить, то мы съ тобою сошлемся.“ Послу было 
наказано: „Беречь накрфико, чтобъ Менгли-Гирей 
съ великимъ княземъ Литовскимъ не мирился, не 
канчивалъ. Если Менгли-Гирей спроситъ, въ мир$ ли 
велиюй князь съ Литовскимъ, или нфтЪ? то послу 
отвфчать: „Александръ хотфлъ прислать пословъ 
съ отвтомъ насчеть мира съ тобою, и не при- 
слалъ; съ тфхъ поръ государь нашьъ для тебя съ 
нимъ въ размирьи“. Если ханъ спросить: „Въ чемь 
у нихъ размирье“ 7— отвфчать: „ИруБхаль князь 
Бфльсвый съ вотчиною, и велиюй князь его при- 
Валы 

ДЪйствительно, прислалъ въ Москву князь Семенъ 
Ивановичъ БЪльсюй бить челомь великому князю, 
чтобъ пожаловалъ, приняль его въ службу и съ 
отчиною: терпятъ они въ ЛитвЪ большую нужду 
за, гречесый законъ; велиюй князь Александръ по- 
сылалъ къ своей великой княгинё Еленв отметника 
православной в$рЪ, [осифа, владыку Смоленскаго, 
да епископа своего Виленскаго и монаховъ бернар- 
динскихъ, чтобъ приступила къ римскому закону; 
посылаль и къ князьямъ русекимъ, и кь вилен- 
скимь мфщанамъ, и ко всей Руси, которая держить 
греческай законъ, принуждаетъ ее приступить къ 
римскому закону; а Смоленскому владыкЪ великий 
князь обфщалъ за то В евекую митропол!о. [оаннъ 
приняль БЪльскаго, и послаль сказать Александру: 
„Внязь Бфльсюй биль челомъ въ службу; и хотя 
въ мирномъ договор$ написано, что князей съ 
вотчинами не принимать, но такъ какъ отъ тебя 
имъ такого притфененя въ в$рБ, и прежде отъ 
твоихъ предковь такой нужды не бывало, то мы 
теперь князя Семена приняли въ службу съ отчи- 
ною“. БЪльскЙ также послаль Александру грамоту, 
ВЪ Которой слагалъ съ себя присягу по причин 
принужден1я` къ перем$нЪ вфры. За Бфльскимъ 
перешли съ богатыми волостями князья, до сихъ 
поръ бывпие заклятыми врагами великаго князя 





4 
2) ДЪла Польек. № 1, стр. 443—734; Крымеюя,„№ 2, 
посольство князя Кубенекаго, апр$ль 1500 года. 
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Московскаго: князь Василий Ивановичъ, внукъ Ше- 
мяки, и сынъ пр1ятеля Шемякина, Ивана Андреевича 
Можайскаго, князь Семенъ Ивановичъ; князь Семенъ 
поддался съ Черниговомъ, Стародубомъ, Гомелемъ, 
Любичемъ; Шемячичъ — съ Рыльскомъ и Новгородомъ- 
СЪверекимъ; поддались друге князья, менфе зна- 
чительные, Мосальске, Хотетовск1е—все по при- 
чин® гонения за вЪру. Тоаннъ послалъ объявить 
Александру, что принялъ въ службу Можайскаго 
съ Шемячичемъ, въ то же время послалъ складную 
трамоту, или объявлене войны. 

Московекя войска выступили въ поле подъ на- 
чальствомь хана Магметъ-Аминя и воеводы Якова 
Захарьевича Кошкина, заняли города Мценскъ, 
Серпейскъ, Мосальскъ, Брянскъ, Путивль; князья 0$- 
верскле—Можайскай и Шемячичь— были приведены 
къ присяг$; другая рать, подъ начальствомъ боя- 
рина Юря`Захарьевича Кошкина, взяла Дорого- 
бужъ. Велфдъ за нимъ велик князь отправилъ 
тверскую рать, подъ начальствомь князя Данила 
Щени, который долженъ быль начальствовать боль- 
шимъ полкомъ, а бояринъ Юрй— еторожевымъ; Юрйй 
обидфлея и писаль въ Москву, что ему въ сторо- 
жевомъ полку быть нельзя: „Го мн® стеречь князя 
Данила!“ Велики князь велфль отвфчать ему: 


„Гораздо-ль такъ дФлаешь? Говоришь, что тебф не- 


пригоже стеречь князя Данила: ты будешь сте- 
речь не его, но меня и моего дла; каковы воеводы 
въ большомъ полку, таковы и въ сторожевомъ; 
такъ не позоръ это для тебя“. Юр успокоился. 
Между тЪмъ литовекое войско, подъ начальствомъ 
гетмана, князя Константина Острожекаго, при- 
ближалось къ Дорогобужу, и 14 юля 1500 года, 
въ годовщину Шелонекой битвы, ветрфтилось съ 
московскимь на Митьков пол%, на рёчк® Вёдрош®. 
Благодаря тайной засадЪ, рьшивитей дфло, москов- 
ские воеводы одержали совершенную побфду: гет- 
манъ, князь Острожекй, и друге литовеке воеводы 
попались въ плфнъ; 17 юля получиль вели 
князь вЪеть о побфдф, и была рёдость большая 
въ МосквЪ, говорять лфтописцы. Побфдителей ве- 
Лив князь послаль спросить о здоровьи; плфн- 
ники привезены въ Москву и отеюда разосланы по 
городамъ: князь Константинъ Острожеюй отправ- 
ленъ въ Вологду въ оковахъ; держали его крЪпко, 
но поили и кормили довольно; прочимъ князьямъ 
и панамъ давали по полуденьг$ на день, а Кон- 
стантину— по четыре алтына; скоро впрочемъ онъ 
присягнулъ служить великому князю Московскому, 
получиль свободу и земли ‘) 





И С.Р. Л. УЬ 45. Акты, относящ. къ истор. 
Запад. Росси 1, № 179; Разряди. книга Москов. Арх. 
Мин. Ин. ДФль, № 1, стр. 82, 105; Герберштейнъ; 
Стрыйковсми П, 308, по изд. 1846 г.; Архангел. лЪтоп., 
стр. 207. Въ опредфлеши года Ведрошекой битвы извф- 
стыя  московскихъ лфтописей и статейныхь списковъ 
разнятся съ литовскими. По московскимь  лЪтописякъ 
Ведрошекая битва происходила въ 1500 году, а по Стрый- 
ковекому въ 1499 г.; но гораздо замъчательнЪе раз- 
ногламе другихъ источниковъ, долженствующихь имЪть 
авторитетъ неоспоримый: въ Литовской МетрикЪ помфщено 


ИОТОР1Я РОССШИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. Ум 68 





Неер 
Войска новгородсыя, исковсвя и великолуцейя, 
подъ начальствомь племянниковъ великокняже- 
скихъ, Ивана и Федора Борисовичей и боярина Ан- 
дрея Челяднина, взяли Торопецъ; новые подданные 
московске, князья (\верске —Можайсый и Ше- 
мячичь, вифст$ съ боярами—княземъ Ростовскимъ 
и Семеномь Воронцовымъ, одержали побфду надъ 
Литовцами подъ Метиславлемь, положивъ тысячь 
семь неприятелей на мЪст% ^). Этимъ окончились 
значительныя дДЪйствя московекихь войскъ въ 
областяхъ литовскихъ; сынъ великаго князя, Дми- 
трй Тоанновичъ, посланный подъ Смоленскъ, не 
могъ взять этого города и ограничился взяемь 
Орши и опустошенемъ литовскихъ областей, кото- 
рое было потомъ повторено князьями СФверскими. 
Военныя дЪйствя шли медленно. ДФятельнЪе шли 
сношения обоихъ государей, Московекаго и Литов- 
скаго, съ сосфдними владфльцами, у которыхъ они 
искали помощи другъ противъ друга. Мы видфли, 
какъ Гоаннъ, съ вамаго начала, хотфлъ вооружить 
противъ Литвы Менгли-Мирея, стараясь увфрить его, 
что миръ съ Александромъ разорванъ велФдетве 
нежелания послфдняго помириться съ Крымомъ. 
Это увЗреше повторено было съ новымъ посломъ, 
который долженъ былъ уговаривать хана, чтобъ_ 
шелъ на литовекя владфшя, именно: къ Слуцку, 
Турову, Пинску, Минску 3). Менгли-Гирей остался 
вЪренъ союзу съ Москвою, и сыновья его не разъ 
принимались опустошать литовек1я и польск1я вла- 
дЪншя “), хотя Александръ и старался склонить 
хана на свою сторону; черезь вевекаго воеводу, 
князя Димитр1я Путятича, онъ велфлъ напомнить 
Менгли-Гиреюо давней прАязни, бывшей между ихъ 
отцами — Ази-Гиреемъ и Казимиромъ: „Когда же 
ты, по смерти отцовской, нарушилъ праязнь съ 
Литвою, то самъ посмотри, что изъ этого выимо: 
честь твоя царская не по-прежнему стоить, пони- 
зилась, пошлины всЪ отъ твоего царства отошли, 
и столу твоему никто не кланяется, какъ прежде 
кланивались; кто передъ твоимъ отцомь холопомь 


посольство въ Москву емоленскаго намфстника Станислава 
Петровича Кишки, относящееся къ апрЪлю 1500 года, и 
Кишка говорить о Ведрошской битвЪ, какъ о событ!и уже 
совершившемся: «Мы по тебф братЪ нашомъ надфялися 
в$чно$ дружбы: ты какъ ся намъ открылъ у великую 
непрыязнь; войну еси и огонь въ нашу землю пустилъ. 
И мы послали были тамъ на границы, гетмана нашого 
князя Вонстантина Ивановича Острозскаго и пановъ на- 
шихъ, границъ и людей нашихъ отъ твоихъ людей по- 
стеречы; и твои люди нашихъ людей поразили, и гетмана 
нашого и пановъ нашихъ головами къ 100$ привели». По 
этому выходитъ, что Стрыйковсюй правъ, помфщая Ве- 
дрошскую битву въ 1499 году. Но въ посольскихь рф- 
чахъ того же Станислава Кишки, какъ онф помфщены въ 
1-мъ № Польскихъь дфлъ, хранящихся въ Москов. Архивъ 
Мин. Ин. дЪлъ, этихъ рфчей посла о поражени тетмама 
не находится. Г. Барповъ въ своей «Истори борьбы Мо- 
сков. госуд. съ Польско-Литовекимъ, стр. 59, настаиваетъ 
на предпочтени, какое мы должны оказать московокимт, 
источникамъ предъ литовскими; но вопросъ не рЪшается 
осязательно. 

Зав. 

3) ДЪла Крымемя, № 2, стр. 726. Е =—— 

4) Тамъ же, стр. 820, 1019. у 
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писывался, тотъ теперь тебф уже братомъ назы- 
вается. Самъ можешь знать, какую высокую мысль 
держить князь Московсюй; если опъ зятю своему 
клятвы не сдержалъ, то сдержитъ ли онъее тебЪ? 
а что онь роднымъ братьямъ своимъ подфлаль, 
также нарушивши клятву? Если ему удается за- 
хватить украинске города литовеюе и стать тебф 
близкимъ сосфдомъ, можешь ли сидфть спокойно 
на своемъ царств? Если же будешь заодно съ ве- 
ликимь княземъ Литовскимъ, то онъ велитъ съ 
каждаго человфка въземлЪ Клевской, Волынской и 
Подольской давать тебф ежегодно по три деньги“ ‘). 
Но Крымцы не соблазнились этимъ предложентемъ: 
они предпочитали брать деньги вмЪ ст и съ людьми 
въ областяхъ литовскихъ. 

Легче было Александру УбФдить Стефана Мил- 
давскаго разорвать союзъ съ Тоанномъ, потому что 
послфдшй въ это время возложилъ опалу на дочь 
Стефанову, Елену, лишилъ наслфдства сына ея, Ди- 
митр!я. Александръ далъ знать объ этомъ Стефа- 
ну "); московсюй посоль въ Крыму, Заболоцей, 
писаль къ своему князю: „Менгли- Гиреевъ чело- 
вЪкъ, посланный съ твоими грамотами къ Стефану 
воеводф, нашелъ его въ Польской Землв подъ Га- 
личемъ; Стефанъ, прочтя грамоты, хотЪль отпу- 
стить твоихъ пословъ, какь пришла ему грамота 
отъ Александра, который пишетъ: „Ты меня воюешь 


. ВЪ ОДНО время съ недругомъ моимъ великимъ кня- 


земъ Московскимъ; но онъ и тебЪ теперь недругъ 
ке: дочь твою и внука посадилъ въ темницу, и ве- 
ликое княженше у внука твоего отнялъ, да отдалъ 
<ыну“. И Стефанъ воевода сейчасъ-же прислаль 
къ царю Менгли-Гирею своего человфка добраго съ 
трамотою и р$чами, пишетъ: „Разыщи мн подроб- 
но, правду-ли мнф Александръ писаль; и если онъ 
солгалъ, то я московскихъ пословъ къ тебф отпущу 
сейчасъ же“. И царь меня пыталь накрфико наеди- 


_ инф, да и къ присяг$ меня хотфль привести; но я 


царю говорилъ: все это, государь, ложь, неправда, 
все это Александръ отъ себя затБяльъ, недругъ на 
недруга чего не взведетъ, —что хочетъ, то затфетъ. 
И царь Стефану о томъ отписалъ“. Но правда не 
могла утаиться отъ воеводы; впрочемъ, кром$ крат- 
ковременной задержки пословъ и художниковъ, 
хавшихъ въ Москву черезъь Молдавю, неудоволь- 
стве Стефана, не имфло другихъ важнЪфйшихъ слЪд- 


хтвШ. Союзъ Александра съ Ахматовыми сыновья- 


ми причиниль не много болЪе вреда Московскому 
тосударству; гораздо важнфе быль союзъ его съ 
магистромъ Ливонскимъ, отвлекшимъ московокля си- 
лы къ поковскимъ границамъ, о чемъ будетъ рЪчь 
въ своемъ м$етф. 

На престолахъ Польскомъ, Чешекомъ и Венгер- 
скомъ сидзли естественные союзники Александра, 
родные братья. До насъ дошли посольсмя рфчи 
Александра къ брату его Владиславу, королю Вен- 
терскому, въ которыхъ всего любопытн$е указан!е 





1) Акты, отаосящ. къ истор. Запади, Россла, Т, № 188. 
2) Гамъ же, № 161. 
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на религюзныя движеня въ Литв%: „Вы должны 
(говорилъ литовсюй посолъ Владиславу) подать 
помощь нашему государю не только по родетву 
кровному, но и для святой в$ры христ1анекой, ко- 
торая утверждена въ Литовской ЗемлЪ трудами 
дЪда вашего, короля Владислава (Ягайла). СътЪхъ 
порь до послЪдняго времени Русь покушается ее 
уничтожить, не только Москва, но и подданные 
княжата литовск!е; на отца вашего, короля Кази- 
мира, они вставали по причин$ в5ры; по той же 
причин встаютъ теперь и на васъ, сыновей его. 
Братъ вашь Александръь нфкоторыхь изъ нихъ 38 
это казнилъ, а друге убфжали къ Московскому 
князю, который вм$ст$ съ ними и поднялъ войну, 
ибо до него дошли слухи, что нзкоторые князья и 
подданные нашего государя, будучи русской в$ры, 
принуждены были принять римскую“ °). 

Братья могли только обфщать Александру хо- 
датайствовать за него предъ тестемъ. Но, еще не 
дожидаясь этого ходатайства, самъ Александръ, въ 
начал 1500 года, прислалъ въ Москву смолен- 
скаго намфетника, Станислава Кишку, жаловаться 
на начале непр1ятельскихь дЪйствй со стороны 
Тоанна и оправдаться въ обвинешяхъ, которыя 
посльдшй взводиль на него: „Мы поудержались 
писать тебя великимъ княземъ всея Руси (велфлъ 
сказать Александръ, потому, что по заключени 
мира тотчасъ же начались намъ отъ тебя обиды 
большия; ты намъ объявилъ, что обиды прекратят- 
ся, когда мы напишемь твое имя какъ сл$дуетъ, 
и воть мы его теперь написали сполна. Ты велфлъ 
намъ сказать, что приняль князя БЪльскаго съ от- 
чиною потому, что мы посылали къ нему епископа 
Виленскаго и митрополита приводить его къ рим- 
скому закону; но онъ не могъ тебф правды сказать, 
какъ лихой человфкъ и нашъ измнникъ: мы его 
уже трет годъ ивъ глаза не видали, Слава Богу, 
въ нашей отчин%, великомъ княжествЪ Литовекомъ, 
княжатъ и панятъ греческаго закона много, и по- 
лучше его, этого налиего измЪнника, да никогда 
силою и нуждою предки наши и мы къ римскому 
закону ихъ не приводили и не приводимъ. Въ Орду 
Заволжекую мы повылалипо нашимъ дфламъ украин- 
скимь, а не на твое лихо. Великую княгиню на- 
шу къ римскому закону не принуждаемъ, и дивим- 
ся тому, что ты ‘вФришь больше лихимъ людямъ, 
которые, забывши честь и души свои и наше жало- 
ванье, измфнили намъ и убфжали къ тебЪ, ч$мъ 
намь, брату своему. Что же касается церкви, кото- 
рую надобно построить на с$няхъ, да пановъ и паней 
греческаго закона, то объ этомъ между нами и р$- 
чи не было, мы объ этомъ ничего не знаемъ; паны 
наши, которые были у тебя. намъ объ этомъ ни- 
чего не сказали“. 

Тоаннъ велфль отвфчаль: „Мы къ брату своему 
Александру не объ одномъ нашемъ имени прика- 
зывали; а& теперь онъ только одно наше имя въ 
своей грамот$ какъ сл$дуетъ по докончанью на- 





3) Тамъ же, № 188. 





1471 


писалъ. Говоритъ, что никого не принуждаеть къ 
римскому закону: — такъ ли это онъ не при- 
нуждаеть? Къ дочери нашей, къ русекимь кня- 
зьямъ, панамъ и ко всей Руси посылаетъ, чтобъ при- 
ступили къ римекому закону! Сколько велЗлъ по- 
ставить римскихъ божчиць въ русекихъ городахъ, 
въ Полоцк$ и въ другихъ мфетахъ? УКенъ оть му- 
жей и дътей отъ отцовъ съ имфвемъ отнимають, 
да сами крестятъ въ римеюй законъ; такъ-то зять 
нашъ не принуждаетъ Русь къ римскому закону? 
0 князф же СеменЪ БЪльскомъ извфетно, что онь 
пру5халъ къ намъ служить, не желая быть отетуп- 
никомъ отъ греческаго закона и не хотя своей го- 
ловы потерять: такъ какая же еготутъ изм на?“ ‘). 

Въ январЪ 1501 года прЕБхаль въ Москву по- 
солъ отъ Владиелава, короля Венгерскаго и Богем- 
скаго. Это быль не первый посолъ венгеревй въ 
МосквЪ при Тоаннз Ш-мъ; сношеня съ Венгрею 
начались еще съ 1482 года, когда король МатвЪй 
Корвинъ, имя нужду въ союзникахъ противъ Ка- 
зимира Польскаго, прислалъ къ Московскому вели- 
кому князю съ предложешемь дфйствовать выфетЪ 
противъ общаго врага. Разумфется, предложене 
было принято и началиеь пересылки между двумя 
дворами, причемъ [оаннъ старался побуждать Ма- 
твфя къ рЬшительной войнЪ съ Польшею, увЪряя: 
что онъ, съ своей стороны, дЪйствуетъ противъ Ка- 
зимира, взялъ Тверь, гдф княжиль друтъ и свой- 
ственникъ Польскаго короля, кром$ того взялъ го- 
рода и волости литовек1я; что хотя онъ и пересы- 
лается съ Казимиромъ, но единственно о порубеж- 
пыхъ обидныхъ дЪлахъ, мира же между ними нЪтъ°). 
Отношеня перемфнились, когда, вмфото Матв®я, 
врага Казимирова, королемъ Вентерекимь сталъ 
сынъ Казимировъ, Владиславъ, который теперь при- 
слалъ въ Москву ходатайствовать за брата своего 
Александра, выстЪ съ третьимъ Казимировичемь, 
Яномъ-Альбрехтомъ, королемъ Польскимь. Короли 
уговаривали Гоанна помириться съ зятемъ, ибо вой- 
на ихъ причиняетъ большой вредъ всему христ1ан- 
ству, развлекая силы христ1анекихъ государей, ко- 
торые должны быть всф заодно противъ Турокъ; 
въ случаЪ, если Тоаннъ не приметъ ихъ ходатай- 
ства, Казимировичи грозились помогать брату и 
княжеству Литовскому, изъ котораго ве они вы- 
шли; просили также отпустить на поруку пл$нни- 
ков, взятыхъ въ Литв%. [оаннъ отвЪчалъ изложе- 
шемъ извфетныхъ уже причинъ, заставившихъ его 
начать войну съ зятемъ: „Мы зятю своему ни ВЪ 
чемъ не выступили, онъ намъ ни въ чемъ не испра- 
вилъ; такъ если король Владиславь хочеть брату 
своему неправому помотать, то мы, уповая на Бога, 
по своей правдЪ, противъь своего недруга хотимъ 
стоять, сколько намъ Богъ поможеть; у насъ Богъ 
помощник и наша правда“. Относительно плфн- 
ныхь бояре отвфчали: „Въ земляхь нашего госу- 
даря нфть такого обычая, чтобы ил$нниковъ отпу- 

1) Акты, относящ. къ истор. Западн. Росеш, Т, № 179. 


2) Памятники дипломат. сношен. древ. Росам, т. 1, 
стр. 159—178... 






никакой, всего довольно — и Фды, и питья, и = 
платья“. Наконець Гоаннъ велёль объявить, что 
если зять пришлетъ за миромъ, то онъ съ ним = 
миру хочеть, какъ будетъ пригоже °). %, 
Александръ прислаль пана Станислава Нарбу- 
товича съ тфми же рфчами, съ какими прЁзжаль 
и прежний посолъ, Станиславъ Кишка, и получиль 
тоть же отвфтъ съ нфкоторыми новыми жалобами: 
„Какъ наша дочь къ нему пруБхала, и онъ въ то. 
время ни одному владык$ не велфлъ у себя въ Виль- 
нф быть, а нареченному митрополиту Макаршю не 
велфлъ вфнчать нашей дочери; которую дочь кня- = 
жескую или боярскую греческаго закона она воз = 
метъ къ себЪ, и онь тусилою велитъ окрестить вх 
латинотво, нь товоритъ, что не принуждаль Рус- 
скихъ къ латинетву; но это дВлалось не тайно, а 
явно, въдомо это и въ нашихъ земляхъ, и вашей | 
всей Руси и Латын%; которые его люди У насъ въ — 
плфну, и т то же сказывають. Онъ хочетъ, чтобъ 
мы въ его отчину не вступались, отдали ему т$ го- 
рода и волости, которые люди наши взяли; но ве 
эти города и волости, также земли князей и боярь, 
которые прЕхали намъ служить, — все это изстари_ 
наша отчина“. Тоаннъ повторилъ, что еели Але- 
ксандръ пришлетъ великихъ пословъ, пановъ рад- 
ныхъ, то онъ охотно заключить миръ на условяхъ, | 
как1я сочтетъ приличными; то же писали и бояре 
московске раднымъ панамь литовскимь, которые. 
просили ихъ стараться о мирЪ. Паны отв$чали, что 
отправлеше великихь пословъ задержано было 
смертпю Польскаго короля Яна-Альбрехта, наслвд- 
никомъ котораго провозглашенъ быль Александръ.. 
Опять Литва соединилась съ Польшею, но чрезъ 
это соединеше, какъ и прежде, силы ея не увели- 
чились. Александръ попрежнему желалъь прекра-. 
щеня войны съ Москвою; явился новый ходатай: 
папа Александръ \У]-й писаль къ Гоанну, что не-_ 
милостивый родь турецеый не перестаетъ наступать 
на христанство и вводить его въ крайнюю пагубу; 
что Турки взяли уже два венешансве города— Мо- 
донъ и Коронъ въ МореЪ, атеперь покушаются на- 
пасть на Италию; что въ такихъ и 
вефмъ христ1анскимь правителямь надобно быть вь 
согласныхъ мысляхъ. х 
Эту грамоту привезъ новый венгерск!й посоль, 
который отъ имени своего короля говориль, что 
обпий походъ христанекихъ государей противъ 
Турокъ задерживается единственно войною Тоанна, 
съ Александромь. Тоаннъ отвфчалъ: „Мы съ Бо- 
ж1ею волею, какъ напередь того за христ1анетво 
противъ поганетва стояли, такъ и теперь етоимъ, 
и впередъ, если даетъ Богъ, хотимъ, уповая на Вога, 
за христанство противь поганства стеять, какь. 
намъ Богъ поможеть; и просимъ у Бога того, чтобъ 
о рука высока была надъ поганствомъ. 
А что у насъ съзятемъ война случилась, тому мы не 
ради, — началась война не отъ насъ, а отъ него. Ко- - 


э 


3) Акты, отно ащ. къ истор. Зап. Рос. 1, № 186, 187. — 
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_ роли Влалиславъ и Александръ объявляют, что 
хотятъ противъ насъ за свою отчину стоять; но ко- 
короли что называютъ своею отчиною?— не т% ли 
города и волости, съ которыми князья Русские и 
бояре пр!Вхали въ намъ служить и которые наши 
люди взяли у Литвы? Пап, надЪемся, хорошо изв?- 
отно, что короли Владиславъ и Александръ отчичи 
Польекаго королеветва да Литовской Земли отъ ево- 
ихъ предковъ; а Русская Земля — отъ нашихъ пред- 
ковъ, изъ старины, наша отчина. Когда мы заклю- 
чили договоръ съ великимъ княземъ Александромъ, 
то, для свойства, уступили ему эти свои вотчины; 
но когда зять нашгь не сталъ соблюдать договора, то 
намъ зачфмь свою отчину покидать и за нее не 
стоять? Папа положиль бы то на своемъ разум$, 
гораздо ли то короли дЪлаютъ, что не за свою от- 
чину хотятъ съ нами воевать. 

Венгерский посоль просилъ опасной грамоты для 
большихъ польскихъ и литовекихъ пословъ, кото- 
рые должны пруБхать для мирныхъ переговоровъ; 
грамота была дана— и послы явились; то были: вое- 
вода Ленчицкй— Петръ МЪшковскй, и намфетникъ 
Полоцк — Станиславъ ГлЪбовичь; Елена прислала, 
отъ себя канцлера своего, Ивана Сопфжича, кото- 

_ рый привезъ Тоанну такое письмо отъ дочери: „Го- 
сподинъ и государь батюшка! вепомни, что я слу- 
жебница и дЪвка твоя, а отдалъ ты меня за такого 
же брата своего, каковъ ты самъ; знаешь, что ты 
ему за мною даль и что я ему еъ с0б0ю принесла: 
но государь, мужъ мой, нисколько на это не жа- 
луясь, взялъ меня отъ тебя съ доброю волею и 
держалъ меня во все это время въ чести и въ жа- 
ловани и въ той любви, какую добрый мужь обя- 

_занъ оказывать `подружию, половинЪ своей. . Сво- 

бодно держу я вЪру христ!анекую греческаго обы- 

чая; по церквамь святымъ хожу, священниковъ, 
дьяконовъ, ифвцовь на своемъ лворз имфю; ли- 
тургю и всякую иную службу Божшю совершаютъ 
передо мною везлв, и въ Литовской ЗемлЪ, и въ 
коронф Польской. Государь мой король, его мать, 
братья короля, зятья и.сестры и паны радные и 
вся Земля— веф надЪялись, что со мною изъ Москвы 
въ Литву пришло все доброе, вЪчный миръ, лю- 
бовь кровная, дружба, помощь на поганство: а те- 
перь видять вс, что со мною одно лихо къ нимъ 
вышло: война, рать, взяте и сожжене тородовъ 

и волостей, разлите крови христ1анской, жены 

звдовами,? дфти сиротами, полонъ, крикъ, плачъ, 

вопль! Таково жалован! и любовь твоя ко мнЪ! 

Цо всему свфту поганство радуется, а христ!ан- 

све государи не могутъ надивиться и тяжко жа- 

луются: отъ вфка, говорятъ, не слыхано, чтобъ 
отещь своимъ дфтямъ б$лы причинялъ. Если, го- 
сударь батюшка, Богъ тебЪ не положиль на сердце 
меня, дочь свою, жаловать, то зачфмъь меня изъ 

Земли своей выпустиль и за такого брата своего 

выдаваль? Тогда и люди бы изъ-за меня не тибли 

_ и кровь христанекая не лилась. Лучше бы мнЪ 
_ поль ногами твоими въ твоей Земл$ умереть, нежели 
‘такую славу о себф слышать; ве одно только и 
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говорятъ: для того онъ отдалъ дочь свою въ Литву, 
чтобь тЪмъ удобнфе Землю и людей выемотрЪть. 
Писала бы къ тебф и больше, да съ великой кру- 
чины ума не приложу; только съ горькими и ве- 
ликими слезами и плачемъ тебф, государю и отцу 
своему, низко челомъ бью: помяни, Бога ради, меня, 
служебницу свою и кровь свою, оставь тнЪфвъ не- 
праведный и нежитье съ сыномъ и братомъ своимъ, 
и первую любовь и дружбу свою къ нему соблюди, 
чтобъ кровь христ!анская больше не лилась, по- 
танство бы не см%ялось, а измфнники ваши не ра- 
довались бы, которыхъ отцы предкамъ нашимъ 
изм$нили тамъ на МосквЪ, а дЪти ихъ тутъ въ 
ЛитвЪ. А другого чего мнф нельзя къ тебЪ и пи- 
сать. Дай имъ Богь измфнникамь того, что ро- 
дителю нашему отъ ихъ отцовъ было. Они между 
вами, государяни, замутили, да дру гой еще Семенъ 
Бльскй Туда съ ними, который, будучи здфсь въ 
Литв$, братию свою, князя Михайла и князя Ива 

на перефль, а князя 9едора на чужую сторону 
прогналу; такъ, государь, самъ посмотри, можно 
ли такимь людямъ вфрить, которые государямъ 
своимъ измфнили, и братью свою перерфзали, и 
теперь по шею въ крови ходятъ, вторые Каины, да 
между вами, государями, мутятъ? Смилуйся, возьми 
постарому любовь и дружбу съ братомъ и зятемъ 
своимъ! Если же надо мною-не смилуешься и проч- 
ною дружбою съ моимъ государемъ не свяжешься, 
тогда уже сама уразумВю,; что держишь гнфвъ не на 
него, а на меня, не хочешь, чтобъ я была въ любви 
у мужа, въ чести у братьевь его, въ милости № 
свекрови, и чтобъ подданные наши мн служили. 
Вся вселенная ни на кого другого, только на меня 
вошетьъ, что кровопролит!е сталось отъ моего въ 
Литву прихода, будто я къ тебф пишу, привожу 
тебя на войну; если бы, говорятъ, она хотФла, то 
никогда бы такого лиха не было; мило отцу дитя; 
какой на свфт$ отецъь врагъ дфтямъь своимь? И 
сама разум$ю и по мру вижу, что веяюй забо- 
тится о дёткахь своихъь и о добр ихъ промы- 
шляетъ; только одну меня, по грФхамъ, Богъ забылъ. 
Слуги наши не по силЪ, и трудно пов$рить, какую 
казну за дочерями своими дають, и не только-что 
тогда даютъ, но и потомъ каждый м$феяцъ обсы- 
лають, дарять и тфшатъ; и не одни паны, но и 
всф дфтокь своихъ тфшать; только на одну меня 
Господь Богь разгнфвалея, что пришло твое не- 
жалованье; & я передъ тобою ни въ чемъ не вы- 
ступила. Съ плачемъ тебф челомъ бью: смилуйся 
надо мною, убогою д$вкою своею, не дай недругамь 
моимъ радоваться обидЪ моей и веселиться о 
плачь моемь. Если увидятъь твое жалованье на мнЪ, 

служебниц твоей, то всфмъ буду честна, вефиъ 
грозна; если же не будеть на мн твоей ласки, то 
самь можешь разумфть, что покинуть меня с 
родные государя моего и всЪ подданные его“. Въ 
томъь же смыелЪ Елена писала къ матери и дво- 
имъ бральямъ—Василю и Юрю '). 





*) Акты арх. экеп. Т, № 138. 
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Отпуская пословъ договариваться о мирЪ, Але- 
ксандръ каказаль имъ не соглашаться на то, чтобъ 
Тоаннъ писался государемъ всея Руси; если не бу- 
дутъ въ состояши этого вытребовать, то должны 
по крайней мЪрЪ настоять, чтобъ Тоаннъ не пи- 
сался государемъ всея Руси, посылая грамоты къ 
Александру въ королевство Польское. Если Москов- 
сю скажетъ, что прежде писали его государемъ 
всея Руси, то отвфчать, что тогда былъ миръ, и 
Александръ еще не былъ выбранъ королемъ Поль- 


скимъ, быль только великимъ княземъ Литовскимъ;. 


а теперь, когда онъ уже королемъ, то нельзя Тоан- 
ну писаться тосударемъ всея Руси, потому что 
подъ королеветвомъ Польскимъ большая часть Ру- 
си. На построене греческой церкви для Елены и 
на выборъ слугь для нея только изъ православ- 
ныхь послы не должны были соглашаться. Если 
велиюй князь Московсвй скажетъ о принужден 
Елены къ римскому закону, то отвфчать, что при- 
нужденя нЪтъ, но папа требуетъ, чтобъ Елена была 
послушна римской церкви, причемъ вовсе ненуж- 
но, чтобъ она и-остальные Русеке снова крести- 
лись, пусть только находятся въ послушани пре- 
столу апостольскому, по приговору Флорентййекаго 
собора, а жить могутъ по прежнему своему грече- 
скому обычаю. Но если миръ за этимъ однимъ оста- 
новится то объявить, что дЪло будетъ отложено 
до новыхъ переговоровъ съ папою. Если скажутъ, 
что король принуждаетъ Русь къ римскому закону 
и строитъ церкви римск1я по м$етамъ русскимъ, 
$0 отвЪчать, что король держитъ своихъ поддан- 
ныхъ, какъ держалъ ихъ отець его, Казимиръ; кто 
въ какомъ законф хочеть жить, тотъ въ томъ и 
живетъ, кто камя церкви хочеть строить, тотъ 
тавя и строитъ. Прежде нельзя было строить рус- 
скихь перквей, а теперь позволено. Королю нЪтъ 
дла, какъ Московеюй держитъ своихъ поддан- 
ныхъ относительно в$ры; такъ пусть и Московскй 
не вифшивается, какъ держитъ король своихъ 
подданныхъ. Если Московский умеръ, то приступить 
къ старымъ записямъ Витовтовымъ, либо Казими- 
ровымъ, чтобъ тфхъ земель поступились, которыя 
забраны. Если же станутъ говорить о записяхь, 
которыя были прежде Витовта, о записи Олгердо- 
вой, въ которой тотъ записаль земли великому 
князю Московекому, то отвфчать, что Олгердъ 
быль взять въ илёнъ, и потому принужденъ быль 
на все согласиться, какъ плфиный ‘). Въ сущно- 
сти, миръ долженъ быть заключенъ на т%хъ самыхь 
условяхъ, на какихъ быль заключенъь послЪдшй 
миръ; если же въ Москв$ не захотятъ отдать 
воЪхъ земель, взятыхъ посл того, то заключить 
перемир!е на три года ?). 

Но какъ скоро послы объявили, что имъ велЪфно 





`) Такъ представляется здфсь положене Олгерда при 
ЛюбутекЪ (см. Росыи Историо т. Ш, стр. 966). Безепорно, 
что это Псепа @тотаса того времени, ибо трудно со- 
гласиться, чтобъ такое важное собыле, какъ плфнъ Олгер- 
довъ, не нашло себ мЪста въ лЪтописяхт, 

1) Акты, относящ. къ истор. Запад. Роса, 1, № 200. 
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заключить миръ на усломяхъ прежняго, то бояре _ 





сказали рфшительно: „Тому нельзя статься, какъ 
вы говорите, чтобъ по старому докончаню быть 
любви и братству; то ужь миновало. Если государь 


вашъ хочетъ съ нашимъ государемъ любви и брат- 
ства, то онъ бы государю нашему отчины его, 
Русской Земли поступился“. Венгерсый посолъ 
вифшался вь дЪло, и, при его посредничеств$, за- 
ключено было перемире на шесть лфтъ, оть 
25 марта 1505 до 25 марта 1509 года. Перемир- 
ная грамота написана отъ имени’ великато князя. 
Тоанна, государя веея Руси, сына его, вели- 


каго князя Василя, и остальныхъ дЪтей. Але- - 


ксанлръ обязался не трогать земель Московскихъ, 
Новгородекихъь, Пековскихъ, ‚ Рязанекихь, Прон- 
скихъ, уступиль землю князя Семена Стародуб- 
скаго (Можайскаго), Василья Шемячича, князя (е- 
мена БЪльскаго, князей Трубецкихъ и Мосальскихъ, › 
города: Черниговъ, Стародубъ, Путивль, Рыльекъ, 
Новгородъ СЪверсюй, Гомель, Любечь, Почепъ, 
Трубчевекъ, Радогощь, Брянекъ, Мценекъ, Лю-. 
бутскъ, Серпейскъ, Мосальскъ, Дорогобужь, БЗ- 
лую, Торопець, Острей; всего 19 городовъ, 70 во- 
лостей, 22 городища, 13 сель 3). 

ПослЪ скрфилешя договора крестнымь цфлова- 
н!емъ, Тоаннъ снова потребовалъ у пословъ, чтобъ 


закону, поставиль у нея въ сФняхь греческую цер- 
ковь, приставиль слугь и слулянокъ православ- 
ныхь: „А начнеть братъ нашь дочь нашу принуж- 
дать къ римскому закону, то пусть знаетъ: мы этого. 
ему не спустимъ, будемь за это стоять, сколько 
намь Богь пособитъ“. Послы, потоворивъ между 


собою, отвфчали, что папа два раза присылаль къ 


Александру, требуетъ, чтобъ Елена была послушна 
апостольскому престолу и ходила въ латинскую 
церковь; онъ хочеть не того, чтобъ Елена вторично _ 
крестилась и свой греческий законъ оставила, он хо- 


3) Волостей: Карачева, Хотимля, Поповы горы, Мелина, 
Дрокова и селъ: Уваровичь, Телешовичь, Тереничь, Ко- 
шелева лфса, Морозовичь, Липиничь, Скарбовичь, ЗалЪсья, 
Табичь, Свфтиловичь, Голодна, Лапичь, Полфшанъ и во- 
лостей: Сновеска, Хороборя, Соловьевичь, _Прикладней, 
Пацыни, Оедоровске, Осовина, Покиничь, Сухаря, Вее- 
славля, Вороничь, Жерыни, городища Дмитровца, Лычина, 
Недоходова, Бышковичь, Завидова, Опакова, Мощина, Д- 
мены, Городечны, Ужеперети; Снопота, Ковылны, Шуи, 
Лазарева, Городища, Ближевичь, Любуни, Даниловичь, 
Замошья, Тухачева, Дегны, Ооминичь, Погостища; воло- 
стей: Погорфлые, НЪгомля, Игумновы слободы, Метиславца, 
Лузина, Мошковы горы, Жулина, Ощитова, Кременые, 
Селечны, Водосы, Некрасовы, Редыни, Ведраши, Р%хты, 
Озерища, Хомчичь, Василкова, Холма, Бятина, Хотомичь, 
Великаго поля, Лопатина, Прости, Заопья, Вышкова, Ко- 
пыльи, Сверковыхь, Лукъ, и Бфлыя съ волостми, и Вер- 
ховья, и Болшова, Шоптова, и Моневидовы слободы и 
иныхъ волостей, Вержавы, Буягорода и съ тЪми дерев- 
нями, которые были за служилыми людьми, и за Печер-. 
скимъ монастыремъ, и за Духовскимъ, и за Троецкимъ, и. 


_Александръь не принуждаль Елены къ римскому. 


что были деревни тоежи волости за Борисомъ за Околь- — 


ничимь; волостей Давьково, Любуты, Дубны, Рожны, Туры, 
Биберевы, Старцовы, Нежелске, Велижене, ПлавЪотше, — 
Жижетсме, Озерсте, Казариновоке, Березая, Невля, Усвая, = 


Ловца, ВеснЪболога. 
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четь только, чтобъ она и вс$ руссве были въ соеди- 
_ неши съ Римомъ по рёшеню Флорент!йскаго собора. 
Такъ какъ теперь паневй посолъ въ МосквЪ, то 
не угодно ли будетъ великому князю приказать 
что-нибудь къ пап объ этомъ дфлЪ, или отира- 
вить Въ Римъ своего поела, съ которымъ бы вм*- 
ст% велимй князь Александръ отправилъ и своего. 
Тоаннъ сказалъ на это: „Намъ о евоей дочери, о 
томь дфлф, зачфмъ къ пап посылать своего посла? 
) томъ ДЪЛЪ, о ‘своей дочери намъ къ пап не по- 
сылать; а скажите брату и зятю, чтобъ, какъ намъ 
обЪщаль, на томъ-бы и стояль, чтобъ зато между 
нами нежитья не было“. Еленина посла Ивана (а- 
п\гу ваннъотправилъ съ такими словами: „Ивашка! 
привезъ ты къ намъ грамоту отъ нашей дочери, да 
м словами намъ отъ нея говорилъ; но въ грамотЪ 
иное не дфло написано, и непригоже ей было о 
томь къ намь писать. Нишетъ, будто ей о вЪр$ отъ 
мужа никакой присылки не было; но мы навфрное 
знаемъ, что мужъ ея, Александръ, король посылалъ 
къ ней, чтобъ приступила къ римскому закону, и 
ни къ одной къ ней, а ко всей Руси. Скажи отъ 
насъ нашей дочери: „Дочка! памятуй Бога да на- 
ше родство, да нашь наказъ, держи свой грече- 
«в законъ во всемъ крфпко, а къ римскому за- 
‚кону не пристулай никоторымъ дфломь; церкви 
римской и пап ни въ чемъ послушна не будь, 
въ церковь римскую не ходи, душою никому не 
норови, мнф и всему нашему роду безчестья не 
учини; а только по грЪхамъ что станется, то намъ 
и тебЪ, и всему нашему роду будетъ великое без- 
честье, и закону нашему греческому укоризна. И 
«хотя бы тебф пришлось за в$ру и до крови постра- 
дать, и ты бъ пострадала. А только, дочка, пополз- 
_нешься, приступишь къ римскому закону, волею 
или неволе, то ты отъ Бога душою погибнешь, а 
отъ насъ будешь въ неблагословеньи; я тебя за это 
не благословлю и мать не благословить; а зятю 
своему мы того не спустимъ: будетъ у насъ съ нимъ 
за то безпрестанно рать“. 

Для взятия присяги съ Александра въ соблюде- 
нш договора отправились въ Литву послы: Петръ 
Плещеевъ и Константинъ Заболоцкй: эти послы 
должны были сказать ЕленЪ оть отца: „Писала 
ты къ намъ, что людивъ Литв$ надзялись всякаго 
добра отъ твоего приходу, а вифето того къ нимъ 
съ тобою пришло всякое лихо. Но это дЪло, дочка, 
сталось не тобою,— сталось оно неисправленемъ 
“брата нашего м зятя, а твоего мужа. Я надфялся, 
что какъ ты къ нему придешь, такъ тобою всей 
Руси, греческому закону окрпленте будетъ; а виф- 
сто того, какъ ты къ нему пришла, такъ онъ на- 
чаль тебя принуждать къ римскому закону, а изъ- 
за тебя и всю Русь началь принуждать къ тому 
же. Ты ко мнф пишешь, что къ т6бф отъ мужа о 
перемфнЪ вЗры никакой присылки не было; а по- 
-слы твоего мужа намъ отъ него говорили, что папа 
къ пему не разъ присылалъ, чтобъ онъ привелъ 
тебя въ послушане римской церкви; но если къ 
твоему мужу папа за этимъ не разъ присылалъ, то 
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это все равно, что и къ тебБ приказываетъ. Я ду- 
малъ, дочка, что ты, для своей души, для нашего 
имени и родства, и для своего имени, будешь къ 
намъ объ всемъ писать правду; и ты, дочка, го- 
раздо ли такъ дЪлаешь, что къ намъ неправду при- 
казываешь, будто къ тебЪ о вЪрЪ никакой посылки 
не было?“ 

Это были явныя р%$чи въ отвЪфтъ на явныя же 
р$чи и письма Елены; но послы получили отъ 
Тоанна наказъ; „Если спросить канцлеръ королс- 
винь Ивашка Сопфга, есть ли къ королевЪ отвЪтъ 
отъ отца на т рчи, что я оть нея говорил?“ —то 
скажите Сопфгф тихо, что отвЪтъ есть, и къ нему 


-есть грамота отъ великаго князя. Этотъ отвфтъ 


послы должны были сказать Еленф наединЪ; онъ 
востоялъ въ слфдующемь: „Говорилъ мнЪ отъ тебя 
канплерь твой Ивашка Сопфга, что ты еще по 
нашему наказу въ законЪ греческомъ непоколебима, 
и отъ мужа вь томь 1ебф принуждешя мало, а 
много тебЪ за гречесюй законъ укоризны отъ 
архепископа Краковскаго, отъ епископа Вилен- 
скаго иотъ пановъ литовскихъ; говорятъ они тебЪ, 
будто ты не крещена, и иныя рфчи недобрыя, на 
укоръ нашего закона греческаго, тебЪ товорятъ; 
да и къ пап они-жъ приказывали, чтобъ папа къ 
мужу твоему послалъ, и велфлъ тебя привести въ 
послушан!е римской церкви; говорилъ онъ отъ тебя, 
что пока твой мужъ здоровъ, до тфхь поръ ты не 
ждешь никакого прит$сненя въ греческомъ закон$; 
опасаешься одного, что если мужъ твой умретъ, 
тогда арх1епископъ, епископы и паны станутъ тебя 
притЗенять за греческий законъ, и потому просишь, 
чтобъ мы взяли у твоего мужа новую утвержденную 
грамоту о греческомъ закон къ которой бы архепи- 
скопъ Краковсмй и епискеоть Виленсюй печати 
свои приложили, и руку;бъ епископъ Виленсв1й на 
той грамот$ даль Напииить боярамъ, что тебЪ дер- 
жать свой греческий ЗВконъ. Это ты, дочка, дф- 
лаешь гораздо, что душу и имя евое бережешь, 
нашъ наказъ помнишь и наше имя бережешь, а я 
къ твоему мужу теперь еъ своими боярами о гра- 
мот приказаль. Да говориль-мнЪ отъ тебя СопЪга, 
что свекровь твоя уже стара, а которые города за 
нею въ ПолынЪ, т$ города всегда бываютъ за ко- 
ролевами,—такъ чтобъ я приказалъ твоему мужу, 
если свекрови нестанетъ, то онъ эти города отдалъ 
бы тебф. Дай Богъ, дочка, чтобъ я здоровъ быль, 
да мой сынъ, князь великй Вастийй, и мои дфти, 
твои братья, датвой мужъ иты; какъ будетъ намъ 
пригоже о томъ приказать къ твоему мужу, и мы 
ему о томъ прикажемъ“. 

Послы должны были также передать Елен® отъ 
отца поручеше: „Сынъ мой, Василий, и дЪти мои, 
Юрй и Димитрий, твои братья, уже дотого доросли, 
что ихъ сл$дуетъ женить, и я хочу ихъ женить, 
гдф будеть пригоже; такъ ты бы, дочка, разузнала, 
у какихъ государей греческаго закона или римскаго 
закона будуть дочери, на которыхъ бы было при- 
тоже миф сына Васил1я женить“. Послы получили 


наказъ насчеть того же дЪфла: „Были у Венгер- 
== . * 
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скаго короля Матвфя дЪти Степана, Сербекаго де- 
спота, Юрй да Иванъ; Иванъ постригся еще во 
время МатвФя короля, а Геормй женился и дФтей 
прижилъ; такъ посламъ развфдывать накрфико: 
Юр, деспотъ въ Венгрии, живъ ли еще и есть ли 
у него дЪти, сыновья или дочери, сыновья женаты 
ли, а дочери замужемъ-ли. Если королева Елена 
укажеть государей, у которыхь дочери есть, то 
спросить, какихъ лфтъ дочери; да о матеряхъ ихъ 
и онихь самихь не было ли какой дурной молвы?“ 
Елена отвфчала: „РазвЪдывала я про дтей деспота, 
Сербскаго, но ничего не могла допытаться. У марк- 
графа Бранденбургскаго, говорятъ, пять дочерей: 
большая— осъмнадцати лфтъ, хрома, нехороша; подъ 
больнею— четырнадцати лЪтъ, изь себя хороша 
(парсуною ее повфдаютъ хорошу). Есть дочери у 
Баварскаго князя, какихъ л5ть— незнаютъ, матери 
у нихь нётъ; у Стетинекаго князя есть дочери, 
слава про мать и про нихъ добра. У Французекато 
короля— сестра, обручена была за Альбрехта, короля 
Польскаго, собою хороша да хрома, и теперь на 
себя чепець положила, пошла въ монастырь. У 
Датскаго короля его милость, батюшка, лучше меня 
знаетъ, что дочь есть". Когда посолъ сказалъ ЕленЪ, 
чтобъ она послала въ Венгрию развфдать о деспо- 
товыхъ дочеряхъи къ маркграфу Бранденбургскому, 
и къ другимь государямъ, то она отвфчала: „Что 
ты мнБ говоришь, какъ мнЪ посылать? если бы 
отецъ мой былъ съ королемь въ мирЪ, то я послала 
бы. Отець мой лучше меня самъ можетъ развфдать. 
За такого великаго государя кто бы не захотфлъ 
выдать дочь? Да у нихъ въ Латыни такъ крфико, 
что безъ папина вФдома никакъ не отдадутъ въ 
греческй законъ; насъ укоряютъ безпреетанно, 
зовутъ наеъ нехристьми. Ты государю моему скажи: 
если пошлеть къ маркграфу, то вел$лъ бы отъ 
старой королевы таиться, потому что она болыне 
вефхъ греческй законъ укоряетъ“. Елена’ давала 
отцу также своего рода порученйя; однажды мо- 
сковсый посолъ долженъ быль сказать ей отъ 
стца: „Приказывала ты ко мнф о горностаяхъ и о 
бфлкахь, ия къ теб послаль 500 горностаевъ 
ла 1,500 подпалей; приказывала ты еше, чтобы 
прислать тебф соболя чернаго съ ногами передними 
и задними и съ когтями; но смерды, которые собо- 
лей ловятъ, ноги у нихъ отр$зывають; мы имъ 
приказали соболей черныхь добывать, и, какъ намъ 
ихъ привезутъ, мы къ тебф поллемь сейчаеъ же. 
А что ты приказывала о кречетахъ, то теперь ихь 
нельзя было къ тебЪ послать: еще путь не устано- 
вился; а какъ путь уставится, то я къ тебф кре- 
четовъ пришлю сейчасъ же“. 

Съ мужемь Еленинымь у Тоанне происходили 
безпрерывныя сношеня, предметомъ которыхъ по- 
прежнему были ссоры между пограничными жите- 
лями, не перестававшими нападать другъ на дру- 
га. Однажды Александръ прислалъ сказать тестю, 
что уже пора ему возвратить Литв$ взятыя у нея 


по перемирному договору волости, что ему, Але- 


кеапхру, жаль своей отчины. Тоаннъ велфлъ отв- 





ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕИЪ. 


Земли, готорая за Литвою, К ева, Смоленска и. 
другихъ городовъ. Въ другой разъ Александръ при- 
слалъ жаловаться, что его намфетникь Кричевский, 
Евстаей Дашковичъ, измфниль ему, убёжаль вм 
стф съ другими кричевекими дворянами въ Москву, 
пограбивши пограничныхъ литовскихь жителей. 
Тоаннъ отвфчалъ: „Въ нашихъ перемирныхъ гра- 
мотахъ написано такъ: вора, бфглеца, холопа, ра- 
бу, должника по исправф выдать; Еветайй же 
Дашковичъ у короля челов$къ быль знатный, вое- 
водою бывалъ во многихъ м5етахь на Украйнь, 
а лихаго имени про него мы не слыхали никакого; 
держалъ онъ отъ короля болыше города, а къ намъ 
пруБхалъь служить добровольно, и сказывастъ, что 
никому никакого вреда не сдфлалъ. И прежде, при 
насъ и при напихъ предкахъ и при королевыхъ 
предкахъ, на 06$ стороны люди Ъздили безъ отка- 


зовъ; такъ и Дашковичь къ намь пруБхалъ теперь, 


и потому онъ нашъ слуга“ '). 3 

Какъ Тоаннъ смотрфль на перемирие съ Литвою, 
видно изъ наказовъ посламъ, отправлявшимея въ 
Крымъ: если Менгли-Гирей захочетъ идти на Ли- 
товскую Землю, то не отговаривать, только нейти 
самому съ татарскимъ войскомъ. Вели ирлуть 
литовсвме послы въ Крымъ за перемиремъ, те гб- 
ворить Менгли - Гирею, чтобъ онъ не мирился; а’ 
если онъ скажетъ, что велимй князь перемирье 
взялъ, то отвЪчать: „Великому князю съ Литов- 
скимъ прочнаго мира нфтъ; Литовекй хочетъь у 
великато князя тъхь городовь и земель, что у него. 
взяты, а князь велиюй хочетъ у него своей отчи- 
ны, всей Русской Земли; взялъь же съ нимъ теперь 
перемирье для того, чтобъ люди поотдохнули, да 
чтобъ взятые города за собою укрЪфиять; которые 
были пожжены, тЪ онъ снова оградиль; иные дЪ- 
тямъ своимъ отдалъ, въ другихъ воеводъ посажаль: 
а которые люди были недобры, т$хъ онъ вывель, 
да всф города насадилъ своими людьми.... Съ кЗмь 
Александру стоять? — в дома намъ литовская сила“. 
ДЪтей ханскихьъ посолъ долженъ быль уговаривать, 
чтобъ не давали отцу мириться съ Литвою: „ВЪдь 
вамъ тогда не воевать,—такъ у васъ весь прибы- 
токъ отойдетъ“ °). 

Тоаннъ имфлъ право говорить: „Съ кЪмь Але- 
ксандру стоять?“ —ибо королю было мало надежды и 
на помощь самаго дЪятельнаго союзника, магистра. 
Ливонскаго. Мы видЪли 3), что въ 1460 тоду съ 
НЪмцами ливонскими было заключено перемирие на 
пять лфтъ; но еще не дошло двухъ лЪтъ до пере- 
мирнаго сроку, какъ началися опять ссоры у Пеко- 
вичей съ НЪмцами: въ Дерит® посадили въ тюрьму 
посла и гостя пековскаго; Пековичи посадили въ 
тюрьму нЪмецкаго гостя, и, вел ль за тЪиъ, зимою, 
явилась нфмецкая рать къ Новому городку, и на- 
чала бить пушками въ его стфны. Получивши 
вЪеть, что НЪмцы подь Новымъ Городкомъ, Пеко- 


1) Акты, относящ. къ истор. Запад. Росси, 1, № 292. 
2?) Крымеюя дЪла, 1, стр. 1050—1128. 
3) Исторля Росеи, т. ГУ, етр. 1110. 
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вичи собрались наспфхъ съ двумя посадниками, 
въ небольшомъ числв, и пофхали туда; а НФицы, 
услыхавъ, что идеть поковекая сила, отб жали 
®тъ города и запасъ свой кинули. Но скоро опять 
пришла взоть, что Н$ицы воюють пековеюя села; 
тогда Пековичи, собравшись съ пригорожанами, 
пошли къ Городку, но НФмцевъ уже не нашли: т% 
УбБжали въ свою Землю. Посадники и Псковичи 
стали думать: куда бы пойти за ними, —и рфшили 
идти къ Воронью Камню. Когда вся исковская сила 
была уже на озер$, пришелъ доброхотъ изъ-за ру- 
бежа, Чудинъ, и сказалъ, что сила нЪмецкая собра- 
лась и хочеть въ ночь ударить на Колпино; Пеко- 
вичи возвратились, пошли къ Колпину и, подошед- 
ши къ нему на разсвЪт$, увидали, что НЪмцы жгутъ 
и воюють по волости, церковь колпинскую за- 
жгли и добычи много набрали. Псковичи, не медля 
ни мало, ударили на НФицевъ, обратили ихъ въ 
ОЪгетво и гнали 15 вереть по двумъ дорогамъ. „Не 
дивно ли и не достойно ли памяти, говоритъ лЪ- 
тописецъ, что въ такой страшной сЪчЪ изъ исков- 
ской рати не быль убитъ ни одинъ человЪкъ, тогда 
какь нфиецые трупы лежали мостомь“. Въ то же 
время другая псковекая рать, охоче люди, ходи- 
ли также воевать НЪмецкую волость и возврати- 
лись съ большимъ полономь, а воеводою у иихъ 
быль Ивашко дьякъ; Изборяне, съ своей стороны, 
пожгли и поплфнили около Новато Городка нЪ- 
мецкаго. Въ старину этимь и кончиловь бы дЪ- 
л0, опять до новаго набЪга НФмцевь; но теперь 
НЪмцы начали войну уже не съ однимь Шековомь; 
Псковъ находился теперь поль властию великато 
князя Московскаго, бралъь намфетника отъ его 
руки,—и вотъ, по челобитью Пековичей, явился 
кь нимъ московски воевода, дедорь Юрьевичъ, съ 
полками, и пошель съ ними за Великую, рЪку, къ 
Новому Городку ибмецкому. До сихъ поръ НЪмцы 
приходили осаждать Пековь и его пригороды, Иеко- 
зичи довольствовались обыкновенно опустошеншемуь 
сель; но теперь Иековичи съ московскимъ войскомъ 
осадили нфиецый городь, стали бить его стЪны 
пушками. Осада была неудачна: простоявши че- 
тверо сутокъ, Пековичи выстрЪлили изъ большой 
пушки въ стфну—и пушку разорвало; поел® этого 
приключения отошла вся сила отъ Городка, потому 
что быль онъ крЪфпокъ, замфчаетъ лВтописець. 
Но, въ то время, камь главная исковекая рать 
была съ московскимъь воеводою подъ Городкомь, 
въ Пековф вспомнили старый обычай и отпустили 
охочихь людей, съ посадникомъ Дорооеемь Елев- 
еерьичемъ, въ лодкахъ, воевать НЪмецкую Землю; 
кромф своихъ охочихь людей, набралось много при- 
шлыхъ: въ то время удальцы, почуявъ рать, воз- 
можноеть добычи, собиралиеь изъ разныхъ м$етъ. 
Соединившись съ псковскими охочими людьми, эти 
прихож!е люди много воевали Нфмецкую Землю и, 
узнавъ, что главная сила отступила отъ Городка, 
возвратились назадъ съ болышою добычею. Лотомъ, 
услыхавъ, что НЪмцы напали на берега Наровы, 


Чсковичи собрались-было Фхать туда, какъ явилея’ 
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гонецъ отъ Ордена съ просьбою, чтобъ нфмецкимь 
посламъ вольно было прЕБхать въ Пековъ на по- 
говорку (переговоры о мир%) и опять отъфхать; 
Псковичи дали ему на томъ руку, что вольно 
будетъ посламъ пр!Бхать и отъфхать. И по той 
рук$ прислаль магистръ пословъ своихъ, чест- 
ныхъ людей и НФыцевь добрыхъ бить челомъ вое- 
водЪ великаго князя и намфотнику, и всему Пекову, 
чтобъ не воевать болфе съ Юрьевцами (жителями 
Дерпта), и не гибли бы головы съ обфихъ сторонъ. 
Перемире было заключено на 9 лфтъ; епископъ 
Дерптекй обязался давать дань великому князю но 
старин®, Руссюй конець въ своемъ город$ и рус- 
скя церкви также держать по старин, по ста- 
рымъ грамотамь, а не обижать. Воевода москов- 
ск, князь Оедоръ Юрьевачъ, сказаль Пековичамь 
на вЪчЪ: „Мужи Пековичи, отчина великаго князя, 
добровольные люди! Богь жаловалъ и Святая Жи- 
воначальная 'Гроица, князя великаго здоровьемъ съ 
НЪмцами управу взяли вы по своей волЪ, а тенерь 
на вашей чести вамь челомъ бью“,—и пофхаль въ 
Москву; Пековичи проводили его съ большою честью 
и, на прощаньи, дали тридцать рублей, да боярамь, 
которые при немъ были, дали вофмъ пятьдесятъ 
рублей. 

Еще ие вышелъ срокъ перемирю, какъ НФмцы, 
въ 1409 году, пришли ратью на Пековскую Землю, 
побили у Поковичей 26 челов къ и хоромы по- 
жгли: привели ихъ свои перевфтники — какой-то 
Ивань Подкурсюй да Иванъ Торгоша; Пековичи 
сначала никакъ не могли подозрфвать этихъ людей 
вь измфиЪ, потому что самь Торгоша и вЪеть при- 
везь въ городъ о нападении НФуцевъ, за что полу- 
чилъ деньги; только черезъ полтора года откры- 
лосъ, что эти люди, живя на рубеж, передавали 
НЪмцамъ 000 всемь, что дфлается въ Шоковекой 
области; когда измфна ихъ открылась, то Подкур- 
скаго замучили на бревнЪ, а 'Торгошу за лытки на 
льду повЪфеили. НабЪгь НФицевь не имфлъ впро- 
чемъ никакихъ слЪдетв!й; въ 1471 году пруБхаль 
въ Пековъ посолъ отъ магистра и объявилъ на вЪчЪ, 
что князь местеръ хочеть устроить себ$ столъ 
въ Вельяд® (ФеллинЪ), пере$хать туда изъ Риги; 
хочеть держать съ Пековичами миръ крёпюй, но 
требуеть, чтобъ они уступили ему н®которыя земли 
и воды ‘). Пековичи дали отвЪтъ: „Воленъ князь 
местеръ—гдЪ хочетъ, тамъ и живетъ, и княжене 
держить, городъ ему свой; а что онъ тамь о землЪ 
и вок говоритъ, то земля и вода Святой Троицы, 
поковская вотчина, добыта трудомъ великихъ кня- 
зей всея Руси, тамъ у насъ теперь и города стоятъ; 
а миръ мы хотимъ держать до срока“. Въ 1473 году 
быль съФздъ посламь ливонскимъ и пековскимъ въ 
НарвЪ, но не моглини въ чемъ согласиться и разъ- 
Зхались безъ мира. Тотда Шековичи отрядили по- 
словъ въ Москву быть челомъ великому князю, 
чтобъ оборонилъ ихъ и на коня сфль за домъ Свя- 


1) П. С.Р. Л. ПХ, 237: «Тако нынф князю Местеру 
какъ за Краснымъ городкомъ земли не отступитесь, тако 
и во ЖалачкЪ Велневицкой не въволите ловити»>., 
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тыя Троицы, кавъ и прежде его прародители стояли 
противь НЪФицевъ; велФдств!е этого челобитья, въ 
концф того же года, знаменитый воевода москов- 
ск й, князь Данило Димитр1евичъ Холмской, явился 
въ Поковъ съ болышимъ войскомъ, какого никогда 
еще не видывали Псковичи. Сначала было отъ него 
Пскову тяжко, ратники начали-было дЪлать раз- 
ныя насил1я, грабить, потому что съ Москвичами 
прЁ5хало много Татаръ; но потомъ воеводы и рат- 
ные люди стали брать у посадниковъ вс$ кормы 
по уговору. Убытки Пековичей были вознаграждены 
тЪмъ, что НЪмцы испугались московской силы и 
прислали просить мира на всей волф Пековичей: 
князь местеръ велфлъ объявить, что отступается 
отъ земли и воды Св. Троицы и Цековичей, своихь 
сосфдей, обязывается изъ своей волости тайно пи- 
ва и меду не пускать, путь псковскимъ посламъ и 
гостямъ давать чистый, колоду (заставу) отложить 
по всей своей державЪ. Заключили договоръ на трид- 
пать лЪтъ; договоръ этотъ'дошелъ до насъ '): „Госу- 
дари наши (говорится въ грамот%), блатовфрные 
велике князья Руссме и Цари, Иванъ Василье- 
вичъ, и сынъ его, Иванъ Ивановичъ, прислали вое- 
воду своего, князя Данила Дмитруевича, со многими 
князьями и боярами, въ домъ Св. Троицы, въ свою 
отчину, Велиюмй Новгородъ и Пековъ, оборонять 
свою отчину, обилъ своихъ поискать на Н*Ъмцахъ 
на Юрьевцахъ, своихъ даней и старыхт даней, сво- 
ихь залоговъ (недоимокъ), и новгородекихъ ста- 
ринъ, и исковскихъ обидъ и старинъ. И прислали че- 
стной бискупъ Юрьевек!й и посадники и ве $ Юрьев- 
цы пословъ своихъ, и прикончили миръ на трид- 
цать лётъ таковъ: Святыя Божии церкви въ Юрье- 
вЪ, въ Русскомь конц%, и Русеюй конецъ держать 
имъ честно по старинЪ и по крестному цф лован!ю, 
а не обижать. Дани благов$рныхъ великихъ кня- 
зей, Русекихъ Царей, старые залоги честному бис- 
купу Юрьевскому за восемь лфтъ отдать тотчасъ 
же, по крестному цфлованйо, а отъ этого времени 
благовзрнымъ великимъ князьямъ, Русскимь Ца- 
рямъ на честномъ бискуп Юрьевскомъ дань свою 
брать, по старинЪ, по тому крестному цфлованью. 
А новгородскому послу и гостю по Юрьевской ЗемлЪ 
путь чистъ на Юрьевъ, со всякимъ товаромъ, во- 
дою и горою (сухимъ путемъ); между Пековомъ и 
Юрьевымъ земли и воды по старый рубежъ“ и проч. 
Тридцатилфтнее перемире не продолжалось и 
шести лфтъ; начались скоро несоглася: въ нфмец- 
кихъ городахъ задерживали псковскихь купцовъ, 
отнимали у нихъ товары, но открытаго разрыва 
еще не было, какъ вдругъ, 1-го января 1480 го- 
да, НЪмцы явились нечаянно передъ Вышгородкомъ, 
взяли его, сожгли, жителей перебили. Ночью прЕБ- 
халт. гонець въ Поковъ: „Господа Пековичи! горо 
докъ НЪмцы взяли!“—и, въ ту же ночь, посадники 
дважды собрали вфче, гдф рЪшили выступить не- 
медленно; но, какъ часто и прежде бывало, Пеко- 
вичи уже не нашли НЪмцевъ въ Вышгородк®. Въ 


*) Акты, относящ. къ истори Западн. Росс, Т, № 659. 
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ту же зиму нфмецкая рать явилась подъ Гдовомъ, 
оступила городокъ, начала бить пушками, пожгла 
посадъ. Пековичи послали гонца къ великому князю 
въ Новгородъ просить силы на Н®ицевь; Тоаннъ 
прислалъ воеводу, который соединилея съ псков- 
скою ратью, пошель на Юрьевскую волость и взяль 
приступомъ замокъ нфмецкй: много добра вывезли 
изъ него Пековичи, и пушекъ, и зелья пушечнаго, 
а НЪмцы сами дались руками, увилавши свое изнемо- 
жене. Сожегши замокъ, Русеке пошли подъ Юрьевъ; 
города не взяли, но странно опустошили окреет- 
ности: воевода московсюй и его сила много добра 
повезли въ Москву съ собою, Чуди и Чудокъ и ре- 
бятъ головами повели многое множество безъ числа, 
говорить лЪтописець °); Поксвичи также возвра- 
тились съ большою добычею. Но Н%мцы ждали 
только ухода московской рати, чтобь отплатить 
Поковичамъ: магистръ Бернгардъ фонъ-денъ-Борхь 
пришель подъ Изборекъ; не могши взять города, 
НЪмцы пошли палить окресноети; Пековичи, уви-. 
давъ дымъ и огонь, выступили изъ города, вотр$- 
тились съ НЪФмцами у озера, и, посл$ стычки сто- 
рожевыхъ полковъ, главная рать и н®мецкая, и 
псковекая, разошлись по домамъ безъ боя. Л5томь 
Н$мцы пришли опять и ‚начали жечь поковеке 
городки: въ городкф Кобыльемъ погибло въ пла- 
мени безъ малаго 4,000 душъ; въ август м5еяцВ. 
пришелъ магистръ со всею Землею подъ Изборекъ, 
но, простоявъ понапрасну два дня у города, оса- 
дилъ Пековъ. НЪмцы били въ стфны пушками, 
подъфзжали къ нимь въ лодкахъ, но также ни въ 
чемъ не усифли; Псковичи обратили ихъ въ 0Ъг- 
ство и отняли лодки; но свидЪтельству н$мецкаго 
лЪтописца, магистръ приводиль подъ Пековъ сто‘ 
тысячь войска 3). На этотъ разъ метили не одни 
Поковичи ничтожнымь пограничнымь набфгомъ: въ 
пред$лахъ Ливони явилась двадцатитысячнвя мо- 
сковская рать, которая, вмфет$ съ Новгородцами 
и Пековичами, гостила четыре недфли въ Н$мец- 
кой Землф, безъ ветрфчи съ непраятелемъ въ полф, 
взяли два города—Феллинъ и Тарвастъ, и много 
золота и серебра вынесли изъ этихъ городовь, & 
другого добра — и счесть нельзя; въ плфнъ взяли 
также безчисленное множество НЪмцевъ и НЪмокь, 
Чуди и Чудокъ, и дЪтей малыхъ. НЪмецый лто- 
писець въ т$хъ же чертахь описываетъ это впа-. 
деше русскихъ войскъ въ Ливонию; онъ говоритъ: 
„Сбылось на магистр$ фонъ-деръ-БорхЪ слово (0- 
ломоново: человЪкъ и конь готовятся къ битвЪ, но 
побфда исходить отъ Господа; собраль магистръ 
противъ Русскихъ силу, какой прежде него никто 
не собиралъ,—и что же онь съ нею сдфлаль“ “)? 
НЪмцы заключили десятилЪтнее перемир!е въ 
1482 году; когда срокъ приблизился къ концу, въ 
1492 году Тоаннъ велфль заложить на границ$, 
противъ Нарвы, каменную кр®пость съ высокими 
башнями и назвалъ по своему имени, Иванъ-го- 


2) п. 6. РЯ. В, 263. 
3) Влазвоу, р. 81. 
<) 4. 


:. 


ро 


+ 
ре 


"5 









а Она АИ АЕ И Па РИ МЕ Л, ря О к, Ао КИ ">. М м: 
Е Е ОЕ, - 27 : - . . - ь $ р 

‚а о УЗИ У : 7 : 4% с 

р < : ыы ; 7 — 
5 ; 


1485 ТОМЪ ПЯТЫЙ. — ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 1486 





родомъ. Ницы однако предложили возобновить 
перемирте еще на десять лЗть, и договоръ быль 
заключенъ въ 1493 году: грамота дошла до насъ; 
въ ней говорится, что: „по Божей волф и повелф- 
ню великаго государя, Царя Русскаго, прЕБхали 
въ Велиюй Новгородъ къ великому князю, намфет- 
никамъ, боярамь, житымъ, купцамъь и ко всему 
Великому Новгороду (старинная форма еще сохра- 
нилась!) послы нфмецке, добили челомъ велико- 
княжескимь намфетникамь и заключили съ ними 
перемир!е за всю Новгородскую державу. ЗемлЪ и 
водЪ Великато Новгорода съ княземь мистромъ 
старый рубежъ: изъ Чудекато озера стержнемъ 
Наровы р$ки въ Соленое море; церкви рус- 
свя въ мистров$ державЪ, въ арженископской 
держав$ и въ бискупскихъ державахъ, — повсюду 
держать по старин$, а не обижать; если НЪмчинъ 
у Новгородца бороду выдеретъ, и, по суду, по ис- 
правЪ, НЪмчинъ окажется виноватымъ, то отефчь 
ему руку за бороду“ и проч. '). ‘Но въ томъ же 
году начались неприятности: по нфмецкимь изв*- 
стямъ, въ Ревелф сожгли одного Руескаго, уличен- 
наго въ гнусномъ преступлении, а когда друме Рус- 
скле жаловались на это, то Ревельцы отвфчали имъ: 
„Мы сожгли бы вашего князя, еслибъ онъ у насъ 
и то же“. Эти слова были перенесены Тоан- 
му и сильно раздражали его противъ НЪмцевъ. 
Руссвый хфтописець говорить, что Ревельцы куп- 
цамъ новгородскимъь мног!я обиды чинили и пору- 
таня, нёкоторыхъ живыхь въ котлахь варили 


безъ обсылки съ великимъ княземь и безъ обыску; 


также было поругане и посламь великокняже- 
‚ вкимъ, которые ходили въ Римъ и Н$мецкую Землю: 
ха и старымъ купцамьъ новгородскимъ много было 
обидъ и разбоевъ на морЪ °). [оаннъ требовалъ, 
чтобъ Ливонское правительство выдало ему ре- 
вельскй магистратъ, и получиль отказъ; въ то же 
время Гоаннъ заключилъ союзъ съ королемъ Дат- 
скимъ, врагомъ Ганзы, который, предлагая помощь 
въ войнф противъ Швецш, уступая Москв$ важ- 
ную часть Финляндш, требовалъ, чтобъ Гоаннъ за 
это ‘дфйствоваль противъ ганзейскихъ купцовъ въ 
Новгород$ 3). Велфдь за извфотемъ о возвращени 
руескихъ пословъ изъ Копенгагена вмфст%® съ дат- 
скимъ посломъ и о привезен ими докончальныхъ 
грамотъ, встр$чаемъ извзете, что велиюй князь, 
въ 1495 году, подъ предлогомъ неисправления Ре- 
вельцевъ, велфль схватить въ Новгородф вехъ 
Н$мицевъ-купцовъ, которыхъ было тамь 40 чело- 
вЪкь изъ 13 городовь, посадить ихъ въ тюрьмы, 
гостиные дворы и божницу отнять, т пере- 
писать и отвезти въ Москву. 


1) Акты относящ. къ истор. Запад. Росаи, 1, № 119. 

2) Никон. \1, 141. 

3) Далина— (езев. 4ез В. Зсп\у. И, 682: первый с0- 
юзный договоръ съ Датекимъ королемъ Тоанномъ быль за- 
ключень въ 1498 г.; въ силу его, Московекй В. Енязь, 
называемый въ договорз Императоромъ всея Руси, и Ко- 
рель Датеюй обязались быть заодно противъ Стуровъ, 
госнодствовавшихь въ а ‚и противъ В. Бнязя Литов- 
скато. (м. (0. г. г. ид. У. № 10. 


Московсвй велик князь только-что заключиль 
тогда’ выгодный миръ и союзъ, политичесый и 
родственный, съ великимъ княземъь Литовскимъ, съ 
Даншею быль также въ с0юзЪ, и потому Орденъ не 
осмфлился вооруженною рукою метить ему за куп- 
цовъ своихъ; онъ только чрезъ пословь своихъ 
упрашиваль о ихь освобождени, вм$ст$ съ поела- 
ми городовъ Ганзейскихь и великаго князя Литов- 
скаго; Тоаннъ велфль освободить купцовъ, но то- 
варовъ имь не отдали. Орденъ молчалъ, хотя ви- 
дБль страшную опасность, которою грозила ему 
Москва; Кенигебергокий коммандоръ писалъ къ свое- 
му магистру: „Старый государь Руссый вмфетЪ со. 
внукомъ своимъ управляетъ одинъ ве$ми землями, 
а сыновей своихъ не допускаетъ до правления; не 
даеть имъ удЪловъ; это для магистра Ливонскаго 
и Ордена очень вредно: они не могутъь устоять 
предъ такою силою, сосредоточенною въ однЪхъ 
рукахъ“. Вел детве этого сознания своей слабости, 
Орденъ не могъ ничего предпринять до самаго того 
времени, когда новый разрывъ между Литвою и 
Москвою даль ему надежду на возможность уси ха 
въ войн$ съ посл дней. Въ 1501 году магистръ 
Вальтеръ-фонъ-Плеттенбергъ заключиль союзЪ съ 
Александромъ Литовскимъ и объявиль Московскому 
государю войну тфмъ, что задержалъ въ своихъ 
владфшяхъ пековскихъ купцовъ; Пековичи послали 
гонца въ Москву съ этимъ извфетемъ, и велик 
КНЯЗЬ ВЫСЛалЪ КЪ НИМЪ на помощь воеводъ—кня- 
зёй Василя Шуйскато и Данила Пенко. Въ 10 
верстахъ за Изборекомъ вотр$фтились русевше вое- 
воды съ Плеттенбергомъ; Пековичи первые схвати- 
лись въ неприятелемь, и первые побфжали, поте- 
рявши посадника; НЪмцы, говорить л$тописецъ, 
напустили вфтеръ на русскую силу и пыль изъ 
пушекъ и пищалей; когда, послЪ бЪгетва Пекови- 
чей, НЪмцы обратили пушки и пищали на москов- 
скую силу, то была туча велика, грозна и страш- 
на оть стуку пушечнаго и пищальнаго, что заста- 
вило и Москвичей обратиться также въ бЪгетво. 
Изъ этого разеказа яено видно, что дЪло было рЪ- 
шено н5мецкою артиллер!ею, съ которою тогдаш- 
ШИ руссый нарядъ не могъ соперничать. 

На другой день Нфмцы пошли къ Избореку; но 
Изборянесами сожгли свой посадъ и отбились; 
счастливЪе быль Плеттенбергъ подъ Островомъ: ему 
удалось взять и сжечь городъ, причемъ погибло 
4,000 Русскихъ. Отъ Острова НФмцы возвратились 
къ Изборску, ночевали подъ нимь одну ночь и от- 
ступили, оставивъ засаду. Когда, на другой день, 
Изборяне пришли въ непр1ятельсвй стань и раз- 
сфялись по немъ, НЪмцы выскочили изъ засады и 
перебили ихъ или перехватали. Но Плеттенбергъ 
не могь воспользоваться этою удачею: онъ посп$- 
шилъ назадъ, потому что въ полкахь его открылся 
кровавый поносъ, отъ котораго. занемогь и самъ 
магистръ. Сильно загоревали Ливонцы, когда узна- 
ли о возвращенши больного магистра съ больною 
ратью: они боялись мести оть Москвы,—и не на- 
прасно. Велиый князь выслаль новую рать съ 


в". 


1457 


кияземъ Алексалдромь Оболенскимъ и отрядъ та- 
тарокй; подь городомь Гелмедомъ ветрфтилось 
московское войско съ н$мецкимъ, и, несмотря на, 
то, что въ нервой охваткЪ убитъ быль воевода 
Оболенсый, Русеюе остались побфдителями и де- 
рять верстъ гнали НФицевъ; по словамъ псковскаго 
хЪтописца, изъ неирятельской рати не осталось 
хаже и вфетоноши (вфетника), который бы 
далъ знать магистру объ этомъ несчастш; ожеето- 
ченный Поковичъ пишетъ, что Москвичи и Татары 
сЪкли враговъ не саблями свфтлыми, но, какъ сви- 
ней, шестоперами '). По словамъ нфмецкаго лЪто- 
писпа, потеря Русскихь въ этомъ сражеши про- 
стиралась до 1,500 человЪ къ; но онъ же говоритъ, 
что тогда Ливовя лишилась 40,000 жителей уби- 
тыхъ и взятыхь въ плфнъ Русскими *). 

Между тфмь ПШлеттенбергь оправилея и, въ 
томъ же голу, явился съ пятнадцатитысячнымь 
войскомъ полъ Изборекомъ. Н$мцы приступили къ 
городу усердно, но, простоявъ подъ нимъ только 
одну ночь, отошли и осадили Пековъ; Иековичи 
сами зажгли предмЪетья и отбивались до тфхъ поръ, 
пока Плеттенбергъ, заслышавъ о приближен! мо- 
сковскихъ воеводъ, князей Данилы Щени и Ва- 
силля Шуйскаго, ототупиль оть города. На бере- 
тахъ озера Смолина настигли его эти воеводы и 
принудили къ битв$; битва была одна изъ самыхъ 
кровопролитныхь и ожесточенныхъ: небольшой, въ 
сравнеши съ русскими войсками, отрядъ НЪмцевъ 
бился отчаянно и устоялъ на мБетЪ. - 

Со славой отступиль Плеттенбергь къ своимъ 
границамъ, но со славою безполезною: Орденъ, мог- 
шй бороться со Пековомъ, не могъ теперь бороться 
съ Московскимь государетвомъ, даже и въ с0юз% 
съ Полынею и Литвою, который оказался безпо- 
лезнымь. Велимй магистръ Пруссюй писаль къ 
папЪ: что Руссе хотять или покорить всю Ливо- 
ню, или если не смогутъ этого по причин® кр$- 
постей, то хотятъ вконецъь опустошить ве, пе- 
ребивши или отведши въ плёнъ вефхъ сельскихъ 
жителей; что они уже проникли до половины стра- 
ны; что магистръ Ливонсый не въ состояни про- 
тивиться такимъ силамъ, отъ сосфлей же плохая 
помощь; что христанетво въ опасности, и потому 
святый отець долженъ провозгласить или кресто- 
вый походъ, или юбилей.—Александрь Литовеюй 
долженъ быль просить мира у тестя, но, по до- 
товору, онъ не могъ мириться безъ Ливонии, и, въ 
январ5 1503 года, Гоаннъ далъ опасный лиетъ н%- 
мецкимь посламь въ такой форм$; „Гоаннъ, Бо- 
жею милостю Царьи государь всея Руси и ве- 
лиюй князь (слФдуетъ обычный титулъ), и сынъ 
ето, князь велиюй Василий Ивановичъ, царь всея 
Руси, магистру Ливонской Земли, архепископу и 
епископу Юрьевскому и инымъ епископамь и всей 
ЗемлЪ Ливонской. Присылали вы бить челомъ 
къ брату нашему и зятю, Александру, королю 





ЗС, РЗ аЗь, 
2) Циззо\, р. 33. 


ИСТОР РОбСТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Польскому и великому князю Литовекому о томъ, — 





что хотите къ намъ слать бить челомъ своихъь — 


пословъ. И мы вамъ на то листь свой опасный 
дали“. Послы нЪмецюе пр!хали вм$ет® съ ли- 
товскими и ждали до тфхъ поръ, пока кончились 
переговоры съ послЪфдними насчетъь шестилФтняго 
перемир!я. Когда грамоты были написаны, канц- 
леръ Сапфга сказаль дьякамъ, чтобъ князь ве- 
ликй велфль теперь говорить съ Нфмцами, 
потому что до тфхь поръ литовекимъ посламъ 
нельзя будетъ запечатать грамотъ, пока не будетъ 


разговора съ Н%$мцами о перемирьи. На другой. 


день велимй князь велфлъ нЪФмецкимь посламъ 
быть у себя на дворЪ, и выелаль къ нимъ бояръ 
и дьяковъ для переговоровъ; на трети день посл 
этихъ переговоровъ посоль венгероый подалъ 
Тоанну сл$дующую`записку: „Послы князя маги- 
стра Ливонскаго были вчера у меня и объявили, 
что бояре вашей милости, разговаривая съ ними, 
господаря ихъ и ихъ самихъ позорили, и многя 
неприличныя слова говорили; я, государь, очень 


-удивляюсь, если это случилось съ позволешя твоей 


милости! Прошу, пресвЪтлый велиюй князь, поло- 
жить конецъ везмъ этимъ дфламъ, которыя мЪ- 
шаютъ дфйстиямь христ1анскихъь государей про- 
тивъ невфрныхъ, потому что посламъ королевскимъ 
нельзя ни на что ршиться безъ ливонскихь“. 
Гюаннъ велфлъ отв$чать посламъ венгерскому и 
польскому: „Вы говорили, чтобъь мы велфли съ 
лифляндекими НЪмцами взять перемирье на шесть 


лЪть; мы у нёмецкихъ пословъ р$чи выслушали, `^ 


и, для свойства съ зятемъ своимь Александромт- 


королемъ, велБли намфстникамъ своимъ, новгород- 


скому и псковскому, и отчинамь своимъ, Великому 
Новгороду и Искову взять съ Ливонскою Землею 
перемир!е на шесть лЪть по старинф, какъ было 
прежде. А НФицы говорили, что этого прежде не 
было да и теперь нельзя быть; вы послушайте ихъ 
рЪчи, чтэ они говорили! Они говорили, что прЕВхали 
не бить челомь намь о перемирьи, но будто про- 
силъ магистра Александръ-король, чтобъ онъ съ 
нами перемире взялъ; иони хотять съ нами пере- 
мире взять, а не съ нашими намфетниками и отчи- 
нами. Л вотъ вамь грамоты перемирныя, какъ 


прежде магистръ и вся Ливонская Земля присылали’ 


къ нашимь намфотникамъ и нашимъ отчинамъ бить 
челомъ о неремирьи; и вы сами посмотрите, гораздо 
ли они такъ говорили.“ Грамоты были принесены, 
послы прочли ихъ и объявили, что НЪмцы вчера 
говорили негораздо; грамотамь пригоже быть та- 
кимь, кавк!я въ старину бывали, и заключать имь 
перемирье въ Новгородф; при этомъ послы венгер- 
све и польсве сказали, чтобъ дали имъ списокъ, 
какимь быть перемирнымь грамотамьъ; желане ихъ 





было исполнено, и тогда они объявили, что дЪло ‹ 


нфмецкое кончено 3). 
Мы упоминали уже о союзЪ Тоанна Московскаго 


3) Акты, относящ. къ истор. Западн. Росси, 1, № 191.— 
а а4 №130г. Ваззае Мопашеша, № СХХ1— 
ХХУШ, с 











<ъ Гоанномъ королемь Датскимъ, цёлью котораго 
было общее дЪйств!е противъ шведекихъ правителей 
туровъ. Датекти король искаль Шведекаго пре- 
«тола; неизвестно чЪмъ возбуждена была непр1язнь 
къ Швецш Московекаго государя: только въ 1496т., 
по  заключенги союза съ Дашею, онъ отправилъ 
троихь воеводъ осаждать Выборгъ; Руссвеопусто- 
шили окрестную страну, но не могли взять города, 
который осаждали три ‹мЪеяца, употребляя при 
этомъ огромныя пушки, въ 24 фута длиною. Въ 
слЪдующемъ году новое русское войско вторгнулось 
въ Финляндю, упостошило ее до Тавастгуса и 
поразило шведекое войско, истребивъ въ немъ 7,000 
человЪкъ вмфетЪ ось начальникомь; тогда какъ 
полки, составленные изъ Устюжанъ, Двинянъ, Оне- 
жанъ и Важанъ, отправились изъ устьевъ Двины 
моремь въ Каян!ю, на десять рфкъ, повоевали 
берега овьми рфкъ, а жителей береговь Лименги 
привели въ русское подданство. Шведы отомстили 
вь томъ же году: Сванть Стуръ явился на семи- 
десяти бусахъ въ устьи Наровы и осадилъ ново- 
построенный Иванъ-Городъ, гдф начальствовалъ 
князь Юр Бабичь; этоть воевода, видя, что дома 
начинаютъ горфть отъ дЪйствия шведекихъ пущекъ, 
испугался и бЪжалъ изъ города, который быль 
занять и разграбленъ непраятелемъ; двое другихъ 
русекихь воеводъ стояли близко, но не оказали 
никакой помощи. Шведы вирочемь скоро сами по- 
кинули свое завоеваше ‘). Война кончилась, когда 
король Датский достигь своей цфли,—сдфлался ко- 
ролемь Шведекимъ; что выиграль отъ этого с0юз- 
пик его, —не извфетно. 

ИзвЪетифе намъ подробности спошенй Москов- 
скаго двора съ Австрекимьъ, начавшихся въ кня- 
жене Тоанна ПШ-го. Можно сказать, что Сфверо- 
Восточная Росся, или Московское государство, для 
западныхь европейскихь державъ было открыто 
въ одно время съ Америкою. При императорскомъ 
двор$ знали, что Русь подвластна королю Поль- 
скому и великому князю Литовекому, но не знали, 
что на сЪверо-восток$ есть еще самостоятельное 


Русское государство до тЪхъ поръ, пока, въ 1486г.; 


не пр!Бхалъ въ Москву рыцарь Николай Поппель, 
носфщавиий изъ любопытства отдаленныя страны 
и имбвний при себЪ свидфтельство отъ императора 
Фридриха 1Ш-го. Этому свидфтельству въ МосквЪ 
дурно вЪрили, подозрЪвали, не подосланъ ли Шоп- 
пель оть Польскаго короля съ какимъ-нибудь дур- 
нымъ умысломь противь великаго князя, однако 
отпустили его безъ задержки. Возвралясь въ Гер- 
манию, Поппель объявилъ императору: что Москов- 
сый велимй князь вовсе не подвластень Поль- 
скому королю; что владЪфитя его гораздо пространнфе 
владъшй послфдняго: что онь сильнфе и богаче 
его. Эти разсказы имфли слфетыемь то, что въ 
1489 году Поппель явилея въ Мосзву уже въ 


видф посла императорскаго и требовалъ чтобъ ве- 





1) П. С.Р. Л. \, 39 и сабд. Архантел. стр. 172. 
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ливй князь говорилъ съ нимъ наединЪ безъ бояръ; 
Тоаннь отказалъь, и Нопиель говориль великому 
князю передъ боярами такя рЪчи: „Хочеть ли 
твоя милость выдать дочь свою за князя, маркграфа 
Баденскаго, племянника императорскаго? Если хо- 
четъ, то царь Римсв!й берется устроить дло; если же 
не хочетъ, то не говори объ этомъ ни одному чело- 
вЪку: мноме государи не будуть рады, когда 
узнаютъ, что твоя милость въ знакомств? и въ 
пруятельств% съ царемъ Римскимь“. Тоаннъ ве- 
лфлъ отвфчать, что хочетъ съ цесаремь любви и 
дружбы, и посылаеть къ нему своего человЪка. Но 
Поипель продолжаль прежнюю рЪчь: „Если тебЪ 
любо отдать дочь за того князя, о которомъ я 
тебЪ говорилъ, то ты вели намъ свою дочь пока- 
зать“. На это ему быль отвЪфть: „У насъ въ Земл$ 
ифть обычая, чтобъ прежде дЪла показывать доче- 
рей“. Тогда Поппель началъ опять просить, чтобъ 
позволено ему было поговорить съ великлмь кия- 
земъ наединЪ. Тоаннъ велфлъ ему быть у себя и 
товориль съ пимъ въ набережной горницВ, поот- 
ступивь отъ бояръ, а дьякь 9едоръ Курицынъ за- 
писывалъ посольскя рЪчи. Попиель началь: „Про- 
симь твою милость, чтобъ никто не зналъ 0 томъ, 
что я буду товорить; если непрлятели твои, Ляхи, 
Чехи и друме, узнаютъ, то будетъ мн дурно, при- 
дется и головою поплатиться. ДЪло вотъ въ чемь: 
мы слышали, что ты посылаль къ Римекому пап 
просить у него королевскато титула, и что королю 
Польскому это очень не понравилось, посылалъ онъ 
къ папф въ болыпими дарами, чтобъ папа не со- 
глашался. Скажу твоей милости, что папа въ этомъ 
дЪлЬ никакой власти не имфеть; папа имфетъ власть 
въ духовенствЪ, а въ свЪтокихь дфлахъ, возводить 
въ короли, въ князья, въ рыцари-—имфетъ власть 
только нашь государь, царь Римевй. Такъ, если 
твоей милости угодно быть королемь въ своей Земл$ 
и передать этотъ титуль своимь дЪтямъ, то я буду 
вфрнымь слугою твоей милости у царя Римскаго, 
буду хлопотать, чтобъ твое желаюе исполнилось; 
только, ради Бога, просимъ твое величество, чтобы 
ты ни одному человзку объ этомъ не объявлялъ. 
Если король Польскй узнаетъ, то днемъ и ночью 
будетъ посылать къ цесарю съ великими дарами, 
чтобъ помфшать дфлу Ляхи сильно боятся, что 
когда ты будешь королемъ, то вся Русская Земля, 
которая теперь подъ королемъь Польекимъ, отету- 
питъ оть него и подчинится теб“. Велиюй книзь 
велфлъ отвфчать: „Сказываешь, что намъ служиль, 
что и впередь служить хочешь: за это мы тебя 
здфеь жалуемь, да и тамъ въ твоей ЗемлЪ тебя 


чету 


жаловать хотимъ. А что ты намъ говориль о ко- | 
ролевств$, то мы, Бояйею милослею, государи на. 


своей Земли изначала, отъ первыхъ своихъ праро- 
дителей, а поставлеше имфемъ отъ Бога, какъ на- 
ши прародители, такь и мы, просимъ Бога, чтобъ 
намь и дЪтямъ налиимь всегда далъ такъ и быть, 
какь мы теперь государи на своей ЗемлЪ, а поста- 
новлешя какъ прежде мы не хотЪли ни отъ кого, 
такъ и теперь не хотимь“. Этоть отвфть, какъ 


тж: < 
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видно, смутиль Поппеля, и онъ, не говоря ни сло- 
ва о королевскомъ титулф, сталь предлагать вы- 
годнфРшихъ жениховъ для дочерей великокняже- 
скихъ: „У великаго князя двЪ дочери, говорилъ онъ; 
если не захочетъ онъ выдать одной изъ нихъ за марк- 
графа Баденскато, то не захочеть ли выдать за 
князя-курфирета Саксонскаго Тоанна, а другую-—за 
маркграфа Бранденбургекаго?“ 

Устнаго отвфта не было; но въ томъ же 
1489 году велиый князь отправиль своего посла, 
Грека Юрйя Трахантота, къ императору Фридриху и 
сыну его Максимилану, съ объявлешемь, что хо- 
четъ быть съ ними въ дружб$. Въ грамотахъ [оаннъ 
называетъ себя: — великимъ государемъ всея Роееи, 
Фридриха—свЪтлЪйшимь и наияснйшимъРимекимь 
цесаремъ икоролемъ Аветрайскимъ, Максимилтана — 
благороднымь и напяснйшимъ Римекимъ королемъ 
и княземь Бургундекимь (Бергонскимъ). Траха- 
ноту былъ данъ наказъ: „Если спросятъ его: це- 
сарь спрашивалъ у вашего государя, хочетъ ли онъ 
отдать дочь за племянника императорскаго, марк- 
графа Раденскаго; есть ли съ тобою объ этомъ ка- 
кой-нибудь приказъ?—то отвЪфчать: за этого марк- 
графа государю нашему отдать дочь неприлично, 
потому что государь нашь многимъ землямъ госу- 
дарь велиюй; но гдЪ будетъ прилично, то государь 
нашъ съ Бож1ею’ волею хочетъь это дфло дЪлать. 
Если начнутъ выставлять маркграфа владфтелемъ 
сильнымъ, скажуть: отчего неприлично вашему 
государю выдать за него дочь? — то отвфчать: во 
веЪхъ земляхъ извЪфетно, надфемея и вамъ вЪдомо, 
что государь нашъ велик государь, урожденный 
изначала, отъ своихъ прародителей; отъ давнихъ 
лЪтъ прародители его были въ прятельств® и 
любви съ прежними Римекими царями, которые Римъ 
отдали папф, и сами царствовали въ Византии; 
отецъ нашего государя до конца быль съ ними въ 
братетв$ и приятельствЪ до зятя своего Тоанна 
Палеолога, такъ какъ же такому великому госу- 
дарю выдать дочь свою за маркграфа? Если же 
станутъ говорить, чтобы великому князю выдать 
дочь за императорова сына Максимил!ана, то послу 
не отговаривать, а сказать такъ: захочеть этого 
цесарь, то послалъ бы къ нашему государю своего 
человЪка. Если же станутъ говорить объ этомъ дЪ: 
лв накрЪпко: что цесарь пошлетъ своего челов%ка, 
и посолъ возьметъ ли его съ собою?—то отвфчать; 
со мною объ этомь приказа нЪтъ, потому что це- 
сарсюй посолъ говорилъ, что Максимилань уже 
женатъ; но государь нашь ищетъ выдать дочь свою 
за кого прилично; цесарь и сынъ его Максимил!агь 
государи велике, нашъ государь— также велиый 
государь: такъ если цесарь пошлетъ къ нашему 
государю за этимъ своего человзка, то я надЪюсь, 
что государь нашь не откажетъ“. 

Въ полБ 1490 года Траханютъ возвратилея 
вмфств съ посломь Максимилановымь, Юремь 
Делаторомъ, и сказаль, что отъ цесаря и оть 
Максимилана честь ему была больная. Тоаннъ 
велфль оказывать такую же честь Делатору, ко- 


й 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪЬ ВРЕМЕНЪ. 


жденную 


торый объявиль, что Максимилань хочеть союза — 


съ [оанномъ противъ короля Польскаго, мёшающаго 
ему овладфть Венгерскимъ королеветвомъ, и спра- 
шивалъ, пошлеть ли Тоаннъ войско въ Германию 
и на какое время, также въ Фландрию и въ дру- 
ия западныя земли противъ измфнниковь Макси- 
милановыхь и помощниковь ихъ, короля Фран- 
цузскаго и другихъ. Потомъ Делаторъ началь рчь 
о сватовствЪ, говорилъ, чтобъ ему позволили ви- 
ДЬть дочь великаго князя, и спрашивалъ, сколько 
за нею приданаго. Ему отвфчали, что веливй князь 
согласенъ выдать дочь за Максимилана; но если 
ДЪло сдфлается, то Максимиланъ дастъ ли утвер= 
грамоту, что жена его останется въ 
греческомъ законЪ, будеть имфть греческую цер- 
ковь и священниковъь постоянно до самой смерти 
своей. —Посолъ отвфчалъ, что объ этомь ему нь 
дано наказа, что доложить своему государю, и 
тотъ дастъ отвЪтъ съ особыми послами. Отноеи- 
тельно позволен!я видЪть великую княжну и от- 
носительно ея приданаго Делатору сказали: „У го- 
сударя нашего иЪфтъ такого обычая; непригоже 
тебЪ прежде дфла дочь его видЪть. Государь наш 
государь велик; а мы не слыхивали, чтобъ между 
великими государями были ряды о приданомъ. 
Если дочь налиего государя будетъ за твоимъ госу- 


даремъ, королемь Максимиланомь, то государь 


нангь для своего имени и для своей дочери хасть 
съ нею казну, какъ прилично великимь госуда- 
рямъ“. 


Съ Делаторомъ Тоаннъ отправиль къ Максими-_ 


ману своего посла, того же Траханюта, съ до- 


кончательною союзною грамотою, въ которой го 


ворилось: „Быть намъ въ братетвЪ, любви и един- 
ств$; когда будетъ намъ надобна помощь на недру- 
говъ, другъ другу помогать, гдф будетъ можешо. Ста- 
нетъ Максимил!анъ доставать своей отчины— Вен- 
герскаго королевства, а Казимяръ, король Польсвй, 
или сычь его, Чешекий король, или его меньшия дзти 
отанутъ Венгерское королевство себЪ доставать, то 
Максимиланъ долженъ дать зналь объ этомь [оан- 
ну, и тоть помотаеть ему вправду, безь хитро- 
сти. Если же Тоаннъ начнетъ доставать своей от- 
чины, великаго княжества Клевекаго, и другихь 
русекихъ земель, которыя держить за собою Ка- 
зимиръ, то долженъ дать знать Максимилану, и 
тотъ ему помогаеть.“ Въ наказВ 'Граханюту было 
написано: „Вели король велитъ говорить о сва- 
товствЪ$ до заключения союзнаго договора, то по- 
слу настаивать, чтобъ прежде рфшено было дЪло 
0 60ю3Ъ; если же нельзя будеть настоять на этомъ, 
то начать дЪло о сватовств$, требовать, чтобъ. 
дочь великокняжеская сохраняла гречесвкй законъ. 
Если скажуть, зачЪмь велиюй князь ие прислалъ 
поклона и ни одного слова не велфлъ сказать це- 
сарю Фридриху, то отвфчать: присылаль цесарь къ 
нашему государю посла, Николая Поппеля, и 
нашь государь, желая съ нимь любви, посылаль 
къ нему своего посла; но потомь цесарь къ иа- 
шему государю своего посла не послалъ, и.рЪчей 
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°ВЪ Нему никакихъ не наказалъ; такъ зачбмь было 


нашему государю къ нему посылать?“ 
Трахантотъ возвратился съ докончательною гра- 
мото, утвержденною Максимиланомъ; но о сватов- 
ств$ р$чи не было, потому что король обручилея 
уже на княжнЪ Бретаньской. Въ 1491 году вто- 
рично пр!Бхальлъ Москву Максимилановъ посолъ, 
Юр Делаторъ, съ объяснешемъ по этому дфлу. 
„Какь пошли мы впервые съ Траханотомь изъ 
Любека, говориль онъ, то шло наеъ двадцать че- 
тыре корабля вмфст$; изъ этихъ кораблей пят- 
надцаль утонуло; нашъ корабль носился шесть 
недфль безвфетно, каждый чась ждали мы смерти. 
Въ Любекъ пришла вфсть, что корабль нашьъ по- 
тонуль, и объ этомъ дали знать Максимилтану, ко- 
торый быль въ болышомъ раздумьи: рфчь 0 сва- 
товствЪ отъ него сюда не дошла, послать въ другой- 
трет!й разъ-—путь далеки и опасный; да хотя 
бы р$чь и дошла, то неизв$етно, захочеть ли ве- 
ливй князь дЪло дЪлать, или не захочеть, а вре- 
мя все идетъ да идетъ. Посл этого пришла р$чь 
отъ княгини Бретаньской о сватовотвв, и началь- 
ные князья нфмецее, подумавъ, сказали  Макси- 
мил1ану: дфло русское миновало, а у тебя сынъ 
одинъ, да и тотъ, что есть, что нфтъ— все рав- 
но, а вотъ дфло Бретаньской княгини передъ то- 
бою: она посылаеть къ тебф съ болыною любовью о 
сватовствЪ; этого нельзя тебф упустить; на томъ 
ипорфшили. Послф, когда Максимиланъ узналъ, что 
вс мы живы и здоровы, то сильно тужилъ, и теперь 
молить великаго князя, чтобь онъ на него пе 
сердилея“. Посл этого Делаторъ, по смыслу до- 
говора, требоваль помощи противь Польскаго ко- 
роля, просилъ [оанна принять въ свое покровитель- 
ство два Ордена, Тевтонсюй и Ливонскй, прит}- 
сняемые Казимиромъ; просиль продлить срокъ пе- 
ремир1я съ Ливонею и послаль знающих и епра- 
ведливыхъ людей для прекращен1я пограничныхъ 
споровъ между Пековичами и подданными Ордена. 
Тоаннъ отвфчаль: „Мы, по своей правд%, какъ 
между нами въ грамотахъ записано, хотфли своему 
брату, Максимилану королю, помогать противъ его 
и своихьъ недруговъ, апротивъ Казимира короля 
Польскаго и его дЪфтей, всеми своими силами, да и 
сами хотфли на коней сЪфеть и дфло дфлать, 
сколько бы намь Богъ пособилъ; но къ намъ при- 
шли вфети, что на Венгерскомъ королевств$ Вла- 
диславъ, Чешеюй король, сынъ Казимировъ, а 
твой государь Максимиланъ съ нимь помирился 
и вернулся отъ Венгерской Земли на иныя свои 
дфла; за этимь мы тенерь и остановились. А 
что мы обЪшали, что въ грамотахъ записано, на 
томъ стоимъ, хотимъ Максимил!ану помогать про- 
тивъ короля Польскаго; и если Максимиланъ за- 
хочетъ доставать Венгерское королевство, то онъ бы 
другя-то свои дла пооставилъ, а присталь бы къ 
этому своему дёлу накр$пко. Что ты намь гово- 


риль о Прусскомъ магистр и Ливонскомъ магистрЪ, 


то если они пришлють къ намъ своихъ людей бить 
челомъ, мы, посмотря по ихъ челобитью, для своего 
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брата, Максимилтана короля, хотимъ ихъ жаловать, 
принять въ свое соблюденье, за нихъ стоять, и 
грамоту свою на то имъ дадимъ, какъ будетъ при- 
гоже. Захочеть Ливонекй‘ магистръ, архепископь 
и епископы съ Великимъь Новгородомъ и Пековомь 
перемирья, то пусть посылаютъ туда бить челомъ 
нашимъ намфотникамь и нашимъ отчинамъ; Новго- 
родъ держать отъ насъ веливые люди и на съЪздъ 
посылаютъ честныхь же людей, такъ можно ма- 
гистру съ ними сноситься“. 

То же долженъ былъ сказать Максимилану и 
русекй посолъ Траханотъ, снова отправивнийся 
въ 1492 году. Въ наказ ему говорится: „Узна- 
вать: для чего Максимитанъ помирилея съ Влади- 
славомъ, Казимировымьъ сыномъ, для бретаньскаго 
ли дла или для чего другого, прочно ли поми- 
рилея, или только заключиль перемирте, и хочеть 
ли добывать Венгр1ю. Какъ его д$ла съ Француз- 
скимь королемь насчетъ Бретани, и какъ его дЪла 
съ другими государями. Вотчина его, Австрйское 
княжество, все ли теперь за нимъ; можно ‘ли ему 
добыть Венгрию; хотятъ ли его венгереке паны, 
которые нибудь изъ нихъ живутъ ли у него, и какь 
живуть, съ вотчинами, или просто одни; города 
венгерские есть ли за нимъ? Написать въ спискь 
имена памовъ венгерскихъ, которые живутъ у Ма- 
ксимилана съ вотчинами и безъ вотчинъ, также 
имена городовъ венгерскихъ, которые за нимъ. Вели 
бретаньское дЪло не состоялось, и станутъ опять 
говорить о сватовствЪ, то отвфчать: прежде самъ 
цезарь и Максимиланъ начали-было дфло, и по- 
томъ отъ нихь же оно не состоялось: такъ какъ. 
теперь этому дфлу быть?—и говорить о дЪл$ какъ. 
пригоже и накр5пко. Если же бретаньское дЪло со- 
стоялось, а станутъ говорить о Максимилановв 
сын® Филипив, то послу говорить какъ пригоже, 
также говоритьо Сакеонскомъ большомъ князЪ Фри- 
дрихЪ, заговаривать и о дочеряхъ королевскихь п 
княжескихь для князя Василя и Юря“. Траха- 
нтъ прислалъ о дфлахъ Максимилановыхъ так1я 
извфетя, изъ которыхъ Гоаннъ могь заключить, 
что союзъ съ Аветрйекимь домомъ совершенно без- 
плоденъ для Москвы. Максимиланъ, помирившись 
съ Владиславомъь Казимировичемъ, королемъ Чеш- 
скимъ, уступивъ ему Венгрио и занятый дфлами 
запада, не отлравилъ своего поела съ Траханю- 
томъ по той причин%, что ему нечего было сказать 
Московскому государю; вмЪето посла, прЕВхалъ оть 
Максимилана и дяди его Сигизмунда какой-то 
Гнупеъ затЪмъ, чтобы узнать Московское государ- 
ство и выучиться по-русски. Гоаннъ отвфчалъ Ма- 
ксимил!ану учтивымъ отказомъ. „[оаннъ, Божею 
милостно государь всея Руси (слЪдуетъ титулъ), 
неияснфйшему и величайшему другу и брату, на- 
шему возлюбленному, здраве, радость и честнзйшее 
животован!е! Твое величество прислалъ къ намъ 
Михаила Снупса, и мы, для дружбы и братства съ 
тобою, приняли его ласково и держали въ своемь 
жалованьи. Онъ просилъ насъ, чтобъ мы отпустили 
его въ дальня земли нашего государства, которыя 


5. 


лежать на восток®, на великой рфкф 0би; но мы 
его туда не отпустили, по причин$ большаго раз- 
стоян1я, дальняго пути: и наши люли, которые от- 
правляются за данью, проходять туда съ боль- 
шимъ трудомь. Нотомъ онъ просиль, чтобы мы 
отпустили его въ Турцию и Польшу; но мы и туда 
его не отпустили изъ страха, чтобъ не едфлалось 
съ нимъ тамь бЪды, а отпустили его къ вамь, въ 
Н}Ъмецкую Землю тфмъ же путемъ, какимъ при- 
шелъ“. 

Посл этого одиннадцать лЪтъ не было сношений 
съ Австрйскимъ дворомъ. Казимиръ умеръ; Тоаннъ 
безъ австрйекой помощи уси$ ль заключить съ на- 
слБдникомъ его, Александромъ, выгодный миръ, по- 
томь вести удачную войну, заключить выгодное 
перемир!е. Только въ 1504 году явился въ Москву 
человЪкъ Максимиллановъ, Гартингеръ, съ двумя гра- 
мотами: въ одной. король Римсв писалъ, что если 
Тоаннъ нуждается въ его помощи или совЪтъ, то 
пусть объявитъ ему; но цфль посылки выеказана 
была въ другой грамот$. „Наияснфиний и вель- 
можный начальникъ и братъ любезнфишй! нисаль 
Максимиланъ: такъ какъ у насъ ыЪтъ бФлыхъь 
кречетовъ, то очень желаемъ имЪть нЪеколько та- 
кихь птицъ, и посылаемь къ тебЪ кречетника на- 
шего Гартингера, съ просьбою позволить ему при- 
везти изъ вашихъ странъ нЪеколько бфлыхь кре- 
четовъ". На первую грамоту Тоаннъ отвЪчаль, что 
была у него война съ Александромь Литовекимъ 
и съ ливонскими НЪмицами, и окончилось переми- 
рлемъ: если начнется опять, то пусть Максимил1анъ, 
по договору, помогаетъ ему, а онъ, съ своей сто- 
роны, готовъ помогать Максимил!ану, если тотъ 
опять станеть добывать Венгерское королевство; 
на вторую грамоту отвфчалъ, что посылаеть 0%- 
лаго кречета и четырехъ красныхъ; . кречетнику 
Гартингеру дали плохую шубу, на что онъ послЪ 
жаловался великому князю; своего поела Тоаннъ 
не отправиль, отговорившиеь тЪмъ, что ему нельзя 
будеть проЪзхать ни чрезъ Литовекую Землю, ни 
чрезъ Ливонтю, хотя въ перемирной грамот$ съ Але- 
ксандромь быль выговоренъ путь чистый иностран- 
нымъ посламь въ Москву и московекимъ— въ ино- 
странныя государства. Въ 1505 году тотъ же Гар- 
тингерь прислаль изъ Ревеля двЪ грамоты отъ 
Максимилана и сына сго, Филипиа, съ провьбою объ 


\) Памятники дипломат. сношен. древней Росош, 1, 
стр. 1—139. 

?) Этотъ случай въ разныхь лфтописяхъ разеказанъ 
различно: въ Никон. говорится, что «Тревизань пришелъ 
изъ Венеши съ московокимь посломь Антономъ Фрязи- 
нымъ, а посланъ къ Великому Князю отъ того дюка бити 
челомъ, чтобы пожаловать Князь велик велфль того 
Тревизана проводити до паря Ахмута больше Орды; а по- 
слалъ къ нему со многими поминки съ челобитьемъ, чтобъ 
пожаловаль шелъ имъ на помочь на турскаго’ салтава къ 
Царюграду. Тойже Тревизанъ пришедъ ва Москву первое 
привде къ Ивану Фрязину къ денежнику Московскому, и 
сказа ему вся та, о чемъ пришель на Москву, ау В. 





ИСТОРЯ РОССШ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


освобождени ливонскихъ илфнниковъ, взятых въ 


пеелфлнюю войну: на подписи Филипповой грамо- _ 


ты Тоаннъ и сынъ его Васил были названы ца- 
рями. Тоаннъ отвЪчалъ: „Если матистръ, арх1епи- 
скопъ и епископы и вся Земля Ливонская отъ на- 
шего недруга Литовскаго отстанутъ, пришлютъ бить 
челомъ въ Велиюй Новгородъ и Цековъ къ нашимъ 
намфстникамъ, и во всемъ нашимъ отчинамъ, Нов- 
городу и Пекову исправятся, то мы тогда, для ва- 
шей братской любви, посмотря по ихъ челобитью и 
исправлению, дадимъ плЪннымь свободу“ '). 

Это было поелфднее сношене съ Австрйескимь” 
дворомъ въ княжен!е Тоанново. Въ его же кня- 
жене начались сношемя съ Венешею: москов- 
скй посолъ, Иванъ Фрязинъ, ведний переговоры 
съ папою относительно брака Тоанна на Софи 
Палеологъь, на дорог въ Римъ, быль въ Вене- 
ци, гдф сказался большимъ бояриномъ великокня - 
жескимъ; внимане Венещанскаго правительства 
было тогда занято опасною борьбою съ Турками, 
противъ которыхъ ему хотфлось возбудить Татаръ; 
но не знали, какимь путемъ отправить посла въ 
Орлу. Прибытие моековскаго посла въ Венецию р$- 
шило недоум$ не, и воть дожъ осыналь Фрязина 
почестями и дарами съ тфмъ, чтобы тотъ взялъ еъ 
с0бою въ Москву венещанекаго посла и доставиль 
ему средства профхать безопаено къ хану. Фрязинъ 
обфщалея устроить дЪло, взяль съ собою поела 
именемь Тревизана, но, пр!Бхавь въ Москву, не. 
сказаль великому князю ни слова о цфли его пр!- 
фзда, назвалъь его своимь племянникомъ, съ тфмъ 
чтобъ тайно отправить его въ Орду. ДФло однако 
открылось: [оаннъ велЪль заключить въ тюрьму и 
и Фрязина, и Тревизана, и въ Венецио отправилъ 
брата Иванова, Антона Фрязина, сказать дожу: „За- 
чфмь это ты такъ сдфлаль, съ меня честь снялъ? 
Тайно черезъ иою Землю шлешь посла, мн% не ска- 
завши?“ Антонъ Фрязинь возвратился съ извине- 
шями отъ дожа и съ просьбою выпустить Тре- 
визана и отправить его въ Орду, снабдивь вебмъ 
нужнымъ, за что будетъь заплачено Венещан- 
скимъ правительствомъ. Гоаннъ исполнилъ просьбу 
и отправилъ въ Венещю посла Толбузина для вы- 
зова мастеровъ *), съ тою же цфлию были отправ- 
ляемы и поелЪ посольства въ Венецио вь 1493 и 
1499 годахъ. 


ЕБнязя еще и не быль. Фрязинъ же нашъ деножникъ пе 
велфлъ тому Тревизану о томъ бити челомъ В. Князю да 
поминки велике подавати, а моту то я сдЪлати оприче 
В. Князя, и до царя и допровожати; а къ В. Князю при- 
шедъ Фрязинъ съ тфмъ Тревизаномъ назваль его Ёнязь- 
комъ Веницейскимъ, а себЪ племянникомъ, а рекше при- 
шелъ до него своимъ ‘дфломъ и Да тостьбою, да то у В. 
князя утаили... По семъ (по приходЪ Софьи) тотъ Анто- 
вй Лятатосъ и проти Фрязи и Грецы видешася въ 
МосквЪ съ посломъ Венецейскимь Ивансмъ Тривизаномъ, 
а вфдаючи его съ чфмъ овъ посланъ къ В. Внязю, на- 
чаше спрашивати его почто много мотчаетъ; онъ же инако 
къ нимъ глаголюще не какъ дфлалъ еъ Фразинымъ на- 
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27 октября 1505 года умеръ Тоаинь Ш, на 
67 году оть рождешя, на 44-мъь княжения, пере- 
живъ вторую супругу, знаменитую Софью, только 
двумя годами и ифсколькими мФеяцами ‘). Въ за- 
вЪщани своемъ Тоаннъ, подобно предшественни- 
камъ, подфлилъ волости между пятью сыновьями: 
Васимемь, Юремъ, Димитраемъ, Семеномъ и Ап- 
дреемъ; но старшему, Василию, дано 66 городов и 
въ томъ числф самые значительные: Москва, Нов- 
городъ, Пековъ, Тверь, Владимръ, Коломна, Перея- 
елавль, Ростовъ, Нижнй, Суздаль, Муромъ, кромЪ 
того волости князя Мезецкаго, Новосильскихъ, 


шимъ; они же сказаше то къ В. Князю. Князь же Ве- 
лиюй слышавъ то часа того объискавъ и вопалася на 
нихъ, повель поимати Фрязина, да оковавъ послалъ на 
Коломну, а домъ его повелф разграбити разорити, и жену 
и лётл изимати; а того жь Тривизана поимавъ хотфлъ 
казнити, и тойже Лягатосъь и протчя иже съ нимъ послы 
начаша бити челомъ князю, чтобъ пожаловалт, смиловался 
надъ нимъ докол$ обшлетна съ Венищанскимь докою; 
Внязь же Велик велфлъ‘сковазя его, а сидфль у Ми- 
киты у Беклемишева».—-Но въ П.С.Р. Л. М1, 196: «Фря- 
зинъ же (Иванъ) обфщася; вземъ посла его (Дожева) и 
приде къ В. Внязю и рЬчи всБ папины сказа, а посла 
того гостемъ назва; тотъ же Фрязинъ толмача добывъ и 


„посла того отпусти, Тривизана зовома, на Рязань, ха къ 


ордЪ втай Великато Князя. Яко Фрязинъ отъиде въ Римъ, 
тогда приде вЪсть къ В. Князю, яко посла приведии Вене- 
цИскато Фрязинъ да отпустилъ къ ордф; тогда посла по- 
вел$ изымати на Рязани и съ толмачемъ, и повел его 
всадить въ тюрьму. Егда же приде со паревною Фря- 
зинъ, посла Внязь Велиюй боярина своего Оедора Давы- 
довича противу и повел крыжъ у Легатоса отнявши да 
въ сани положити, а Фрязина поимали да и пограбити. 
Тогда же не бЪ вести князю Вевицейскому, дошелъ ли 
посолъ его до орды, не дошель ли, тогда посла Фрязи- 
нова брата къ нему въ Венешию и поношзя ему Епязь же 
той съ пимъ наказа къ В. Внязю, чтобъ Внязь Велиюй 
нелюбте отдалъ, а посла бы его отпустиль къ ордЪ, а что 
будеть на подкруту бы еси ему далъ, а ялзъ самь пла- 
тежникъ. Тогда Внязь Велики, по Онтоновымь рЪфчамъ, 
отпусти его, а съ ними толмача и дьяка отпусти и семь- 
десять рублевь дастъ ему; тогда седмьсотъ сказа ему, и 
посла все взять». — Трудно согласиться съ разсказомь 
Никонов. лЪтописи, чтобы Иванъ Фрязинъ, отправившись 
снова въ Римъ, не отправиль Тревизана, а заставиль его 
дожидаться въ МосквЪ, : : 
т) Софья умерла 7 апрфля 1503 года. 
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Одоевскихъ, БЪлевскихъ, Щетинина, Заозерье, 3а- 
волочье, Югра, Печера, Пермь Великая, князья 
Морховсве, вся Вятская Земля съ Арскими князьями, 
жалованная вотчина князя БЪльскаго (Лухъ и 
проч. ), Корельская Земля съ Лопью, лфшею (лфеною) 
и дикою, Поонежье и Двинская Земля; тогда какъ 
всЪмь остальным четверымь сыновьямъ висеть 
дано менфе половины городовъ, именно только 
30 *). Касательно отношенй старшаго брата къ 





2) 0; г. г. ид. Г. № 144. Подробности: старшему 
Василию даны подмосковныя села: «Семчинское съ город- 
скими дворами и съ Самсоновымь лугомъ, село Воробьево, 
съ Владимровскимьъ, (Семеновскимъ, Воронцовскимъ, Кода- 
шевымь и деревнями, — сельце Воронцовское на ЯузЪ съ 
дворомъ великокняжескимъь и съ городскими дворами по 
06% стороны Яузы, монастырь Лыщиковъ, Ильинскую ело- 
бодку, вым$ненную у Андроникова монастыря... Да что 
были къ Дмитрову приданы волости Московемя: Рогожь, 
Воря, Карзенево, Шерна городокъ, Сулишинъ и съ но- 
вымъ селомъ—по старинф сыну Василью. Да ему жь вс- 
лости Сурожыкъ, Лучинское, Радонежь, да треть Муш- 
кову съ мытомъ Лопьскимъ... Городъ Коломву, Каширу 
съ ЗарБчьемъ, что за рЪфкою за Окою, ТЪшиловъ, Ро- 
славль, Веневъ, Метиславль и иныя мета по Рязанский 
рубьжь, съ Елчемъ, и со всфми Елечекими мфеты, Сер- 
пуховъ, Хотунь, Тарусу съ Городцомъ, съ Исканью, Мы- 
‘шегою, Колодною, съ княгининскою вотчиною Авдотьиною, 
Мценскъ, Воротыпекъ, съ Латинскомъ и съ Крайшинымъ. 
А что есми промфнилъ князю Михайлу Мезецкому на его 
жеребей па МЪсческъ въ Отародубу Алексинъ; и онъ дер- 
житъ по мфновной грамот; а судъ и дапь сына моего 


- Васильево, Боровскъ съ Суходоломъ, Истьею, Истервою, 


Ераснымь селомъ, Кременцомъ, Песочною большою, съ 
слободкою Сосны на Шан, что садилъ Васимй Карамы- 
шевъ; Ярославець, Медынъ, Радомль и съ Вешками по 
Угру, да ва Шан слобода, что Товарковь садиль по 
Угружь и съ Песочною меньшою и съ олободами, что ва- 
дили Андрей Картымазовъ, да Митя эзагрязской, да Ивашко. 
Гладкой; Можайскъ съ Чагощью, Турьевымъ, ОрЪховною, 
Мотильномъ, Миченками, Шатшею, Сулидовымъ, и Дми- 
тровцомъ по 06 стороны Угры; Вязьму, Козловъ, Доро- 
тобужъ, да волости Дорогобужеюя: Погорблая, Мегомле, 
Хотомичи, Холмъ, Вятино, Прость, сельце Заопъе, Водоса, 
Некрасова, Селечна, Кремена, Редынь по рЪц по Уже 
устье, Косково, Рехты, Хомчичи, Вышково, Василево, 
Ескино село Климово, слободка владычьня въ ЧертковЪ, 
сельцо Путятинох Игумново, Метиславець, Ощитовъ, Жу- 
линф, Мошкова гора, Лучинъ городокъ, Великое поле, 
Лопалино, Копылева и Ужица, Ведрошь и Озерища, Свер- 
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младшимь повторяется обычное выражение: „При- 
казываю дЪтей своихъ меньшихь, Юрия съ братьею, 
сыну своему Василию, а ихъ брату старшему: вы, 





ковы Луки. Переяславль съ приданными КЪ Дмитрову 
волостями Серебожь, Рожественое, Вускутово, Владимиръ 
съ Муромекимь сельцемь, Шатуромъ, Колушкою, Выше- 
2фсомь, Островомъ, Юрьевъ съ Великою Солью; Суздаль 
да Солцу малую; Ростолъ, Ярославль и съ Ухрою, се- 
ломъ Петровскимъ, слободку Охлябининскую, вотчину 
князя Щетинина— Касть; Инонажь, усть Шексны съ де- 
ревнями Князей Шохонскихъ, да волости Заволжекле по 
%6$ стороны Шексны, а волости Шюхонсме Луковесь, 
Арбужовесь, Маткома, Веретея Большая, тородокъ ЁВвя- 
жичи, Песье село; Всесвятсксе, Волское съ Окишовскимъ 
селомь и съ Бонгуемъ, Патробаль, Рунай и съ Шагатью 
и съ слободками съ Кештомою, съ Шелшедамомъ, БЪлое 
село Шыгоражъ, сь Петровскими Константиновича селами 
и деревнями, усть Углы, Беретейка малая. БЪлоозеро, 
Заозерье съ Кубеною; Устюгъ, Вычегру, Вымь, Удору, Сы- 
солу; въ Заволоцкой землЪ Ростовщину, ПинЪга, ВЪгрола, 
Чякола, Прьмъеюе, Мезень, Немьюга, Шильи горы, Пи- 
пешка, Выя, Тойма, Кирьи горы, Емъская тора на ВазЪ, 
Антонова перевара, Карбольсюй островъ, Шогогора, Вер- 
чела, Сурапоганая, Лавела; Югру, Печеру, Пермь Вели- 
кую; Кострому съ Плесомъ, Нерехтою, Иледамомъ, Даличь 
6ъ (олью, Унжею, Чухломою, Нижнй-Новгородъ съ Морд- 
вами и Черемисою, Муромъ съ Мордвами и Черемисою, 
Мещера и съ Кошковымъ, да князи Мордовске веЪ. 
Вятцкую землю всю. А что есмы пожаловаль князя 
9. И. БЪльскаго, даль есмы ему въ вотчину городъ 
Лухъ, да волости--Вичюгу, Кинешму, Чихачевъ. Тверь 
и Городень, Влинъ, кром$ Буйгорода и Колни, про- 
ыфненныхь дфтямь князя Бориса Васильевича; Новго- 
родь Велиюй съ городами: Ивангородъ, Яма, Копорья, 
Орфшокъ, Ладога, ДЪмань, Куръ городъ, Порховъ, Высо- 
кой, Кошкинъ городъ, Руса; Торжокъ, да въ Новгород- 
ской же землЪ городъ Холмъ, Велилю, Буецьъ, Лонастицы; 
Луки Велиюе съ волостями: Пуповичи, Вязъ, Часила, 
Коротай, Дубно, Конша; Ржеву пустую; Корельекую землю 
всю, Корфльсюй городъ и со Лопью, съ лЬшою и еъ ди- 
кою, Заволоцкую землю всю, Онфго, Каргополь, все По- 
онежье. Двину, Вагу, Кокшенгу, Вельскай погостъ, Кол- 
могоры и всю Двинскую и Заволоцкую землю. Псковъ и 


_вею землю Чековскую, Торопець, да волости: Данкого, 


Любута, Дубна, Рожва, Тура, Виберево, Старцева, Нежел- 


_ ская, Велижская, Плавлецкая, ЗЖижетцкая, Озерекая, Ка- 


зариновская, Городь Острее, а волости: Березай, Невье, 
Усвай, Ловцо, Веснфболото, Старую Рязань и Перевитескъ. 

Сыну Юр: на МосквЪ сельце Сущово, изъ Москов- 
скихъ сель Лыткино. Сыну Дмитрио на МосквЪ вело На- 
прудское, изъ Московскихъ Озерецкйя села. Сыну Семену 
на МосквЪ село Луцинекое, да слободку князя Ромоданов- 
скаго; изъ Московскихь сель Разсудовскя села за Похрою, 
Звфрево да Бараново. Сыну Андрею слободку Колычев- 
скую, да монастырь Рождество Пречистыя на ГолутвинЪ; 
изъ Московскихь селъ Ясенево, Сарыево, Юдино. 

Сылу Юрю: Дмитровъ, въ Дмитровскомъ у%фздё въ 
ИнобажВ деревни Тфшиловекя; изъ Переяславскихъ воло- 
стей къ Дмитрову Юлху. Звенигородъ, волость Шопкову, 
Кашинъ, Рузу, Брянскъ да волости: Соловьевичи, При- 
кладни, Пацынъ, Оедоровская, Осовикъ, Покиничи, Су- 
харь, Воеславль, Вороница, УЖерынь, Батогова, Хвощна, 
Шанова, Волконескъ, Серпейскъ, а волости: Замошье, Ту- 
хачевъ, Дегна, Ооминичи, Погостище, Ковылна, Ближе- 
ричи, Любинъ, Снопотъ, Даниловичи, Шуя, Демена, Уже- 
передъ, Чернятицы, Городечна, Мощинъ, да ГнЪфэдилово. 

Сыву Дмитрую: Углече поле, съ Устюжною, Рожало- 
вымъ, Белетовымь, Кистъмою, Мологу; Хлепенъ съ Рога- 
чевымь, Негомиромъ; Зупцовъ, Опоки, половину Ржевы, 
Мезецкт, Опаковъ, да волости: Залидовъ, Недоходово, Лы- 
чино, Бышковичи, по Угру. `. 

у Сыну Семену: Бъжецкй Верхъ, Колугу, Козельскъ, и 
гслости Козельскя: Серенскъ, Людимскъ, Коробки, Вырки, 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


* *у 


дфти мои— Юр, Димитрий, Семенъ и Андрей, дер- 
жите моего сына Василья, а своего брата старшато,. 
вифето меня, своего отца, и слушайте его во воемъ; 
а ты, сынь мой Васил, держи своихъ братьевъ 
млалшихь въ чести, безъ обиды“. Но касательно 
опредфлешя отношенй по владфшямь находимъ 
перемфны противъ распоряжений прежнихь князей: 
Василий Темный благословилъ старшаго сына только. 
третью въ МосквЪ; Тоаннъ благословляет старшато 
сына двумя третями: „Сынь мой Васил держить 
на Москв большаго своего намфотника по старин® 
и какь было при мнЪ, а другого своего намфстника 
держитъ на Москв$ на трети князя Владимира Ан- 
дреевича, которая была за братьями моими, Юрлемъ 
и Андреемъ“; но и въ остальной трети, которую 
прежее удфльные князья вфдали по годамь, те- 
перь стариий брать получиль также часть: „Бла- 
гословляю сына своего Васимя и дфтей своихь 
меньшихь — Юря, Димитрая, Семена, Андрея— въ 
Москв годомь князя Константина Дмитриевича, 


что былъ данъ брату моему Юршю, да годомъ князя _ 


Пегра Димитревича, что быль данъ брату моему . 


Андрею Менышому, да годомъ князя Михаила Ан- 
дреевича: держить сынъ мой Васимй и мои дфти 
менышя на тЬхъ годахъ своихъ намфетниковъ, пере- 
мбняя пять лётъ, по годамь; а что данъ быль брату 
моему Борису въ Москвф годъ князя Ивана Ан- 
дреевича, и тотъ годь приходилось брата моего 
Бориса дЪтямъ держать на шестой годъ вифотЪ; но 


племяннихь мой Иванъ Борисовичъ отдаль свои’ 


полгода мн, а я отдаю ихъ сыну своему Василию, 
пусть онъ держить шестой годъ вифст$ съ плб- 
мянникомь моимь 9едоромь Борисовичемь“. Такъ 
распорядился завфщалель относительно судныхъ 
пошлинъ московскихъ; относительно же тамги и 
другихъ пошлинъ старший братъ обязанъ быль изъ 
нихъ давать младшимьъ только по сту рублей каж- 
дому. Потомъ видимъ ограничене правъ удфльныхь 
князей въ ихъ собственныхъ владфияхъ: „бынъ 
мой Юр съ братьями по своимъ удфламъ въ Мо- 


сковской ЗемлЪ и въ Тверской денегъ дфлаль не _ 


велятъ; деньги велитъ дЪлать сынъ мой Василий въ - 
Москв$ и Твери, какъ было при мн%. Откупь знаетъ` 
сынз, мой. Василий; въ откуць у него мои дфти Юрй 
съ братьями не ветупаются '). Что я даль дфтямъ 





на Выре волости, СЪиища, Сытичи, Выино, Липици, 
Взбыновъ, верхъ Серена, Лугань, М$етилово, Кцыць, Хво- 
стовичи, Порыски, Борятинъ, Орень, Хостьци, ереминь, 
Сныхово, Ивановское Бабиное, село Незнаново. 

Сыну Андрею: Верею, Вышгородъ, Алексинъ, съ Вол- 
коною, Ковинымъ, Гордфевымъ, Нюховою; Любутекъ съ 
ВЪпринымъ; у Москвы Гжелю да Раменейцо, волости Мо- 
сковскя, что были приданы къ Дмитрову: Селна Гуслица, 
Загарье, Вохна, Куней; въ Селнф деревни дФловыя борт- 
ныя Василцова ста: Бекренево, Бфляницино, Харитонов- 
ское, Деденево, Неровово, Враниково, Якимовское, Новое 


Якимовское, да пустоши: Лопаково, Исачково; Грибачево. — 


Старицу, Холмь, Новый Городокъ, волость Олешню, во- 
лость Синюю».— Границы удЪловъ обозначены въ особыхъ. 
грамотахъ, ом. (. г. г. ид. Ь № 135—И1. 

1) Должно думаль, что здфеь идеть дфло объ откупЪ 
денежномь же, денежники, какой-нибудь Иванъ Фрязинъ, 
откупали у в. князя право бить монету. 
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своимъ сельца у Москвы съ дворами городскими на 
посадахъ, и дФти мои на тфхъ дворахъ торговъ не 
держатъ, житомъ не велятъ торговать, лавокъ не 
ставятъ, купцовъ еъ товаромъ иноземныхъ, изъ 
Московской Земли и изъ своихъ удФловъ, на этихъ 


дворахъ не велятъ ставить: ставятся купцы съ то- 
варомъ на гостиныхь дворахъ, какъ было при мн%, 


и меньшя дфти мои въ.т$ дворы гостиные и въ тъ* 


пошлины не вступаются. Если въ сельцахъ дфтей 
моихъ меньшихъ и на ихъ дворахъ городскихъ кто 
станетъ торговать съфетнымъ товаромъ, то сынъ 
мой Васил этихъ торговъ не велитъ сводить, но 
приказчикъ его беретъ съ нихъ полавочную пошли- 
ну. Если случится душегуботво въ сельцахъ и го- 
родекихъ дворахъ меньшихъ сыновей моихъ, то су- 
дить большой намфетникъ сына моего Василя. 
Судъ и дань надъ селами въ станахьъ московскихъ 
принадлежать меньшимъ сыновьямь моимъ, кото- 
рые ими владЪютъ, но душегубетвомъ и поличнымъ 
эти села тянутъ кь МосквЪ, кром$ поличнаго, ко- 
торое елучится между ихъ крестьянами; въ такомъ 
случа$ судятъ ихъ приказчики, но докладываютъ 
большаго наместника Московскаго. Грамоты полныя 
и докладныя пишетъ только ямской дьякъ сына 
моето Василя. Города и волости, доставшиеся въ 
удфлы меньшимъ сыновьямь моимъ, но прежде тя- 
нувше душегубетвомъь къ городу МосквЪ, и теперь 
тянуть туда же по старинф“. Въ ордынсве вы- 
ходы: въ Крымъ, Казань, Астрахань, Царевичевъ 
Тородокъ (Касимовъ), для другихь царей и царе- 
вичей, которые будуть въ Московской землЪ, на 
пословъ таларскихъ назначена тысяча рублей въ 
тодъ; изъ этой суммы 717 рублей платитъ велик 
князь, остальное —доплачивають удфльные. [оаниъ 
Ш въ своей духовной окончательно рфлнаетъ во- 
_ проеъ о выморочныхъ удфлахъ: „Если кто-нибудь 
изъ сыновей моихъ умретъ, не оставивъ ни сына, 
ни внука, то удЪль его весь къ Московской Землф 
и Тверской—сыну моему Василию; меньшие братья 
у него, въ этотъ удфль не ветупаются; если же 
останутся у покойнаго дочери, то сынъ мой Ва- 
силй, надфливъ, выдаетъ ихь замужъ, а что по- 
койный дастъ своей женф— волости, села и казну, 
въ это сынъь мой Васий не вступается до ея 
емерти“. 

Новый порядокъ престолонаелфд1я, по которому 
лядья должны были отказываться отъ правъ на 
«таршинство въ пользу племянниковъ отъ старшаго 
брата, былъ подтвержденъ тфмъ, что Тоаннъ, еще 
три жизни своей, велЪлъ старшему сыну Василию 
заключить договоръ съ слВдующимь за нимъ .бра- 
томъ, Юртемь ‘); по этому договору посл дний обя- 
зался держать великаго князя господиномъ 
и братомъ старшимъ, держать честно и грозно безъ 
обиды; здЪсь выражеше „держать господи- 
номъ" употреблено въ первый разъ; въ первый 
разъ въ договор$ между родными братьями младний 
обязывается держать княжене старшаго честно 


1) С. гг. ид. Г, № 133. 


ТОМЪ ПЯТЫЙ. — ГЛАВА ПЯТАЯ. 
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и грозно. Относительно главнаго услов1я Васи- 
ли говорить Юрю: „Придетъь воля Божия, возь- 
метъ Богъ меня, великато князя, и останутся посл$ 
меня дфти, то сына моего, котораго я благословлю 
великими княжествами, тебЪ держать въ мое м$сто, 
своего господина и брата старшаго, великихъ кня- 
жествъ подъ нимъ, подъ моею великою княгинею 
и подъ нашими дЪтьми блюсти и не обидЪть, ни 
вступаться, ни пПодыскиваться никакимъ с10со- 
бомъ“. Любопытно, что здЪсь отецъ выговариваеть 
себЪф право благословлять великими княжествами 
вына, котораго хочетъ, не упоминая ни слова о 
старшинств$; это право, какъ мы видЪли, было 
ясно высказано Тоанномъ ПШ въ отвфт$ его Пеко- 
вичамъ: „Разв$ я не воленъ въ своемъ внукЪ и 
въ своихъ дфтяхъ? кому хочу, —тому и дамъ кня- 
жество“. Хотя въ княжене [оанна Ш н%фкоторые 
слабые удфльные князья, какъ наприм$ръ Михаиль 
Андреевичъ Верейскй и сынъ Бориса Васильевича 
Волоцкаго, и рфшились въ духовныхъ грамотахъ 
своихъ назвать великаго князя государемъ, однаке 
самъ Тоаннъ не рфшился еще заставить младшаго 
сына Юря назвать государемъ старшаго брата, Вз- 
сия: такъ еще сильны были понят!я о*родовомъ 
равенствЪ между князьями! И хотя на дБлЪ это 
равенство уже исчезло, но на словахъ трудно было 
еще выразить это исчезновене; отца своего князь 
Юр! называеть государемъ, но старшаго брата 
назвать Такъ не хочетъ, хотя и повторяетъ старин- 
ное родовое выражеше, что старший братъ ему 
вифето отца. | 

Въ грамотахъ Гоанна Калиты, сколько намъ из- 
вЪъетно, впервые встр$чаемъназван1е великаго князя 
всея Руси. Но это назван е не употреблялось въ. 
сношеняхь съ Литовокимь дворомъ до временъ 
Тоанна Ш, который посл смерти Казимира впервые 


употребиль въ сношеняхъ съ Александромъ Ли- 


товскимь выражене: „Гоаниъ (вмфето прежняго 
Иванъ), Божиею милостю государь всея Руси и ве- 
лик князь Влади ревй и Московеюй, и Новгород- 
свлй, и Пековекй, и Тверской, и Югоревй, иПермекй, 
и Болгарский, и иныхъ. “ Противъ титула отца своеге 
Тоаннъ прибавилъ названте великаго князя Влади- 
м!рекаго, Пековскаго, Тверскаго, Вятскаго и Бол- 
гарскаго, выключивъ назваше Ростовекаго. Въ ено- 
шентяхь съ Ливонею и мелкими влад нитями нЁмецки- 
ми Гоаннъ принимаетъ назване Царя всея Руси“); 
потомъ на подписи грамоты эрцгерцога Филиппа, 
сына Максимиланова, Гоаннъ и сынъ его Василий 
названы царями Владимтра, Москвы и проч. 3); те 
же назваше и въ списк$ р$чей посла Гартингера; 
въ грамотЪ Датскаго короля Тоаннъ названъ им- 
ператоромъ; въ грамотахь къ Крымскому Жиду 
Захарии Гоаннъ называетъ себя Царемъ всея Руси, 
также великимъ государемъ Русской Земли “). Ми- 
трополитъ въ р$чи своей, во время вЪнчания внука 
Димитрия, называетъ Тоанна Царемъ и Самодерж- 


2) Паматн. дипломат. снош. Т, стр. 87. 
3) Тамъ же, стр. 199. 
“) Крыхскя дфла, № 1. 
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цемъ; лЬтописець товоритъ, что Тоаннъ блатосло- 
виль сына своего Василя Самодержцемъ всея Руси. 
Царемь и Самодержцемъ называетъ Гоанна митро- 
полить Симонъ въ послани къ Пермичамъ. Бояре 
и друге служилые люди въ отпискахъ своихъ къ 
великому князю употребляли такое обращение: „Го- 
сударю великому князю Ивану Васильевичу всея 
Руси холопь твой такой-то челомъ бьетъ.“ Знат- 
нЪйние люди называются въ этихЪ отпискахъ обык- 
новенными именами, друге уменьшительными; 
встр$чаемь — Алексфець, 9еодорець, Васюкъ, но 
не Алешка, дедька, Васька, какъ послф. Любопыт- 
но, что служилые люди изъ Грековъ употребляютъ 
болфе распространенныя обращеня въ отпискахь 
къ великому князю; такъ Димитрий Ларевъ Палео- 
логъ пишеть: „Наяенфйшему и вышнфйшему го- 
споду, гослоду Ивану Васильевичу, Царю всея Руби 
и великому князю“ (слФдуетъ титулъ) ‘). 

Еъ договорной грамотв Тверскаго князя Михаила, 
Борисовича съ Тоанномъ Ш-мъ, заключенной въ на- 
чалЪ княженя послЪдняго, прив5шены печати; на 
печати великато князя Московскаго на одной сто- 
ронЪ изображен!е льва, раздирающаго зм®ю, на дру- 
гой— изображен1е двухъ людей: одинъ— съ крылья- 
ми— держитъ вЪнокъ, другой— безъь крыльевъ— дер- 
жить поднятый кверху мечъ; на печати же Твер- 
скаго князя изображенъ всадникъ, скачущий съ 
поднятымь кверху мечемь и попирающий дра- 
кона, что является здЪеь впервые. Въ другимъ 
грамотамъ Гоанна ПШ до 1497 года привфшены 
печати съ разными изображентями, между которы- 
ми нфтъ изображеня всадника, попирающаго дра- 
кона; къ мновой грамотЪ Тоанна съ племянника- 
ми, сыновьями Бориса Васильевича Волоцкаго, на- 
писанной въ 1497 году, привфшена болышная пе- 
чать, на которой съ одной стороны впервые ви- 
димъ изображене двуглаваго коронованнато орла 
еъ распростертыми крыльями и когтями, а на дру- 
гой— изображенте всадника, попирающаго дракона 
и копьемъ прободающаго ему горло; подпись во- 
кругъ: „[оаннъ, Божшею милостйо господарь всея 
Руси ивелишй князь Владимроюй и Московский, и 
Новгородсый, и Пековекй, и Тверской, и Угорскй 
и Вятский, и Пермский, и Болгарский. “ — Мы видЪли, 
что Тоаннъ первый ввелъ обрядъ царскаго вЪича- 
тя, совершеннаго имъ надъ внукомъ Димитр!емъ. 

Если выходы въ Больтую Орду начали уменъ- 
шаться и даже совефмъ прекращаться еще въ кня- 
жене Василя Димитруевича и Василия Темнаго, то 
усобицы въ княженте послфдняго и тяжюй окупь 
казанский должны были истощать казну велико- 
княжескую. Въ другихь обстоятельствахъ нахо- 
дился Тоаннъ ПТ. Нельзя думать, чтобы во время 
мирныхъ сношений съ Ахматомъ онъ посылалъ ему 
значительные выходы, ибо, въ противномъ случа%, 
хану не для чего было бы находиться въ почти по- 
стоянныхъ враждебныхь отношенмяхъ къ Москв®. 
Расходы на Крымъ, Казань, Астрахань, на содер- 





1} Крымеюя дБла № 2, ст}. 1104. 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. т 


жан!е служилыхь царевичен татарскихъ, оцфиен- 


ные въ 1,000 рублей, не могли равняться съ преж- 
ними выходами въ пять и семь тысячъ; при этомъ 
сомнительно, что вся эта тысяча выходила на та- 
тарскя издержки, и если-бъ даже выходила, то ие 


должно забывать, какя обширныя земельныя пр. 
обрфтенгя сдфланы были при Тоаннё Ш-мь. Та-_ 


кимъ образомъ, въ княжене послфдняго главные 
расходы прежняго времени, расходы ордынеюе, 
уменьшились, а Доходы, велфдетве пртобрЬтеня 
общирныхъ и богатыхъ областей, увеличились не 
въ мфру противъ прежняго. Отсюда понятно, что. 
Тоаннъ располаталъь большими денежными ефед- 
ствами, что казна его была велика, особенно при 
умфньи взять семьсоть вмЪфето семидесяти, при 
расчетливости, которая заставляла при выдач$ 
барановъ посламь требовать оть нихъ шкуры на- 
задь °). Тоаннъ въ духовной своей отказываеть 
каждому изъ четырехь младшихь сыновей лар- 
цы съ казною, съ какою — не извЪтно, причемь 
говорить: „А кромЪ того, что ни есть моей ка- 
зны у казначея моего и дьяковъ, лаловъ, ахон- 
товъ, другихъ каменьевъ, жемчугу, саженья 
всякаго, поясовъ, цфией золотыхъ, сосудовъ 30- 
лотыхъ, серебряныхъ и каменныхь, золота, се- 
ребра, соболей и шелковой рухляди; также что 
ни есть въ моей каз постельной, иконъ, 
крестовъ золотыхъ, золота и серебра, платья и 
и другой рухляди: что’ни есть у моего дворецкаго 
иу дьяковъ дворцовыхь моихъ сосудовь серебря- 
ныхъ, денегь и иной рухляди; что ни есть у моего 
конюшаго, ясельшичихь, дьяковъ, приказчиковъ 
моихъ денегъ и рухляди; что ни есть у моего дво- 
рецкаго тверскаго и дьяковъ тверскихъ и приказ- 
чиковь въ Новгород® Великомъ, у дворецкато, 
казначеевъ, у дьяковъ и приказчиковъ моихъ, де- 
негь и рухляди; да на БЪлЪозер$ и на Вологдв 
моя казна и гдф ниесть моихъ казенъ,—то все сы- 
ну моему Василию“. Дороге каменья, жемчугъ, 30- 
лото, серебро, и вещи изъ этихъ металловъ сдвлан- 
ныя, считались предметами преимущественно и по- 
чти исключительно заслуживающими пруобрьтешя. 
Узнавши, что жена Менгли-Гиреева достала доро- 
гую Тохтамышеву жемчужину, Тоаннъ не успо- 
коилея до ТЪхъ поръ, пока не получилъ ея отъ 
ханши; отправляя посломъ въ Крымь боярина Се- 
мена Борисовича, велик! князь наказаль ему: „Ни- 
какъ не забудь сказать отъ меня Хозф-Асану, что 
если будуть у него лалы, яхонты дороме и жем- 
чугъ добрый, то чтобъ непремфнно пруБхаль ко 
мн самъ и привезъ ихъ съ собою“. Знаемъ также, 
что для Тоанна покупались ковры на востокВ °). 
Изъ духовныхъ грамотъ удЪфльныхъ князей уз- 
наемъ также, въ чемъ состояло княжеское богатетво: 
оно состояло въ вфнпахъ царскихъ, челкахъ, оже- 
рельяхъ, украшенныхь дорогими каменьями и жем- 
чугомьъ, сорочкахъ изукрашенныхъ, перстняхь, жи- 


2) (См. прим$ч. на стр. 1495 пр. 2. 
3) ДЪла Польскя, № Т, второе посольство Еропкииа. | 
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ковинахъ ‘), крестахъ, иконахъ, постеляхъ, шитыхъ 
шелками по камкЪ, взголовьяхь, подушкахъ, ши- 
тыхь золотомъ, ларцахъ— красныхъ, желтыхъ, ду- 
бовыхъ, золотыхъ, украшенныхь костяною работою, 
колпакахъ, пуговицахъ, серьгахъ, монистахъ, обру- 
чахъ, напалкахъ (наперсткахъ), мускусницахь (гд$ 
хранился мускусъ), шубкахъ, кожухахъ, опашняхъ, 
лЪтникахъ, кортеляхь, каптурахъ, накапкахъ, во- 
швахъ, поясахъ, кружевахъ, одфялахъ, гривахъ, 
споркахъ съ разнаго платья, подкладкахъ (подво- 
локахъ) изъ-подь него же, сосудахъ разнаго ро- 
да — мисахъ, уксуснипахъ, перечницахь, солон- 
кахъ, чаркахъ, ложкахъ, ковшахъ, кубкахъ, ро- 
гахъ, достоканахъ, мамаяхь, сковородахъ серебря- 
ныхъ ^). Но если богатство великаго князя силь- 
о увеличилось по извфстнымь причинамъ, то не 
было причинъ, по которымъ должно было увели- 
чиваться богатство князей удфльныхъ; изъ ихъ ду- 
ховныхъЪ видимъ, что вов они оставили посл себя 
долги: князь Юрй Вазильевичь оставилъ 752 ру- 
бля долгу, самая значительная часть которато бы- 
ла занята подъ залогъ разныхь движимыхъ вещей; 
занималь онъ у частныхь лиць и у монастырей. 
Гораздо больше долгу оставиль князь Андрей Ва- 
сильевичь Менышой, задолжавиий одному великому 
князю 30,000 рублей за ордынсюе выходы, кром$ 
долговъ частнымь людямъ; князь Михаиль Верей- 
ск Й оставилъ долгу 267 рублей °). Впрочемъ, дол- 
жно замбтить, что князь ЮрШ и князь Андрей 
Меньшой Васильевичи были бездЪтные, у Михаила 
Верейскаго сынъ быль въ изгнани, а дочери мимо 
геликаго князя не смфлъ онъ отказать своей от- 
чины: воть почему у нихъ не было побужденй 
жить бережно; князь Андрей, наприм$ръ, прожи- 
валъ воф свои доходы и не платиль старшему бра- 
ту выходовъ възачетъ своего удФла, который дол- 
женъ быль достаться послБднему; князь Борисъ 
Васильевичъ, оставляя отчину сыновьямъ, долгу 
не оставилъ; но сынъ его, умирая бездфтнымь и 


‚завъщая вотчину великому князю, оставилъ дол- 


гу болфе 600 рублей °). 

Относительно взиманя дани мы знаемъ, что 
Тоаннъ браль со всЪхь волостей новгородскихъ по 
по полугривнф съ сохи со всякаго, кто. пашеть 
землю, исъ ключниковьъ, со старостъ, и съ одерно- 
ватыхь °); вь 1491 году Тверская Земля была 


‚описана по-московски въ сохи. Отъ времени Тоанна 


Ш дошла до насъ древнфйшая переписная окладная 
книга— именно Вотской пятины Новгородской обла- 
сти, имфющая такое заглаве: „Книги Воцые пя- 
тины писма Дмитрея Васильевича Китаева, да Ни- 
киты Губы Семенова сына Моклокова лфта семь 
тысячъ осмаго (1499—1500). А въ нихъ писаны 


Э 


1) Также перстняхь особаго рода: въ грамотахъ Крым- 
скихъ хановъ постоянно находится приписка, что грамота 
жиковиною запечатана. 

О ид: №1298 2 112,199: 

3) Тамъ же, № 96, 119, 129, 1393. 

“) Таыъ же, № 132. 
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пригороды и волости и ряды и погосты и села и 
деревни великаго князя и за бояры и за детми бояр- 
скими и за служылыми людми за помфотщыки и 
своеземцовы и купецые деревни и владычни и 
монастыреве деревни и сохи по новгородцкому. А 
ВЪ 60хЪ по три обжи. А на пригороды, на п0с8- 
ды и на великаго князя волости и на села ина де- 
ревни кладено великаго князя оброка рубли и пол- 
тинами и гривнами и денгами новгородскими въ 
новгородцкое число“. — за этимъ заглавемъ слф- 
дуеть назваше у$зда, и потомъ начинается описа- 
не погостовъ, Въ каждомъ погост® описывается 
прежде всего церковь погоста, вмфетЪ со двора- 
ми священно-и - церковно-служителей ея и съ ея 
землею, или замфчается, въ какой мБетности на- 
ходится церковь погоста и тд описана. Потомъ 
описываются оброчныя волости, села и деревни 
великаго князя, которыя вовремя составления пиецо- 
вой книги’ не были ни за кФиъ въ помфетьи. Въ 
начал$ описав!я каждаго селешя или каждой груп- 
пы селешй замЪчается, чьи были прежде эти селе- 
ня; если прежде они были уже за кФмъ въ по- 
мфотьи, то объ этомь также замфчается. ДалЪе 
описываются волости, села и деревни великаго кня- 
зя, бывиия во время составлешя описания за раз- 
ными лицами въ помфетьи, причемъ замфчается, 
чьи они были прежде. Земли каждаго помёщика 
составляютъ въ описан особую группу. Если у 
какого-нибудь помфщика есть земли еще въ дру- 
гомъ погостф, то объ этомъ замфчается. ЗатЪмъ 
описываются земли: 1) своеземцевь и купцовъ; 
2) владыки Новгородскаго; 3) монастыревя и цер- 
ковныя; 4) къ описанию земель церковныхъприсоеди- 
няется и описане земель, составляющихъ непосред- 
ственную собетвенность священно-и-церковно-слу- 
жителей. Замфчается, въ какихъ другихъ погостахъ 
Вотекой платины есть еще земли владычни, или 
земли того же монастыря и церкви. При описаи 
каждаго селешя означается назване его (потостъ, 
село, сельцо, деревня), собственное его имя, дворы, 
ВЪ немь находяпиеся, съ поименовашемъ хозяевъ, 
количество коробей высЪфваемаго жителями хлЪба 
и количество скашиваемыхъ копенъ сЪна, а зат мъ 
число обжъ, въ которое положена пахатная земля, 
доходъ въ пользу землевладфльца, старый и но- 
вый, аравно въ пользу посельскаго, или клютника, 
иногда кормъ, слФдующй намфотнику, наконець 
угодья, существующия при селенш. Если жители 
селешя занимаются не хл5бопашествомъ, а другимъ 
промысломъ, то описаюе сообразно этому изм$- 
нлется. По описанш извфотной группы селенай, 
образующихь одно цфлое, приводится итотъ, въ ко- 
торомъ показывается: сколько во всей этой групп 
по старому письму было селен, дворовъ, людей, 
обжъ, сохъ, и какой по старому письму шелъ до- 
ходъ въ пользу землевладьльца, а равно посель- 


‚ скаго, или ключника; сколько, въ сравнеши съ ста- 


рымъ пивьмомъ, прибыло илиубыло по новому письму 

деревень, дворовъ, людей, обжь; сколько имен- 

но по новому письму значится ееленй различнаго 
48 
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наименованя, дворовъ, людей, обжъ и сохь; какой 
будетъ идти новый доходъ, и по какимъ статьямъ 
и въ какомъ количеств$ онъ увеличился или умень- 
шилея въ сравненти съ прежнимъ временемъ; какля 
наконецъ есть угодья. Подобный итогь приводится 
и по описании одного селентя, если оно само по себ$ 
составляетъ особенное цфлое. Но по описани вефхъ 
земель извфетнаго отдфла, т.-е. вликокняжескихъ, 
или монастырекихъь и перковныхъ, не приводится 
общаго итога за каждый такой отдЪлъ, равно не 
приводится общаго итога по цфлому погосту и по 
цфлому уфзду °). 

(оха измфнялась по соображен1ю съ различными 
услов1ями: въ краяхъ, гдф земледфл!е составляло 
главный промысль жителей, объемъ сохъ раеши- 
рялся; въ краяхъ ремесленныхъ или торговыхъ—с0- 
кращалея; потомъ соха соразм5рялась съ качествомъ 
почвы; въ этомъ отношенш земли обыкновенно дЪ- 
лились на добрыя, средн1я и худыя; если въ соху 
доброй земли полагалось 800 четвертей, то средней 
1,000, ахудой— 1,200 четвертей. Относительно по- 
садскихь и слободскихъ тяглыхъ земель сохи из- 
мфрялись не четвертями, а дворами; и здЪеь въ од- 
номъ метЪ въ соху шло столько-то дворовъ, а въ 
другомъ болфе или мене; здЪеь принималось также 
въ разечеть различе средствъ владЪльцевъ дво- 
ровъ, почему сохи раздЪлялись на сохи лучшихь 
торговыхъ людей, на сохи среднихъ людей (гдф 
число дворовъ увеличивалось вдвое противъ торго- 
выхь) и на сохи младшихъ людей (гдф число дво- 
ровъ было вчетверо болыше противъ числа дворовь 
вЪ с0хЪ лучшихь людей). Изъ пошлинъ въ [оан- 
ново время встр$чаются назван1я: помфрное, рого- 

‚вое, искунное, в$нцы новоженные, скатертная по- 
шлина *). Отъ того же времени дошелъ донасъ уставъ 
откупщикамъ тамги и пятна на БЪлЪозер®. Если 
городской челов$къ БЪлозерецъ, или житель под- 
городныхъ мФетъ (окологородецъ), или житель ка- 
кой-нибудь изъ волостей бЪлозерскихъ привезеть 
товаръ свой, то таможенники берутъ во веякаго 
товара по полуденьг$ съ рубля да по полуденьг$ 
съ саней за церковную пошлину, что берутъ въ Мо- 
сквЪ. Если БЪлозерецъ, городской человЪ къ, купить 
себЪ въ лавку медъ, икру, рыбу, то брать у него 
съ рубля по полуденьгв поряднаго; если же онъ 
купитъ себф въ лавку м$хъ или рогозину, или по- 
шевъ соли, или бочку, кадь рыбы, или бочку сель- 
дей, то 20 всего этого по одиначкВ (съ одного) 
брать по полуденьгв съ стяга; по стольку же брать 
съ живой коровы, съ десяти полотей, съ двадца- 
ти гусей, съ тридцати поросятъ, съ тридцати 
утятъ, еъ десяти барановъ, съ тридцати сыровъ, 
съ двадцати зайцевъ. Здфеь любопытно также, 
что упоминаются зайцы, которыхъ, сл довательно, 


употребляли въ пищу въ ХУ-мъ вк». (0 льнух 


луку, чесноку, орфховъ, яблоковъ, маку, золы, 
дегтю брать по деньгв съ воза. Съ вывозной изъ 


*) Никон. УТ, 130. Записки Географ. 0бщ. кн. УШ; 
Временникъ Москов. Иетор. Общ. кн. 11 и 19-я. 


2) С. г. г. ид. 1, № 191; Акты арх. экеп. [, № 99. 
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Бфлаозера бочки или кади рыбы, мха или рогожи, 
или пошева соли-——братьсо всякой по полудень. — 
Съ служилаго человфка, илущаго безъ товара, 
пошлины не брать; если же служилый человЪкъ 
станеть торговать, то брать съ него тамгу и всЪ 
пошлины, какъ и съ торговаго челов$ка. Кто по- 
купаетъ человфка въ полное холопетво (въ пол- 
ницу), тотъ даеть по алтыну съ головы намфет- 
нику, да по алтыну съ головы дьяку, который. 
пишеть полныя грамоты, да по-стольку же тамо- 
женникамъ. Кто купить лошадь въ рубль или 
меньше рубля; у того браль отъ пятна по день 
съ лошади, столько же брать и у того, кто про- 
дастъ. ВеЪ торговцы, какъ Блозерцы, такъ и Мо- 
сквичи, Тверичи и Новгородцы, должны показывать 
свой товаръ таможенникамъ, не складывая съ воза 
или съ судна; если же кто сложить товаръ прежде 
явки таможенникамь, тотъ протамжильъ, товаръ 
ему назадъ, и если этотъ товаръ будетъ стоить два 
рубля или больше, то взять съ него протамги два 
рубля — рубль намфетнику, да рубль таможен- 
никамъ; если товаръ стоитъ рубль, то брать трид- 
цать алтынъ безъ гривны; если товаръ стоить 
больше одного рубля, но меньше двухъ, или меньше 
одного рубля, то брать по разсчету. Если кто ку- 
пить лошадь безь явки, то брать съ него про- 
пятенья два рубля— рубль намфстнику и рубль 
пятенщикамъ. Если Бфлозерецъ, городской чело- 
вЪкъ, купитъ что или продастъ въ своемъ городЪ, то 
съ того тамги не брать; если же продаетъ илику- 
пить судно, то брать по полуденьгв съ рубля. Съ 
Москвича, Тверича, Новгородца, жителя удфловъ 
московскихъ брять тамгу по старин%, съ рубля по 
алтыну, да съ саней по полуденьг$ за церковную 
пошлину и загостинное. Придетъ кто въ товаромъ 
на суднф изъ Московской, Тверской или Новгород- 
ской Земли, то сколько у нихъ будеть людей на 
суднЪ, брать со вефхъ по деньг$ съ головы. Вто. 
пруБдетъ изъ Московской Тверскойили Новгородской 
Земли, также изъ монастырей этихъ земель, равно 
какъ изъ бЪлозерскихь монастырей, —вофмъ имъ 
торговать всякимъ товаромъ и житомъ въ город® 
на БЪлф-озерв, а за озеро не Фздить; по мона- 
стырямь и по волостям не торговать, кром$ одной 
БЪлозерской волости— Углы: здфсь быть торгу по 
старин®, а тамгу брать, какъ беруть на Бфлф- 
озер. Кто ослушается этого запрета, съ тфх® 
брать съ купца два рубля, да съ продавца два 
рубля, товаръ описывать на великаго князя, самихъ 
виновныхь отдавать на поруки и ставить передъ 
великимъ княземъ; городскимъ же людямь Б$ло-_ 
зерцамъ и посадокимъ за озеро Зздить торговать 
по старин$.—По свидЪтельству Тосафата Барбаро, 
при 1оаннф ГШШ-мъ право варить медъ и пиво, 
употреблять хмель сдфлалось исключительной с0б- 
ственностно казны 3). бы 
Въ образ жизни [оанна мы не видимъ большихЪ 





3) Акты арх, эксп. 1, № 134. — Барбаро въ бибмот. 
иностр. писат. о Россли, стр. 59. : м 
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перем$нъ противъ образа жизни его предшествен- 
никовъ. Мы видфли, что самъ онъ имфлъ два имени, 
оба взятыя изъ греческихъ святцевъ— Тоаннъ и Ти- 
мооей: Тимооеемъ онъ названъ быль въ честь Апо- 
<тола Тимоеея, котораго память празднуется 22 
января, день рождешя Тоанна; посл$днее же имя 
онъ получиль на шестой день, когда празднуется 
перенесене мощей Св. Тоанна Златоустаго ‘). Сынъ 
его, родившийся 25 марта, въ день Благовфщения, 
получилъ имя Гавршла, котораго память празд- 
пуется на другой день; но потомъ получиль имя 
Василя, подь которымъ и извфстенъ въ истори; 
онъ быль крещенъ черезъ 10 дней архепископомъ 
Ростовскимь Вассаномь и Троицкимъ игуменомъ 
Паистемъ, въ Троицкомъ монастырЪ; потомъ Паисй 
крестилъ втораго сына Тоаннова, Георгя. Въ кня- 
жене [оанна Ш при утверждеи единовластя 


колжно было оказаться большое затруднене отно-. 


«ительно княжескихъ браковъ; самъ Гоаннъ въ пер- 
вый разъ быль женать на княжнЪ Тверской, но 
при немъ же Тверь пала и князья ея пошли въ из- 
тнане; оставались князья Рязанске, зависимые на 
дЪл6, равные по праву князьямъ Московскимъ, но 
они находились уже въ такомъ близкомъ родетвЪ 
©ъЪ послЪдними, которое не допускало новыхъ бра- 
ковъ. Такимъ образомъ, велиюый князь долженъ 
былъ заботиться о присканш невфетъ сыновьямъ 
и жениховъ дочерямъ среди иностранныхь владф- 
тельныхь домовъ; но здЪфсь, какъ справедливо за- 
мфтила отцу королева Елена, главное затруднен1е 
состояло въ иновфрш. Относительно своего втораго 
брака и брака старшаго сына Тоанна велив/Й князь 
успфль избфжать этого затруднешя, женившись 
самъ на царевнЪ Греческой и женивъ сына на доче- 
ри православнаго воеводы Молдавекаго; но мы 
знаемъ, какя сл$детыя имфль бракъ старшей до- 
чери Тоанновой, Елены, долженствовавщей оставать- 
ся православною въ Литв и Польш%. Понятно, по- 
чему Гоаннъ старался отыскать въ Венгр!и семей- 
«тво владЪтельныхъь князей сербекихъ, православ- 
ныхъ, старавя его на этоть счетъ остались без- 
уси шны, равно какъ искане жениховъ и невфстъ 
въ Данш, въ Германи: онъ принуждень былъ уже 
въ послёдй тодъ жизни женить старшаго, двад- 
пцатипятилфтняго сына Василя на Соломонид® 
абуровой, выбранной изъ 1,500 дфвиць, пред- 
ставленныхь для этого ко двору *). Отецъ Соломо- 
ниды, Юр, потомокъ ордынскаго выходца мурзы 


_ Чета, не быль даже бояриномъ; но еще прежде ве- 


ливй внязь выдалъь вторую дочь свою, деодос!ю, за 
‘боярина, князя Василия Даниловича Холмскаго 3); 
понятно, какъ неприятно было Шоанну выдавать 
дочь за одного изъ служилыхь князей— бояръ, ко- 
торые уже назывались холопами великокняжески- 
ми. Неусп$хъ Шоанна въ искаши невфеты для сына 
реди княженъ иностранныхъ им$лъ важное сл$д- 


ютве: иностранная княжна на престолВ Москов- 





т) Никон. \1, \08. 
2) Герберштейнъ, стр. 18. 
3) Древняя Россйск. Вивл100. ч. ХИТ. 
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скомъ необходимо сближала бы и мужа и поддан- 
ныхъ съ прежнимъ отечествомь своимъ и вообще 
съ Западною Европою, содЪйствовала бы сильнЪй- 
шему усвоентю плодовъ цивилизаци, введентю но- 
выхъ обычаевъ, и какъ въ этомъ, такъ и въ дру- 
гихь отношеняхь имфла бы болфе значения, бо- 
лБе вмяня, по самому высокому происхожденю 
своему. эначеше Софи Витовтовны и Софи Палео- 
логъ, кромЪ личнаго характера ихъ, много объ- 
ясняется ихъ происхожденемъ; Софля Палеолог 
принимала иностранныхъ пословъ; послф нея, при 
великихъ княгиняхъ и царицахъ изъ подданныхъ. 
этого обычая не видимъ. Воспитанная въ терем, 
дочь московскато боярина или менфе значительнаго 
служилаго челов$ка переносила и во дворецъ свою 
теремную жизнь; великй князь, какь велиюй 
князь, оставался одинокъ на своемь престолф. 

Въ отвЪтф посламъ императорскимъ [оаннъ объ- 
явилъ, что въ Русской ЗемлВ нётъ обычая пока- 
зывать дочерей женихамъ или сватамъ прежде окон- 
чательнаго р$шен1я дфла. Тфмъ же посламъ онъ 
отказался объявить о приданомъ своихъ дочерей, 
отозвавшись, что неприлично великимъ государямъ 
вести объ этомъ переговоры; но прежде “приказы- 
валъ своему послу развЪдать, на сколько тысячъ 
золотыхь Манкупеюй князь даваль приданаго за 
дочерью, которую предлагалъ въ невфсты князю 
Гоанну Тоанновичу “). При описан свадьбы до- 
чери великокняжеской Оеодосли, выходившей за 
князя Холмскаго, говорится о тысяцкомъ, дружез, 
дружкВ поддатномъ, о двухъ лицахъ, державшихь 
коверъ княжой, о конюшемъ, при которомъь нахо- 
дились 15 челов$къ дфтей боярекихъ, о пофзжа- 
нахъ жениховыхъ, о священник® со крестомъ при 
постели, о лицахъ, находившихся у саней великой 
княгини Софш, съ которою вмфстЪ Фхала и не- 
вфетка, великая княгиня Елена, о свфщникахъ, 
коровайникахъ, фонарникахъ и проч. 

Изъ иностранныхь источниковъ узнаемъ, что, 
велфдетве извфетныхъ измфнен!й въ отношеняхь 
великаго князя къ дружин$ и вообще къ поддан- 
нымъ, измнилось и обращеше его съ ними.—_Ве- 
нещанскй посолъ Контарини говоритъ, что Тоаннуь 
имзль обыкновеше ежегодно объфзжать разныя 0б- 
ласти своихъ владьшй и въ особенности посфщать 
одного Татарина, котораго содержалъ на жалованьи 
на татарской границ, для ея охраненшя °). 

Въ то время какъ Русь СФверо - Восточная, го- 
сударство Московское увеличивалось областями, со- 
единение которыхъ было прочно по единоплеменно- 
сти и единов®р!ю народонаселеня,— на. западЪ, по 
недостатку нравственныхъ и физическихь силъ къ 
сопротивленио на восток, — въ то время владЪ- 
тели Руси Юго-Западной, велике князья Литовские 
и короли Польскле, ослабляемые внутреннею борь- 
бою между составными частями своихъ владЪфний, 





“) ДЪла Ерымекя, посольство Старкова. 
5) Герберштейнъ, стр. 8; Контарини въ Библ. иностр. 
писат. о Росеи, стр. 106. 
че 
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не препятствовали образованю на восток$ моту- 
шественнаго и враждебнаго владфн1я, котораго го- 
сударь уже принялъ титуль государя всея Руси 
и прямо объявилъ, что Русская Земля, находящаяся 
за Литвою и Польшею, искони его отчина, и что 
онъ хочетъ ее добывать. Въ это рЬшительное для 
всей Восточной Европы время, когда Московсюй 
князь, освобождаясь окончательно отъ страха пе- 
редь Азею, начиналъ на нее наступательное дви- 
жен!е и усиливался пр1обр$тентемъ обширных вла- 
дЪнШ, вырванныхъ изъ-подъ рукъ великаго князя 
Литовекаго, все внимане послЪдняго было обра- 
щено не на усилен!е своего государства прочными 
пр!обрЪтешями, но на пр!обр$тене сосфднихъ пре- 
етоловъ для своихъ сыновей. Тоаннъ пр!юбр$таль 
Новгородъ, Тверь, Вятку, Пермь, часть Рязани, 
подчинялъ себф Казань,—Казимиръ также пр!об- 
рфталъ Орденскля земли для Полыпи и цфлыя ко- 
ролевства для сыновей своихъ — Богемшо, Вен- 
грию; но Тоаннъ отдалъ вс свои пр1обр$теня 
одному сыну, который чрезъ это получилъ сред- 
ства къ новымъ пр!юбр$тенямъ, тогда какъ за- 
нят!е престоловъ Польши, Литвы, Богеми и Вен- 
гри внуками Ягайла покрыло только мгновен- 
нымъ велич1емъ династ1ю князей Литовекихь, не 
принеся никакой пользы родной стран$ ихъ, исто- 
рическое движен!е которой прекратилось со вре- 
мени соединения ея съ Польшею. 

Въ то время, какъ велиюмй князь Московеюй, 
становясь единовластителемъ обширной страны, 
становился вмфет$ съ тфмъ и самовластителемт 
ея,— власть великаго князя Литовекаго и короля 
Польскаго никла все боле и боле Въ то время, 
какъ Московсюй государь самовластно располагалъ 
средствами своей страны, —соперникъ его, при ис- 
полненш своихъ намфренй, нуждался въ помощи и 
согласти сеймовъ, у которыхъ долженъ былъ вы- 
купать эту помощь и согласте уступками; долженъ 
былъ постоянно опасаться и гордаго прелата, ко- 
торый не преминетъ въ торжественномъ собрани 
укорить короля за какую-нибудь м$ру, невыгод- 
ную для матер1альнаго благосостояная духовенства, 
и могущественнаго вельможи, который не преми- 
нетъ поднять знамя возстан1я при первомъ неудо- 
вольствш, и, наконецъ, собственнаго войска, кото- 
рое своевольствомъ своимъ не преминетъ испортить 
походъ. 

Тоаннъ Московсюй объявилъ, что онъ воленъ въ 
своихъ великихъ княжествахъ, —кому хочетъ, тому 
ихь и отдастъ; по смерти Казимира Литовекаго, 
сынъ его, Александръ, писалъ князьямъ и панамъ 
Волынской Земли, что паны-рада великаго княже- 
ства Литовекато заблагоразсудили оставить его, 
Александра, въ Литв и на Руси для защиты отъ 
неприятеля на то время, пока не выберутъ ве- 
ликаго князя. Приглашая Волынцевъ на это избра- 
не, Александръ пишетъ имъ: „Вепомните, что вы 
поклялись отцу моему, въ случа$ его смерти, при- 
знать господаремь того изъ сыновей его, котораго 
ваша милость изберете вмфетЪ съ панами - радою 
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великаго княжества Литовскаго“ '). 0бъ отноше- 
няхъ Литовскаго великаго князя къ панамъ своимъ. 
раднымь всего лучше можетъ свидфтельствовать 
письмо его къ нимь отъ 21 октября 1503 года ка- 
сательно отпуска ногайскихъ пословъ: „Намъ ка- 
жется, пишеть Александрь, что пословъ должно 
отпустить; но мы отдаемъ д$ло на разсуждене и 
р$шен!е вашей милости; какъ признаете за лучшее —- 
отпустить ихъ или задержать, —такъ исдфлаете, по- 
тому что мы безъ совфта вашей милости ничего въ 
земскихъ дфлахъ не двлаемь“ 2). 

Мы говорили уже о томъ, какая перемфна въ 
отношентяхъ великаго князя къ дружин® произо- 
шла въ Московскомъ государетв® въ княжеше 
Тоанна Ш-го. Замфчено было также, что въ два 
предшествовавшия княжен!я, Василя Димитр!евича 
и Василя Темнаго, вступили въ службу великихъ 
князей Московекихъ многе князья, Рюриковичи и 
Гедиминовичи, которые сохраняли на служб$ пер- 
венствующее положене, именуясь прежде бояръ: 
такимъ образомъ, старые московске боярсве роды. 
были оттЪенены отъ первыхъ м$фетъ княжескими 
родами. При Васили Темномъ три изъ послЬднихь 
занимали самое видное м%сто: Патрикзевы, Ряпо- 
ловск1е и Оболенск!е: то же значенте сохранаютъ двз 
первыя фамили и въ княжене Гоанна Ш; къ нимъ 
съ самаго начала присоединяется еще княжеская 
фамиля— Холмокихъ, тверскихъ удфльныхъ, вету- 
пившихь Въ службу въ московскую. Енязь Иванъ 
Юрьевичь ПатрикЪевъ, болышой намфстникъ, наи- 
выспий воевода московский, и зять его, князь 
Ряполовский, пали въ борьбф съ Софлею; но племян- 
никв Ивана Юрьевича, знаменитый ведрошекай по- 
6% дитель, князь Даншилъ Васильевичъ Щеня, не под- 
вергся опал® вифетЪ съ дядею. Посл падения кня- 
зя Ивана Юрьевича, его мфсто, мфето воеводы мо- 
сковскаго, занялъ князь Василй Даниловичъ Холм- 
ской, сынь знаменитаго воеводы Давила и зять 
великаго князя; а второе по немъ мфето занималь 
Даншлъ Васильевичь Щеня. Такимъ образомъ, 
князья продолжаютъ первенствовать и только 
третье мфето занимаетъ потомокъ старой знамени- 
той боярской фамилии, Яковъ Захаровичъ Кошкин, 
воевода коломенекй °), котораго брата, Юя 33- 


1) Акты, относ. къ истор. Зап. Росои, № 100, 101. 

2) Тамъ же, № 206. См. Земскую привиллегио Але- 
кеандра 1492 года (двупзеро—Ив ют рам Биеузюей. 
р. 62); Мипеюз зеи отабогез шИбеге 4еЪешиз, сопз о 
аоптогиш позёготот... Сепзиз Фпеопеотит, Ффабетпати 
её «и ех роеп!з её ппдесипаие поз рготешет из, хе- 
сапе её теропапиг № Флезалтит позбгат. №аПа уего 
песеззИабе потеше @сЯ сепзиз, зше уоТапьайе 1рзо- 
гит, бопипогат рег поз, 4е Ф\езалг? 301 её тебра пов 
дерет. 

3) Литовоый воевода Захаръ Ивановичь Кошкинъ быль. 
смоленсюй бояринъ. 0 фамили Смоленскихь Кошкиныхь 
см. Архивъ Мин. Ин. ДЪлъ, ДЪла Польсшя, тдЪ въ числ 
боярынь, представлявшихся въ Смоленскз великой княжнЪ 
Елен% Тоанновн%, назвава: Ивашкова жена Кошкина Мар- 
‘шалкина, вторая особа по назначению мужей въ СмоленскЪ. 
(м. также акты Западн. Росси, 1, № 192, стр. 320: «Спи- 
сокъ смоленскихъ князей и бояръ кривдъ и шкодъ, што. 
имъ починили и забрали помфетчики и украинники В. №. 
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харовича, намфстника новгородекаго, мы уже ви- 
дфли въ сношешяхъ съ Яномъ Заберезскимъ, и въ 
ифотническомь спорЪ съ княземъ Щенею - Патри- 
кфевымъ, предъВедрошскою битвою. Этотъ споръи 
его рфшене важны для насъ опять, какъ доказа- 
тельство первенствующаго положения княжескихъ 
фамилй предъ боярскими: велиый князь, рфшая 
споръ въ пользу князя Щени, велфлъ напомнить 
Кошкину, что прежде бояринъ 9едоръ Давыдовичъ 
уступаль также первое мото князьямъ ‘'). Какое 
множество служилыхь князей было во время Тоанна 
Ш,— видно изъ того, что между воеводами, уча- 
ствовавшими въ Ведрошской битвф, упоминается 
одиннадцать князей и только пять именъ безъ 
княжескаго титула. Князья, ветупивши въ служ- 
бу къ великому князю Московскому или его удЪль- 
нымъ, вошли въ составъ старшей дружины, бояр- 
ства, и потому называются боярами: „Пожало- 
валъ я своего боярина, князя Василия Ромоданов- 
скаго“, говорить удфльный князь Михаилъ Верей- 
сый въ своей духовной *); подъ духовною Тоанна 
Ш читаемъ: „Туть были бояре мои: князь Ва- 
силй Даниловичъ, да князь Данило Васильевичь“. 
Несмотря на то, однако князья стоять выше 
бояръ; грамота бояръ московскихь къ панамь ли- 
товскимь начинается такъ: „Отъ князя Василия 
Даниловича, воеводы московскаго, и отъ князя 
Данила Васильевича, воеволы Великаго Новгорода, 
и оть Якова Захарьича, воеводы коломенскаго, и 
оть вефхъ князей и отъ бояръ и отъ окольни- 
чихъ, рады (думы, совЪта) Тоанна, Божию милосто 
государя всея Руси, братш и праятелямъ нашимъ, 
ВойтЪху, бискупу Виленскому, и Николаю Радиви- 
ловичу, воеводф виленскому“ и проч. 3). Изъ чле- 
новъ древнихъ боярскихъ родовъ московскихъ, 
кромё Кобылиныхь-Кошкиныхъ, въ княжен!е 
Тоанна Ш находились на виду: изъ рода Акинфо- 





Московскаго: Рославскаго повфта, окольничаго (‘моленскаго 
Ивана Кошкина дворъ, братанича его Ивашка Яковлевича 
дворъ». 

1) Разрядн. книги Москов. Арх. Мин. И. Дль, № 1, 
стр. 82, 105: «А Юрью велЁлъ сказать (В. Квязь), что 
въ Костром$ были воеводы — въ большомъ полку князь 
Алексавдръ Федоровичь, а въ передовомь полку князь 
Иванъ Стрига, въ сторожевомь полку Оедоръ Давыдо- 
вичЬ».—Въ послужномь спиекЪ старинныхь бояръ, вапе- 
чатанномь въ 1-мъ томф Трудовъ Вольнаго Росе1йскаго 
Собранйя, сказано, что въ первый годъ княжения Тоаннова 
у него были только три боярина, оставшиеся посл отца: 
Михайло Борисовичъ Плещеевъ, кн. Ив. Юр. Патрик%евъ 
и ки. Ив. Вас. Стрига-Оболенскй. Но на подлинной ду- 
ховной Василя Темнаго, кромф князя Патрикфева, видимъ 
еще троихъ бояръ, въ числ которыхъ нЪть ни князя 
Стриги, ни Плещеева, ни тЪхъ дворецкихъ и окольничаго, 
которые ветрЪчаются потомъ въ Спискф. Чему же теперь 
больше вЪрить: подлинной духовной или Сииску въ род 
неофищальныхь Разрядпыхъь книгъ и еще испорченному 
издателями Трудовъ, которые товорять, что этотъ спи- 
<окъ «при ономъ Собрави сокращенъ такимъ образомъ, 
что изъ сего сокращения, есть ли кто пожелаетъ, самой 
тотъ полной удобно возстановить и вновь сочинить мо- 
жеть?» что это за беземыслица? 

2) С. т.т. ид. 1, № 191. & 

8) Акты, относ. въ истор. Запади. Росеш, 1, № 192. 
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выхъ упомянутый выше бояринъ 9едоръ Давыдо- 
вичь, потомъ бояринь Петръ 9едоровичь Челяд- 
нинЪ, 06а двоюродные внуки знаменитаго Федора 
Свибла отъ двоихъ братьевъ—Ивана Хромаго и 
Михаила Челядни; линя же самаго Свибла прекра- 
тилась по смерти бездфтнаго сына его, Семена. Изъ 
фамилй, особенно выдававшихся при Василии Тем- 
номъ, продолжаютъ имфть значене— Расенокъ и 
Ощера, преимущественно посл дн!й, пользовавпийся 
большою довфренност!ю великаго князя и употреб- 
лявшй, по свидфтельству лФтопиеца, во зло эту 
довЪренность; одинакому нареканю подвергается 
Григорий Андреевичь Мамонъ, котораго отець был 
можайскимъ бояриномъ; наконецъ съ важнымъ зна- 
ченемь являются Ховрины, потомки греческаго 
князя Стефана, выфхавшаго изъ Тавриды, бояринъ 


_Владимръ Григорьевичъь и ‘сыновья его—Иванъ 


Голова и Дмитрий Владим!ровичъ, казначей велико- 
княжесюй. Мы видЪли, что паны литовеве, пред- 
полагая или желая предполагать въ МосквЪ тая 
же отношения, какя существовали у нихъ, стали 
пересылаться о государственныхъ дфлахъ съ боя- 
рами московекими; Гоаннъ допустилъ эту пересылку, 
ибо видфлъ, что иногда она можетъ быть полезна, 
когда, наприм$ръ, нужно было, по его выражению, 
задрать Литовское правительство насчеть ка- 
кого-нибудь дфла; но какъ онъ смотрфлъ на эту 
форму, видно изъ рфчи посла, отправленнаго имъ 
въ станъ къ сыну Димитрию: „Отець твой, гоепо- 
динъ, велфль тебЪ сказать: прислала рада литов- 
ская къ нашимь боярамъ грамоту, и я, противь 
той грамоты, отъ своихъ бояръ написалъ къ литов- 
ской радф грамоту; а какову я грамоту къ нимъ 
писаль, и я сь нея послалъ къ тебЪ списокъ, чтобъ 
тебф та грамота была вЪдома“ “). 

Мы вид%ли, какъ Гоаннъ ИТобошелся съ княземь- 
бояриномъ, который рёшился оставить его службу 
и перейти къ брату его, удЪльному князю; несмотря 
на то, въ договор%, заключенномъ по его прика- 
занйо между сыновьями его, старшимъ Василемъ и 
вторымь Юремъ, внесено обычное условие: „А боя- 
рамь и дфтямъ боярскимъ и слугамъ между насъ 
вольнымъ воля“. Ноещевъ 1474 году употреблено 
было средство заставлять бояръ отказываться отъ 
своего права отъЪзда: это средетво испытано было 
впервые, сколько намъ извЪфетно, на одномъ изъ 
самыхъ знаменитыхъ бояръ-князей, Данил Дими- 
тревич$ Холмекомъ, который уличенъ былъ въ ка- 
кой-то, намъ неизвфетной вин (быть можетъ въ 
покушенш отъфхать), отданъ подъ стражу, потомъ 
прощенъ и принужденъ дать на себя крестоцло- 
вальную запись, въ родЪ проклятыхь грамотьъ, 
которыя давались князьями во времена Темнаго: 
„Я, Данило Дмитревичь Холмекой (говорится въ 
записи), билъ челомъ своему господину и господарю, 
великому князю Ивану Васильевичу за свою вину 
чрезъ своего господина Геронт!я митрополита, всея 
Руси и его дЪтей и сослужебниковъь епископовъ 


“) Тамъ же. 
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(слфдують имена). Господарь мой меня, своего 
слугу, пожаловалъ, нелюбье свое отдалъ. А мнЪ, 
князю Данилу, своему господарю и его дЪтямъ слу- 
жить до смерти, не отъ$ хатьни къ кому дру- 
гому. Добра мнЪ ему и его дфтямъ хотЪть везд®'во 
всемъ, а лиха не мыслить, не хотЗть никакого. А 
гдф отъ кого услышу о добрЪ илио лихЪ государя 
своего и его дётей, и мн$ то сказать въ правду 
по этой укрЪиленной грамот®, безхитростно. А въ 
томь во всемъ взялся (поручилея) по миф гоепо- 
динъ мой Геронтй митрополитъ съ своими дЪтьми 
и сослужебниками. А стану я что думать и начи- 
нать вопреки этой моей грамот®, или явится какое 
мое лихо предъ моимъ господаремъ великимь кня- 
земь и передъ его дЪтьми, то не будь на мн ми- 
лости Божей, Пречистой Его Матери, и Св. чудо- 
творцевь Петра митрополита и Леонт!я епископа 
Ростовскаго и вофхъ Святыхъ, также господина 
моего Геронт!я митрополита и его дЪфтей, владыкъ 
и архимандритовъ тфхъ, которые за меня били че- 
ломъ, не будь на мнЪ ихъ благословеня ни въ сей 
въкъ, ни въ будущий, а господарь мой и его дЪти 
надо мною по моей винЪ въ казни вольны. А для 
кр$пости я цфловалъ крестъ и даль на себя эту 
грамоту за подписью и печатью господина своего 
Геронт!я митрополита всея Руси“.— Но однихъ ду- 
ховныхъ обязательствъ и ручательетвъ было не- 
достаточно; —Иванъ Никитичъ Воронцовъ обязался: 
если князь Данило отъфдетъ или сбфжитъ за его 
порукою, то онъ платитъ 250 рублей; пять свид%- 
телей стояли при этомь поручительств®; когда 
поручная кабала была написана и запеча- 
тана печатью Ивана Никитича, то послфдшй, 
ставши передъ княземъ Иваномъ Юрьевичемъь Па- 
трикЪфевымъ, объявилъ ему объ этомъ, и Патрикфевъ 
приложиль къ кабалф свою печать ‘). 

Назване бояръ введенныхь и путныхъ сохра- 
няется. Отъ временъ Тоанна ПТ дошла до насъ 
любопытная жалованная грамота: „Се язъ велимй 
князь Иванъ Васильевичъ пожаловаль есмь Василья 
Остафьевича Ознобишу санничимъ въ путь, и вы 
бояре и слуги, и вс люди того пути чтите его и 
слушайте“. Это извЪст!е показываетъ намъ, какое 
широкое и, потому, такъ теперь сбивчивое для наеъ 
значене имфло слово бояринъ. Извфете объ 
этихъ мелкихъ боярахъ саннича пути показываетъ, 
что и на сЪвер$ были бояре, подобные западно- 
русскимъь путнымъ боярамъ, хотя здЪеь слово 
„путный“, кажется, означаетъ дорожный, гонца, 
какъ послф и на сфвер$ путные ключники, на- 
примёръ, значили просто—дорожные ключники; 
употреблене слова ‚путный“ въ разныхъ значе- 
шяхъ— еще болфе затемняетъ дфло. 0 западно-рус- 
скихъ путныхъ боярахъ говорится въ уставахъ объ 
управлении королевскихъ волостей 1557—1558 г.: 
„вояре путные стародавные должны владфть двумя 
волоками, съ которыхъ должны платить вс№ по- 
винности, а на службу тяглую и въ подводы хо- 


3) С. т. г. ид. №, № 103 и 104. 
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дить не обязаны; но если по приказанию нашему 
пофдутъ на дорогу, то вЪ этотъ годъь ничего не 
платять, абезъ нашей воли и указа урядники наши 
на дорогу ихъ никуда не посылаютъ“. Кром на- 
званй придворныхь чиновъ, извфетныхъ въ преж- 
нее время, встр$фчаемъ назван!я: постельничаго, 
сокольничаго, ясельничаго, дьяка постельнаго. 
Посл присоединеня княжествъ и удзловъ, дворы 
прежнихъ князей ихъ не сливались съ дворомъ ве- 
ликаго князя Московекато, и потому видимъ раз- 
дфлене служилыхь людей на дворъ великаго князя 
и на дфтей боярскихь городовыхъ. Великая кня- 
гиня, мать Гоанна ПШ, имфла свой дворъ, который 
во время похода присоединялея къ двору велико- 
княжескому подъ особымъ своимъ воеводою °). 

0 богатств кпязей-боярь во время Тоанна ПТ 
можемъ судить только по завёщанию главнаго изть 
нихъ, князя Ивана Юрьевича Патрикфева; зав®- 
щатель дЪлить между женою и двумя сыновьями 
недвижимое имущество, состоящее изъ двухъ ело- 
бодъ, 29 сельи 13 селецъ главныхъ, кром$ селець. 
и деревень, приписанныхъ къ селамъ; кром$ того, 
луга и мета городекя; нфкоторыхъ крфиостныхъь 
людей отпускаетъ на волю, другихъ дзлить между 
женою и сыновьями; между этими людьми нахо- 
димъ названия: стрфлка, трубника, дьяка, пова- 
ровъ, хлЪбниковъ, портныхъ мастеровъ, бронни- 
ковъ, садовниковъ, псарей, рыболововъ, мельни- 
ковъ, утятника, сокольника, огородника, плотника» 
серебрянаго мастера, истопника, страдниковъ. За- 
вфщатель упоминаетъ о своихъ купляхь и объ от- 
цовскомь благословен. Относительно кормленй 
до насъ дошли любопытныя жалованныя грамоты, 
данныя [оанномъ литовскому выходцу, пану Ивану 
Судимонту Кондратьевичу, получившему въ Москв® 
зване боярина введеннато; въ первой грамотВ го- 
ворится: „Билъ мнф челомъ Яковъ Захарьевичь. 
что вамь обоимъ на Костром$ сытымъ быть не-еъ- 
чего, и я князь велиый Якова пожаловалъ горо- 
домь Владимтромъ, & тебф придалъ другую поло- 
вину Костромы, съ правдою (съ судомь)“. По- 
томъ Судимонтъ быль пожалованъ городомъ Вла- 
димромъ подъ княземь Даниломь Димитруевичемь 
Холмекимъ °). 0 дач помфетй упоминается подь 


1500 годомъ въ лтописи, гдЪ сказано, что великий - 


князь, по благословению Симона митрополита, взялть 
за себя въ Новгород® Великомъ церковныя земли 
владычни и монастыремя и роздалъ дфтямъ бояр- 
скимъ въ помфотья “); но въ одной разрядной книг 
находимъ любопытное извфет1е, что, по взяти Нов- 
города, по государеву изволенио, распущены были 
изъ княжескихь и боярскихъ дворовъ служилые 
люди, послужильцы, и помфщены въ Вот- 
ской пятинЪ; здфсь насчитывается такихъ но- 
выхь помфщиковь 47 родовъ. Въ извфети объ 


окончательномъь покореншм Вятки говорится, что 


2) П. С. Р. Л. \, 188. Никон. У1, 77. Акты Заи- 
Росс. Т, стр. 307. Древн. Росс. Вива. ХУ, 12. 

3) Акты историч. 1, № 110. 

. Никон, У, 158. 
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велиюй князь земекихъ людей Вятчань 10са- 
дилъ въ БоровекБ и Кременцф и помфотья имъ 
даль ). 

Таково было средство, употребленное для уве- 
личеня числа ратныхъ людей. Кром такъ назы- 
ваемыхъ служилыхъ людей, или старой дружины, 
бояръ, дЪтей боярскихъ и дворянъ, Гоаннъ Ш по- 
слалъ въ Казанеюй походъ 1470 года москов- 
скихъ сурожанъ, суконниковъ, купчихъ людей и 
прочихь вефхъ Москвичей, которыхъ при- 
гоже, по ихъ силф, и поставилъь надъ ними 
особаго воеводу, князя Оболенскаго При осад$ Смо- 
ленска сыномъ великокняжескимь Димитремъ, ви- 
димь въ московской рати посошныхъ людей, 
собранныхъ съ сохъ. Поковеюмй лЪтописецъ со- 
общаетъ намь извЪст!е о набор$ войска въ его род- 
ной области; въ 1480 году, по случаю войны съ 
ливонскими НФмцами, выставлено было съ четырехъ 
сохъ по коню и по человЪ ку; въ 1495 году, по тре- 
бованю великимь княземъ вспомогательнатго вой- 
ска для Шведской войны, Цековичи собрали (еру- 
били) съ десяти сохъ по конному челов$ку; въ 
1500 году, для войны Литовской, они брали съ 10 
сохъ коня, съ сорока рублей коня и челов ка въ 
досп%хВ, а бобыли составляли пфиий отрядъ; въ 
Пековской лЪтописи упоминается кованая рать; 
изъ иностранныхь извфет узнаемъ только, что 
такь назывались лучиие конные полки *). Мы ви- 
дли, что въ войнахъ Пековитянъ съ НЪфмцами 
участвовали также охоч1е люди (нерубленые люди, 
охошй человЪкъ) изъ Пековской волости, и потомъ 
прихоже люди, приходцы изъ другихъ обла- 


_ стей. Вь московской рати упоминаются казаки °): 


чаконежь въ составъ русской рати обыкновенно 
входять полки татарскте; кром$ полковъ, приводи- 
мыхь служилыми царевичами, Татары были, какъ 
видно, поселены въ разныхъ московскихъ волостях; 
такъ, вь распоряженяхь объ отправкф посла въ 
Врымъ читаемь: „ЪБхать съ Дмитремъ Шеинымь 
Татарамь, провожать имъ Дмитрия въ Перекопь 
въ орду изъ Ростунова, Щитова, Коломны, Леви- 
чина, Сурожика, БерендЪфева, Ижва“. Однихъ изъ 
этихъ Татаръ посоль долженъ былъ отпустить, 
дать имъ волю, другихъ оставить съ собою „въ Пе- 
рекопи на лежанье“ для вфетей “). 

По свид$тельству Цековскаго лфтописца, число 
московскаго войска, загородившаго дорогу Ахмату 
въ первое его нашестве, простиралось до 180,000, 
растянутыхъ на полутораста верстахъ; число вой- 
ска, посланнаго на защиту Пскова оть НЪмцевъ 





*) Разрадн. книга Бекетова у Карамз., УТ, прим%ч. 201. 
П. С.Р. Л, М, 157; видимъ деревни за псарями, дья- 
ками, подъячими, посельскими: (. г. г. и д.1, № 140. 

7) П. С. Р.Л. 11, 241. Ног. Вазыае Мопаш. 1, 201. 
Защ Ребгиз Зиуз ехогофиз Мозсвогит Оаспш сии ае- 
1всЫв ефилиш фитто1з ех отИзвшиз МозсВоую шишериз 
еуосафотии ех Тгорфепз, Рэсо\1етз!, Мотовгойеня её 1л- 
се151, Чпаш ушо Коуапа Ваё 14 езё {еттайат асеш 
уосатф Ро]отлали ртофесфаз е4. с. 

ЕС. Е Л 188 

“) Крымскя дфла, Посольство Шеина. 


ТОМЪ ПЯТЫЙ. ГЛАВА ПЯТАЯ. 


1518 


въ 1481 году, простиралось до 20,000; новгород- 
ской силы во время Шелонскаго боя было 40,000; 
столько же было московскаго войска на Ведрош- 
ской битвЪ, если вфрить Стрыйковекому °). Войска 
ходили по-прежнему сухимъ путемъ и по рфкамъ; 
такъ, въ 1470 году войска, назначенный въ походъ 
на Казань, плыли изъ разныхъ мфетъ къ Нижнему 
рЪками — Москвою, Клязьмою, Окою и Волгою; 
подъ 1467 годомь ветрфчаемъ извфет1е, что вой- 
ска отправились на Черемись изъ Галича б до- 
кабря и пошли лфеами безъ пути, въ жестове мо- 
розы. Относительно продовольствия войекъ во время 
похода вотр$чаемъ слфдующия извфет1я: при опи- 
санши похода на Казань князя Стриги-Оболенскаго 
въ 1467 году говорится, что войска возвратились 
безъ успЪха, истомленныя, потому что осень была 
холодная и дождливая, корму начало недоставать, 
такь что многе ратные люди въ постные дни Фли 
мясо, лошади мерли съ голоду. Во время втораго 
похода Тоанна ПШ на Новгородъ, велий князь 
Тверской присылаль сына боярскато отдавать кор- 
мы по отчин$ своей; потомъ уже, находясь подъ 
Новгородомъ, Тоаннъ велфль вобмь воеводамъ  по- 
сылать за кормомъ половину людей, а другую по- 
ловину оставлять у себя; наконецъ, до Насъ дошли 
грамоты [оанна ПТ, по которымъ запрещалось пол- 
камь, идущимь въ походъ, останавливаться, брать 
кормы, подводы и проводниковъ по волостямъ, при- 
надлежавшимь Троицкому Сермеву монастырю °). 
Изъ всего этого видимь, что войска брали съЪет- 
ные припасы по мфетамъ, по которым» ироходили. 
Изъ оруямя упоминается огнестрфльное: пушки, 
тюфяки и пищали 7). При описаши войнь Пекови- 
чей съ НЪицами, мы уже видЪли, что НЪмцы брали 
верхъ своимъ нарядомъ, или артиллер!ею; при оса- 
д городовъ пековскя пушки дЪйствовали не очень 
удачно: такъ, при осад Нейгаузена, Пековичи били 
городокъ пушками, пустили въ него большою пуш- 
кою, но колода У нея вся изломалась и желфза 
около разорвались, что заставило снять осаду °). 
Войска попрежнему состояли изъ пяти частей: 
большаго полка, правой и л$вой руки, передоваго 
и сторожеваго полковъ. Еще сохранялея старый 
обычай браниться передъ битвою; предъ началомъ 
Шелонскаго сражения „Новтородци по оной стра- 
н$ р$ки Шелони Фздяще, и гордящеся, и словеса, 
хулные износяще на воеводъ великаго князя, еще же 
окаяннши и на самаго государя великаго князя сло- 
веса нЪкая хулная глаголаху, яко пеи лаяху“ °). 
Мы видЪли, что Казансюй походъ 1469 года не 
удался отъ недостатка единства въ движеняхъ, от 
недостатка подчиненности. Для введешя послфдней, 
велиюмй князь долженъ быль прибЪфгнуть къ стро- 
тимь мфрамъ; когда сынъ его; князь Димитрий, воз- 
вратясь изъ Смоленскаго похода, пожаловался отцу, 





ЗИ 6 

8) Акты арх. эксп. 1, № 89, 98. 
ОР. ЛМ И. 

=) Тамъ же, ГУ, 294. 

3) Тамъ же, УТ, 192. 
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что мног!я дфти боярск1я безъего вфдома отъфзжа- 
ли въ волости на грабежъ, его не слушались, то 
Гоаннъ велёлъ этихъ ослушниковъ схватить, бить 
кнутомъ на торгу, и многихъ велфль въ тюрьму 
бросить. Уже встрфчаемъ извЪ сте ио мФетничеств», 
какъ явленш, пренятствовавшемъ успЪху военныхъ 
дЪИйствй; при описаши Казанскаго похода, Архан- 
гельская лЪтопись говоритъ: „А воеводы судовой 
рати нелюбье держали между собою, другъ подь 
другомъ идти не хотфли“. Привыкши защищаться 
отъ НЪмцевъ въ крфикихъ ст$фнахъ своего города 
и. потомъ послЪ ухода непр1ятеля, метить ему втор- 
женемъ въ его землю немноточисленными отрядами 
для опустошен1я, Пековичи, какъ видно, не любили 
или не умфли сражаться правильнымъ строемъ; объ 
этомъ можно заключить изъ слвдующаго лЪтопис- 
наго разсказа: „Погнались воеводы великаго князя 
и Пековичи, и нагнали НЪмцевъ въ Очеровахъ на 
Могильник$; НЪмцы обозъ (кошь) своей поставили 
поодаль отъ себя и сказали: „Когда Русь ударится 
на кошъ, то мы воспользуемся этимъь и выйдемъ 
изъ Пековекой Земли; если же ударится на насъ, 
то тутъ намъ сложить свои головы“. Пековичи пер- 
вые ударились на кошъ, за ними Москвичи, и на- 
чали между собою драться за н$мецкое добро; Чудь, 
находившуюся при 0603$, вс перебили; НФмцы въ 
это время напали на Московичей и Псковичей, и была 
съ ними сЪча, но небольшая. Князь исковекй Иванъ 
Горбатый началъ загонять Пековичей, чтобъ не 
Фхали поодиначкЪ, и они вс по закустовью, и 
начали ему Псковичи прозвища давать — опре- 
момъ и кормихномъ“ '). При осадф городовъ 
били пушками, стрфляли стрфлами, приметывали 
приметъ; первымъ дфломъ осажденныхъ было сжечь 
этотъ приметъ *). 

Ахмать въ оба нашеств!я свои не заставалъ 
Гоанна врасплохъ, что вфроятно было сл детвемъ 
бдительности русекихъ сторожевыхъ отрядовъ, вы- 
сылаемыхъ въ степи; Тоаннъ жаловался Кази- 
миру, что руссве люди Фздили на поле оберс- 
гать христанство оть бусурманства, а литовеюе 
люди напали на нихъ изъ Мщенска, Брянска и дру- 
гихъ м$сть; потомъ жаловался, что Литовцы пере- 
били московскихь сторожей на ДонцЪф, сторожей 
Алексинцевъ, сторожей на Шатз. 

Относительно состоянтя дружины, или военнаго 
служилаго сосломя въ Руси Юго-Западной мы 
узнаемъ, что здЪеь въ описываемое время назване 
дворянин ъ уже получаеть важное значене, 
какого въ Московской Руси не имфеть; такъ, въ 
жалованной грамотЪ великаго князя Александра 
1499 года дворяниномъ называется знамени- 
тый князь Василй Глинский $). Отъ описываемаго 
времени дошель до насъ болыной рядъ жалован- 
ныхь великокняжескихь грамоть князьямъ, па- 
намъ, боярамь на временныя владфн1я, или на 
хл 5 бокормления, и на вфчныя владфшя го- 


1) |. С.Р. Л. П, 976. 


2) Тамъ же, стр. 240. 
8) Акты, относящ. къ истор. Зап. Росси, 1, № 164. 
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родекими местами и селен!ями; въ грамотахъ обык- 
новенно говорится, что имфн1я эти даются самому 
пожалованному, его женф, дЪтямъ, будущимъ по- 
томкамъ, вфчно и непорушно, съ пашенными зе- 
млями, бортными, подлазными, съ сЪножатьми, съ 
озерами и р$фками, съ бобровыми гонами, Фзами, 
перевЪсьями, болоньями, ловами, съ данями грошо- 
выми и медовыми, со всякими входами, приходами 
и платами (уплатами), съ землями пустовекими, съ 
млынами (мельницами), и съ ихъ вымалками, ста- 
вами и ставищами, съ рыбниками, съ рфчками и 
потоками ихъ, съ колодезями, съ борами, лфсами, 
таями (рощами), дубравами и хворостниками, съ 
лядами и лядищами, съ данями куничными и ли- 


сичными, со всякимъ правомъ и панствомъ, съ мы- . 


тами, явками, капьщинами, со всЪми боярами и 
ихъ имфшями, съ слугами путными и даньниками, 
съ слободичами, что на волЪ сидять “), съ людьми 
тяглыми, съ куничниками, лейтами, конокормцами. 
Въ Кевской области княжата и панята, хотфвише 
Фхать въ чуже края, должны были сказаться 
королю-или его намфетнику, и когда устроятъ въ 
своемъ. иуфи службу такъ, какъ бы она была 
при нихъ самихъ, тогда могутъ Фхать, если только 
земской службы не будетъ; но въ непраятельскую 
землю Вхать не могутъ. Кевлянинъ, по королев- 
скимъ грамотамъ, пользовался тою же чест!ю, какъ 
Литвинъ, ничфмъ передь посл5днимъ не понижал- 


ся; волости юевсюя держали только Кевляне, но’ 


Юевлянамъ король раздавалъ городки, кому хо- 
тЪлъ; князья, паны и бояре литовеюе, владЪфвиие 
имфшями въ Кевской Землф, обязаны были слу- 
жить съ этихъ имфшй вм$ст$ съ Влевлянами, сами, 
своими головами. Урядники коронные не имфли 
права судить слугъ и людей княжескихъ, панскихъ 
и боярскихъ. Въ уставной Волынской грамотЪ го- 
ворится, что староста не см$ёлъ срамить злыми 
словажи князей, пановъ и земянъ, не смфлъ казнать 
ихъ и сажать въ башню; но если кто изъ нихъ 
провинится, то староста извфщаеть короля и по- 
ступаеть съ преступникомъ по королевскому на- 
казу; если обвиненный потребуетъ суда королев- 
скаго, то староста отпускаетъ его къ королю, на- 
значивши срокъ, когда онъ обязанъ стать передъ 
послфднимъ; князя, пана и земянина староста или 
намфетникъ одинъ не судитъ, но имфетъ при себЪ 
князей, пановъ и земянъ 5). 

Думаютъ, что относительно управленя при 
Тоанн5 Ш послфдовалъ переходъ оть прежняго 
управлен!я посредотвомъ только извфетныхъ лицъ 
къ управленю— посредствомъ изв$отныхъ присут- 
ственныхъ мЪфетъ, или приказовъ; думаютъ, что 
при [оаннф Ш несомнфнно должны были существо- 
вать приказы разрядный, холошй, житный, Нов- 





4) Это выражеше лучше всего объясняеть намъ зна- 
чен!е слободы; см. Исторми Росеи, т. Ш, стр. 704. 

5) Акты, относящ. къ истор. Запад. Росйи, т. 1, 
№ 75, 771, 81, 85, 91, 110, 128, 129, 133, 138, 158, 
164, 171, 172, 181, 194, 195, 208, 218, 130; П, № 30, 
54. 
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городекй ‘). Но пи въ одномь памятник, дошед- 
шемъ до насъ отъ княжения Гоанна ГП-го, не упо- 
минается о приказахъ; и если нфкоторые приказы 
должны были явиться непремфнно при Тоанн® Ш, 
то не понимаемъ, почему нфкоторые изъ нихъ не 
могли явиться ранфе, если уже не хотимъ обращать 
вниман1я на молчан1е источниковъ; не знаемъ, по- 
чему, наприм., разрядный, холошй приказы не 
могли явиться ранфе. По нЪкоторымъ извфет!ямъ, 
Тоанну приписывается раздфлене Россш на три 
части —Владим!рекую, Новгородскую и Рязанскую, 
и образоване ‘для каждой изъ нихъ отдфльнаго 
приказа подъ названемгь трети. Но съ этимъ 
извЪот1емъ мы не можемъ согласиться, ибо Рязан- 
° ское великое княжество не было присоединено еще 
при Тоанн$. 

Въ городовомъ бытЪ СЪверо-Восточной Руси 
произошло важное явленше: главный представитель 
быта старыхъ русекихъ городовъ, Новгородъ Ве- 
ливый, приравнялея своимъ бытомъ къ городамъ 
Низовой Земли. Мы видфли, какъ скудны были 
наши извЪет1я о бытЪ Великаго Новгорода; какъ 
трулно было по этимь извЪетямъ составить о немъ 
ясное, опред$ленное понят!е; посмотримъ, нельзя 
ли будетъ теперь, при посл$днемъ столкновени 
Новгорода съ воликимъ княземъ, дополнить н$- 
сколько наши свЪдфшя о различт между бытомъ 
Новгорода и бытомъ городовъ низовыхъ. Тоаннъ Ш 
потребоваль отъ Новгородцевъ, чтобъ государство 
его было такое же въ Великомъ Новгород, какое 
оно въ Низовой Землф, на МосквЪ: тогда Новго- 
родцы просили, чтобь велик князь объявилъ, 
какъ его государству быть въ Великомъ НовгородЪ, 
потому что Великй Новтородъ низовскаго обычая 
не знаеть, не знаетъ какъ государь держитъ свое 
государство въ Низовой ЗемлЪ. На это Тоаннъ от- 
въчаль: „Наше государство таково: вЪчевому коло- 
колу въ Новгород? не быть, посаднику не быть, а 
государство все намъ держать“. Итакъ быть Нов- 
города рознился отъ быта низовыхь городовъ тфмъ, 
что въ Новгородв быль вЪфчевой колоколъ, было 
вЪче, чего въ низовыхъ городахь не было; сл$до- 
вательно, если мы ветр%тимъ въ источникахъ, что 
въ томъ или другомъ низовомъ город$, даже въ 
самой МосквЪ, было вЪче, то это слово, означающее 
неопред$ленно всякое совфщане, хотя бы даже 
между немногыми лицами, потомъ означающее 
исключительно на сфверо-востокв народное воз- 
стане, мятежъ,—это слово не должно вводить 
насъ въ заблуждеше, заставлять предполагать, что 
въ низовыхъ городахъ могло быть что-нибудь по- 
хожее на быть старыхъ городовъ, уцфлфвний и, 
вфроятно, сильнфе развивиийся въ Новгород$. 
Требоване Тоанна, чтобъ въ Новгородв вЪфчевого 
колокола не было, и потомъ извфеоте, что вфчевой 
колоколъ дЪйствительно былъ взятъ изъ Новгорода 
и отвезенъ въ Москву, очень важны; существова- 


*) Неволина—0бъ управлении въ Моск. Гос. Жур. Мин. 
„Нар. Пр., 1844 г. 
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не одного вфчеваго колокола предполакаеть суще- 
ствован1е одного правильнаго, обычнаго вЪча, со- 
зывавшагося по звону этого колокола лицами пра- 
вительственными, княземъ, посадникомъ; ел$дова- 
тельно друмя вфча, созываемыя противниками 
князя или посадника, по звону другихъ колоколовъ, 
не на обычномъ мфетЪ, небыли собственно в$чамт, 
хотя, по неопред$ленноети, обширности значен1я 
слова, и называются такъ; въ нёкоторыхъ спискахъ 
сказания 0 Тохтамышевомъь нашестви говорится, 
что и въ МосквЪ, по отъфздЪ великаго князя „со- 
твориша вфче, позвониша во всф коло- 
колы, и сташа суймомъ народы мятежницы, крз- 
мольницы“. Ясно, сл$довательно, что вфчей, или 
возсташй въ МосквЪ на людей, хотфвшихъ б$жать 
отъ Татаръ, въ Ростов$ на Татаръ, въ Костром$, 
Нижнемъ, Торжк5—на бояръ, вфчей, созываемыхь 
веЪми колоколами, не должно, по одному тождеству 
названия, смфшивать съ вЪчами Новгорода и дру- 
гихъ старыхъ городовъ: Смоленска, Клева, Полоцка. 
Ростова, гдф жители, по словамъ лфтопиеца, какъ 
на думу, на вЪча сходились, и что стариие р шали, 
на то пригороды соглашались °). Въ извЪетяхь о 
посл®днихъ минутахъь вЪчевого быта въ Новгород?. 
мы встрфчаемъ другое, еще болфе важное извфете 
о большомъ в$ч%; при исчислении неисправле- 
ый новгородекихъ къ великому князю, л6тописець 
говоритъ: „А па дворъ великаго князя, на Горо- 
дище, съ большаго вЪча присылали многихъ 
людей, а намфстникомъ его, да и послу великаго 
князя лаяли и безчествовали“ $). Если было боль- 
щое вфче, то было и малое, совЪтъ, зас $ дане прави- 
тельственныхъ лицъ, въ противоположность боль- 
шому всенародному в$чу. 

Въ Новгород® вЪчевой быть исчезъ; но онъ 
остался еще хо времени во ПековЪ. И въ Пеков- 
ской лВтописи, велЪдетве частыхъ столкнове- 
НШ вЪча съ усилившеюся власт1ю великокняже- 
скою, находимъ въ описываемое время большее 
число извЪетй о вЪчевомъ быт$, чёмъ прежде. 
Мы видимъ распоряжене в$ча въ 1465 году во 
время отсутетв!я князя-намфотника: пришла вЪеть о 
нападени Н%мпевъ,—и вотъ Зинов!й посадникъ и 
Псковичи, услыхавши эту вфеть, поставили вЪче. 
и дали на вфчЪ воеводетво Максиму посаднику и 
двумъ другимъ лицамъ. НЪмцы ушли, — тогда по- 
садники псковеке и Пековичи начали думать, куда 
идти за ними. ПрЕЪхаль князь-намфотникъ, и опять 
ветр$фчаемъ извЪст!е, что Псковичи дали на вЪчЪ 
воеводство посаднику Доровею; но, какъ видно, 
князь-намфетникъ въ это время находился въ по- 
ход%, ибо прежде было сказано, что онъ и поеад- 
ники псковоке начали собирать пригорожанъ и 
волостныхъ людей, и, собравшись Пековичи съ при- 
горожанами и со всеми людьми, выступили въ по- 
ходъ. НФицы прислали бить челомь о мирЪ—вое- 
водф великаго князя, который приходиль на по- 


2) (м. т. ПМ, стр. 214, 
ре 98 
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мощь Пековичамъ, князю-намфстнику Пековекому 
ц всему Пекову; воевода князь-намфстникъ, посад- 
ники и весь Пековъ, подумавши, заключили миръ, 
посл$ чего нфмецые послы цфловали крестъ на 
вЪчЪ предъ воеводию великаго князя и предъ вефмь 
Псковомъ. Послы, отправленные Пековомъ въ Мо- 
скву къ великому князю, по возвращен, отдавали 
отчетъь въ своемь посольств? на в$чЪ; такъ, по- 
садникъ Максимъ, возвратясь въ 1464 году изъ 
Москвы, началъ править на вЪч% посольство: „Ьнязь 
велиюй Иванъ Васильевичъ всея Руси тебЪ своему 
намфстнику Псковскому князю Ивану Александро- 
вичу, посаднику степенному старому Юрю Тимо- 
есевичу и старымъ посадникамъ, и всему Пекову, 
отчин® своей пов$ствуеть" и проч. Также на вч$ 
отдавали отчетъ на своемъ посольств$ и послы, 
возвращавииеся изъ Литвы '). Мы видЪли, что 
еще Васил Темный отнялъ у новгородекаго вЪча 
право давать грамоты безъ участ!я князя, т.-е. его 
намфстника; во ПековЪф при ТоаннВ мы видимъ, что 
вфче распоряжается землями въ пользу той или 
другой церкви или монастыря, причемъ о князЪф- 
намфетник® не говорится, хотя онъ находилея въ 
это время въ городф; подъ 1471 годомъ читаемъ: 
„Посадники и весь Пековь даша имъ н» вЪчЪ тую 
землю и воду, и въ тыя часы бысть всему Пскову, 
еще и вфче не поспфло разойтися, скорбь и туга 
велика“. Но въ 1476 году слобожане Кокшинской 
волости били челомъ князю-намфетнику Ярославу, 
посадникамъ поковскимъ и всему Пскову, чтобъ 
позволили имъ поставить городъ, и Цековъ на вЪч$ 
позволилъ и грамоту далъ. Когда, въ 1501 году, 
явились во ПШековь московске воеводы, но не хо- 
тфли идти въ НЪмецкую Землю безъ государева 
приказан1я, то князь-намЪетникъ, посовфтовавииеь 
съ посадниками, боярами и Псковичами на вЪч%, 
послали трехъ гонцовъ въ Москву. 

Такимъ образомъ, князь-намфстникъ, посадники 
и вЪче являются во Пеков$ тремя нераздЪльными 
властями, къ которымь обращались въ дЪлахъ 
внЪшнихь и внутреннихъ, и которыя рфшали эти 
дла по общему совЪфту. Если вфче избирало вое- 
водъ, то князь-намфетникъ вмфотЪ съ носадниками 
собиралъ войска изъ пригородовъ и волостей. Но- 
ваго князя-намфетника принимали честно: духо- 
венство со крестами, посадники и весъ Поковъ вы- 
ходили къ нему на-встр$чу, и сажали на княжене 
въ Троицкомъ собор$, послЪ чего онъ цфловаль 
на вЪчЪ крестъ къ ПШекову на`суду, на пошлин- 
ныхь грамотахъ и на воЪхъ старинахъ пековекихъ; 
не желая болЪе оставаться во Шоков%, князь-на- 
мЪетникъ выходилъ на вЪче и слагаль съ себя 
крестное цЪловане. Касательно посадниковъ во 
ПсковЪ, иногда встрфчаемъ извЪфет1я объ одномъ 
степенномъ посадник®, иногда о многихъ: такъ, 
подъ 1462 годомь говорится, что заложили Пеко- 
вичи новый Городець при князЪ пековокомъ Вла- 
дим $ Андреевич и при посадникв степенномъ 





1) П. С.Р. Л. И, 939. 


ИСТОР1Я РОССТИ СЪ ДРЕВНЪИЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. 


МаксимВ Лар!онович; потомь читаемъ, что въ 
1463 году прЕБхаль во Поковъ на княжен!е князь 
Иванъ Александровичь Звенигородеый при посад- 
никЪ отепенномь Зиновш Михайлович; подъ елф- 
дующимь годомъ говорится, что посолъ, возвра- 
тившись изъ Москвы, правилъ посольство такъ: 
„Внязь велиюй Иванъ Васильевичъ всея Руси теб; 
своему намфстнику князю Ивану Александровичу, 
посаднику степенному старому Юрю Тимоееевичу 
и старымъ посадникамъ, и всему Пекову отчинЪ. 
своей повфствуетъ“. ЗдЪеь, не предполагая ошибки 
переписчика, выражене „степенному,“ “старо- 
му“ — можно понимать такъ, что Юрий не въ первый 
уже разъ отправлялъ должность стененнаго посал- 
ника. Но подъ 1465 годомъ говорится, что князь- 
намфстникъ и посадники степенные, Леонтий 
Макаровичъ и Тимоеей Васильевичъ, заложили де- 
ревянную стЪну, посл$ чего постоянно говорится 
0 посадникахъ степенныхъ, обыкновенно двоихъ, 
и говорится такъ, что не оставляетъ никакого. 
сомнфня; напримфръ: „И посадники поковеме 
и 0 поковичи, а въ степени тогда быль по- 
садникъ Яковъ Деанасъевичъ Брюхатый да Ва- 
силй Епимаховичъ, и учали сильно дЪяти надъ 
священники“. Также ясно говорится 0 двоихъ 
посадникахъ степенныхъ въ правой грамот Свято-. 
горскому монастырю и въ н$—которыхь другихъ 
актахъ ^). 0 тысяцкомь во ЦековЪ не упоминается, 
но упоминается о сотокихъ посл$ посадниковъ; на- 
прим ръ подъ 1464 годомъ: „И цфловаль крест 
посадникъ Максимъ Лар1оновичъ, посадникъ Игна- 


т1й Логиновичъ и сотек1е“; или подъ 1472 годомъ, „ 


гдф говорится о мирз Пекова съ Новгородомъ: „А 
во ПоковЪ посадникъ псковской Аеанаяй Юрье- 
вичь, ибояре пековеюе и соцые, и судьи тогда же 
и льняную грамоту подрали, вынувши изъ ларя, и 
была вефмъ христ!анамь радость большая“. эдфеь 
между посадниками и сотекими видимъ бояръ; кто 
могъ достигать во Псков$ боярскаго звашя, — видно 
изъ извфет1я подъ 1477 годомъ: „Цековъ послаль 
къ великому князю двухь посадниковъ, & съ ними, 
два боярина Опимаха Гладкаго да Андрея Иванова. 
сына Попова, раздьякона (т.-е. разетриженнаго 
дьякона)“. Ветрчаемъ извЪст!е о губскихъ старо- 
стахъ, которые упоминаются послЪ сотскихъ 3). Ка- 
сательно правительственнаго значения городских. 
концовъ, отношен1я ихъ къ пригородамъ, находимь 
важное извЪфст!е подъ 1468 годомъ: „Тойже веен® 
весь Псковъ подфлиша по два пригорода на вс 
концы, коему же концу къ старымъ пригородамь 
новыя жеребъемъ дФлили, а ималь жеребй князь 
Василей князя 9едора Юрьевича, сынъ съ престола“ . 

0бъ устройств низовыхъ городовъ въ княжене 
Тоанна Ш мы имфемь очень мало извфетй; упоми- 
нается о городовомъ сотникф, какъ чиновникЪ, 
распоряжающемъ городовыми постройками, им$ю- 
щемъ право тянуть окружныхь крестьянь во всЪ 

”) Тамъ же, стр. 269; Акты юридич., стр. 3; Акты 
Запад. Росси, Т, № 74. 

3) Тамъ жо, стр. 255, 
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пошлины ‘); въ Судебник$ упоминается старо- 


ста, глава посадскихьъ людей, который вмфет$ съ 


лучшими горожанами присутствоваль въ судЪ. Но 
довольно много извЪетй дошло до насъ отъ опи- 
сываемаго времени о бытВ городовъ Юго-Западной 
Литовской Руси. Въ маф 1494 года велик Й князь 
Александръ подтвердиль юевокимь мфщанамъ 
уставную грамоту отца своего Казимира ); по этой 
грамот$ м$щане не поднимали ничфиъ пословъ 
польскихъ, московскихъ, валахскихъ, молдавскихъ, 
но поднимали только пословъ литовекихъ и ордын- 
скихъ; не стерегли казны великокняжеской и вое- 
водской, только въ случа прибытия самого вели- 
каго князя въ Кевъ обязаны были содержать при 
немъ стражу; не топили бани, не возили дровъ; ко- 
ней, жиротины, овецъ и свиней по левскимъ дво- 


`рамъ ке сгоняли °); сна за рфкото не косили, ко- 


сили только одинъ день подъ боркомь, скошенное 
должны были убрать, но въ городъ сна не возили 
ни откуда; плотовъ не стоняли, на беретъ не воло- 
чили; плотинъ не сыпали, кромф одной плотинки 
подъ городомъ; въ облаву не ходили, города не ру- 
били, не мостили городекаго моста, не платя одна- 
ко слугамъ воеводекимь поефкирщины: плфнни- 
ковъ не стерегли, не Ъздили на сторожу въ поле: 
вольно имъ было Зздить въ боръ по дрова во вс% 
стороны, также на болоньи и на островахь за 
ДнЪиромъ сено косить, ч$мъ мЪфето кормилось; если 
воевода пофдетъ за дв мили оть замка или на 
охоту, то подводъ ему не давали, давали только 
по снопу сна сокольникамъ воеводскимь: мЬщане 
: слуги городовые съ послами въ Орду не ходили, 
в'тшегородекаго, чернобыльскаго, бфлогородскато и 
глевацкаго мыта не платили по всей Землф Клев- 
ской “). Кто изъ мфщанъ захочетъ выселиться въ 
другой городъ или мфето, тоть долженъ продать 
недвижимое имущество, а съ движимымъ можеть 


+) Акты арх. экси. Г, 109: «Отъ киязя Андрея Ва- 
сильевича, въ БЪжецкой Верхъ Городецкому Сотнику Павк%. 


„Били ми челомь Троицве старцы, а сказываютъ: что де 


велишь Присфцкимъ деревнямъ крестьянамь на Городец- 
комъ намфетничей дворь ставити и тянешь де иухъ во всЪ 
пошлины». | 

2) Акты, относящ. къ истор. ’апад. Росаи, 1, 120. 

3) «Маютъ то вфдати Клеплинцы а выбойники». 

4) «Только коли пойдутъ суды нанизъ съ ева, и они 
маютъ давали корговщину, съ комяги по три гроши, во- 
дою, а не сухимъ путемъ; а коли прйдетъ съ Черкасъ 
водою рыба, ино тогды маетъ, пришодъ, осмьникъ обмы- 
тити рыбу на берез» и свое десятое маетъ взяти, а што 
въ верху какая рыба пруйдетъ, того на березВ не обмы- 
чивати: маетъ осмьникъ мыта своего на торгу емотрЪти. 


А отъ капи съ корчмы давати имъ но полтрети копы гро- 


шей, а писчого грошъ; а взяти капь на Боже нароженъе, 
а опять на Божье же пароженье заплатити капь, а рокъ 
минетъ, ино за дЪцкованьемъ взяти. А въ которомъ дому 
сами войтове живутъ, съ того дому капи не давати; а 
што коморы торговые у нихъ въ тыхъ же домЪхъ, съ 
того плату тожь не давати. А мясники маютъ давати, по 
яловицы, на св. Петра день, на городъ. А съ икры мыта 
не давати; а отъ пресного меду съ посудины съ вфка по 
полугрошку, а отъ колоды меду грошъ, а за носадку меду 
две грошы. А свадебвую куницу давати имъ шерстью; а 
не будетъ куницы шерстью, ино пять грошей за куницу>. 


`ТОМЪ ПЯТЫЙ. — ГЛАВА ИЯТАЯ. 
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выфхать въ какя хочеть области великаго кня- 
жества Литовскаго, только не за границу. Для 
торговли вольно имъ Фздить, кромБ служилыхъ 
неданныхь (неясачныхъ) людей; если придетъ 
веть о приближени Татаръ, то имь съ мфета 
не Фхать, если же пофдутъ, тс должны оста- 
влять на свое мфето людей добрыхъ, которые мо- 
гуть за нихъ отправить великокняжескую службу. 
Кто возьметь за себя мфщанку съ домомъ,— тотъ 
обязанъ отправлять такую же службу, которая 
прежде отправлялась съ того дому. Кло изъ мфщанъ 
одолжаетъ, тому вольно продать свой домъ для 
уплаты долга; но кто купить домъ,-—тотъ обязанъ 
отправлять съ него такую же службу, какая от- 
правлялась и прежде. На войну данные (ясячные) 
люди не ходили. Прежде воевода браль пеню съ 
тЪхъ, кто по ночамъ съ огнемъ сиживаль; но те- 
перь эти дла были отданы въ вЪдфне войта, ко- 
торый должень отвфчать, если, по его несмотр$- 
шю, сдФлается въ городЪ пожаръ.—Въ 1497 году 
ктевевкй войтъ, бурмиетры, радцы и всф иБщане 
били челомъ великому князю Александру, чтобъ 
освободилъ ихь навсегда отъ мыта по всей вотчин*® 
своей, ЛитвЪ, Руси и Жмуди, потому что они раз- 
орены оть ежегодныхь нападен!й татарских; ве- 
лик князь исполниль ихъ просьбу °). Въ 1499 г. 
кевскй воевода Димитрий Путятичъь жаловалея 
великому князю, °то мфщане кевсюе, как ско- 
ро получили нЪфмецкое право, то отняли-у вое- 
водъ вс уряды и пошлины городекя. Вел детв!е 
этой жалобы дана была вевскому войту и м5- 
щанамь уставная грамота о воеводскихъ доходахъ, 
вь которой говорится: „Вели купцы или казаки пру- 
Флуть вь Кевь и станутъ на подворьи у какого- 
нибудь м щанина, то послЪдшй обязанъ объявить 
0 нихъ воеводЪ или намфетнику, по старому обы- 
чаю; если же не объявить, то платить воевод$ - 
пеню. Если осмникъ, выбираемый воеводою изъ 
слугъ своихъ, застанеть христ!анина, мБщанина 
или казака въ безнраветвенномь дфл$ съ женщи- 
ною, то намЪетнику митрополичьему идетъ съ ви- 
новнаго урочная пеня, а воевод$ копа грошей; 
если же осмникъ застанеть въ такомъ дЪлЪ Турка, 
Татарина или Армянина, то воевод$ съ виноватаго 
идетъ двЪнадкать копъ грошей. Казаки, ходяшие 
внизъ по Днфпру до Черкасъ и дальше, должны со 
всякой своей добычи давать воевод десятину. Если 
привезутъ въ Мевъ рыбу, просольную и вялую, то 
осмникъ воеводинъ осматриваетъ ее и обмычиваетъ, 
и беретъ на городъ отъ бочки рыбы по шести гро- 


’ шей, а отъ вялыхъ и свфжихъ рыбъ десятину; если 


же привезутъ осетровъ, то не смфють ихь прода- 
вать пцфликомъ, пока осмникъ не возьметъ отъ каж- 
даго осетра по хребтин$, или отъ десяти осетровъ 
десятаго. Перекупщики, которые сидятъ въ рядахь 
и торгуютъ хл5бомь и другими припасами, обязаны 
давать осмнику каждую субботу оть товара по 





5) Акты, отпозящ. къ истор. зЗапади. Роса, т. |, 
№ 149. 


1525 


деньгф; а который челов$къ новый захочеть сфеть 
въ рядахъ и торговать съфотными припасами, та- 
кой долженъ дать осинику куницу, двфнадцать 
грошей. Если случится покража на берегу на рЪкЪ 
ка такомъ разотояни, что можно отъ берега пал- 
кой докинуть, то эту покражу судитъ осмникъ; 
также если кто украдетъ бЪлье, или женщина съ 
женщиною подерется, то такля дЪла судитъ осмникъ 
вифот$ съ намфетникомъ митрополичьимъ. Если 
купеческий возъ, выфзжающий изъ ева и нагру- 
женный товаромъ, обломится, съ одной стороны 
по Золотыя ворота, а съ другой по рЪку Почайну, 
то брать его на воеводу, потому что купцы на- 
рочно нагружаютъ тяжело возы свои, чтобъ было 
ихъ меньше, и слфдовательно чтобъ меньше пла- 
тать пошлины. Лучники, кузнецы и сапожники 
должны давать воеводЪ луки, топоры и сапоги на 
СвЪтлое Воскресенье и на Рождество Христово.— 
Изъ этой грамоты объясняется для насъ должность 
осмника, которая, по всЪмъ вЪроятностямъ, 
была та же самая и въ старину, ибо осмникъ 
упоминается и въ Русской ПравдЪ и въ лфтописи 
между событ1ями ХИ вЪка; объясняется и пошлина 
осмничее, которую уже мы встрфчали въ 0$- 
веро-Восточной Руси ').— Несмотря на то, что еще 
въ уставной грамот$ 1494 года кевсюме мфщане 
были освобождены оть подъема послоръ москов- 
скихь и волошекихъ, въ 1508 году они подали ве- 
хикому князю Александру жалобу, что пословъ и 
гонцовъ московскихъ, волошекихъ, турецкихъ, пе- 
рекопскихь, заволжекихъ и другихъ ордынекихъ 
поднимаютъ, подводы подъ нихъ даютъ, коней и 
казну посольскую стерегутъ, въ Орду съ велико- 
кнажескими послами ходятъ, подъ воеводекихъ 
гонцовъ подводы даютъ; также отъ туновъ юев- 
скихъ терпятъ великля притфенен1я; жаловались, 
что вь Кев$ живуть епископекле, митрополичьи, 
воеводеке, архимандричьи, княжеске, панеюе, 
землянск!е, милославчане и друпе прихожие люди, 
также разные ремесленники, перекупщики, рыбо- 
ловы, въ В!евЪ и поселяне торгують, а службъ го- 
родскихь съ мЬщанами не служатъ и податей не 
платятъ. ВелЪдетве этой жалобы, велиюй князь 
писаль къ кевекому воеводЪ, чтобъ мфщане были 
освобождены отъ посольскаго подъема и вынуты 
изъ тунскихь рукъ; также чтобъ пришлые люди 
участвовали во вефхъ городекихь повинностяхъ, 
въ противномъ случаф м5фщане могутъ ихъ гра- 
бить *). 

Въ 1498 году Полоцкъ получилъ Магдебург- 
ское право съ опредфлешемъ войтовекихь дохо- 
довъ, а именно: третьяго пенязя отъ вефхъ судныхъ 
пошлинъ, половины мясныхъ.лавокъ, отдачи въ его 
вфломство винныхъ промышленниковъ и торгов- 
цевъ, съ освобожденемъ мфщанъ отъ подводъ, сто- 
рожъ, отъ мыта по всему княжеству Литовскому; 
съ правомъ построить всенародныя бани и ра- 





3) Исторйя Росаи, т. ПТ, стр. 703, пр.2; т. ТУ. стр. 1168. 
Акты, относящ. къ истор. Зап. Роеми, 1, № 170. 
?) Акты, отпосящ. къ истор. Зап. Росеи, 1, № 907. 
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радцевъ, которыхъ избираетъ войтъ,—половину за- 
кона римскато и половину греческаго; эти радцы 
вмфотВ съ войтомъ ежегодно выбираютъ двухъ бур- 
мистровъ, — одного закона римекаго, а другого гре- 
ческаго; Бурмистры вмЪетЪ съ войтомъ управляютъ 
общиною; переносъ дЪлъ отъ бурмистовъ и рад- 
цевъ допускается къ войту, но отъ войта переносъ 
дЪла можетъ быть только къ великому князю; 
войтъ можеть рёшить дЪло безъ бурмистровъ и 
радцевъ, но бурмистры и ралцы безъ войта или 
лентъ-войта не могуть ничего рф шить. Полоцкъ 
обязанъ платить ежегодно 400 копь грошей въ 
казну великокняжескую 3). И въ Полоцк, какъ 
въ К ев, послф получешя Магдебургскаго права, 
не обошлось безъ столкновевня между властио 


войта и властшю намфстннка королевекаго, такъ _ 


что, въ 1499 году, велиюй князь Александръ дол- 
женъ быль 0с0бою грамотою точнЪе опредЪлить от- 
ношешя этихъ властей: по этой грамот$ тяжбы о 
землф между бояриномъ, мЬщаниномъ или путни- 
комь судитъ намфстникъ съ старшими боярами 
полоцкими, по старому обычаю; въ случаз спора 
о границахъ земельныхъ, долженъ Фхать намф- 
стникъ или бояръ послать; если иртВдуть послы 
изъ Новгорода, Пекова, изъ Лукъ Великихъ или 
отъ НЪмцевъ ливонскихъ для рЪшеня обидныхъ 
дЪль земекихъ, то намфотникъ съ старшими б0я- 
рами, призвавши къ себЪ войта и старшихъ мфщанъ 
(если дЪло будетъ касаться города), поеловъ при- 
нимаетъ и отправляетъ, какъ было въ старину. 
Бояре имБютъ право спускать въ Ригу по ДвинЪ 
собственное жито, крупу, золу и смолу, не пере- 
купая ни у кого; золу и смолу они должны добы- 
вать въ своихъ пущахъ, а не вь великокняжескихь 
и не въ городекихъ. Если мфщанину или путнику 
будетъ дЪло до боярина или до его человЪка, то 
судить намфетникь въ город$ съ боярами, город- 
скимъ правомъ, а войтъ и мфщане должны быть 
при судЪ; если же боярину или великокняжескому 
человЪку, или боярскому человЪку будетъ дфло до 
мфщанина или До путниковъ, кромв споровъ о 
землЪ, то судитъ войтъ въ ратушф правомъ НЗ- 
мецкимъ, а намфетникъ съ великокняжескимъ чело- 
вЪкомь посылаеть судью; если великокняжескй 
или боярсюй человЪкъ будеть виноватъ, то пеня 
съ него идетъ его господарю. Люди бояреюе, жи- 
вуще въ городЪ и на посад% (на м5стЪ) на своихъ 
земляхъ и занимающиеся торговлею, должны вмфотЪ 
съ мфщанами платить всЪ подати, но войтъ и м{- 
щане не должны ихъ судить и въ право НЪмецкое 
писать; также войтъ и мфщане не должны прини- 


мать къ себф крЪпостныхъ людей боярскихъ и су- 


дить ихъ НЪмецкимъ правомъ: судить ихъ намф- 
стникъ городскимъ правомъ.— Въ слфдующемъ году 
Александръ почелъ за нужное исключить изъ Маг- 
дебургекаго права сельскихъ путниковь и отдать 
ить въ врдЪне намфетника, потому что уменыше 


3) Тамь же, № 159. 
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ще числа п ригонныхъ людей оказалось вреднымъь 


_для полоцкаго замка; но тутъ же было подтвер- 


ждено, что люди, принадлежавиие духовенству и 
боярамъ, также ремесленники и люди, заложив- 
ицеся за намфетиика, духовныхь лиць и бояръ, 
принадлежать къ Магдебургскому праву. 

Въ 1499 году получилъ и Минекъ Магдебургекое 
право, съ обязанност!ю платить ежегодно въ казну 
великокняжескую по шестидесяти копь грошей; 
сравнивъ эту сумму съ суммою, платимою Полоц- 
комъ (400 копъ), увидимъ всю разницу въ богат- 
ств$ двухъ городовъ.—Въ 1503 году князья, бояре 
и слуги, войтъ и мВщане и Земля Витебская били 
челомъ великому князю Александру и объявили 
ему, что приходили злодфи изъ Великаго Новгорода, 
покрали у нихь церковь Богородицы, и вмфст$ съ 
другими вещами украли жалованную грамоту (при- 
вилей), полученную ими отъ короля Казимира. Але- 
ксандръ далъ имъ новую жалованную грамоту, по- 
добную прежней; по ней Александръ обязался: не 
вступаться въ домы церковные, купли, безадщины 
и отибрщины витебекя; женъ силою замужь не 
выдавать; въ духовныя завфщан1я не ветупаться; 
на подводы коней у городскихь людей и у сель- 
скихъ путниковъ не брать; холопу и рабЪ не в$- 
рить; судовъ предковъ своихъ не посуживать; безъ 
изслВдовашя дёла Видблянина не казнить; своихъ 
судныхъ приговоровъ не перем нять; казнить по 
винЪ; челобитья у Видблянъ принимать, не сажая 
ихъ черезъ поруку въ желЪза и не подвергая ихъ 
никакой мукЪ; отчинъ у нихь не отнимать; въ села 
купленныя и поля не вступаться. заочному обви- 
неню не вФрить; кто станетъ на нихъ доносить, 
того имя объявить, & въ заставу нигдЪ Видблянъ 
не сажать; на войну быть вефмъ Видблянамъ го- 
товыми; по волости Витебской воеводЪ великокня- 
жескому не Фздить; пофдетъ на охоту, то его по 
станамъ не дарить; сябровъ городекихъ въ при- 
гонъ великокняжесюый не гнать, ни въ подводы, 
ни на охоту; въ вЪеы витебоке и локоть великому 
князю не ветупаться, & кто провинится на вфеахъ 
или на `локт$, гого Видблянамъ самимъ казнить 
по своему праву; у кого изъ Видблянъ забракуютъ 
(загудятъ) воскъ въ Риг$, и прВдетъонъ въ Ви- 
тебекьъ, то Видблянамъ самимъ казнить виноватаго; 
великому князю Видблянъ не дарить никому; они 
освобождаются отъ мыта по вофмь владЪвшямъ ли- 
товскимъ. Воеводу давать имъ по старинЪ, по ихъ 
вол$: который воевода будеть имъ нелюбъ, и обви- 
нятъ они его передъ великимъ княземъ, то посл$д- 
ни даетъ имъ другого воеводу по ихъ волЪ; въ пер- 
вый день пр!Бзда своего въ Витебекъ, воевода, цЪ- 
луетъ крестъ Видблянамъ, что безъ суда не будетъ 
казнить ихь ни за что по наговорамъ. Видбляне 
живутъ въ Витебск добровольно, пока хотятъ, & 
кто не захочетъ, того силою не удержавать, путь 
ему чистъ, куда хочетъ; по$детъ прочь въ велико- 
княжескую отчину, въ Литву не тайно, Св. Блато- 
вфщенью челомъ ударивши, объявившись воеводЪ 
и евоимъ братьямъ, мужамь Видблянамъ, будучи 
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воленъ во всемь своемь имуществ: можеть про- 
дать его или отказать. Если Видблянинъ, пр!зхавши 
въ Литву къ великому князю, пожалуется на Вид- 
блянина, то велиюй князь безъ истца дЪтекаго изъ 
Литвы на обвиненнаго не шлетъ, хотя бы дЪло шло 
0 смертномъ убствЪ, но даетъ жалобщику листъ 
къ воевод, который судитъ по крестному цзлова- 
но, разсмотрфвши дфло съ князьями, боярами и 
ифщанами, & осудивши, казнитъ въ ВитебекЪ, по 
тамошнему праву. Великий князь не отнимаетъ вы- 
служеннаго имущества у князей, бояръ, слугъ и 
мвщанъ; мфстичей витебскихъ изъ города не выво- 
дить вонъ. Кто изъ Литовцевъ или Поляковъ быль 
крещенъ въ Витебск® въ Русскую в$ру и оставилъ 
потомковъ, тфхъ не трогать, права ихъ христак- 
скаго ни въ чемь не нарушать. — Сравнивши эту 
грамоту съ грамотами новгородекими, увидимъ общуя 
черты быта городовъ старой Руси. При Александрь 
же получилъь Магдебургекое право Волковыйскь, 
Высокй, БФльскъ въ ЗемлЪ Дрогичинской; войтов- 
ство въ посл днемъ город отдано было въ потом- 
ственное владф ве данцигскому мфщанину Гонпену- 

Въ 1500 году, по просьбЪ старосты смоленскаго 
и ве хь ифщань, Александръ освободилъ ихъ отъ 
мыта на пятнадцать лЪть; & въ 1502 освободилъ 
ихь на шесть лфтъ отъ серебщизны, ордынщины и 
другихь податей велфдетве разорения мфщанъ отъ 
гарнизона; вотрфчаемъ разныя льготныя грамоты, 
данныя и другимъ городамъ. Мы видфли, какъ 
Псковичи р$ёдко уживались съ намфстниками ве- 
ликаго князя Московскаго; видимъ и жалобы за- 
падныхъ русскихъ городовъ, им$вшихъ формы быта, 
подобныя Пековскимъ, на намфетниковъ и другихь 
урядниковъ великаго князя Литовскаго; такъ, жи- 
тели Витебска жаловались на своего наместника, 
что когда кто-нибудь изъ нихъ, купивши медъ пр$е- 
ный, жито и рыбу, привезетъ въ Витебекъ въ свой 
домъ, то слуги намфетничьи, отбивая замки, силою. 
берутъ эти товары на наместника и денегъ за нихъ 
не даютъ; а которые хозяева брать не позволяютъ, 
т$мъ намфетникъь запрешаеть продавать эти то- 
вары на, мфет$ и такимъ образомъ разоряетъ ихъ;оть 
каждаго струга, отправляющагося въ Ригу, беретъ 
по десяти грошей; когда шлетъ свою золу въ Ригуи 
велитъ тамъ мфнять ее на соль, то на каждый м$- 
щансюй стругъ накладываетъ по мЪху своей соли; 
а кто изъ иБщанъ не захочетъ брать этой соли, —съ 
того беретъ по десяти рублей грошей, Уздавна мо- 
стили мостовую— каждый челов$къ предъ своимъ 
дворомъ съ пяти топорищь: такъ хотя бы мосто- 
вая была и нова, ‘слуги намфетничьи, ходя ночью, 
вздираютъ мостницы, и за то съ каждаго двора бе- 
рутъ по грошу. Колоду новую намфотникъ устро- 
иль, и слуги его за малыя вины сажаютъ жителей 
въ эту колоду, а на поруки не отпускаютъ. М$ща- 
не содержатъ стражу въ городЪ; слуги намфетни- 
чьи заставляютъ этихъ сторожей вмфето кр$пости 
сторожить свои домы. Намфетникъ полоцкй, Ста- 
ниславъ ГлЪбовичь, сталь нарушать Магдебургоксе 
право, данное Полочанамъ, на томь основан, что 
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при этомъ прав ему нечфмъ поживиться: присуды 
съ мЬщанъ всф отошли; велиюй князь запретилъ 
ему нарушать Магдебургокое право, но далъ ему, 
для поживы, сельскихъ путниковъ въ городской 
присудъ '). 

Относительно внфиняго вида’ русске города 
вообще (кромЪ столицы Москвы) не измфнилиеь; 
встрфчаемь извЪете о постройк$ деревянныхь и 


каменныхъ укр$иплений; деревянные города, или крЪ- 


пости получили Владимръ, Велимя Луки; мы упо- 
минали уже о построен!и каменной крфпости Иванъ- 
Города на ливонской границф. Новгородъ, послЪ 
паден!я своего стараго быта, не потеряль важнаго 
значения для Московскаго правительства, оставал- 
ся вторымъ городомъ въ государств, и въ 1491 г. 
былъ построенъ въ немъ каменный дЪтинець. Для 
Пековичей опасность со стороны ливонскихь НЪм- 
цевъ не прекратилась, потому не прекратились и 
старания ихъ укр$илять границы постройкою но- 
выхь городковъ и укрфплять самый Шековъ по- 
стройкою новыхъ стфнъ, возобновленемъ, расли- 
рентемъ старыхъ. Въ 1462 году они заложили на 
спорномъ м$ст$ надъ Великимъ озеромъ Новый Го- 
родецъ, въ томъ же году и окончили его, строили 
мастера поковеке съ волостными люльми (волоща- 
нами) и взяли за труды 90 рублей; въ же году за- 
ложили другой городъ Володимерецъ. ЭначительнЪе 
была постройка укрФилен! въ самомь ИсковЪ: такъ 
въ 1465 году 80 человЪкъ наймитовъ начали 
строить укрфилешя въ Кромномь городф и етрои- 
ли три года за 175 рублей; подъ 1473 годомъ 
встрфчаемъь извфете, что Пековичи „около буя 
Св. Николы, въ Опочковскомъ конп%, камнемь од%- 
лавъ и врата каменные изрядивъ, садомъ и ябло- 
‚нями насадили“. — Благодаря дошедшей до насъ 
Переписной окладной книг%, мы можемь имть до- 
вольно ясное понятие о состояши двухъ городовъ— 
Орьшка и Корелы, п по нимъ судить о другихъ. 
Въ ОрЪшк® видимъ: дворы на посад® ЛУнихЪ 
людей своеземцевъ, гдф они живутъ сами; дворы 
городскихъ людей лучшихъ, дворы мололыхъ людей 
тородчанъ; воз хь дворовъ внутри города и на по- 
‘садф своеземцевыхъ и городчанъ лучшихь людей и 
молодыхъ, тяглыхь—139, людей въ нихь 189 
тяглыхъ; великокняжескаго оброка положено на 
нихь 8 рублей денегь; потомъ перечисляются на 
посадф и внутри города дворы своеземцевы, въ ко- 
торыхъ живуть дворники; такихъ дворовъ 17, а 
дворниковъ въ нихъ 18 человфкъ, тянутъ двор- 
ники съ горожанами; далбе перечисляются дворы 
великокняжесве поземные; дворы нетяглые, гдЪ 
живутьъ священники, дьяки и сторожа церковные: 
дворы, тдф живутъ великаго князя холопи—-пи- 
щальникн и воротники; наконець дворы пустые. 
Въ КорелЪ на посадЪ лдворовъ своеземцевыхь, и 
рядовыхъ людей, и рыболовлихъ лучшихъ и моло- 


1) Акты, ‘относац. къ истор. Зап. Роваи, 1, № 175 
185, 165, 204, 185, 199, 190, 196, 90, 197, 210, 147’ 
153; П. № 13. Вишневекаго: Рошпйа В1збоги 1 И 6ехаф. 
роз. 1\, 97. 
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дыхь тяглыхь—188 дворовъ, а людей въ нихъ 
232 челов ка; оброка на нихъ положено 10':, ру-. 
блей; потомъ перечисляются дворы дфтей бояр- 
скихъ и служилыхь людей помфщиковъ, дворы ду- 
ховенства, пищальниковъ, воротниковъ. Относи- 
тельно мЪръ общественной безопасности ветр$чаель 
подъ 1494 годомъ извфет1е объ устроенш въ Мо- 
скв$ по улицамъ р шетокъ. Въ Пековекой л$тописи 
подъ 1487 годомъ вотрфчаемъ слфдующее любопыт- 
ное извЪст!е: „Бысть въ Пеков$ градъ великъ надъ 
градомъ, какь садовое яблоко, изъ тучи молнш 
блисташя, а взялись тучи съ озера; да на Крому 
костеръ загорЪлея, противъ лубянаго всхода, что 
снфдь блюли собакамъ на ядь“. Можно подумать, 
Что собаки содержались отъ города для обществен- 
ной безопасности ®) 

Сохранене русскими городами прежняго вида 
должно было вести попрежнему къ частымь и 
опустошительнымь пожарамьъ. Въ 1468 году по- 
горфли въ Москв$ на посадЪ восемь улиць. Кремль 
уцфлЪлъ, хотя и тяжко было внутри него; но черезъ 
годъ погорЪль весь Кремль, остались цфлы только 
четыре двора. Черезъ годъ посл этого погорзлъ 
посадъ; пожаръ чачалея въ третьемъ часу ночи и 
длилея на другой день до обфда; однфхъ церквей 
сторЪло 25; вамъ велиый князь Фздилъ съ детьми 
боярскими, гася и разметывая. Въ слфдующемъ 
году погорфль весь Кремль, едва отстояли боль- 
шой дворъ великокняжесвй, но митрополии дворъ 
сгорЪлъ; въ сентябр$ 1475 года погорфль въ Мо- 
сквф посадъ, въ октябрф—Кремль: загор$лось въ 
четвертый часъ дня. Велик князь самъ пруБхаль. 
со множествомь людей, потасиль пожарь и по- 
Фхаль кь себф на хворъ обфдать, какъ вдругъ въ 
половину стола пожаръ вепыхнулъ снова и ето- 
рЪ$ль чуть не весь городь: едва уняли огонь въ 
третьемъ часу ночи; самъ велик!й князь являлся 
всюду, глф было нужно со многими людьми Въ 
1488 году сгорфло 42 церкви на посадЪ; въ 1493 
весною погорЪлъ весь Кремль, а лЬтомъь 28 юля 
быль страшный пожаръ, и въ КремлВ ина посад% 
сгорфло боле 200 человЪкъ: „лВтописець и ста- 
рые люди сказываютъ, какъ Москва стала, такого 
пожара въ ней не было“, записано въ дошедшей 
до насъ лЪтописи; потомъ упоминается о большом _ 
пожар въ 1500 году. Мы не упоминаемъ о менфе 
значительныхь пожарахъ въ Москвз. Въ 1472 и 
1482 годахъ были болыше пожары въ Новгород%; 
въ 1491 году погорфль Владимръ весь, и крф- 
пость, и посады; и въ томь же году сгорзло въ 
Углич боле 500 дворовъ съ 15-ю церквами; въ 
1493 погорфли Кострома и Рязань *). Пековсюй 
лфтописець упоминаетъ объ овьми большихъ пожа- 
рахъ въ своемъ городф, и одинъ только разъ го- 
воритъ о причин$ пожара: поджегъ чухонецъ, подо- 
сланный НЪмцами. Въ 1471 тоду былъ сильный 
пожаръ въ Вильн%: сгорфло 400 дворовъ; король 

3) |. С.Р. Л. 1, 160, 161, 163, 221, 999, 299, 
233, 240, 249, 947, 267; М1, 244. г, 

*) Никон. подъ означенными годами. 


ИС. 
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_ Казимиръь со вефмъ дворомь и казною выбЪжаль 
въ поле; но Руссый конець и русская перкви оста- 
_ лись лы “). 

Относительно сельскато народонаселентя видимъ, 
что правительство заботится о строгомъ соблю- 
дениг срока для перехода сельчанъ, именно Юрьева 
дня осенняго: крестьянъ, оставившихъ земли ранфе 
этого срока, переселяютъ назадъ на прежшя жи- 
лища ^). Въ договорной грамот между рязан- 
екими князьями переходъ сельчанъ подтверждается 
вмфетВ съ переходомъ дружины, чего не ветрЪ- 
чаемъ въ другихь грамотахъ *). Въ статьв Судеб- 
ника Тоаннова: „0 крестьянскомъ отказЪ“ гово- 
ритея: „Крестьянамь отказываться изъ волости, 
изъ села въ село, одинъ срокъвъ году, за недфлю 
до Юрьева дня осенняго и недфля посл Юрьева 
дня осенняго. 3а пожилые дворы платятъ— въ 
поляхъ за дворъ рубль, въ лфеахь полтина. 
Если крестьянинъ поживеть за кфитъ годъ и пой- 
детъ прочь, то платитъ четверть двора: за два 
года платить полдвора; за три года—три че- 
тверти; за четыре— весь дворъ. Попрежнему даются 
льготы землевладфльцамь, населявшимъ пустыя 
земли; землевладфльцамъ, населявшимь свои пу- 
стыя земли, дается право суда надъ поселившимися 
у нихъ людьми, выключая обыкновенно суда уголов- 
наго; сами же землевлад$льцы подчиняются только 
суду князя или боярина введеннаго“). Изъ Перепис- 
ной окладной книги Вотской пятины можно полу- 
чить поняте о разиъщениг сельскаго народонасе- 
леня и его стношеши къ землевладЪ льцамъ. Сель 
и селець съ народонаселешемъ отъ 15 до 120 душь 
ветр$чаемъ очень мало; деревень съ народонаселе- 
н1емъ отъ 7 до 15 и свыше душъ также очень ма- 
ло; обыкновенно деревни состоятъ изъ 1,2, 3, 4 дво- 
ровъ съ 1,2, 3, 4-мя душами. Какъ мы видфли 
уже, при каждомъ селени, посл перечислешя 
крестьянъ, въ переписной книг$ показывается, что 
съ нихь идеть землевладЪльну и его ключнику; 
напр. деревня Вахоницы, Микулка Семеновъ, сынъ 
его Иванко, сФютъ ржи четыре коробьъи, а сЪна ко- 
сятъ двадцать копенъ, обжа; доходу одна гривна и 
десять денегъ, а хлЪба треть, а ключнику двф ло- 
патки бараньи, четверка ржи, четверка овса, че- 


ЗН. СР Л. №, 298. 229250, 
257, 210, 272. 

=) Акты арх. эксп. 1, № 83. 

о пои № 127: «А бояромь и детемъ бо- 
ярокимъ и слугамъ и христьяпомъ межъ набъ вольнымъ 
воля». 

“) Акты арх. экси. [, 95, 109, 111, 120, 132, 3719; 
Акты истор. 1, № 115. Отъ времевъ Тоанна Ш дошли до 
насъ грамоты полныя, наприм.: «Семенъ Васильевъ сынъ 


231, 938, 939, 


‚ Сеславинъ купилъ Кондратка Ивашкова сына Ноугородцл 


въ полницу себЪ и своимъ дфтемъ; адалъ на немъ рубль 
‚денегь Ноугородской. Отъ Петра Михайловича отъ на- 
мфетника приходилъ приставъ МатоЪйко. Оть В. Князя 
Ивана Васильевича всея Руси тамгу и обмничее взяли 
‘таможницы. Нолную писалъ Чернець, Гавриловъ сынъ 
Паюсова, лЪта девять десять девятато, Генваря. У пол- 
пыя печать, писана въ кругу тамга В. Новгорода». Архивъ 
Историко-Юридич. свфд., изд. Н. Калачовъ, Книги второй 
аюловина первая. 
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тверка ячменя, деньга, овчина, сыръ, гореть льну.— 


` Сельское народонаселене раздЪ лялось на крестьянъ 


и поземщиковъ; крестьянами назывались занимав- 
шеся земледЪ лтемъ, а поземщиками— занимавииеся 
другими промыслами: рыболовствомъ, звЪролов- 
ствомъ и т. д. Селения, состоявиия изъ людей за- 
нимавшихся хлфбопашествомь, назывались ряд- 
ками. Относительно происхожденя холопей на’ 
ходимъ статью въ СудебникЪ Гоанновомъ, которая 
повторяеть положене Русской Правды съ нфкото- 
рыми внрочемъ распространен1ями: „По полной гра- 
мот$ холопь, по тГунетву и по ключу сельскому 
холопъ, съ докладомь и безъ докладу, съ женою и 
дфтьми, которые у одного господина; которые же 
дфти живутъ за другимъ господиномъ или живутъ 
сами по себф, тЪ не холопи; по городскому ключу 
не холопъ; по рабЪ холопъ, по холоп$ раба, по при- 
данной записи холопъ, по духовной холопъ. Если 
холопа полонитъ рать татарская, и онъ выбфжитъ 
изъ плфна, то свободенъ, и старому господину не 
холопъ“. 

Относительно быта, сельскаго народонаселен1я въ 
областяхъ литовскихъ видимъ, что нфкоторыя во- 
лости освобождались отъ зависимости городоваго 
начальства; такъ, въ 1497 году, велиюЙ князь 
Александръ писаль въ Торопець, чтобъ дань и 
тунщина въ Старцевой волости собирались волост- 
нымь старцемъ; чтобъ намфотникъ Торопецюй за 
данью и т'унщиною въ эту волость не въфзжалъ, 
не судилъ тамъ и не рядиль: судитъ и рядитъ во- 
лощанъ старецъ ихъ, или вы$зжий великокня- 
жесвй, который выфдетъ къ нимъ за данью или 
за какимъ-нибудь другимъ дфломъ. Въ литовскихъ 
владфшяхь вотрфчаемъ пожалованя людьми: такъ, 
велиый князь Казимиръ пожаловалъ князя Ивана 
Глинскаго, въ Стародубекомъ пов тЪ, четырьмя че- 
ловзками съ ихъ землями пашными и бортными, 
снокосами, р$фками, бобровыми тонами; воленъ 
князь Иванъ этихъ людей съ ихъ землями продать, 
подарить, промфнять и вообще распорядиться какъ 
почтеть для себя полезнфе. Видимъ и переходь 
вольныхъ сельчанъ; въ грамот Александра тому 
же князю Глинекому на владфие сельцемъ Смоли- 
нымъ сказано: „На этомъ сельц® князь Александръ 
посадиль людей вольныхъ прихожихъ; такъ если 
они не захотятъ служить ему, князю Ивану, то онъ 
обязанъ отпустить ихъ добровольно со вофмъ ихъ 
имфнемь“. Относительно перехода крестьянъ БЪль- 
ской области грамотою великаго князя Александра 
узаконена важная м5ра: было опредЪлено, сколько 
дней крестьянинъ обязанъ быль работать за из- 
вфетный участокъ земли; опредфлено, сколько от- 
ходяпий крестьянинъ обязанъ заплатить землевла- 
дЪльцу, и прибавлено: „Если бы кто-нибудь изъ 
землевладьльцевъ (землянъ), съ цфлию посадить на 
своей земл$ большее число крестьянъ (кметей), за- 
хот$ль установить въ своей землЪ легчайния ра- 
боты и дани, къ общему вреду землевлад льцевъ. 
таковой за нарушене великокняжескаго устава. 
платить сто копъ грошей“. Видимъ, что къ дво- 
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рамъ великокняжескимь принадлежала невольнал 
челяль, и велике князья отдають эти дворы въ 
тлЪбокормлене выфстВ съ челядью невольною, жи- 
томъ, коньми, животиною, людьми путными и тяг- 
лыми, съ конюхами, рыболовами, землями пашными 
и проч. ‘). 

Если мфры, предпринимавиияся правительствомъ 
для умноженя народонаселеня СЪверо-Восточной 
Руси, и въ княжение Тоанна Ш-го были т$ же са- 
мыя, что и прежде, то относительно препятствй 
къ этому умножению, относительно бЪдетв!й поли- 
тическихъ и физическихь должно замфтить, что 
для областей, доставшихся [оанну въ наслфдетво 
отъ отца, его правлен!е было самымъ спокойнымъ, 
самымъ счастливымъ временемъ: татарскя нападе- 
ня касались только границь; но этихъ нападенй 
было очень немного; вредъ, ими причиненный, очень 
незначителенъ;, возстан!е братьевъ великокняже- 
скихь только напугало народъ; остальныя войны 
были наступательныя со стороны Москвы, — врагъ 
не показывалея въ предфлахъ постоянно тор- 
жествующаго государства Новгородъ и его 00- 
ласть потери$ли много: отъ двукратныхъ походовъ 
Гоанновыхъ; отъ мора, бывшаго слЪдетв!емъ осады; 
оть страшнаго мора въ 1467 году, когда въ одномъ 
Новгород умерло болфе 48,000 человфкъ, а во 
веъхъ пятинахъ слишкомъ 250,000 челов къ. Твер- 
ская область до присоединентя страдала нфкоторое 
время отъ обидъ московокихь, Рязанская была 
спокойна; Пекову попрежнему вредили опустоши- 
тельныя войны съ НЪФмцами. 0 физическихь бЪд- 


стияхь—толодф и мор — въ собственно Московскихь 


областяхъ лЪтопиецы упоминаютъ два раза: подъ 
1463 и 1464 годомъ; въ Пеков$ свирфиствовала 
железа въ продолжени двухъ лЪть, 1465 и 1466, 
и потомъ въ 1488 году; здЪсь же видимъ и дур- 
ной урожай въ 1485 году. 

Оть временъ Тоанна ПП дошли до насъ новыя 
извфет!я, новыя подробности о торговл русской; 
узнаемъ: что изъ Москвы по р$камь Москв®, 0кЪ 
и Велг$ ежегодно отправлялись суда въ Астра- 
хань за солью; что купцы изъ московскихъ обла- 
стей, именно изъ Москвы, Новгорода, Коломны, Мо- 
жайска, Твери торговали въ Каф и Цар град, 
вь Азовф, ТокатЪ, и Фздили оттуда за товарами 
чрезъ Литовскя владёня, потому что прямой путь 
степью былъ опасенъ и труденъ ^); товары, выво- 
зимые русскими купцами изъ Кафы, были: шелкъ, 
щелковыя и шерстяныя матерш, шелковая тесьма, 
ширинки кисейныя, бумага хлопчатая, кушаки, 
сафьянъ, сабли, сагадаки, гребни, ожерелья, до- 
роге камни, губки, ковры, жемчугъ, ладонъ, мы- 
ло, грецые орфхи чиненые, инбирь, перецъ, мин- 
даль, ревень, шафранъ, мускусъ, камфора, краски 
Нотомъ купцы изъ московекихь областей фздили 


1) Акты, относ. къ истор. Зап. Росош. 1, № 146, 
133, 202, 218, 189. 

2) Полемъ пути истомны. Дфла Крымек. 1, стр. 35.— 
0 торговлБ съ Астраханью см. 10. Барбаро въ Ваблют. 
ипостран. писателей о Росси, стр. 57. 
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въ литовсвя, торговали въ №Мев%, Полоцк, Виль- 
нЪ, ПутивлЪ и другихъ ифетахь, привозили сюда: 
м$ха бЪличьи, лисьи, бобровые, горностаевые, рысьи, 
выдровые, воскъ, медъ, шелковыя матери, шубы, 
однорядки, кожухи, епанчи, колпаки, шапки, одно- 
рядки новгородек1я, свиты новгородевя, овчины, ма- 
лыя овчинки, щиты, бубны сокольи, москатильные 
товары. Руссве купцы $здили въ Казань, казанеке — 
въ Москву; изъ Кафы пр!ззжали въ Москву Армя- 
не; изъ Орды Волжекой попрежнему приходили куп- 
цы вмфств съ послами: однажды прубхало 3,200 
купцовъ, которые привели въ продажу 40,000 ло- 
шадей. По свидЪтельству Контарини, въ Москву, во 
время зимы, съфзжалось множество купцовъ изъ 
Германи и Польши, для покупки разныхъ м$ховъ, 
соболей, волковъ, горностаевъ, б$локъ и рысей. И 
русеюе купцы Зздили въ Крымъ челов®къ по 120, 
кромф прислуги, возили товару иногда тысячъ на 
шестнадцать, иногда двое купцовь торговали въ 
складчину, у обоихъ товаръ за-одинъ былъ, и по- 
тому назывались ск ладниками; видимъ, что слово. 
гость вовсе не означаеть именно купца, торгую- 
щаго съ иностранными государствами, но проето 
значительныйшато, богатфйшато купца, ибо въ чи- 
слф заграничныхъ торговцевъ находимъ и купцовъ: 
такъ, [оаннъ ПТ, запрещая торговцамъ ходить въ 
Азовъ однимь безъ посла, пишетъ: „Гостямь и куп- 
цамъ нашимь“. Относительно торговли псковской 
съ НЪмцами узнаемъ, что послВдше въ мирныхъ 
договорахъ обязались не пускать во Пековъ пива 
и меду. 

Для развит1я внфшиней восточной торговли въ 
княжен!е Тоанна ПП важно было то, что Казань 
долгое время находилась въ подчинени МосквЪ; 
это обстоятельство было тЪмъ болЪе важно, что съ. 
остатками Волжекой Орды, съ сыновьями Ахмато- 
выми была постоянная вражда; окончательное под- 
чинен!е Перми, разумфется, облегчило московокимъ. 
купцамь торговлю еъ странами Приуральскими. 
Дружба съ Крымскимъ ханомъ и начавшияея, при 
его посредетвЪ, сношешя съ Турщею освобождали, 
хотя и не всегда, московекихь купцовъ отъ при- 
тфененй во владфшяхьъ султана; но мы видли, 
что удобный доступъь въ эти владёня завислъ 
отъ того, въ какихь отношешяхъ находилась Мо- 
сква къ ЛитвЪ, ибо прямая дорога изъ Московскихь. 
влад шй въ Азовъ и Кафу черезъ степь была край- 
не опасна по причин$ разбоевъ, производившихся 
такъ называемыми азовскими казаками, которые: 
разбивали пословъь и шедшихъ съ ними купцов. 
Безопаснфе быль путь черезь Литовекя владЪ- 
ня; но здфеь, какъ мы видфли уже, московоке 


купцы подвергались частым дритфенешямъь въ. 


княжен!е Казимира: мытники, которые были обы- 
кновенно Жиды, увеличивали мыты вопреки дого- 
ворамъ; мыты брались въ №евф, ЧернобылЪ, Чер- 
нигов%, Смоленск, Дорогобуж, ВязьмЪ, Гомь$, 
Колодничахь, Вильн%, Новгород$-СЪверскомъ, Ра- 
догощ, ТрубчевекЪ, Брянскв, Минек$, ПолоцкЪ, 
ЛюблинЪ. [оаннтъ посылаль жаловаться Казимиру, 
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что прежде брали въ ВязьмВ по грошу съ воза, а 
потомъ стали брать по деньг$; въ ВолочкВ Вя- 
земекомъ прежде брали съ судна товарнаго по 
два гроша, а потомъ стали брать по три; въ Смо- 
ленск прежде брали одинь разъ тридцатое съ 
гостей, которые $хали въ №евь и возвращались 
назадь въ Москву, а потомь стали брать два раза; 
прежде въ Смоленск давали рядничему съ товар- 
наго человЪка по грошу, да старостф по грошу, а 
потомь прибавили, и съ прислуги (робять люд- 
скихъ) стали брать по грошу, притомь одинъ ли 
кто пр!Вдеть, самъ-ли-десятъ прдеть, берутъ на 
рядничаго по гривенкф перцу и столько же на ста- 
росту; въ Колодничахъ и ВильнВ не брали прежде 


_ ничего, а потомъ стали брать. Прзхавши въ городь, 


купцы обязаны были относить подарки воеводв и 
женв его. Кромб того, мытники и владЪльцы, чрезъ 
земли которыхь купцы профзжали, грабили у нихъ 
товары ‘). Наконець купцы тери$ли отъ разбоевъ. 





') Московемй посолъ Еропкилъ жаловался Казимиру, 
что купцы новгородеме, и между пими Демьянъ Фря- 
зинъ, шли изъ-за моря чрезъ Литовскую Землю; Фрязинъ 
шель на великокняжеское имя и везъ для В. Киязя ко- 
веръ да 8 зеренъ жемчугу, и тяпуло въ томъ жемчугБ 
52 почки. На нихъ взяли въ МинскЪ непошлый мытъ, 
потомъ весъ товаръ пограбили, взяли и деньги, придрав- 
мись, что вмЪфсто ладона купцы продали смолу; велфли 
купцовъ бить и мучить и деньги на нихъ брать за 160} 
что Фрязинъ не продалъь ковра жиду мытвику. Москов; 
скай купець шелъ изъ-за моря чрезъ Литовскую 3 Земан, 
и у него въ Смоленск силою отняли кувшинъ хоВЪ 
трецкихь чиненыхъ. Взяли у московскаго ОВЛ 090 
ленекЪ трилцать миткалей безъ трехъ жемчугу 5 Е] мии: 
калф ло 30 зереншъ безъ двухъ, да взяли РА 
лоту, да коверъ. Торговые люди Коломничи,, диЗи 
торговали въ и у вихъ взяли медъ, 'бобровь, п0- 
черевесей, выдръ, воск, горностаевъ,' ЫБЕНИ лисин, 
бфлокъ, шелкъ, тафту, 15 изуфрей тяжела, оираскиу 
атласъ, епавчи бурекля, 40 орловъ перня.  Велинагокиявя 
гости шли изь Крыма: у нихъ и ‚между прочамъ 
12 ларивониковъ ивфтнаго шел усов, „мыла, "Ха. 
ляпскаго, два косяка тафты Я ад Зе ЯД 
бурскя, 180 ларивониковъ цеБиНато” пНелеа! Кафинекаво, 
ТО литръ бурскаго, дв камкружуфеври: Кафибакят яервг 


чатыя мелюй узоръ, 24 (и; р НН а д 
4 полети бурекя епанечнь 


панчи 

да 2 терлика ара ОНИ д да" ОН и НЫ баб 
черкаскую, да Э тяриляя Иафеновиь; Дао еАфоиинызиь 
червчатыхь, да вара аназнда бумажник вида одьято» Я 
терликь безинень, да, коверъ» Да а И, ( 
золотомъ, да два, «атмана, перцу а 

бези халицекмя ОТУейть“ ты а те вх Г 
кальи крабкий ОдаИват. ВАИОРЯЧ ладону, Эда рубле денерь 
атмацекихт» дваииосякар 'фараузут шелковахо зу Зи рублязука- 
фивобиут, пет беру а у, И уро АУ, 
20 д шафран жом‘ ужковъ, 


2 азбнта "Войтиц НИ 0 Ч У 1Е6мНО 


> сини, м "бананы Йу 20: Н0гз Тбумати! ‘клубча- 


тойз 1 грублевъ, ны „денегь, 20, артииьт жайныь 
ДОН ими НН «Артазову, ибо поЗки 


косяка фара ь каго, т ети И 
о, и. пари, ами фа. 
пуисважат ВН ‚ревбнию то Зру ту Г хаяфаруо ели 
нато тазвязя | человвьв Илнатуь] Вели Фзаль диаы. ева 


$$. Суоденоку, г ВР ивы О фу до 


8 ОИ Е у, него полтреть ‘камени.твоз- 

олтораеты РН ОКВ Даг "0 ривенока ‘Кикили- 
вый ) и Ев гривен. НО дер, 
паук дуровиий тафту опурсную , тужио сх волотанузо- бл; 


Истор!я Росси, т. \', кн. Г, 
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При паслёдникВ Казимира, Алекоавир нь то время, 
какь онъ ие находился въ войн ув тесхелкь, водр- 
чаемъ мало жалобъ на притфененя оиоевовокувх 
купцовъ вь ЛитвЪ; узнаемь, тов Врежяиз» 
Литвы запрещено было тамощициь правизельвувози» 
вывозить серебро, а велик жнявь: ЗМостовокиаь за 
претилъ ввозить въ свои влади боль изв ЛиАВЫ, 
оть НЪмцевъ же въ Новгород; Вто Не только сель, 
НО И МеДЪ. ом атвпо талиуя эаинвато 
При отсутетви убобияь прри кратковременной 
распр} Москвы съ Фверью: ‚Ин овгоролемтььи обл 
чего оба эти города въопкьюбжастялнитрисоединены 
были къ МосквЪ, внутреннивя перховяяоври» Ловныф 
Ш должна была развиться ежъын Без ТЬ БИГ 
либо прежде; вогронаемнь извнотья оочорахльннии 
ярмаркахь; тавъ, въ 149 полу, велитий ‘КАВЯЗр 8 
ревель торге оть,Проицкато: монастыря въ горег 
докъ Радонеж; овь духовном завщании своем 
Тюаннь [Ш уоворияь:+ Чтоля свежы торрьз ть, Хо; 
лопья городка на, „Молеру.я На ттот воре спусть 
събжаютоя торговать; | Как было, при ИН: осы 
мой „дими рай береты помиаеииьы какь: былезприаикь. 
„ани ХНА ЗЕ прибавляет: ФЪиЕЬ Же Ой 
а подруалетк Ви» эпоно торий на-свом земли 
не сводять игиелзалрещають: в, оромхь вемряхь на 
него Фадизьт: (0 внутренней ЗорроваВавет раем 
знюбопыеяо ео избед ювьижитиЕ Св, Дааа Перея; 
слазокагоя фе товоритсяя то однажды овяхому 
случилось увидать нал уфы рубеж, ‚большое 
оудноь леривязаниюс волосяных канале мур вв. берегу 
ль поварами-тверекихь улщоваь, Ноговилутельству. 
Тосафала, барбаро» в» ЗГосквй «бы какое мзобиле 
въ хлЪ0В и мябф, что говядину продавали це на 
вЪо, арлвзоуфру один, маркь (таховео) 
мознно- было полуникь четыре фунеатуяса, сожьлез 
оятуы вурь устои червонень, тусы не, болве трехь 
марожть и зимою привозит ВЫ: ‘Мюскву тавоемножег 
тво быковьз свиней нии другихь, ИВО Ь5, 1602 
воВмль уже: ободранныхь: ит замороженных Ву АТО 38 
одиниь разь смолу ‘было вупизье ло, Явухь фот 
ДНТВуЖУР о ВИелИв ии ДЕЯ о Нофадонь о „овеихъь„ особено 
продолжительных юз а оизбиразьи ‚ преимулщесявенно 
зжагцеео время лЪтемь женивкто: не ‚Отваживаоя, 
дальний вуть по причин$,: большой, пря зв ноже 
ства мошеньь о РН отбевжа, 
почти вовсе цеобитаельии:х нод ат Рови 
оо рамок велнато язя "Адокеамлра: Датой | 
скале; ВЪи олодк®: 0 былиоунрелулены триодвуднев- 
НЫ. нар В, ГОЛУул. ВО] ПЕреЯ, которыхъ в 
96 214.40 ›9н504 +я 
`онив ВВ ЯН аоняРин НУдьвии ДО оливанОйН та 10бЖ- 
эцадась! датьтему нраву и неа увравильу потом: 38,50 
перстъ До) Смол Неа», ВЪеедф «Иволовскомть,. вед ото 
‘поймать пань "Иран Изя Че ограбить своему’ циеарю, 
ОВоторЫи Чи” ФаЯль Гу него увтяниь рховь Зенкнхь ‹ ты 
неныхъ; въ Смоленск пограбилй его мытники, —Вь МевЪ 
т русевиуь. пуццовъ о: зерцада. багарльйуныс пмаручи, 
‘НВКодЬнки тт ВЭТиХ иЗобомяхь, брличьи мхи разаи- 
‚чаются :|бЪака шувайская и’ устюжекаяю- В, рымекихь 
‚АВлахы паходимъо звене. №2) сева ‚892, очто утрусскихь 


руйцавъ было попрабденол между прочим». додяретьях- 
цаль аршинь шиды червчатых,..37,лилрь шелку артаразь. 
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п друге иностранные купцы могли покупать то- 
вары, какъ хотфли; но въ обыкновенное время, 
кромЪ ярмарочнаго, иностранные купцы могли ио- 
купать товары только въ болышомъ количеств®, 
наприм. воскъ штуками не менфе полуберковца, 
мха сороками; не имфли права покупать эти то- 
вары ни въ лфсахъ, ни въ борахъ, ни въ селахъ, 
а только въ Полоцк$; продавать свои товары ино- 
странные купцы опять могли только въ большомъ 
количеств. Изъ этой грамоты Александровой мы 
узнаемъ, что отпускная торговля Полоцка состояла 
въ воскЪ, мфхахъ, золВ и смолЪ, а привозная— въ 
сукнахъ, соли, пряныхъ кореньяхъ, миндалЪ, то- 
порахъ, пилахъ, желфзЪ, оловЪ, мФди, цинеЪ, вин® 
и пивЪ; по той же грамот, рижеюве купцы могли 
торговать только въ Полоцк$ и не смфли Фздить 
ни ВЪ Витебекъ, пи въ Смоленекъ; изъ другой гра- 
моты Александровой узнаемъ, что бояре полоцве 
отпускали въ Ригу хлЪбъ, крупу, золу и емолу.— 
Въ 1503 году, велиюй князь Александръ, по чело- 
битью войта, бурмистровъ, радцевъ и всЪхъ мВщанъ 
виленскихъ, позволилъ имъ мостроить у себя го- 
стиный домъ, въ которомъ должны останавливаться 
тости— Москвичи, Новгородцы, Пековичи, Тверичи 
и друге иноземные купцы, объявивъ о себ на- 
мЪфетнику воеводину, потому что прежде гости 
останавливались въ мфщанскихь домахъ, безь 
вфети пр!Бзжали, безъ вЪети и уззжали, такъ что 
между ними легко могли быть лазутчики и друме 
лихе люди. Въ Юевъ, по свидфтельству Контарини, 
съЪзжалось множество купцовъ изъ Великой Росаи 


съ различными мфхами, которые они отправляли. 


въ Кафу съ караванами ‘). 

Благодаря торговл, Новгородь Велиюй быль 
самымъ богатымь, самымъ обширнымь и самымъ 
великолфпнымъ тородомъ въ Сфверо-Восточной Руси; 
Владимрь, украшенный Боголюбекимь и Всево- 
лодомь Ш-мъ, былъ разорень Татарами и послЪ 
не поднималея, переставь быть м%етопребыва- 
вемь великокняжескимь; Москва начала усили- 
ваться невъ такое время, когда можно было думать 
9 ея украшенш, и потому до временъ Тоанна -го 
представляла’ очень бфдный видъ. Но теперь 0б- 
стоятельства перемфнились: Москва, слфлалась сто- 
лицею обширнаго государства, средства великаго 
князя увеличились, и главное—онъ получилъ воз- 
можность въ тишинф, безпрепятственно употреблять 
эти средства для украшенйя своего стольнаго го- 
рода. При вступлении на престоль Тоанна, въ Кремл®, 
въ Вознесенскомь монастыр$, гдЪ хоронилиеь ве- 
лик1я княгини, видифлась недостроенная церковь: 
два раза дв великя княгини принимались ве 
строить-—жена Донскаго, Евдоюя, и жена сына 
ето, Василя, Софья Витовтовна, но верхъ еще не 


Е а — 


*) Москов. Арх. Мин. Ин. Дфль, Дфла Польеня, №1 
ДЪла р № Ти 2; памятники Дипломат. сноше- 
ий, т. |, стр. 96; Никон. \, 58, 130, 179... СР: 
9. 1, 451248, 256; Акты Запад. Ровсзи, , № 159, 
175; Виленеке акты, № 13. Контарини въ Библот. ино- 
стран. писат. о Рос, стр. 21. 
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былъ сведенъ; посл многихъ пожаровъ, 
обгор$злъ, своды повредилиеь; мать Тоанна,. ‚ вели- 
кая княгиня Мар!я, захот$ла окончить начатое 
предшественницами своими здане, долженствовав- 
шее служить для нея также мфетомь погребения, 
и поручила дфло мастеру Василью Димитреву Ер- 

молину. Ермолинъ не сталь разбирать всего ста- 

раго здания, разобралъ только то, что было по- 

вреждено, обложилъ вею церковь снаружи новымъ- 
камнемъ, да обожженнымъ кирпичемь, свелъ своды 

и окончилъ строен!е; всф дивились этому. необы- 

чайному лфлу, говоритъ лфтопиееду. 

Но главнымъ украшенемъ города считалея со- 
борный храмъ, и Москва менфе всего могла похва- 
литься этимъ украшешемъ. Соборная церковь Ус- 
пеня, построенная при Калит$, уже усифла такъ 
обветшать, что своды тронулись, и потому принуж- 
дены были подпереть здаше толетыми деревянными 
столпами; падобно было думать о построении хру- 
гой церкви, и вотъ, въ 1472 году, митрополить 
Филиппъ призваль двухъ мастеровь— Кривцова да 
Мышкина, и спросиль ихъ, возьмутся ли они по- 
строить церковь такую же, какъ Владимревий со- 
боръ Богородицы. Мастера взялись, и митрополитъ 
назначиль болыной сборъ серебра со веЪхь свя- 
щенниковъ и монастырей на церковное строеше, а 
бояре и гости добровольно давали деньги; когда 
серебро было собрано, приступили къ дЪлу, разру- 
шили старую церковь и начали строить новую; 
но когда на третий годъ стали сводить своды, —зда- 
не рухнуло. Велиюй князь послаль во Пековъ за 
тамошними мастерами, пришедшими изъ Н\$мецкой_ 
Земли; мастера прЕБхали, осмотрфли рухнувшее 
здаше, похвалили гладкость работы, но похулили 
известь, которая растворялась жидко, не клеевито, 
что и было главною причиною нопрочноети дфла. 
Пековскимъ мастерамъ однако не дали поправить 
ошибку Кривцова и Мышкина; по вефмь вЪроятно- 
стямъ, Софля 9оминична, прхавшая незадолго 
перель тЪмъ въ Москву, уговорила мужа вызвать 
изъ Итали болЪе надежнаго художника, и вели- 
к князь, отправляя въ Венецио Семена Толбузи- 
на, велфлъ ему искать тамъ церковнаго мастера. 
Толбузинъ нашелъ въ Венецш много мастеровъ, но 
только одинь изъ нихъ согласился $хать въ Москву 
за десять рублей въ мВеяць жалованья: то быль 
болонскй уроженець Аристотель Фтюравенти; и его 
даже насилу отпустили-съ Толбузинымь. Арнето- 
тель привезь сына Андрея и ученика Петра; оемо- 
трфвши старыя церковныя работы, и онъ похва- 
лилъ гладкость ихъ, но сказаль, что известь не 
клеевита и камень не твердъ, почему и объявилъ, 
что начнеть все дфлать снова; остатки прежняго 
строешя разбилъ стфнобитною машиною— бараномъ; 
удивительное дЪло! говоритъ лЪтописець: три года 
дЪлали, а онъ меныие чЪмъ въ недфлю развалиль, 
не успфвали выносить камень! Аристотель съ$з- 
дилъ и во Владим!ръ; осмотрфвши тамошнюю цер- 
ковь, онъ похвалиль ее и сказалъ: „Это работа ка- 
кихь-нибудь нашихъ мастеровъ“! Печь для обжи-_ 
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ташя кирцича онъ устроилъ за Андроньевымъ мо- 
наетыремъ, дЪлаль кирпичи уже прежнихь, но 
продолговатфе и тверже; чтобь разломить ихъ, 
нужно было прежде въ водЪ размачивать; известь 
также велфль мфшать густо, такъ что когда за- 
<охнетъ, то и ножемъ нельзя расколупать; для 
полнят!я камней вверхъ Аристотель сдфлалъ ко- 
1есо; чудно было смотрФть, какъ поднимали ко- 
лесомъ камни, прицфпивь ихъ за веревку! Въ 
1+75 году началъ Аристотель свои работы, 1479 
кончить. Освящение соборной церкви Тоаннъ празд- 
новаль великол$ино: велфль раздать милостыню 
на весь городъ, угостилъ обфдомъ митрополита, 
епископовъ, архимандритовъ и вофхъ бояръ; на 
©лБдующ день митрополитъ и веЪф соборы (бЪлое 
духовенство) обфдали у Государя въ средней гор- 
иицф, а самь велиый князь стоялъ передъ ними и 
съ сыномь своимъ. Ве соборы Фли и пили на 
двор$ великокняжескомь семь дней. Но построе- 
шемъ Успенскаго собора не ограничилась дфятель- 
ность Аристотеля, ибо онъ быль не только искус- 
ный муроль (архитекторъ), но умфль также 
лить пушки и стрфлять изъ нихъ, лить колокола, 
чеканить монету. Во время осады Новгорода, Ари- 
стотель построилъ подъ городищемъ мостъ на су- 


дахь; во время похода подъ Тверь, Аристотель шелъ 


съ пушками; на монетахъ Тоаннова времени видна 
надпись: Ат13604е]е$. р 

Но дБятельности одного Аристотеля было недо- 
статочно для удовлетворения веЪмъ потребностямъ, 
которыя начинало чувствовать новорожденное го- 
‹уларство Московское; посылая къ двору Импера- 
торскому Юрмя Траханюта, Тоаннъ далъ ему на- 
казъ: „Добывать великому князю мастеровъ: руд- 
ника, который руду знаеть золотую и серебряную, 
да другого мастера, который умфетъ отъ земли от- 
дБлять золото и серебро; если Юр сыщетъ та- 
кихь мастеровъ, то ему ихь выпросить, а рядить 
ихъ, чтобъ Фхали къ великому князю на наемъ, по 
скольку имъ въ м$Феяць давать за все про все; до- 
бывать также мастера хитраго, который бы умфль 
къ тородамъ приступать, да другого мастера, ко- 
торый бы умфль изъ пушекь стр$лять, да камень- 
щика добывать хитраго, который бы ум%ль нала- 
ты ставить, да серебрянаго мастера хитраго, ко- 
торый бы умВль больше сосуды дфлать и кубки 
да чеканить бы умфлъ и писать на сосудахъ“. Ко- 
роля Мак‘имил!ана Юр долженъ быль просить, 
чтобъ послаль къ великому князю лфкаря добъа- 
го, который бы умВлъ лЪчить внутренния болЪзни 
и раны. У Венгерскаго короля Матвзя Тоаниъ так- 
же просилъ рудознатцевъ, архитекторовъ, серебря- 
ныхъ мастеровь, пушечныхь литейщиковъ. Въ 
1490 году великокняжесве послы привезли въ 
Москву лЪкаря, мастеровъ стфнныхь, палатныхъ, 
пушечныхь, серебряныхъ, и даже арганнаго 
игреца; въ 1494 году послы, Фздисние въ Ве- 
нею и Медюланъ, привезли въ Москву Алевиза, 
стЪннато мастера и палатнаго, и Петра пушечника: 
чаконець подъ 1504 годомъ встрЪчаемь еще из- 
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Бет! 0 привоз$ послами новыхъ многихъ масте- 
ровъ изъ Италш. Одинъ изъ венешанскихь масте- 
ровъ, Антонъ Фрязинъ, ноставилъ на МосквЪ-рфЕЬ 
стр$ёльшицу, а подъ нею вывель тайникъ; Марко 
Фрязинь поставилъ стр$фльницу на углу Беклеми- 
шевскую; Петръь Антонъ Фрязинъ поставиль двЪ 
стр$фльницы, —одну у Боровицкихъ воротъ, другую 
у Константиноеленинскихь, и построилъ часть 
ст$ны отъ Свибловекой стр$льницы до Боровиц- 
ких воротъ, и провелъ ст$ну до Неглинной; въ 
1495 году велимй князь велЪлъ сносить дворы и 
церкви за Москвою противъ города, и заложилъ 
стфну каменную не по старой ст$н%, возлЪ Неглин- 
ной; между стфною и дворами велФно было оста- 
вить 109 сажень пустого пространства. Въ по- 
слёдый годъ жизни Гоанновой разобрали старый 
соборъ Архангельск:й и заложили новый, неиз- 
вЪотно по плану какого архитектора. Мастера вы- 
писанные-было изъ Пекова для строеня Успен- 
скато собора, не остались безъ дфла и поел пре 
Ъзда Аристотелева; они построили Троицкйй соборъ 
въ Сермев$ монастырЪ, соборныя церкви въ мона- 
стыряхъ московскихъ—Златоустовомь и Ср$тен- 
скомъ, Благовъщеневмй соборъ на дворЪ великокня- 
жескомъ, церковь Ризь Положеня—на митропо- 
личьемъ.— Въ 1496 году поставлена была церковь 
Успен:я въ Кирилловв БЪ$лозерскомъ монастырЪ, 
ставили пять м5еяцевъ, издержали 250 рублей; 
каменьщиковь и стБищиковъ было 20 мастеровъ, 
изъ нихь старший—Прохоръ ростовекий. 

Черезъ семь лЪтЪъ поглЪ построенгя Успенскаго 
собора, въ 1487 году, велиюЙ князь велфль вене- 
ц1анскому архитектору Марку заложить большую 
палату на своемъ дворф, гдЪ стоялъ теремъ; въ 
1491 году она была готова: это была такъ назы- 
ваемая Грановитая палата, которая назначалась 
для торжественныхъ пр!емовъ и собранй, & жилъ 
велиюй князь въ старомъ деревянномъ дворцз. 
Только въ слфдующемь 1492 году онъ велфлъ 
разобрать этотъ деревянный дворець и поставить 
каменный за Архангельскимъ соборомъ, а самъ во 
время его постройки жилъ въ ломЪ князя Патри- 
кфева; но въ слЪдующемь же 1493 году этотъ но- 
вый дворецъ сгорЪль, такъ что великй князь при- 
нужденъ быль на нЪкоторое время перебраться въ 
домы простыхъ людей къ ЯузЪ, къ церкви Николы 
въ Подкопаевомъ; наконецъ, въ 1499 году онь 
велфль заложить дворець каменный, & подъ нимь 
погреба и ледники на старомъ своемъ двор®, у 
Благовъщеня, и вести стЗну каменную отъ двора 
своего до Боровицкой отр®льницы; строителемь 
былъ мастеръ Алевизъ изъ Медтолана. Митрополитъ 
Геронтй въ 1473 году поставиль у двора своего 
ворота изъ обожженнаго кирпича, а въ 1417 году 
поставилъ палату кирпичную на четырехъ подкл$- 
тяхьъ каменныхь; въ 1495 году митрополитъ 30- 
сима поетавиль три кельи каменныя съ подклб- 
тями.—Вьъ 1471 году купець Тараканъ заложилъ 
себф кирпичныя палаты у Фроловекихъ воротъ; 


вЬ 1485 году трое вельможъ построимг себЪ кир- 
* 
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пичныя палаты. Перкви и палаты строили худож- 
ники иностранные; церковная живопись оставалась 
въ рукахъ русскихъ мастеровъ; въ 1482 году Ро- 
стовсый владыка Васеанъ далъ сто рублей масте- 
рамъ иконникамъ— Дтюнието, попу Тимоеею, Ярцу 
и Коню, которые написали Деисуеъ въ новую цер- 
ковь Богородицы, и написали чудно вельми съ 
праздниками; тоть же Д1онисй написалъ икону 
Одигитрии въ Вознесенский монастырь; упоминается 
также иконникъ Далматъ. 

Изъ пущечныхь мастеровъ, кром$ Аристотеля, 
извЪетенъ былъ италанець Павлинъ Дебосисъ, ко- 
торый въ 1488 году слилъ пушку большую. Мы 
видЪфли, что велиюмй князь вызываль изъ-за гра- 
ницы мастеровъ, ум$вшихъ находить руду и от- 
дЪлять ее отъ земли: въ 1491 году НЪмцы, Иванъ 
да Викторъ, нашли руду серебряную да мЪдную на 
рзк$ ЦымнЪ, за полднища отъ рЪки Космы и за 
семь днищь отъ р5ки Печоры.— Мы видфли также, 
что Тоаннъ вызываль и лфкарей; судьба послЪд- 
ныхъ, сколько намь известно, была печальна въ 
МосквЪ. ЛЪкарь Леонъ, родомъ НЪмець, нрЕБхав- 
пий изъ Венецш, объщалъ вылЪчить сына велико- 
княжескаго, [оанна Молодато, обрекая себя въ про- 
тивномъ случаЪ смертной казни; больной умеръ, и 
велик князь исполниль услове: посл$ сыновнихъ 
сорочинъ велфлъ отеЪЗчь голову лФкарю; другой 
лЪкарь, НЪФмець Антонъ, котораго велиюй князь 
держаль въ болыпой чести, лфчиль Татарекаго 
князя Каракучу, принадлежавшаго къ дружинЪ 
царевича Даньяра, и уморилъь его смертнымь 
зельемъ на смБхъ, какь говоритъ лЪтописець; ве- 
лиюй князь выдаль лЪкаря сыну Варакучеву, ко- 
торый, получивъ его, хотЪлъ отпустить за деньги, 
но велик киязь не согласился и велЪлъ его убить; 
тогда Татары свели Антона на Москву-рку подъ 
мостъ, зимою, и зарфзали ножемь, какъ овцу; Арн- 
стотель, видя, какой участи подвергаются ино- 
странные мастера въ МосквЪ, испугался и пачаль 
проситься домой; но веливй киязь велЬль его за 
это схватить, и, ограбивъ, посадить на дворЪ Ан- 
тоновомъ “). Вызывая лфкарей изъ-за границы, 
велиюмй князь заботился о недопущенти заразитель- 
ныхъ болфзней изъ-за границы: отправляя посломъ 
въ Литву Мамонова, Гоаинъ велфль ему справиться: 
не пр!5зжаль ли въ Вязьму изъ Смоленска кто- 
нибудь больной тою болфетью, что болячки мечутся 
и слыветъ французскою, и, говорятъ, будто бы въ 
вин}; ее привезли: 

Наконецъ, говоря о матеральныхь средствахъ 
Московскаго государства при Тоаниё П-мь, мы 
должны упомянуть о ямахъ, или почтахъ. Учреж- 
денше ихъ мы не можемь приписать Тоаниу: онЪ 





<) Никон. 130, 3, 37, 56, 59, 60, 106, 55, 59, 138, 
91,119, 120, 126, 197, 199, 133, 199, 199,191, 
157, 122, 125, 140, 171, 125; ЛЪтоп., служ. продол. 
Нестору, отр. 317. П. С. Р. Л. М, 194, 198, 199, 205, 
206, 221, 235, 939, 191, 237, 933, 934, 937; Памяти. 
дипломат. снош. 1, стр. 19, 21, 46, 165. Времен. Мо- 
сков. Истор. (бщ. кн. 8. 
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существовали прежде, и, безь сомиЪшя, возникли 


сначала волЪдетве татарскихъ отношений; въ за- 


въщаши своемъ Тоаннъ говоритъ: „Сынъ мой Ва- _ 


силй въ своемь великомъ княжени держитъь ямы 
и подводы на дорогахъ по т$мъ м$Фетамъ, гдф онЪ 
были при мнЪ“. Изъ грамоты Новгородекаго вла- 
дыки Геннадия къ митрополиту узнаемь, что гонцы 
изъ Москвы въ Новгородъ прЕБзжали въ три дня. 

Въ правственномъ состоянш русскаго общества, 
и, вопервыхъ, въ сферф церковной, въ правлене 
Тоанна ]-го видимь любопытныя явлевшя, отно- 
сяшляся къ опредфленио отношентй между властно 
церковною и гражданскою и къ стремлению улуч- 
шить нравственное состояне духовенетва и мрянъ. 
Въ 1464 году митрополить 9еодосй оставиль ми- 
тропол!ю и удалилея въ Чудовъ монастырь; тогда 
велиюй князь послалъ за братьями своими, кня- 
зъями удфльными, за вефми епископами, архиман- 
дритами и игумнами, и когда они собрались, то, 
изволешемь великаго князя, братьевъ его и везхъ 
епиекоповъ, избранъ былъ въ митрополиты Суздаль- 


ск епископъ Филиииъ; которые же епископы лично’. 


не присутствовали, т$ прислали соизволительных. 
грамоты; такимъ же образомъ избраны были и пре- 
емники Филипповы— Геронтй и Симонъ; на по- 


ставлени послфдняго, когда совершилась боже-_ 


ственпая служба и приспфло время возвести ново- 
поставлениато на митрополичье м$ето, великие 
князь обратилея къ нему сз, такою р$чью: „Веемо- 
гущая и Ябивотворящая Святая Троица, дарующая 


намь государство всея Руси, подаетъ тебф сей свя-_ 


тый, велиюй престоль архерейства, митрополи 
всея Руси, рукоположешемь и священемъ святыхь. 
отцевъ архепископовъ и епископовь нашего Руз- 
скаго царства. Отче! прими жезлъ пастырства и 
взыдь на сВдалище старфишинества святительскаго 
во имя Господа Шисуса Христа и Пречистыя Его 
Матери; моли Бога и Пречистую Его Матерь о наеъ, 
о нашихъ дфтяхъ, о всемь православш, и да по- 
дастъ тебЪ Господь Богъ здраве и долгоденствге: 
на многя лЪта“! Дьяки запЪли: „Ие полла эти 
деспота“ митрополиту, который отвфчаль Тоанну: 
„Самодержавный владыко государь! Веемогущая п 
вседержащая десница Вышняго да сохранитъ бого- 
поставленное твое царство мирно, да будетъ твое 
государство многолфтно и побфдительно со вефми 
повинующимися тебЪ христолюбивыми воинствами 
и прочими народами; во вся дни живота твоего 
здравъ буди, добротворя на многа лфта“. Дьяки 
пропили многолфт1е великому князю. 

Въ 1478 году велик князь вступился въ споръ, 
начавшийся между митрополитомъ Геронттемъ и Ро- 
стовскимъ армепископомьъ Васстаномь по поводу 
Кириллова Бфлозерскаго монастыря. Монахи этого 


- 


монастыря, не желая быть подъ управлешемь ро- 


стовекихъ архепископовъ, просили своего удфль- 
наго князя, Михаила Андреевича Верейскаго, взять 
ихъ поль свое вЪдфн!е; князь обратился съ прось- 
бою къ митрополиту, и тотъ далъ грамоту, по ко- 
торой монастырь поступаль въ вфдфве князя Ми- 
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хаила, а Ростовскй архепископъь лишался надъ 
нимъ всякой власти. Вассанъ обратилея сначала 


_ В митрополиту съ просьбою, чтобъ не вступался 





Ломъ, а они говорили: 


въ его предфлъ; когда же Геронтий его не послу- 
шаль, то онъ обратилея къ великому князю, прося 
суда съ митрополитомь по правиламь. Гоаннъ при- 
няль сторону арх!епископа, но митрополитъ не по- 
слушаль и его. Тогда велиюй князь послаль взять 
У князя Михаила митрополичью грамоту и велфль 
съфзжаться въ Москву на соборъ вефмъ епископамь 
и архимандритамъ. Митрополитъ испугалея собор - 
наго суда и упросилъ Тоанна потушить дфло; ве- 
лик князь помириль его съ Васбаномъ, грамоту 
изодрали, и Кирилловъ монастырь перешелъь по- 
прежнему въ в5дфше Ростовекаго архепископа. — 
Иначе кончился споръ, возникиий у великаго кия- 
зя съ тфмь же митрополитомь Геронтемь по по- 
воду чисто перковнаго дфла. Нашлись ‘люди, ко- 
торые наговорили Тоанну, что митрополитъ во вре- 
мя освященя Успенскаго собора поступилъ не по 
правиламъ, ходилъ съ крестами около церкви не 
по солнечному восходу. Велиюй князь разсердилея, 
началь говорить, что за это Богъ пошлетъ гнфвъЪ 
свой; началиеь толки, розыски; въ книгахъь ие 
нашли, какъ ходить во время освященя церкви, 
по солицу, или противъ солнца; но рфчей было 
много; одни говорили за митрополита, а другой 
говорилъ: „Я самь видфлъ, какъ на Святой гор$ 
освящали церковь; тамь съ крестами противъ солн- 
па ходили“,—и быль споръ большой, котораго не 
ршили Ростовекй владыка Вассань и Чудовсвй 
архимандритъ Геннадй, призванные великимь кия- 
земъ. Митрополитъ въ доказательство своего мнЪ- 
ня приводилъ, что когда д1аконъ кадитъ преетоль 
въ алтарЪ, то на правую руку ходить съ кади- 
„Солнце праведное Христосъ 
па адъ наступиль, смерть связалъь и души осво- 
бодиль, для этого на Пасху исходятъ противъ соли- 
ца“. Нашестве Ахмата и смерть Вассана Ростов- 
‹каго прекратили па время споръ; но, когда все 
успокоилось, ошъ опять возобновилея; митропо- 
литъ, негодуя, что велиый князь все держится 
мибн!я его противниковъ, выфхалъ изъ Кремля въ 
Симоновъ монастырь, оставивъ посохь свой въ 
Успенскомъ с0борф и взявши съ собою только риз- 
ницу; онъ говорилъ, что если велик князь не 
прифдеть къ нему, не добъеть челомъ и спора не 
прекратить, то онъ окончательно оставитъ митро- 
полю и будеть жить въ кельф, какь простой мо- 
нахъ. Много между тфмъ было выстроено новыхъ 
церквей, которыя оставались безъ освящен я велЪд- 
стве нерфшеннато дЪла о томъ, какъ ходить съ 
крестами; всб священники и книжники, иноки и 
м!ряне держали сторону митрополита, за великаго 
ииязя стояли только преемникь Васстана, Роетов- 
сый владыка [оасафъ, родомь изъ князей 0болен- 
скихь, да Чудовсюй архимандрить Геннадий. Видя 
ца своей сторонф такое меньшинетво, веливй кпязь 
послаль къ митрополиту въ Симоновъ сына своего 
съ просьбою возвратиться, но митрополит не по- 
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слушаль; тогда великй князь пофхаль самъ бить 
челомъ, объявиль себя виноватымъ, обЪщалъ впе- 
редь во всемь слушаться митрополита, и тотъ воз- 
вратилея въ Москву на свой столь. Случай скоро 
далъ ему и другое торжество надъ противникомь 
его, Геннадемъ, архимандритомь Чудовскимь: въ 
1482 году крещенеюми сочельникъь пришелся въ 
воскресенье, и Геннадий позволиль брати пить б9- 
гоявленскую воду пофвии. Митрополитъ, узнавши 
объ этомъ, послалъ схватить Геннадя и привести 
кь 60$; тоть убфжаль кь великому князю: тогда 
митрополить самь пошель къ великому князю съ 
жалобами: обвиняль Геннад1я вопервыхь въ томъ, 
что поступаетъ самовольно, разр шаетъ тавля важ- 
ныя вещи, ие спросявь митрополита; вовторыхь, 
обезчестиль такую священную воду. Велик! князь 
выдаль ‘его митрополиту, и тотъ велфлъ сковать 
Геннадия и посадить въ ледникъ подъ палату; вв- 
лимй князь съ боярами упросилъ однако митро- 
полита смиловаться надъ преступникомъ, приводя 
вь примфръ милосердие митрополита Тоны, уже те- 
перь прославленнатго чудесами, надъ Ростовскимь 
владыкою Оеодостемъ, дерзнувшимъ разрфшить мя- 
со въ богоявленскй сочельникъ. Черезъ „два года, 
поелВ этого происшествя Геронтй забол$ль, рЪ- 
шилея оставить митрополию, и опять узхаль ‘въ 
Симоновъ монастырь; велиюй князь, какъ видно. 
былъ доволень этимъ, и уже назначиль ему въ 
преемники Паися, благочестивато игумена Троиц- 
каго; но Геронт!, выздоров$еши, захот Ъль опять 
на митрополию: тщетно велиый князь посылаль 
къ нему Паисия уговаривать остаться при преж- 
немъ намврении: Геронт!й не соглашалея и иЪеколь- 
ко разъ убфгалъ изъ монастыря въ Москву, но его 
перехватывали на дорогЪ. Соблазнъ былъ большой; 
велиюмй князь началъь совЪтоваться съ Паиаемьъ, 
можно ли взять Геронтия опять на митрополию. 
Панели объявить, что можно, и объявилъь также, 
что самъ никогда не согласится быть митрополи- 
томъ; онъ, по принужденю великаго же киязя, 
согласилея быть и Троицкимь игуменомъ, и скоро 
потомъ оставилъь игуменетво, потому что не могъ 
превратить чернецовъ на Божий путь, на молитву, 
пость, воздержание; они хотЪли даже убить его, 
потому что между тамошними монахами были бояре 
и князья, которые не хотфли повиноваться ему. 
Велиюй князь, лишившись надежды видЪть Цаися 
на митрополш, согласился на ветуплене ГеронтЁя 
опять вь должность; а въ слфдующемь 1485 году 
Геннадий Чудовеюй посвященъ быль въ архени- 
скопы Новгороду Великому. е 

ЭдЪеь Геннадй нашель явлене, которое грози- 
ло Русской Церкви болынею опасноетю. Вь поло- 
винф ХУ вЪка, а можетъ-быть и раме, въ КлевЪ 
явилась ересь, какъ видно, смфсь тудейства съ хри- 
слтанекимъ ращонализмомъ, отвергавшая Таинство 
Св. Троицы, Божество Тисуса Христа, необходи- 
мость воплощения, почиташе угодниковь Бояиихъ, 
иконъ, монашество и т. д. Глава, или членъ обще- 
ства невскихъ еретиковъ, Жидъ Схая, приБхаль 
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изъ Киева въ Новгородъ вмфетв съ кияземь Ми- 
‚хаиломъ Олельковичемъ. НеизвЪетно, зач$мъ с0б- 
ственно пр!Ъхалъ онъ въ Новгородъ, — для распро- 
страненя ли ереси, или по дфламъ торговымъ; не- 
извЪфетно, долго ли оставался; извфетно только то, 
что онъ съ помощю пятерыхь сообщниковъ, также 
Я\идовъ, насадилъ въ Новгород% свою ересь. Пер- 
выми учениками Схар1я здЪфеь были два священ- 
ника, —Дюонией и АлексЪй; какъ во время стри- 
гольничества, наружное благочесте первыхъ ере- 
тиковъ обратило на нихъ вниман!е народа и содЪЕ- 
ствовало быстрому распространению ереси; еретики 
старались получить священническя мфета, чтобы 
успфинЪе дЪйетвовать на своихъ духовныхъ дфтей; 
если видЪли человЪка, твердаго въ православии, 
передъ такимъь и сами являлись православными; 
передъ человЪкомъ, обличающимъ ересь, они и са- 
ми являлись строгими ея обличителями, проклинали 
еретиковъ; но тдЪ видФли человЪ ка слабаго въ върЪ, 
тутъ были готовы на ловлю. Еретики отличались 
ученостйо, имфли книги, какихъ не было у право- 
славнаго духовенства, которое потому и не могло 
бороться съ еретиками. Геннадий писалъь къ Ро- 
стовекому архтепископу Тоасафу: „Есть ли У васъ 
въ Кириллов$ монастырЪ, или въ ОерапонтовЪ, 
или на Каменномъ книги: Сильвестрь папа Рим- 
скай, Слово Козьмы пресвитера на ересь Богоми- 
ловъ, Послане Фот!я патрарха къ Болгарекому 
царю Борису, Пророчества, Быт1я, Царствъ, Притчи, 
Менандръ, Гисусъ Сираховъ, Логика, Дюнийй Арео- 
пагитъ, потому что эти книги у еретиковъ ве} 
есть“. Положеше Новгорода во время окончатель- 
ной борьбы съ Москвою и непосредственно посл 
нея не давало его церковному правительству воз- 
можности обратить надлежащее вниман!е на ересь. 
Слава благочестивой жизни и мудрости двухь глав- 
ныхъ еретиковъ новгородскихъ, Дтониея и Але- 
кофя, достигла дотого, что обратила на нихь вни- 
ман!е великаго князя, когда онъ пр!5халъь въ Нов- 
горолъ въ 1480 году, и оба они взяты были въ Мо- 
скву: одинъ быль сдфланъ протопопомъ въ Успен- 
сый, другой—священникомъ въ Архангельсый 60- 
боры. ЗдЪеь они скоро распространили свое учеше 
и между людьми извфетными, могущественными по 
своему вллян1ю; въ числ принявшихъ это учение 
были Симоновсюй архимандритъ Зосима, славный 
своею грамотностю и способностями дьякъ @едоръ 
Курицынъ съ братомъ Иваномъ Волкомъ, невЪстка 
великаго князя, Елена, мать наслЪдника престола. 
Гоаннъ зналъ, что эти люди держатъ новое учене. 
но, по характеру своему, не спфшилъ принять р\- 
шительныхь мфръ,— ждаль, пока дфло объяснится, 
особенно видя приверженность къ новому учению 
людей, которыхъ не могл не уважать въ томъ или 
другомъ отношени. 

Новгородекй владыка деофилъ, по извфетному 
памъ уже положению его, не могъ обратить должна- 
го внимашя на еретиковъ въ своей паств$; еще 
менфе могъ сдфлать это преемникъ 9еофила, Сергий; 
но Геннадю скоро случай открыль глаза; съ 
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распространенемьъ ереси въ числ ея привержен- 
цевъ, разумЪется, нашлись люди, которые уже не 
отличались такою чистотою поведеня, какъ пер- 
вые еретики, или уже не считали болфе нужнымь 
притворетвовать. Геннад!ю донесли, что нЪеколько 
священниковъ, въ пьяномъ вид®, наругались надъ 
иконами; архепископъ немедленно даль знать 
объ этомъ великому князю и митрополиту, наря- 
дилъ слЪдетве, обыскалъь еретиковъ и отдаль 
ихъ на поруки; но они убфжали въ Москву; 
Геннадий отправилъ туда сл$детвенное дфло. 13: 
февраля 1488 года онъ получиль отъ великаго 
князъ такую грамоту: „Писалъ ты ко мн и къ 
митрополиту грамоту о ересяхъ, о хул$ на Христа 
Сына Рожя и на Пречистую Его Богоматерь, и © 
поругани Св. иконъ, что въ НовгородЪ н®которые 
священники, дьяконы, дьяки и простые люди жи- 
довскую вФру величаютъ, а нашу в$ру православ- 
ную Христову хулятъ, и списокъ этихъ ересей при- 
слалъ ты къ намъ; я, съ своимь отцомъ митроно- 
литомъ, епископами и со воЪмъ соборомъ, по твоему 
списку разсудили, что попь Григор Семеновский, 
да попь Герасимъ Никольсвй, да Григорья попа, 
сынъ, дьякъ Самеонка, по правиламь царекимъ, 
заслужили гражданскую казнь, потому что на них 
есть сридЪ тельства въ твоемъ спискЪ, а на Гридю 
дьяка борисоглфбекаго въ твоемъ епискВ свидф- 
тельства нЪтъ, кром% свидф тельства попа Наума. По- 
повъ— Григорья, Герасима и дьяка Самеонку я ве- 
лфлъздЪськазнитьгражданскою казнью (ихъбилиио 
торгу кнутомъ) и послаль ихъ къ тебЪ: ты созови 
соборъ, обличи ихъ ересь и дай имъ наставление; 
если не покаются, то отошли ихъ къ моимь на- 
мфетникамъ, которые казнятъь ихъ гражданскою 
же казнию; Гридя дьякъ къ тебф же послант; 
обыскивай его тамъ, обыскивай вмфетз съ моими. 
намфетниками и другихъ, которые написаны въ 
твоемъ списк®; если найдешь ихъ достойными ва- 
щей казни церковной, то распорядись самъ, какъ 
знаешь; если же будуть заслуживать гражданской 
казни, то отошли ихъ къ моимъ намфетникамь; ла 
велите, вмЪет% съ намфстниками, переписать имЪ- 
не Григорьево, Герасимово и Самеоново“. Митро- 
полить писаль къ Геннадию оть себя въ томъь же 
смыслЪ. 

Геннадй исполнилъ предписание, началь 0бы- 


скивать еретиковъ, и которые изъ нихъ покаялись, 


на тЪхь положиль епитимью, велфль во время 
службы стоять передъ церковью, а въ церковь не 
входить; тфхь же, которые не покаялись и про- 
должали хвалить жидовскую вру, отослалъ къ 
намфетникамьъ великокняжескимь для гражданской 
казни, и 060 всемъ дЪлЪ послалъ подробныя извЪ- 
от1я великому князю и митрополиту. Но на эти из- 
вфет1я онъ не получилъ никакого отвфта изъ Мо- 
сквы; митрополить Геронтй, по словамъ Геннадия, 
не хотфль докучать ими великому князю. Узнавиие 
объ этомъ, узнавши, что въ Москв$ еретики жи- 
вуть въ ослабЪ, а новгородские еретики, покаяв- 
ниеся-было и находившиеся подъ епитимьею, убЪ- 
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жали въ Москву, начали здЪсъ ходить безпрепят- 
ственно въ церковь и алтарь, а нЪкоторые даже 
служили литургю,—видя такое послаблене ере- 
тикамь въ Москв$, Геннадй обратилея къ чело- 
вЗку, который по своему характеру и нравотвен- 
ному значению стоилъ многихь могущественныхъ 
номощниковъ: то быль знаменитый Госифъ Воло- 
коламскй. 

Мы уже видфли, что нравственные недуги вы- 
зывали въ свЪжемь и крфикомь тлф древней Рос- 
сш сильное противодЪйстве, и что это противо- 
дЬйств!е преимущественно обнаруживалось въ ряд$ 
христанскихь подвижниковъ, иноковъ, которыхъ 


_ дивная, строгая жизнь для людей съ лучшими по- 


требноетями служила щитомъ противъ нравотвен- 
ной порчи. Строгое правило иноческой жизни, пра- 
вило Сермя и Кирилла на югф отъ Москвы под- 
держивалось въ Боровекомъ монастырЪ его игуме- 
номъ и основателемь Пафнуттемъ, страшнымь стар- 
цемъ, который имфль даръ по лицу приближаю- 
щагося къ нему человЪ ка угадывать дурную страсть, 
дурное дЪло. Въ такому-то наставнику не усу- 
мнилея придти молодой Иванъ Санинъ, сынъ мо- 
сковскаго служилаго челогёка, потомокъ выходца 
изъ западной Руси. Еще не достиснувъ двалпати- 
лЬтняго возраста, Иванъ уже успфль испьлать 
свои силы въ безмолвной иноческой жизни, но не 
быль доволенъ своимъ опытомъ, искаль высшаго 
образца, опытнфйшаго подвижника; ему указали 
Пафнут!я. Пришедши въ Боровсвюй монастырь, 
Иванъ засталъ игумена и братю за тяжелою ра- 
ботою: они носили и обтесывали бревна, и потомъ 
безъ отдыха шли въ церковь на вечернюю службу. 
Такова была жизнь, ожидавшая молодого челов ка 
въ монастырЪ; но такая-то именно жизнь уже давно 
и прельщала его; онъ упалъ къ ногамъь Пафнут1я 
и просилъ принять его въ число братш; Пафнутй 
узналъ, съ кфмъ имфль дЪло, и въ тотъ же день 
постригъ пришлеца, который получилъ имя [осифа. 
Строгь быль искусъ, которому подвергся Тосифъ 
въ Пафнут!евомъ монастырЪ; но это былъ одинъ изъ 
тЪхъ людей, которые не утомляютеся никакими тру- 
дами, никакими лишен1ями, не останавливаются ни- 
какими препятетв1ями при достиженш разъ пред- 
назначенной цфли Когда, по смерти Пафнут!я, 
Госифа избрали игуменомъ Боровскаго монастыря, 
то онь уже не довольствовалея уставомъ, который 
быль въ сил$ во времена Пафнутия, но хотЪлъ вве- 
сти уставъ строжайний. Когда же большинство бра- 
ти не согласилось на это, [осифъ оставилъ Па- 
фнутевь монастырь, посфтилъ друг1я обители, при- 
сматриваясь къ уставамъ и выбирая, какой бы 
быль построже, наконець рфшилея оеновать соб- 
ственный монастырь въ лфсахь волоколамекихъ, 
съ самымъ строгимъ общежительнымь уставомъ; 
какь [осифъ не любилъ останавливаться, доказы- 
ваеть то, что, запретивъ женщинамь входъ въ мо- 
настырь и всякое сношеше съ браттею, онъ самъ 
себф не позволиль видфться съ престарфлою ма- 
терью. 
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Такаго-то неутомимаго борца вызвалъ Геннадй 
на помощь противъ ереси; и такой помощникъ быль 
необходимъ, потому что ересь усиливалась все бо- 
ле и болЪе. Митрополитъ Геронтй умеръ въ 
1489 году, и, при избрании ему преемника, сторона 
еретиковъ получила верхъ: митрополитомъ назна- 
ченъ былъ тайный соумышленникъ ихъ, Симонов- 
сый архимандритъ Зосима; Геннад1я Новгородскаго 
отвели отъ присутотвыя при избрав!и митрополита, 
и Зосима немедленно же оказалъ нерасположение 
свое къ Новгородекому владык, потребовавъ отъ 
него новаго арх1ерейскаго испов$дан1я. Оскорблен- 
ный Геннадий отвфчаль вму любопытнымъ письмомъ, 
въ Которомъ жаловался, что его постоянно 
отводятъ отъ присутетвия на соборахъ московекихъ. 
„Когда архепископь Ростовскй Гоасафъ оставиль 
владычество, то вмфсто того, чтобъ за нами за 
всфми послать и соборомъ обыскъ сдЪлать, обо мн 
и не упомянули; а гонцы ежедневно Бздять съ пу- 
стыми дфлами изъ Москвы въ Новгородъ въ три 
дни. Хотфлось мнЪ очень быть на твоемъ поста- 
вленш; но вотъ пришелъ наказъ отъ государя ве- 
ликаго князя о его великихъ дфлахъ, велЬлъ мнЪ 
объ нихъ хлопотать, авъ Москву не велЗль Ъхать. 
Велишь мн писать исповфдане, но я уже поло- 
жилъ разъ исповфдаше предъ отцомъ моимъ Герон- 
т1емь митрополитомъ и предь веЪмь соборомъ; это 
исповфдане у васъ въ казнф; а какъ я исповф- 
дался передь Богомъ, такъ и стою неподвижно: въ 
Литву грамотъ не посылаю, оттуда мнф также не 
присылаютъ грамотъ, и литовеке ставленники не 
служатъ въ моей архепискоши. Если же литов- 
свя окаянныя дфла прозябли въ Русской Землф, въ 
Великомъ Новгородф, когда быль въ немъ князь 
Михаилъ Олельковичъ, и съ нимъ жидовинъ еретикъ, 
и отъ этого жидовина распространилась ересь въ 
Новгородской ЗемлЪ, сперва держали ее тайно, а 
потомъ съ-пьяну начали проговариваться, — то я 
тотчасъ же объ этомъ далъ знать великому князю 
и митрополиту Геронтвю“. Описавши свои дфйств1я 
противъ еретиковь и послаблене, которое встр$- 
тили они въ Москвё, Геннадий требуетъ отъ ми- 
трополита, чтобъ онъ, вмфетЪ еъ соборомъ, пре- 
далъ еретиковъ проклят!ю, посл$ чего продолжаетъ: 
„Отала бЪда съ тЪхъ поръ, какъ прЁ5халь Кури- 
цынъ изъ Венгрш и еретики изъ Новгорода пере- 
ОЪжали въ Москву: Курицынъ у еретиковъ глак- 
ный заступникъ, а о государевой чести попечен!я 
не имфетъ. Теперь же еще б$да стала земская и 
нечесть государекая большая; церкви старыя извЪч- 
ныя вынесены изъ города вонъ (по случаю строе- 
ния новыхъ стфнъ), да и монастыри старые изв ч- 
ные съ мета лереставлены; но этого мало: кости 
мертвыхъ вынесены въ Дорогомилово, да на тфхь 
мфетахъ садъ развели..... Если же государь нашь 
велик князь еретиковъ необъищеть и не казнитъ, 
то какъ ему съ своей Земли позоръ свести? Смотри, 
Франки по своей в5р$ какую кр$пость держать: 
сказываль мн% цесарекй посолъ про Испанскаго ко- 
роля, какъ онь свою Землю очистилъ, ия съ его 


Чо с 


ри послать тебф списокъ. Да поговори великому 
жнязю накрЪфико, чтобъ велфлъ мнЪ быть въ Мо- 
евёЪ и у тебя благословиться, потому что здфеь 
какя бы великя дфла ни были, но больше того 
афла нЪтъ: если это дВло управится, то и здфш- 
нимь великимь дфламъ укр$илеше будетъ. Да жа- 
луюсь теперь тебф на чернеца Захара, стриголь- 
ника; бранитъ меня безпрестанно уже четвертый 
годъ, посылаетъ грамоты въ мою армепискон!ю, 
къ чернецамь и священникамъ, а что по Москов- 
ской ЗемлБ разослаль,—тому и числа УВть 

ДЪло о еретикахь получило такую глаеность 
по всему государству, что нельзя было не заняться 
имъ: Зосима долженъ быль созвать соборъ, на ко- 
торый предетавили еретиковъ, о$жавшихь изъ Нов- 
города въ Москву; собственноручныя показан1тя ихъ, 
данныя ими прежде Геннадио, служили такимъ 
очевиднымь доказательствомъ, что 30сим$ небыло 
никакихъ средствъ защищать своиуь; еретиковъ 
прокляли, нЪкоторыхь изъ нихъ сослали въ зато- 
чеше, другихьъ— въ Новгородъ къ Геннадию. ПослЪд- 
шй велЪль ихъ посадить на лошадей, лицомъь къ 
хвосту, въ вывароченномъ платьи, въ берестовыхь 
остроконечныхъ шлемахъ, въ какихь изображаются 
0фсы, съ мочальными кистями, въ вфнцахь изъ 
сЪна и соломы, съ надписью: „Се есть сатанино 
воинство“ |! Въ такомь наряд$ возили ихъ по ули- 
цамь новгородекимъ; ветрфчаюнщиеся плевали имъ 
въ глаза и кричали: „Воть враги Божш, хулители 
Христа“! Взаключеше на еретикахь зажжены 
были шлемы. 

Но этотъ позоръ въ Новгород$ не обезеилилъ 
ереси въ МосквЪ. Дерзость еретиковъ особенно уси- 
лилась, когда 1492-й тодъ прошелъ, а чаемаго съ 
концомъ седыюго тысячель1я конца му не было: 
„Гели Христоеь быль Месая, говорили еретики 
православнымь; то почему не является Онъ во 
славЪ, по вашимъь ожиданямь“? и проч. Тосифъ 
илеалъ противъ нихъ обличительныя слова, собра- 
не которыхь извфетно подъ именемь ПросвЪти- 
теля; вь какомь состоянш паходилиеь умы въ это 
время, видно изъ послашя его Нифонту, епископу 
Суздальскому: „Съ того времени, писалъ онъ, какъ 
солнце православия возетяло на ЗемлЪ нашей, у насъ 
иикогда не бывало такой ереси: въ домахъ, на до- 
рогахъ, на рынкЪ вс$— иноки и мряне—оъ сомн?- 
нему, разсуждають о вЪрЪ, основываясь не на уче- 
ниш Пророковъ, Апостоловь и Св. Отцевъ, а на сло- 
захъ еретиковъ, отетупииковъ христанства: съ 
пими дружатея, учатся отъ нихъ жидовству. А отъ 
митрополита сретики не выходать изъ дому, даже 
спятъ у него” 1осифъ требовалъ, чтобь владыки, 
вБрные православию, отказались оть веякаго е00б- 
щения съ Зосимою, внушали бы и другимъ, чтобь 
никто ие приходилъь къ нему, не принималъ отъ 
него благословешя; вооружилея противъ мн®ния, 
которое особенно защищаль Зосима, что еретиковъ 
осуждать не должно. Зосима въ 1494 году дЪй- 
ствительно отрекся отъ митрополш: оставлять въ 
челф Церкви человЪка, громко обвиненнаго въ ереси 
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и не хотфвшаго торжественно оправдываться, было — 


уже слишкомъ соблазнительно; сами еретики могля 
желать удалешя Зосимы, какъ скоро онъ своимь 
неблагоразумнымь поведенемь уже обличиль себя 
и могъ быть теперь болЪе вреденъ, ч$мъ полезен 
итъ обществу. Въ повольной грамот Геннадия на 
избраше преемника ЗосимЪ, 'Гроицкаго игумена (и- 


мона, читаемъ: „Что ми еете (епископы) прислали — 


грамоту, возвфщая нашему смпрению, что отець 30 - 
сима митрополитъ, своея рали немощи, оставил. 
столь русешя митрополш, и, пришедь въ Святую 
великую соборную церковь, предь всЪми омофор. 
свой на престолъ положиль, и свидфтеля на то 
Господа Бога нарипая, яко невозможно ему къ тому 
святительекая дЪйствовати, ни митрополигомъ на- 
рицатися, и отойде въ монастырь въ смиренноино- 
ческое жительство“. Вь лЪтописяхъ же говорител, 
что Зосима оставиль митрополию не своею волею, 
но быль удаленъ за страсть къ вину и за нерадт- 
не о церкви. Если въ Зосимв дВиетвительно от- 
крылся означенный порокъ, то это было достаточ- 
ною причиною къ его удалению, какъ въ глазахь 
православныхъ, такь и еретиковъ, которымь опъ 
могъ сильно вредить своимъ поведенемь. | 
Улатен!е Зосимы нисколько не ослабило знате- 

ня еретиковъ въ МосквЪ; но имъ нужно было под- 
нять его въ НовгородВ, глЪ, благодаря дБятель- 
ности Геннал!я, ересь ослаббла значительно, и 
вотъ, по старанйо 9едора Курицына, въ новгорол- 
скй Юрьевъ монастырь назначень быль архимач- 
дритомъ монахъ Кассанъ, державнийся ереси. Въ 
Касстан® новгородеке еретики должны были найти, 
и дЬйствительно нашли, могущественную опору: въ 
его кельяхъ держали они свои тайныя собрания. 
Геннадий однако нашель ихъ и туть, и заставиль. 
бЪжаль въ Литву и кь НФицамь. Но въ МосквЪ 
могла ли ересь ослабфть, когда невЪетка великаго 
князя, Елена, была на ея сторонЪ, а на сторонЪ 
Елены были самые могущественные вельможи, ко- 
торые достигли наконець того, что Тоаннъ тор- 
жественно объявиль сына Еленина, Димитруя, на-. 
слЬдникомь стола великокняжескаго. Мы видфли 
однако, что это торжество Елены и ея привержен- 
цевъ было непродолжительно; что скоро София вое- 
торжествовала въ свою очередь, казнь и постри- 
жене были участью Ряполовекихь и ПатрикЪе- 
выхъ, удалене и наконець т$еное заключене— 
участью Елены и ея сына. Мы не знаемь, какое 
быто значеше Тосифа въ этихь переворотахъ: но, 
видя тЪеную связь Волоколамекаго игумена и его 
учениковь съ великимь княземь Васимемъ, сы- 
номь Софьи, видя въ то же время сильную нена- 
висть Курбекаго къ этимь Осифлянамъ, „подоб- 
нымь великому князю Василию, скорымъ помощни- 
каль его и во всемь потаковникамъ и подражате - 
лямь“, какъ говорить Курбемй,— видя такя от- 
ношешя, мы необходимо должны заключить, что 
связь Тосифа съ Васишемь и его матерью нача- 
лась и укрБпилась во время борьбы съ ересью: 
дЪиствуя противъ еретиковъ, сл$довательно про- 
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_тивъ Елены, Тосифъ естественно должень быль 
стать на сторону Софи и ея сына. Понятно, какъ 
торжество послфднихь облегчило Тосифу борьбу съ 
‘ересью: онь нашель доступь къ великому князю, 
началь упралшиваль его о принят строгахъ м5ръ 
противъ еретиковъ; тотъ обфщалъ исполнить его 
желан!о; открыль, что зналь о ереси, которую 
держаль протопопъ АлексЪй и 9едоръ Курицынъ, 
что и Елена была вовлечена въ ересь; раская- 
валея, что прежде слабо поступаль съ еретиками. 
Тосифъ требоваль раскаяня на дЪлЬ; „Госу- 
дарь, говорилъ онь Тоанну: подвинься только на 
нынфшнихъ еретиковъ,—и за прежнихь тебя Богъ 
простить“. Но стромя рЪшительныя мфры, кото- 
рыя должно было употребить противъ еретиковъ 
по требованио Тосифа, могли заставить задуматься 
великаго князя, слышавшаго съ другой стороны 
сильный ропотъ на ревность Волоколамекаго игу- 
мепа; Геннадй Новгородекй быль лишенъ арх!- 
епискоши по причинамъ, о которыхъ будеть рЪчь 
ниже; наконець въ это время л5топиецы говорятъ, 
что здоровье Тоанна начало разстроиватьея посл$ 
смерти Софш; все это могло содфйствовать заме- 
дленпо собора’ на еретиковъ. Тосифъ между тфмь 
не успокоивался: онъ’ обратилея къ духовнику ве- 
ликокняжескому, Андрониковскому архимандриту 
Митрофану, съ просьбою дЪйетвовать на Тоаниа; 
паконець его желаше исполнилось: въ концЪ 
1504 года созванъ быль соборъ на еретиковъ; они 
защищали свое ученте, Тосифъ быль обличителемъ; 
слЪдетыемъ собора было то, что Волкъ Курицыинъ, 
Димитрий Коноплевъ, Иванъ Максимовъ, архиман- 
дрить Юрьевемй Касстань съ братомь и многе 
друге еретики были сожжены; Некрасу Рукавову 


- «перва отрфзали языкъ и потомъ сожгли въ Нов- 


тородЪ: иныхь разослали въ заточеше, другихъ по 
монастырямъ. НФ которые изъ еретиковъ, пригово- 
ренныхь къ смертной казни, объявили, что раская- 
ваютея; но ихъ раскаяние не было принято, ибо 
Тосифъ предетавилъ, что раскаяне, вынужденное 
страхомъ, не есть искреннее. Ударъ, нанесенный 
ереси соборомъ 1504 года, былъ силенъ, но небыль 
окончательнымъ; мы еще должны будемь обратить- 
ся къ этому предмету въ разсказ$ о дфлахь пре- 
смника Тоаннова. _, 

Ером$ важнаго дфла о ереси жидовекой, цер- 
ковные соборы [оаннова времени занималиеь ие 
менфеважнымъ дЪломь—улучшеня нравственности 
пуховенства. Въ 1468 году Иековичи отлучили отъ 
службы вловыхъ священниковь и дьяконовь по 
всей Псковской волости, не спросившиеь ни митро- 
полита, ни епископовъ; архепиекопъ Новгородектй 
Тона хотЪль наложить на нихъ з& это неблагоело- 
‘вене, но митрополитъ Оеодослй запретиль ему это 


_ дБлаль. Оеодойй знаменить въ истор Русской 


Церкви, какъ жертва святой ревности къ улучше- 
ню нравовъ духовенства; онъ, говоритъ лЪфтопи- 
сецъ, хотьлъ священниковъ и дьяконовъ силою на- 
вести на Бож путь; началь ихъ каждое воскре- 
серье созывать и учить по святымъ правиламъ, 
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а "а страж 
вловымъ дьяконамь и священникамь приказывалъ 
постригатьея въ монахи; у кого изъ нихь были на- 
ложницы, тфхь наказываль безъ милости, енималь 
съ нихь священство, налагалъ пени; церквей наста- 
Вили много, и вотъ веякШ, кому ие хотЪлось ра- 
ботать, шель въ священники, не оставляя плот- 
скихъ страстей, потому что шелъ не Богу служить, 
а тзло свое льготить. Когда, велЪдетве м5ръ 9ео- 
дося, педостойные священнослужители были уда- 
лены, то мног!л церкви остались безъ священни- 
ковъ; люди начали тужить объ этомъ и порицать 
митрополита. Это такъ огорчило Оеодося, что онъ 
заболЪ ль, и когда выздоровфлъ, то уже не хотЪль 
болБе оставаться митрополитомъ, удалилея въ Чу- 
довъ монастырь, взялъ къ себЪ въ келью разелаб- 
леннаго старца, сталь служить ему, омывать 
струпы. 

Вопроеъ, поднятый Пековичами и Феодостемъ въ 
началь княжешя Гоаннова, быль потомъ возобнов- 
лень извфетнымь уже намъ своею дЪятельностйо 
Генниадемъ Новгородскимъ, который вписалъ свое 
имя въ истори русскато просвфщеня тБмъ, что 
первый началъ говорить о необходимости училищь 
для духовныхь: „Биль я челомъ (пишетъ Гелнадий 
къ митронолиту Симону) государю великому князю, 
чтобъ велфль училища устроить: вфдь я своему 
государю напоминаю объ этомь для его же чести и 
спасентя, а намъ бы просторъ быль; когда приве- 
дуть ко мнф ставленника грамотнаго, то я велю 
ему ектеншо выучить, да и ставлю его и отпускаю 
тотчасъ же, научивъ, какъ божественную службу 
совершать, и тазе на меня не ропщутъ. Но воть 
приведутъ ко мнф мужика; я велю ему Апостолъ дать 
читать, а онъ и ступить не умЪеть; велю дать Пвал - 
тирь—онъ ипо тому едва бредетъ; яему откажу. — 
а они кричатъ: Земля, господин такая, не можемъ 
добыть челов$ ка, кто бы грамотЪ умЪлъ; но въдь это 
всей ЗемлЪ позоръ, будто нфтъ вь ЗемлЪ человфка, 
кого бы можно въ попы поставить. Быютъ мнЪ 
челомъ: пожалуй, господинъ, вели учить! Вотъ я 
прикажу учить его ектемямъ, а онъ и кь слову 
не можеть пристать; ты говоришь ему то, а онъ 
совефмь пругое; велю учить азбукВ, а онь, по- 
учившиеь немного, да просится прочь, не хочетъ 
учиться: а иной и учится, но не усердно, и по- 
тому живеть долго. Вотъ таще-то меня и бра- 
нять; а мнЪ что же дЪлать? не могу не учивниг ихь 
поставить. Для того-то я и бью челомь государю, 
чтобь велфль училища устроить: его разумомъ 
и грозою, а твоимъ благословенемь это дБло испра- 
вится; ты бы, господинъ отець нашъ, государей 
нашихъ, великихъ князей просиль, чтобъ велфли 
училища устроить: а мой совфтъ таковъ, что учить 
въ учили сперва азбукБ, а потомъ Пеалтири 
съ слЪдовашемъ накрЪфико; когда это выучатъ, то 
могутъ читать всяыя книги. А вотъ мужики не- 
вЪжды учать ребятъ, только рфчь имь портятъ: 
прежде выучатъ вечерню и за это мастеру прине- 
сетъ кашу да гривну денегъ, за заутреню то же, 
или еще и больше, за часы особенно, да подарки 
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р№чи послать тебф списокъ. Да поговори великому 
жнязю накрфико, чтобъ велфлъ мнЪ быть въ Мо- 
ев и у тебя благословиться, потому что здЪеь 
какя бы велик1я дфла ни были, но больше того 
афла иЪть: если это дЪло управитея, то и здфш- 
нимь великимь дфламъ укр5илеше будетъ. Да жа- 
луюсь теперь тебф на чернеца Захара, стриголь- 
ника; бранитъ меня безпрестанно уже четвертый 
тодъ, посылаетъь грамоты въ мою армепископ!ю, 
къ чернецамь и священникамъ, а что по Москов- 
ской ЗемлЪ разослалъ,—тому и числа нётъ“. 

ДЪло о еретикахь получило такую глаеность 
по веему государству, что нельзя было не заняться 
имъ: Зосима долженъ быль созвать соборъ, на ко- 
торый представили еретиковъ, бфжавшихь изъ Нов- 
торода въ Москву; собственноручныя показан1я ихъ, 
данныя ими прежде Геннадио, служили такимъ 
очевиднымь доказательствомь, что ЗосимЪ не было 
никакихъ средствь защищать своиуъь; еретиковъ 
прокляли, нЪкоторыхь изъ нихъ сослали въ зато- 
чеше, другихъ— въ Новгородъ къ Геннадию. ПослЪд- 
ий велЪль ихъ посадить на лошадей, лицомъ къ 
хвосту, въ вывароченномъ платьи, въ берестовыхъ 
остроконечныхь шлемахъ, въ какихь изображаются 
бесы, съ мочальными кистями, въ вфнцахъ изъ 
сЪна и соломы, съ надписью: „Се есть сатанино 
воинетво“ | Въ такомъ нарядф возили ихъ по ули- 
цамь новгородекимъ; ветрфчающиеся плевали имъ 
въ глаза и кричали: „Вотъ враги Божии, хулители 
Христа“! Взаключене на еретикахь зажжены 
были шлемы. 

Но этоть позоръ въ Новгородв не обезеилилъ 
ереси въ МосквЪ. Дерзость еретиковь особенно уси- 
лилась, когда 1492-й тодъ прошелъ, а чаемаго съ 
концомъ седыюго тысячелфл1я конца мру не было: 
„Еели Христоеь быль Месея, говорили еретики 
православнымь; то почему не является Онъ во 
славф, по вашимь ожидашямь“? и проч. Тосифъ 
илеаль противъ инхъ обличительныя слова, собра- 
ше которыхъ извфетно подъ именемь ПросвЪти- 
теля; вь какомь состоянии находились умы въ это 
время, видно изъ послангя его Нифонту, епископу 
Суздальскому: „Съ того времени, писалъ онъ, какъ 
солнце православия возетяло на ЗемлЪ нашей, у насъ 
пикогда не бывало такой ереси: въ домахъ, на до- 
рогахь, на рынк$ ве $ — инокии мряне—еъ сомн$- 
немь разсуждаютъ о вЪрЪ, основываясь не на уче- 
и! Пророковъ, Апостоловь и Св. Отцевъ, а на сло- 
вахъ еретиковъ, отетупниковь христ1анства; съ 
ними дружатся, учатся отъ нихъ жидовству. А отъ 
митрополита сретики не выходятъ изь дому, даже 
спятъ у него” 1осифъ требовалъ, чтобь владыки, 
вБрные православию, отказались оть веякаго 000- 
щешя съ 3Зосимою, внушали бы и другимъ, чтобь 
никто пе приходиль къ нему, не принималь отъ 
него благословешя; вооружилея противь мн%н!я, 
которое особенно защищаль Зосима, что еретиковъ 
осуждать не должно. Зосима въ 1494 тоду дЪй- 
ствительно отрекся отъ митропои: оставлять въ 
чел$ Церкви челов ка, громко обвиненнаго въ ереси 
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и не хотфвшаго торжественно оправдываться, было 
уже слишкомъ соблазнительно; сами еретики моглл 
желать удалешя Зосимы, какъ скоро онъ своимь 
неблагоразумнымь поведешемъ уже обличиль себя 
и могъ быть теперь болфе вреденъ, ч$мь полезент 
ихъ обществу. Въ повольной грамот Геннадия на 
избраше преемника ЗосимЪ, 'Гроицкаго игумена @и- 


мона, читаемъ: „Что ми еете (епископы) прислали _ 


грамоту, возвЪщая нашему смпрению, что отецъ 30- 
сима митрополитъ, своея рали немощи, оставилъь’ 
етолъ руссмя митрополш, и, пришедь въ Святую 
великую соборную церковь, предъь всеми омофоръ. 
свой на престоль положиль, и свидЪфтеля на то 
Господа Бога нарицая, яко невозможно ему кътому 
святительская дЪйствовати, ни митрополитомъ на- 
рицатися, и отойде въ монастырь въ смиренноино- 
ческое жительство“. Вь лЪтописяхъ же говорите, 
что Зосима оставиль митрополио не своею волею, 
но быль удаленъ за страсть къ вину и за нерадф- 
не о церкви. Если въ Э0симв дЬйетвительно от- 
крылся означенный порокъ, то это было достаточ- 
ною причиною къ его удалению, какь въ глазахь 
православныхъ, такь и еретиковь, которымь оиъ 
могъ сильно вредить свопмъ поведешемь. _ 
Улален!е Зосимы нисколько не ослабило значе- 
н!я еретиковъ въ МосквЪ; но имъ нужно было пот- 
нять его въ НовгородЪ, гдз, благодаря дфятель- 
ности Геннадля, ересь ослабфла значительно, и 
вотъ, по старантю 9едора Курицына, въ новгорол- 
сый Юрьевь монастырь назначенъ былъ архиман- 
дритомь монахъ Касманъ, державиийся ереси. Въ 
Касстан новгородеке еретики должны были найти. 
и дьйствительно нашли, могущественную опору: въ 
его кельяхъ держали они свои тайныя собрашя. 
Геннадий однако нашелъ ихъ и тутъ, и заставиль. 
бЪжать въ Литву и кь НФицамь. Но въ МосквЪ 
могла ли ересь ослабЪть, когда невфетка великаго 
князя, Елена, была па ея сторонЪ, а на сторонЪ 
Елены были самые могущественные вельможи, ко- 
торые достигли наконець того, что Тоаннъ тор- 
жественно обьявиль сына Еленина, Димитрия, на- 
слфдникомь стола’ великокняжескаго. Мы видфли 
однако, что это торжество Елены и ея привержен- 
цевъ было непродолжительно; что скоро София вос- 
торжествовала въ свою очередь казнь и постри- 
жене были участью Ряполовекихь и Патрикфе- 
выхь, удатенше и наконець тфеное заключене— 
участью Елены и ея сына. Мы не знаемь, какое 
быто значеше Тосифа въ этихь переворотахъ: но, 
видя тЪеную связь Волоколамекаго игумена и его 
учениковь съ великимь кияземь Васимемъ, сы- 
номъ Софыт, видя въ то же время сильную нена- 
висть Курбекаго къ этимь Осифлянамъ, „подоб- 
нымь великому князю Василию, скорымъ помощни- 
каль его и во всемь потаковникамъ и подражате - 
лямь“, какъ говорить Курбекй,— видя такя от- 
ношеня, мы необходимо должны заключить, что 
связь Тосифа съ Васимемь и его матерью нача- 
лась и укрфпилась во время борьбы съ ересью: 
дЪйствуя противъ еретиковъ, сл$довательно про- 
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_тивъ Елены, Тосифъ естественно должень быль 
стать на сторону Софи и ея сына. Понятно, какъ 
торжество поелфднихъ облегчило Тосифу борьбу съ 
ересью: онъ нашелъ доступь къ великому князю, 
началь упрашиваль его о принят строгихъ мЪръ 
противъ еретиковъ; тоть обфщаль исполнить его 
желан!е; открыль, что зналь о ереси, которую 
держалъ протопопъ АлексЪй и 9едоръ Курицынъ, 
что и Елена была вовлечена въ ересь; раская- 
валея, что прежде слабо поступалъ съ еретиками. 
Тосифъ требоваль раскаяшя на дфлЪ; „Госу- 
дарь, говорилъь онъ Тоанну: подвинься только на 
нынфшнихт еретиковъ,—и за прежнихъ тебя Богъ 
простить“. Но строя рЪшительныя мфры, кото- 
рыя должно было употребить противъ еретиковъ 
по требованию Тосифа, могли заставить задуматься 
великаго князя, слышавшаго съ другой стороны 
Фильный ропотъ на ревность Волоколамскаго игу- 
мена; Геннадш Новгородекй быль лишенъ арх1- 
епискоши по причинамъ, о которыхъ будеть рЪчь 
ниже; наконець въ это время л5топиецы говорятъ, 
что здоровье Тоанна начало разстроиватьея посл® 
смерти Софи; все это могло содЪйствовать заме- 
дленио собора’ на еретиковъ. Тосифь между тфиь 
не успокоивался: онъ’ обратилея къ духовнику ве- 
ликокняжеекому, Андрониковскому архимандриту 
Митрофану, съ просьбою дЪйствовать на Тоаниа; 
паконець его желаше исполнилось: въ концЪ 
1504 года созванъ быль соборъ на еретиковъ; они 
защищали свое учене, Тосифъ быль обличителемъ; 
слфдетыемь собора было то, что Волкъ Курицынъ, 
Димитрий Коноплевъ, Иванъ Максимовьъ, архиман- 
дрить Юрьевский Кассланъ съ братомь и мноме 
друге еретики были сожжены; Некрасу Рукавову 
«перва отр$зали языкъь и потомъ сожгли въ Нов- 
тородЪ: иныхъ разослали въ заточеше, другихъ по 
монастырямъ. НФ которые изъ еретиковъ, пригово- 
ренныхь къ смертной казни, объявили, что раская- 
ваются; но ихъ раскаяне не было принято, ибо 
Тосифъ предетавилъ, что раскаяше, вынужденное 
страхомъ, не есть искреннее. Ударъ, нанесенный 
ереси соборомъ 1504 года, быль силенъ, но не быль 
окончательнымь; мы еще должны будемь обратить- 
ся къ этому предмету въ разеказ$ о дфлахь пре- 
©мника Тоаннова. _, 

Ером важиаго дЪла о ереси жидовокой, цер- 
ковные соборы Тоаниова времени занималиеь ие 
менфеважнымь дфломь-——улучшения нравственности 
пуховенства. Вь 1465 году Иековичи отлучили отъ 
службы вловыхъ священниковь и дьяконовь по 
всей ПШековской волости, не спросившиеь ни митро- 
полита, ни епископовъ; архепископъ Новгородек1й 
Тона хотфль наложить на нихъ за это неблагосло- 
'венте, но митрополитъ Оеодосй запретиль ему это 
дБлаль. Оеодобй знаменитгь въ исторш Русской 
Перкви, какъ жертва святой ревности къ улучше- 
нию нравовъ духовенства; онъ, говорить лЪтопи- 
сецъ, хотьлъ священниковъ и дьяконовъ силою на- 
вести на Божш путь; началь ихъ каждое воскре- 
серье созывать и учить по святымь правилам, 
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вловымь дьяконамь и священникамь приказывал 
постригатьея въ монахи; у кого изъ нихъ были на- 
ложницы, тЪхь наказываль безъ милости, снималуь 
съ нихь священство, налагаль пени; церквей наста- 
вили много, и вотъ всяк, кому не хотЪлось ра- 
ботать, щель въ священники, не оставляя илот- 
скихь страстей, потому что шелъ не Богу служить, 
а трло свое льтотить. Когда, велфдетв!е мБуръ 9ео- 
доля, недостойные священнослужители были уда- 
лены, то мног!я церкви остались безъ священни- 
ковъ;, люди начали тужить объ этомъ и порицать 
митрополита. Это такъ огорчило Феодосля, что онъ 
заболхвлъ, и когда выздоров$лъ, то уже не хотЪль 
болЪе оставаться митрополитомъ, удалилея въ Чу- 
довъ монастырь, взялъ къ себЪ въ келью разелаб- 
леннаго старца, сталь служить ему, омывать 
струпы. 

Вопросъ, поднятый Пековичами и Оеодостемъ въ 
началь княжешя Тоаннова, быль потомъ возобнов- 
лень извфетнымь уже намъ своею дЪятельностйо 
Геннадемь Новгородскимь, который виисалъ свое 
имя вь истори русскато просвфщеня тбмъ, что 
первый началъ говорить о необходимости училищь 
для духовныхь: „Биль я челомь (пишеть Геннадий 
къ митрополиту Симону) государю великому Енязю, 
чтобъ велЪль училища устроить: вЪдь я своему 
государю напоминаю объ этомь для его же чести и 
спасентя, а намъ бы просторъ былъ; когда приве- 
дуть ко мнЪ ставленника грамотнаго, то я велю 
ему ектентю выучить, да и ставлю его и отпускаю 
тотчасъ же, научивъ, какъ божественную службу 
совершать, и тазе на меня не ропщутъ. Но воть 
приведутъ ко мн$ мужика; л велю ему Апостолъ дать 
читать, а онъ и ступить не уметь; велю дать Пал - 
тирь—онъ ипо тому едва бредетъ; я ему откажу. — 
а они кричать: Земля, господинЪъ такая, не можемь 
добыть человЪ ка, кто бы грамот$ умфлъ; но вЪдь это 
всей ЗемлЪ позоръ, будто ить вь ЗемлЪ человфка, 
кого бы можно въ попы поставить. Быютъ миф 
челомьъ: пожалуй, господинъ, вели учить! Воть я 
прикажу учить его ектешямъ, а онь и кь слову 
не можеть пристать; ты говоришь ему то, а онъ 
совофмь пругое; велю учить азбукЪ, а онь, по- 
учившись немного, да просится прочь, не хочеть 
утиться; а иной и учится, но не усердно, и по- 
тому живет» долго. Вотъ таюме-то меня и бра- 
нятъ; а миЪ что же дълать? не могу не учивши ихь 
поставить. Для того-то я и бью челомь государю, 
чтобь велфль училища устроить: его разумомъ 
и грозою, а твоимъ благословенемь это дбло испра- 
витея; ты бы, господинъ отецъ нашь, государей 
нашихъ, великихь князей просилъ, чтобь велЪли 
училища устроить; а мой совфтъ таковъ, что учить 
въ училищ сперва азбукЪ, а потомъ Пеалтири 
съ слЪдовашемъ накрфико; когда это выучатьъ, то 
могутъ читать всяюя книги. А воть мужики не- 
вфжды учать ребятъ, только рфчь имь портять: 
прежде выучатъ вечерню и за это мастеру прине- 
сетъ кашу да гривну денегь, за заутреню то же, 
или еще и больше, за часы особенно, да подарки 
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еще несетъ кромф условной платы; а отъ мастера 
отойдеть-— ничего не умЪетъ, только бредетъ по 
книг, о церковномъ же порядк$ понят!я не имЪетъ. 
Если государь прикажетъ учить и цфну назна- 
чить, что брать за ученье, то учащимся будетъ 
легко, а противиться никто не посмфетъ; да чтобъ 
и поповъ ставленныхъ велфлъ учить, потому что 
нерадёнье въ Землю вошло. Вотъ теперь у меня 
побЪжали четверо ставленниковь-— Максимка, да 
Куземка, да Аеанаська, да Емельянка мясникъ; 
этотъ и съ недфлю не поучилея— побфжалъ; пра- 
вославны ли таке будутъ! Но мнф такихъ нельзя 
ставить въ попы; о нихъ Богъь сказаль черезь 
Пророка: „Ты разумъ мой отверже, Азъ же отри- 
ну тебя, да не будеши Мн служитель“. 

Въ 1503 году митрополитъ Симонъ вмфств съ 
Геннадемь и съ шестью другими епископами на 
собор$ опред$лили: такь какъ найдено, что мно- 
ме вдовые священники и Дьяконы поел женъ 
держали у себя наложницъ, не переставая священно- 
дЪйствоваль, то впередъ вдовымъ попаль и дьяко- 
намъ не служить; которые изъ нихъ уличены въ 
держанш наложницъ, тВмъ наложниць отпустить, 
жить въ му, волосъ своихъ не растить, платье 
носить мрекое и дань давать вмфст$ съ мрекими 
людьми, и никакихь священническихь службъ не 
отправлять; а кто изъ нихъ съ наложницею уй- 
детъ въ дальншя мфета и начнетъ служить, тЪхъ 
предавать гражданскимь судьямъ; на которыхъ же 
вдовыхъ поповъ и дьяконовъ дурной молвы нЪтъ 
и сами говорятъ, что живутъ послЪ женъ чисто, 
тфиъ стоять въ церкви на клиросахъ, держать 
дома епитрахили и пр1общаться Св. Таинъ въ ени- 
трахиляхь, а дьяконамъ въ стихаряхь и ораряхъ, 
по не служить, а пользоваться четвертою часто 
всфхъ церковныхъ доходовъ. Чернецамь и черни- 
цамъ въ одномъ монастырЪ вмфстф не жить: въ 
мужекомь монастыр$ служить игумену, а въ жен- 
скомъ бЪлому священнику. Если нопъ или дьяконъ 
въ который день напьется пьянъ, то на другой 
день ему обфдни не служить. На томь же собор% 
было постановлено: митрополиту, архепископамь 
и епископамъ оть поставленя духовныхь лицъ 
всякихъ степеней не брать ничего; также отъ став- 
леныхъ грамотъ, печатнику отъ печати и дьяку 
отъ подписи не брать ничего; ставить въ священ- 
ники не раньше тридцати лЪтъ, въ дьяконы не 
раньше 25, поддьяконы не раньше 20. За нару- 
шеше этихъ правилъ соборъ опредфлиль лишен!е 
сапа; и кто же первый былъ обвиненъ въ наруше- 


_ ни этихъ правилъ, и кто первый подвергся нака- 


заниюо, опредфленному соборомь? — Геннадий Новго- 
родеюй! Подъ слБлующимь же 1504 годомъ чи- 
таемъ въ лфтописяхъ: Геннадий, археписконь Ве- 
ликаго Новгорода и Пскова, оставилъь престолъ 
свой неволею; пруБхавши изъ Москвы посл» собора, 
пачалъ мзду брать съ священниковъ за ставле- 
не и еще больше прежняго вопреки обфщан!ю, 
данному на соборф, по совфту любимца своего, 
дьяка Михайлы Гостенкова; велиюй князь и ми- 
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трополитъ, обыскавши, свели его съ престола въ _ 


въ Москву, гдф онъ быль помфщень въ Чудовъ 
монастыр$. Догадываются, что свержене Геннадия 
было дфломъ еретиковъ. 

Въ монастыри старались вводить общежитель- 
ные уставы; общее жите въ митрополичьихь 
уставныхъ грамотахъ называется богораднымъ; по 
этимь грамотамъ, архимандритъ долженъьбыль им ть. 
одну трапезу съ братею, могъ имфть особую тра- 
пезу только въ случа$ прихода великихъ гостей; 
всякй приходь монастырей архимандритъ в$- 
даеть по слову и по совфту со всею братею; 
нужно будетъ избрать кого-нибудь изъ брат для 
въданшя монастырекаго прихода и церковнаго строе- 
ния, келаря, купчину, нужно будеть поелать кото 
на монастырекую службу, — архимандрить из- 
бираеть и поставляеть съ вЪфдома всей брат, 
кого братья изберутъ и по его благословенио; 
также иноковъ приходящихъ архимандрить прини- 
маеть съ согластя всей брат; безъ благословешя 
архимандрита иноки не выходятъ изъ монастыря; 
доходы съ земель монастырекихъь дФлятея такъ: 
архимандриту половина, священникамъ, дьяконамь 
и чернецамъ другая; послФдняя дЪлитея на дв» 


части, — одна священникамь и дьяконамъ, другая _ 


чернецамъ; такимь же образомъь поднимаются дань 
митрополичья и профзды. Что же касается до го- 
довыхь дачъ или сорокоустовъ, вписовъ, молебновъ, 


то этими доходами архимандритъ дЪлитея пополам — 
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архимандриту, другая священникамъ и дьяконамь 


съ просвирникомъь и понамаремъ; а чернецы въ 
эти доходы не вступаются. По зав щанию препо- 
добнаго Евфросина Пековекаго, чернецы въ его мо- 
настыр$ не должны были Ъеть по кемямъ, кромЪ 
праздника или пиршества какого-нибудь, не долж- 
ны были носить нфмецкаго платья, также шубъ 
съ пухомь, держать баню, позволять женщинамт 
входить въ монастырь. Тосифъ Волоцый запре- 
щаеть иноку разговаривать во время службы цер- 
ковной и на трапез$ брать у брата кушанье и ста- 
вить передъ вимь свое; Зеть и пить больше дру- 
гихъ; ходить въ деревню за какимъ-либо дЪломъ; 
изъ церкви и изъ трапезы браль книги безъ благо- 
словеня понамаря; если инокъ увидитъ въ книгв 
какую-нибудь погрфшность, то не смфетъ перепи- 
сывать или вырфзывать, а долженъ сказать на- 
стоятелю и по другой книг исправить, & не по 
своему домышлению; если случится согр$фшить сло- 
вомъ, или дфломъ, или помышленшемъ, то просить 
прощения у настоятеля въ тотъ же день; а не от- 
кладывать до утра. Тотъ же Тосифъ запретилъ ино- 
камь своего монастыря, подъ страхомь безчестнаго 
изгнаня, принимать въ келю медъ, вино, пиво, 
квасъ медвяный, брагу. Мы видЪли уже, что Тосифъ 
прежде всего старался воскресить предаше о стро- 
гости монастырской жизни. Въ этомь отношеши 
очень важно для насъ сочинене его: „Сказаше о 
Святыхь отцахъ монастырей русскихъ“, гдВ сочи- 
нитель представляетъ намъ борьбу хранителей древ- 
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пяго предан1я съ его нарушителями, и постоянно 
высказываеть свою любимую мысль о необходимо- 


сти етрогихь мЪръ для поддержания строгости ино- 


ческой жизни: „Святый Сермй и друйе Святые, 
товоритъ Тосифъ, такое старане имфли о паств$, 
что не пропускали ни малЪйшаго небреженя или 
преслушантя; они были милостивы, гдЪ слфдовало, 
и были строги, гдЪ настояла потребность, согр*- 
мавшихь обличали и понуждали къ добру, ослуш- 
никамъ же не позволяли своевольничать, но отлу- 
чали ихъ отъ церкви и оть трапезы. Между ними 
господствовала такая нищета, такое отсутствие лю- 
бостяжашя, что въ обители Св. Сермя и самыя 
книги писали не на пергаментЪ, а на берестахь: 
самь же Св. Серий носиль такое бЪдное платье, 
что приходящие часто не узнавали его и думали, что 
это одинъ изъ просителей. 9 Святом же Кирилл 
что мн писать? По кончинЪ его и учениковъ его, 
въ наше время былъ въ его монастыр® настоятель 

зъ другого монастыря, и началь нарушать ифко- 
торыя предантя и постановленая Св. Вирилла; но 
въ то же время быль въ монастыр$ старець Свя- 
той, именемъ Досиоей Нев5домицынъ, и друге стар- 
цы, любивиие предания Св. Кирилла; они не стали 
молчать, видя нарушение древняго устава, и за это 
страдали оть новаго настоятеля, блаженный же До- 
сивей много разъ бывалъ битъ оть него. Однажды 
игуменъ, разсердившись на Досиоея за увфшан1я 
не развращаль предания, столкнулъ блаженнаго 
старца съ трапезнаго мЪста, такъ что тоть упаль 
какь мертвый на землю; выздоровфвши, Досиеей 
пришелъ къ игумену и сказаль: „Хоть убей меня 
до смерти, а я не перестану говорить теб объ уста- 
въ“. Этоть игуменъ ущелъ; выбрали новаго также 
изь другого монастыря, и этотъ опять началъ на- 
рушать нфкоторыя предан!я; въ церкви, во время 
соборнаго изя и въ трапез$ за обЪдомь любилъ 
разговаривать о безполезныхъ вещахъ. Влагочеети- 
вые старцы попрежиему стали его удерживать 
отъ этого, а онъ бросалея на нихь съ палкою и 
билъ; наконець стыдно ему стало, ионъ ушелъ изъ 
монастыря. Выбрали третьяго, постриженника Ки- 
риллова монастыря, но и этотъ оказался такимъ 
же разрушителемь предатший; тогда ве лучшие стар- 
цы убЪфжали изъ монастыря; на этоть разъ князь 
вступился въ дфло, велфль выгнать игумена, и 
старцы возвратились“. 

Въ поучешяхъ священнослужителямъ, дошед- 
шихь до насъ отъ описываемаго времени, находят- 
ся, между прочимъ, слфдующия наставлешя: „Въ 
церкви разговаривать не давай, приноса не при- 
носи на Божий жертвенник отъ невфрныхъ ерети- 
ковъ, развратниковъ, воровь, разбойниковъ, гра- 
бителей и властелей немилосердыхъ, корчемниковъ, 
рЪзоимщевь (рфзъ— процентъ), ротниковъ (рота— 
клятва), клеветниковъ, поклепниковъ, лжепослу- 
ховъ, волхвовъ, потворниковъ, игрецовъ, злобни- 
ковъ, или кто томитъ челядь свою голодомъ и ра- 
нами, и наготою. Къ уботимъ сиротамъ, болеть 
ли кто-нибудь изъ нихъ, или умретъ, или родитт, 
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приходи прежде чфмъ позовутъ; стой на страж 
день и ночь съ крещенемь, покаянемъ, прича- 
стемъ, твори достойное правило съ любов!ю, тихо, 
не спфша; младенець не разумфетъ, мертвець не 
чувствует; младенца крести и всякому человЪку 
причаст!е давай, кромЪ мертвеца; кого изгубишь 
лЬноетио или нерадЪемт, мука ихъ на тебф взы- 
щется; къ троеженцу не входи въ домъ, развЪ толь- 
будетъ на одр смертномъ“. 

Нравственное состояше недавно обращенныхь 
въ христ!анство Пермичей, какъ духовныхъ, такъ 
и ммряньъ, требовало особенной заботливости со 
стороны митрополита, требовало особеннаго по- 
учешя. Въ 1501 году митрополитъ пивалъ къ перм- 
скому духовенству: „Слышу о васъ, что о церков- 
номъ исправлени и своемъ спасеви не радите, о 
духовныхь дфтяхь небрежете и душевной пользы не 
ищите: сами ядите и пьете не въ приличное время, 
до обфда. а этимь и новокрещеннымь людямь по- 
слабленте даете; мное новокрещенные люди, смотря 
на васъ, соблазняются, то же дЪлаютъ: да и воту- 
паютъ въ незаконные браки, въ родетв$, и друшя 
богомерзкия дла творятъ“, Въ мрянамь тотъ же 
митрополитъ писаль: „Кумирамь ие служите, требъ 
ихь не принимайте, воипелю болвану не молитесь 
по древнему обычаю, и всякахь тризнишъ не тво- 
рите идоламь, въ браки незаконные не вступайте, 
какъ слышно о ваеъ, что у васъ женятся въ родотвЪ 
по ветхому и татарскому обычаю: кто у васъ ум- 
ретъ, то второй его братъ беретъ за себя его вдову, 
и трет братъ такъ-же дфлаетъ; а жены ваши хо- 
дятъ простоволосыя. Все это вы дЪлаете не по за- 
кону христанскому“. 

Что касается матёральнаго благосостояния ду- 
ховенства, то митрополитъ пользовался тфми же 
доходами, каве имфлъ и прежде: Нерехтекя соля- 
ныя варницы митрополичьи и живушие въ нихь 
люди были освобождены отъ дани, пошлинъ, пол- 
судности волостелямь и тйунамъ великой княгини 
Марш; въ 1504 году велиый князь освободиль, 
митрополичьи села и монастыри въ Московскомь 
и Владим!рекомь уЪфздахъ отъ подсудности своимь 
намфетникамь и волостелямь; обозы съ шекенин- 
екою рыбою, шедние въ Моекву для митрополита, 
освобождены были отъ пошлинъ; митрополить 
отправлялъ слугу своего съ товарами для торговли, 
„Чтобь прибыло церкви Божией въ подможеше“; 
въ подорожной этому купчинз митрополитъ про- 
силъ, чтобъ ношлинъь нигдф съ него не брали и 
въ тфеныхь м$фегахъ провожали. Относительно 
арх!ерейскихь доходовъ съ подчиненнаго духо- 
венства, въ описываемое время, мы узнаемь нЪфко- 
торыя нвыя подробности противъ прежняго; по- 
шлины перечисляются такъ: „Дань петровская и 
рождественская, десятина, данская пошлина, де- 
сятинничьи пошлины, доводчичьи, заЪздничьи, за- 
зывничьи, благословенная куница, явленная ку- 
ница съ грамотою, полоть, казенные алтыны, 
писчее людское“. Мы видфли, что и прежде воз- 
никало сомнф ше, слЪдуетъ ли монастыгрямъ владфть 
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селами, и митрополитъ Випрянъ рфшительно скло- 
нялся къ отрицательному отвЪту; при Тоанн Ш-мъ 
вопроеъ возобновился: онъ быль поднять на со- 
60рЪ знаменитымь отшельникомъ, основателемъ 
скитекаго киля, Ниломъ Майковымь, болфе извЪ- 
стнымь подъ именемь Сорекаго (по обители его на 
рЪкЪ СорЪ, въ 15 верстахъ отъ Кириллова БЪло- 
зерскаго монастыря); Нилъ требовалъ, чтобъ у мо- 
настырей сель не было, а жили бы чернецы по 
пустынямь и кормились рукодфлемь; это требо- 
ваше поддерживали пустынники б$лозереве. Но 
противъ него возеталъ знаменитый же подвигами 
иноческой жизни старець, Госифъ Волоцый. Ниль 
смотрьль па монастырь какъ на общество людей, 
отказавшихся отъ мра; это общество, въ глазахъ 
‹го, было тЪмь совершение, чфмь менфе имфло 
столкновешй съ мфомъ; Тюсифъ же, кром% этого 
значешя монастыря, предполагалъ еще другое: онъ 
смотрЪть на монастырь также, какъ на разеадникъ 
втастей церковныхъ; Нилъ имфлъ въ виду отшель- 
ника, желающаго укрыться отъ мра, отъ вефхъ 
го отношений, въ болотахь и лфсахъ бфлозерекихъ; 
Гоеифъ имфль въ виду также и владыку, епископа, 
который будетъ взятъ изъ монастыря: „Если у мо- 
пастырей селъ не будетъ, говорилъ Тосифь, то 
какъ честному и благородному челов ку постричь- 
са? Если не будетъ честныхь старцевъ, то откуда 
взять на митрополю, или архепископа, или епи- 
схопа? Если ие будетъ честныхъ старцевь и блато- 
родныхь, то в$ра поколеблется“. Вепомнимъ, что 
въ описываемое вромя обезпеченное содержаше 
могло представляться не иначе, какь въ видЪ вла- 
дЪшя земельною собственностью, служилые люди 
получали содержане въ вид® помфетй; слЪдова- 
тельно вопросъ о содержани монашествующихь 
могъ представиться только въ такой форм: или 
владфть имъ селами, или кормиться подаяшемь и 
работою рукъ.—МнЪфне Тосифа Волоцкаго превоз- 
могло на соборЪ, и митрополитъ Симонъ отвфчаль 
великому князю, что духовенство не дерзаетъ и не 
благоволить отдавать церковныхъ земель, причем 
ссылался на давший обычай Греческой и Русской 
Церкви, на уставы Владимра и Ярослава, нако- 
нецъ даже на примфръ хановъ татарекихъ, кото- 
рые никогда не трогали имуществъ церковныхъ. 
ВелиюЙ князь оставилъ дЪло; но вопросъ, какъ 
увидимь послф, но лереставаль раздфлять руское 
духовенство. 

ВетрЪчаемъ извфет!е, что въ описываемое время 
священники и въ МосквВ распредфлялись по с0бо- 
рамъ. Касательно правъ духовенства мы видимъ, 
что оно не было освобождено оть т%леснаго 
наказания, Кром извфотй о наказашяхь ерети- 
камъ, подъ 1488 годомъ встр чаемь извфелте, что 
Чудовекаго архимандрита, князя Ухтомекаго и еще 
какого-то Хомутова били на торгу кнутомъ за то, 


что они составили подложную жалованную грамо--. 


ту Спасо-Каменному монастырю отъ имени князя 
Андрея Вологодекаго, посл$ уже его смерти. Отъ тор- 
товой казни духовенство не было освобождено и во 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВИЪИШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Пековф, что видимъ изъ слфдующаго извфет!я подъ 


1495 годомъ: по случаю Шведской войны Пековичи 
назначили наборъ ратныхъ людей—съ десяти сохъ 
коннаго человЪ ка; назначили сборъ со священни- 
ковъ и дьяконовъ; но священники нашли въ пра- 
вилахъ, что не слфдуетъ брать ратниковъ съ цер- 
ковныхъ земель; тогда посадники хотфли силою 
заставить ихъ давать ратныхъ людей, причемъ 
хотфли двоихъ священниковъ кнутомъ избезчестить, 
и т въ однЪхь сорочкахъ стояли на взчЪ. 
Взаключене мы должны упомянуть о связи 
Русской Церкви съ Восточною при ТоаниЪ Ш. Въ 
1464 году митрополитъ Оеодосй писалъ въ Нов- 
городъ и Цековъ, прося жертвовать на искуплеше 
Св. Гроба отъ Египетекаго султана; для сбора по- 
жертвованй хотфль Фхать въ Москву самъ Геруса- 
лимевй патрархъ Гоакимъ, но на дорог® забольлъь 
и умеръ въ КафЪ, завЪщавъ свое дфло Госифу, на- 
реченному митрополиту Кесарии Филипповой, ко- 
торый былъ поставлень на свою митрополию въ 
МосквЪ здфшнимь митрополитомъ @еодослемъ, по 
благословенио и по грамотамь патр!арха Тоакима. 
Въ 1480 году [ерусалимевй натр!архъ Гоакимъ пи- 
салъ къ митрополиту Геронтио, что одинь Руссй, 
именемъ Григор, подъ видомъ купца, нашелъ его 
въ Егийтф и просилъ дать благословеше и писание 
къ Московскому митрополиту, въ порадоваше и 
прятельство. Приходиль также за милостынею изъ 
Авонской горы, изъ монастыря Ксиропотамона, 
инокъ Герасимъ; велик й князь наградиль его и 
отпустиль; но на дорог старець былъ взять въ 
илфнь и ограбленъ Татарами, которые продали его 
въ Астрахань, изь Астрахани въ Казань, гд® онъ 
быль выкупленъ и препровожденъ въ Москву; ми- 
трополитъ Симонъ писаль окружное послание, про- 
ся пожертвоваюй для этого Герасима. Видя съ 
одной стороны въ Русской Церкви желаше не пре- 
рывать связи съ Греческою Церковю и сочуветвие 
кь бЪдетиямъ послЪдней, съ другой—мы видимъ 
сильное отвращеше къ сближению съ церковю Ла- 
тинекою; въ этомъ отношеши любопытно письмо 
изъ Пскова оть какого-то Филиипа Петрова (в$- 
роятно намфстника владычняго) къ Новгородекому 
архепископу Геннад!ю о спорЪ исковскихъ священ- 
никовЪ съ латинскими монахами: „Пришли сЗрые 
чернецы оть НЪмцевъ въ Пековъ да стали гово- 
рить о в$р\%; были у священниковь, а къ теб не 
захотЪли идти; рЪчь ихъ такова: соединилъ вфру 
нашъ папа вмфетЪ съ вашими на осъмомь собор; 
и мы, и вы христ1ане,- вБруемъь въ Сына. Божия. 
Наши священники отвфчали имъ: не у ве5хъ взра 
правая; если вЪруете въ Сына Болия, то зачфмъ 
богоубИцамъ Жидамъ поеслЪдуете, поститесь въ 
субботу иопрфенокъ въ жертву приносите? Зач$мъ 
два Духа беззаконно вводите, говоря: и въ Духа 


Святаго животворяща, оть Отца и Сына исходя“, 


щаго? А что говорите намъ объ осьмомъ сонмищф, 
объ италянскомь скверномъ соборф латинекомъ, 
то намь хорошо извЪфетно: это сборище окаянное 
на нашей памяти было, и едва убЪжалъ кардиналъ 





3 
; 
ы 
; 





1561 


Исидоръ отъ нашего государя великаго князя Ва- 
силля Васильевича, царя всея Руси; объ этомъ со- 
бор$ мы и слышать не хотимъ, потому что отри- 
нутъ онъ Богомъ и четырьмя патр!архами; будемъ 
держать семь соборовъ вселенскихь и помфетные: 
они угодны Богу, потому что сказано: „Прему- 
дрость созда еебЪ домъ и утверди столповъ ведмь“ ‘). 

Что касается состояшя православнаго духовен- 
ства въ Литовской Руси, то здфеь, при избрани 
митрополита на Кевъ, каждый разъ посылали за 
благословенемъ къ патр!арху Константинопольско- 
му; избране же и поставлене совершалось въ Руси. 
Въ 1494 году велик! князь Александръ подтве]- 
диль жалованную грамоту отца своего Казимира, 
‘моленскому владыкЪ, по которой люди послфдня- 


то освобождались отъ суда намБетника великокия- 


жескаго; также владыка получилъ право перезы- 
валь изъ-заграницы людей и селить ихъ на своихъ 
церковныхь земляхъ; въ 1499 году тотъ же ве- 
лиюмй князь даль митрополиту и епископамь гра- 
моту с неприкосновенноети святительскато суда и 
перковнато имущества на основанш церковнаго 
устава Ярославова (свитка Ярославля). Относи- 
тельно нЪкоторыхъ монастырей велив!е князья Ли- 
товотие имфли право подаванья; такъ, напри- 
мЪръ, въ 1496 году какой-то Григорий Поповичъ 
биль челомъ великому князю Александру, просилъ 
у него В1евскаго Михайловскаго монастыря, объ- 
являя, что этотъ монастырь издавна великокняхе- 
скоеподанье; епр?вивииеь, что объявлеше Гри- 
горья справедливо, Александръ велфль отдать мо- 
настырь просителю, съ тЪмь, чтобъ онъ немелленио 
постригся въ монахи °). 

Если относительно суда церковнаго основыга- 
лись еще на уставЪ или свитк$ Ярослава, то от- 
носительно суда гражданскаго мы видфли, что уже 
въ уставной грамот Василя Димитр1евича нахо- 
дятея новизны противъ Русской Правды, приписы- 
ваемой тому же Ярославу. Судный уставъ, или 
Судебникъ, собранный при Гоанн® -мь, въ 1497 т., 
дьякомь Владимфомъ. Гусевымъ, предотавляетъ 
опять новое движене юридическихь понят срз- 
внительно съ уставною грамотою дфда Тоаннова. 
Судебникъ этотъ прежде всего опредфляетъ, кто 
долженъ судить. „Судить судъ боярамьъ, окольни- 
чимъ, или дфтямъ боярскимь, за которыми корм- 
леня съ судомъь боярскимь, а на судЪ быть у 
болръ и окольничихъ дьякамь. Котораго жалобника 
управить будетъ нельзя, о такомъ говорить вели- 

т 3) 

*) Никон. УТ, 2, 54, 148, 169, 170, 127, 140,171, 
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кому князю, или отослать его къ ому, кому при- 
казано в5дать такихъ людей“. Думаютъ, что здфеь 
выражене „Кому приказано вЪдать такихъ людей“ 
указываеть на приказы; но это выражение вполи® 
объясняется древними жалованными грамотами, на- 
прим ръ жалованною грамотою Димитр1я Донскаго 
Новоторжцу Евсевку: „А приказаль есмь его 
блюсти дядЪ своему Василью Тысяцкому“. Нам- 
стникамъ и волостелямъ, которые держать корм- 
лешя безъ боярскаго суда, также ттунамъ вели: - 
княжескимъ и боярскимъ, за которыми кормлешя 
съ судомь боярскимъ, холопа и рабы безъ боя]- 
скаго доклада не выдавать, и отпускныхь не да- 
вать; татя и душегубца не отпускать, веякаго 
лихаго человфка безъ доклада ни продать, ни ка- 
знить, ни отпустить. ОпредЪляется, какъ судьи 
должны судить; боярамъ или дфтямь боярскимь 
судить, ана судЪ у нихъ быть дворекому, староств 
и лучшимь людямь; посула имъ отъ суда небрать 
же, ни на господина своего, ни на Туна, и по- 
шлинникамь отъ суда посуловъ не просить; велфть 
прокликать по торгамъ въ Москв$ф и во вефхъ го- 
родахь Московской и Новгородской Земли, и запо- 
въдаль по воЪмь волостямъ, чтобы истецъь (ищея) 
и отвфтчикь судьямъ и приставамь посула не су- 
лили въ судЪ. Всякому судьЪ судомъ не метити, 
ни дружить никому, жалобниковь отъ себя не от- 
сылать, а давать вофмъ жалобникамъ управу во 
всемь. Кого обвинитъ бояришь не по суду, и гра- 
моту правую на него съ дьякомъ дастъ, то эта 
грамота не въ грамоту, взятое отдать назалтъ, 
а боярину и дьяку въ томъ пени нЪтъ, истцамь 
же судь въ толовы.—Утголовныя преступленя и 
наказалия за нихъ обозначаются такъ: „Вели дове- 
дуть на кого вороветво, разбой, душегубство, 
ябедничество, или другое какое-нибудь лихое дъло, 
и будетъь онъ вЪдомый лихой человЪкъ, то боярину 
велфть его казнить смертною казнью, а истца воз- 
наградить изъ ого имя; если за этимъ возна- 
граждешемь что останется, то идетъ на боярина и 
дьяка; если же у преступника не будетъь имфния, 
ЧЪмъ заплатить истцу, то бояринъ не долженъ вы- 
давать посл$днему преступника, но должент велЬть 
казнить его; Убцу своего господина, крамольника, 
церковнаго татя и головнаго (похитителя людей), 
подметчика, зажитальщика, вЪдомаго лихаго чело- 
въка казнить смертною казнио. Если кого-нибудь 
поймають на воровств% въ первый разъ (кромф 
церковнаго воровства головнато), то казиить его 
торговою казнию, бить кнутомь, потомъ доправить 
на немь вознаграждене истцу и судьБ продажу; 
если же не будеть у него имфвя, то, бивши кну- 
томъ, выдать истцу головою на продажу, а судьЪ 
не брать ничего; поймаютъ его въ другой разъ па 
вороветвЪ, то казнить смертйо, а съ имфиемь по- 
ступать какъ прежде показано. Кто съореть межу ' 
или грани се четъ въ земляхъ великокняжескихь, 
боярскихъ и монастырекихь, того бить кнутомъ, 
да истцу взять на немъ рубль, а въ черныхъ во- 
лостяхь волостель или посельский беретъ на вино- 
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ватомъ два алтына, да за рану что присудятъ, по- 
емотря по челов$ку и по ранф. Между селами и 
деревнями должны быть загородья по половинамъ: 
въ случа потравы взыскать убыток съ того, въ 
чью загородь прошелъ скотъ.-—0 земляхъ судъ: 
взыщетъ бояринъ на боярин®, или монастырь на 
монастырЪ, или бояринъ на монастырЪ, или мона- 
стырь на бояринЪ; взыщеть черный на черномъ, 
или помфщикь на помфщик», или черный, или 
сельсюй на помфщикЪ и наоборотъ, —то судить за 
три года, а дальше трехъ лЪтъ не судить; взыщутъ 
на боярин® или на монастырЪ великокняжеской 
земли, то судить за шесть лЪтъ. 

Изъ судебныхъ доказательствь въ Судебник® 
означены: поличное, послушество, или свидЪтель- 
ство, поле, или судебный поединокъ, клятва. Велфно 
прокликать по торгамьъ въ МосквЪ и во веЪхъ го- 
родахъ Московекой и Новгородской Земли, и по 
вобмъ волостямь заповфдать, чтобъ свидЪтелямъ, 
не видавши, не свидЪтельствовать, а вид вши ска- 
зать правду. Если свидфтель засвидЪтельствуеть 
лживо, не видавши, то на немъ взыщетея возна- 
граждене истцу и всЪ убытки. На кого скажуть 
человЪкъ пять или шесть дфтей боярскихъ добрыхъ 
по великаго князя крестному ц®лованио, или чер- 
ныхъ человЪкъ пять-шесть добрыхъь христанъ 
цфловальниковъ, что онъ воръ, а доказательства 
не будетъ, что онъ прежде воровалъ, то взять на 
немъ вознаграждеше истцу безъ суда. Если при- 
ведутъ вора съ поличнымь впервые, и скажутъ на 
него человЪкъ пять или шесть, по великаго князя 
крестному цфлованию, что онъ воръ вфдомый и 
прежде того не одинъ разъ краль, то казнить его 
смертною казню, а истцу дать вознаграждеше изъ 
оставшагося им ня. Если воръ скажеть на кого- 
нибудь, то этого человЪка обыскивать; если онъ 


_ заподозр®нъ уже въ какомъ-нибудь прежнемъ д%- 
_лЪ, то его пытать; если же нфтъ, то рЪчамь вора 


не вЪрить, а дать его на поруку до обыску. Если кто 
купить на торгу что-нибудь новое, кромв лошади, 
не зная у кого купиль, при двухъ или трехъ сви- 
дЪтеляхъ, людяхъ добрыхъ, и если посл сыщетея. 
что купленная вещь краденая, то купивший праву 
и присяги ему нфть, когда свидтели скажут, что 
при нихь купиль; если же свидЪтелей не `будеть, 
то купивший долженъ идти къ приеягЪ. Если сви- 
дЪтель будетъ уличать кого-нибудь въ дравЪ, гра- 
бежф или займ, то уличаемому отдается на волю: 
или идти биться съ свидфтелемь, или, ставши у 
поля, положить у креста то, чего на немъ ищутъ,— 
тогда истець безъ присяги возьметь свое, отвфтчикь 
Же заплатить полевыя пошлины; если же отвт- 
чикъ, не стоявъ у поля, положить у креста, то 
заплатить судьямъ пошлину по списку, а поле- 
выхь пошлинъ платить не обязанъ. Если отв\т- 
чикъ противъ свидфтеля будеть старъ и маль, или 
ч6уь увфчень, или пошь, или чернецъ, или мона- 
хиня, или женщина, то вольно имъ выставить про- 
тивъ свидЪтеля наемнаго бойца, свидфтелю же 
нельзя нанять вмфсто себя другого для битвы; 
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как1е правый или его свидфтель потерпить убытки, 
веф они взыщутся на виноватомъ. Если послухъ не 
пойдетъ передъ судью, есть ли за нимъ р$Чи, н®тъ 
ли, во воякомъ случа$ взять на немъ искъ, вев 
убытки и вз5 пошлины, а съ праветчикомъ ему 
судъ. Если свидфтель не показываетъ одинаково 
съ истцемъ, то посл днйй этимъ обвиняется. Если 
истцомъ или свидфтелемъ будеть женщина, или ре- 
бенокъ, или старикъ. или больной, или увЪфчный, 
или попъ, или чернецъ, или монахиня, то вольно 
имь нанять за себя бойца: они присягнутъ, а иа- 
емникъ будетт биться; противъ этихъ наемниковъ 
отвфтчикъ также можеть выставить наемнаго бой- 
ца, если самъ не захочетъ биться. Если чужеземень 
ищетъ на чужеземцВ, то полатаетея на волю от- 
вЪтчика: хочетъ, отцфлуется (ластъ присягу), чт® 
пе виноватъ, или у креста положитъ то, чего на немъ 
ищуть, а истець, поцфловавши крестъ, возьметь. 

0 займахъ опредЪлено: Если купецъ, идучи на 
торговлю, возьметь у кого-нибудь деньги или то- 
варъ, и на дорог® этотъ товаръ или деньги изгиб- 
нуть безь его вины— потонутъ, сгорятъ, или рать 
возьметъ, то, послЪ обыека, должникъ платить 
заимодавцу только то, что взято, безъ росту. Если 
же, взявши для торговли, онъ пропьетъ или какъ- 
нибудь иначе погубитъ взятое по своей волЪ, те 
выдается истцу головою на продажу. — Относитель- 
но наслфдетва положено: если человфкъ умретъ 
безъ духовной грамоты, и не будеть у него сына, 
то все имущество и земли идутъ дочери; а не бу- 
деть у него дочери, —то взять ближнему отъ его 
рода. Наконець въ Судебник$ несколько статей по- 
священо опредфленю судныхъ пошлинь: брать 
боярину и дьяку въ судЪ, отъ рублеваго дфла па 
виноватомъ— боярину два алтына, а дьяку восемь 
денегь; а будетъ дЪло выше рубля или ниже, то 
боярину брать по тому же разсчету, и прот. 

Что касаетел формы Судебника, то онъ состав- 
ленъ безъ всякаго порядка, изъ статей, въ разныя 
времена написанныхь; ифкоторыя статьи ветр%- 
чаются по два раза, причемъ одна пространи$е 
другой; въ статьф о посулахь и послушеств% го- 
ворится: „ВелЬть прокликать по торгамъ, въ Мо- 
сквЪ ип во вефхъ городахъ Московской и Новгород- 
ской Земли“;—не прибавлено: „Тверской“, п это 
можеть вести къ заключению, что статья издана 
ло покорешя Твери. Если сравнимъ Судебникъ съ 
Русскою Правдою, то найдемь важное разлише: 
месть, самоуправство не допускается; истецъ воз- 
награждается изъ имущества преступника: но когда 
Этого имущества не окажется, то правительство не 
отказывается оть своего права казнить преступ- 
ника. Важно въ Судебник® опредЪлене, кому и какъ 
судить; важно постановлене о наслёдетвЪ, при- 
знаше права на наслфдетво дочерей и рода безъ 
различея состоявший. - з 

Юромв Судебника, отъ времень Тоанна ПТ до- 
шелъ до насъ еще любопытный юридичесь1й памят- 
никъ-—Уставная Бфлозерская грамота: здЪеь, между 
прочимь, ветр$чаемъ слфдующя опредфленя: По- 
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личное то, что вынутъ изъ клфти, изъ-за замка; 
а найдуть гдЪ на дворЪ, или въ пустой хороми- 
ИВ, а не за замкомъ, то не поличное. У кого что- 
нибудь признаютъ воровское, и тотъ сведетъ съ 
<ебя сводъ хотя бы до десятаго свода и до бЪт- 


лаго вора, —намфотники не берутъ ничего. Само- 


Фудъ—то, кто поймаетъ вора съ поличнымъ, да от- 
пустить его прочь, не объявя намфстникамь и т!у- 
намь ихь, и будетъь въ томъ уличенъ. Случится 
гдЪф душегубетво, въ городЪ, или въ стану, или въ 
волости, и душегубець не сыщется, то жители го- 
рода, стана или волости платятъ вины четыре ру- 
бля. Намфотникамъ и т1унамь безъ сотекихъ и безъ 
добрыхъ людей ие судить суда. Т!унамъ и нам%- 
отничьимъ людямь на пиръ и на братчину незван- 
нымъ не ходить; а кто прилетъ незванный, того 
можно выслать вонЪ; а кто станеть пить силою, 
и приключится какой-нибудь вредъ, тотъ долженъ 
платить безъ суда, а оть великаго князя будетъ 
въ наказании. 

Судебникъь короля Казимира, данный Литв% въ 
1468 году, доставляетъь намъ возможность сра- 
внить юридическя понят1я въ Западной и Восточной 
Руси. По Судебнику Казимирову, если приведуть 
вора съ поличнымъ, и онъ будетъ въ состоянии за- 
платить истцу, то пусть платить; если же не бу- 
деть въ состояниг заплатить, а женаего со взрос- 
лыми дЪФтьми знали о вороветвЪ, то платить же- 
ною и дфтьми, самого же вора на висфлицу; если 
же дЪти его будутъ малолЪтния, ниже семи лЪтъ, 
то они не отвЪчаютъ; если жена и взрослыя дЪти 
вора захотятъ выкупиться, или господинъ захочетъ 
ихь выкупить, то могутъ выкупалься. Если воръ 
не приносилъ покражи домой, и жена съ дфтьми 
ею не пользовались, то одинъ злодЪй терпи, а жена, 
дфти и домъ ихъ не виноваты, вознагражден!е истцу 
платится изъ имущества вора, а женино имфне 
остается неприкосновеннымъ. Если иреступленте 
будетъ совершено кр$постнымь человЪкомъ, а го- 
«подинъ зналь о немъ или принималъ участе, то 
и госмодинъ отвфчаетъ наравнЪ съ преступникомъ. 
Ето будетъ держать у себя постояльца тайно, не объ- 
явивши сосфдямъ, и случится у кого-нибудь изъ 
нихьъ пропажа, то онъ обязанъ поставить своего по- 
стояльца къ тремъь срокамъ, если же кь послвд- 
нему сроку не поставить, то долженъ заплатить 
за покраденое, а постояльца пусть ищетъ, и на- 
шедши пусть проводить на судъ: то ужь за- 
плачено. Вто украдетъ выше полкопы денегъ или 
корову, того повфеить Вто украдеть въ пер- 
вый разъ меньше полтины, пусть оплачивается; 
&®сли же болыше полтины, то повфеить; за по- 
кражу коня, хотя бы и въ первый разъ, повф- 
ить. Если кто найдеть лошадь блудящую, или 
какя-нибудь друпя вещи потерянныя, долженъ 
объявить околиц$; не найдется хозяинъ въ три дня, 
‘то нашедший береть себф найденное; если же на- 
шедший утаить найденное, то считается воромъ; 
если кто будеть людей выводить или челядь не- 
вольную и ноймаютъ его съ поличнымъ, то на ви- 
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сЪлиду. Если вора станутъ пытать, а онъ знаетъ 
средство противъ боли (а зел1е знаа), то повфеить 
чародЪя, хотя бы и не признался съ пытки, если 
будутъ добрые на него свидЪтели, если будеть до- 
знано, что онъ прежде кралъ и бывалъ на пыткЕФ. 
Если тотъ, кому выдадуть вора, не захочетъ его 
казнить, а захочетъ взять съ него деньги и отпу- 
стить, либо къ себф въ неволю взять, то лишается 
своего права; правительство казнитъ преступника, 
потому что злодЪю нельзя оказывать милости. — 
Несмотря на сходетво постановлений въ обоихъ Су- 
дебникахь, видимъ и различе; особенно важно по- 
становленше Литовокаго Судебника о семействЪ пре- 
отупника, если оно не участвовало въ преступле- 
нш; этой статьи нфтъ въ Московскомъ СудебникЪ. 
Въ уставной грамот® великаго князя Александра 
вевекимъь мфщанамь вотрфчаемъ положене, кото- 
рое, съ разными ограничениями, мы видЪли уже 
въ Русской ПравдЪ: „Холопу и рабЪ не вфрить и 
въ свидЪтели ихъ не принимать; съ невольнымъ 
человЪкомъ суда нфтъ“. Дошло до насъ отъ опи- 
сываемато времени также нфеколько распоряжений 
великаго князя Литовскаго ‘относительно наслЪд- 
ства: въ 1495 г. дочери Метиславскаго князя Ивана 
Юрьевича били челомъ великому князю Александру 
объ отчин$ своей, и получили такой отвЪтъ: пусть 
Фдутъ вь Мотиславль и владфютъ веею отчиною 
своею, всфми землями, которыми владзль дфдъ и 
отецъ ихъ, исключая т$хъ имуществь и людей, ко- 
торыхъ король Казимиръ придалъ имъ, —эту прида - 
чу Александръ береть себЪ; княжны пустьживутъ на 
отчинф своей до тЪхъ поръ, пока Богъ дастъ имъ 
жениховъ, княжатъ, которые были бы имъ ровны; 
тогда велиюмй князь объ нихъ позаботится. Въ дру- 
томь актВ относительно Метиславля говорится, 
Что эта волость по смерти жены послфдняго князя 
Ивана перешла къ великому князю, который отдалъ 
ее князю Жославскому (Ижеславекому, Изяслав- 
скому), женившемуся на дочери послдняго Мети- 
славокаго князя, княжн® Ульян$. Видимъ распоря- 
женя, по которымь дочь вводилась во владЪ ние от- 
цовскимъ имуществомъ, пр1обрЪтеннымь чрезь по- 
жалованье великокняжеское, Относительно насл$д-. 
ства женъ посл мужа вотрфчаемъ такое распо- 
ряжеше: князь Мосальскй просиль у великаго 
князя Александра имфвя въ Смоленскомъ повЪтъ, 
говоря, что владфлець этого имфн1я, Протасьевь, 
умеръ, наслЪдниковъ не оставилъ, оставиль только 
жену; велиюй князь далъ просителю имбн!е съ. 
тфмь, чтобъ онъ держаль въ немъ вдову Про- 
тасъёва въ чести, не обижалъ ничёмъ до самой ея 
смерти. По уставной грамот$, данной жителямъ 
Бельзекой области въ 1501 году, жена, по смерти 
мужа, оставляется въ покоз годъ и недЪлю; по- 
томъ, взявши вЪно, которое получила она отъ му- 
жа, а еслибъ этого вЪна не было, то взявши свое 
вфно или приданое, съ которымъ выдана была за- 
мужъ, вдова возвращается къ родичамъ своимъ, 
если имфеть ихъ, братьевъ или сестеръ, и должна 
возвратить вЪно родичамь, которыми была выдана 








замужь; если же не захочеть возвратить, то те- 
ряеть право на слёдующую ей долю отцовекаго 
имущества, но пе материнскаго. Что касается на- 
слфдетва послЪ измфнниковъ, то по случаю спора 
межлу князьями БЪльскими о наелфдетвЪ князя 
елора, бЪжавшаго въ Москву, было утверждено: 
если кто-нибудь побфжить оть господаря, челомъ 
не ударивши, то имущество его нейдеть къ род- 
ственникамъ, по па господаря '). 

Относительно права ча роднаго княжеше Тоанна Ш 
очень важно для насъ, вопервыхъ потому, что при 
немъ начались дипломатичеекя скошешя еъ та- 
кими государствами, съ которыми прежде сноше- 
ий не было; вовторыхъ, потому, что, начиная съ 
его времени, дипломатическая сношешя дошли до 
пасъ во вофхь подробностях записанныя. Что ка- 
сается образа ведешя войны, то онъ при Тоаныф ПТ 
нисколько не измфиилея противь прежняго; ви- 
димъ ту же жестокость п во вифшнихъ и въ меж- 
доусобныхъ войнахь; при описаши войны Новго- 
родекой читаемъ, что полки пошли къ Новгороду 
разными дорогами, илфнили, жгли; взятымъ въ 
битвЪ илЬнникамь рЪфзали носы и губы; въ поход® 
на Эемлю Черемисекую русск полки причинили 
ей много вреда, людей перебили, другихъ въ плЪнъ 
зяли, иныхъ сожгли, скотъ, котораго нельзя было 
взять съ собою, перебили: обычай брапиться передъ 
битвами продолжалея, что видимъ изъ описашя 
Шелонскаго боя. Одному религюзному требованно 
дфлались уступки: такъ, велиюй князь во время 
Ноггородской войны не велЪлъ сотюзнымь Татарамъ 
брать въ плЪиъь людей-христ1ань. Касательно мир - 
ныхъ сношенй съ государствами, прежде всего за- 
мфчаемь въ нихъ различ!е, происходившее отъ раз- 
личныхь степеней важности этихъ государствъ для 
Москвы. Самый большой почеть въ формахъ дипло- 
матическихь сношенй, даже въ ущербъ двору Мо- 
сковскому, какъ мы видфли, оказывалея хану Крым- 
скому; здфеь дЪРствовало, кромЪ сознашя пользы 
крымскаго союза, еще предане о прежнихъ недав- 
пихЪъ отношентяхь къ татарскимь хапамь; предаше 
это было такъ сильно, что вело къ странности: не 
требуя равенства въ сношеняхъь съ Менгли - Ги- 
реемъ, Московекй дворъ требоваль полнаго равен- 
ства въ сношешяхъ съ султаномъ Турецкимъ, ко- 
тораго Меигли-Гирей быль подручникомъ. Боль- 
шимъ почетомь пользовались въ МосквЪ послы им- 
ператора. Германскаго, но съ соблюдешемь равеп- 
ства; почетъ оказывалея имъ на томь основан, 
что и нашимъ посламь при дворб Австрйекомь 
оказывались больния почести. При жизни Казими - 
ра, Литовскаго, въ сношеняхь его съ Тоанномъ ви- 
димъ равенство, которое нарушается послЪ его емер- 
ти и нарушается въ пользу Москвы: такъ, для за- 
ключения мира знатные послы литовск!е пр зжаюту 
ВЪ Москву, что дЪлаетея уже примЪромь для бу- 
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душаго времени и правомъ Московскаго двора. Ка- — 
сательно же другихъ сосфднихъ державъ, Швеши — 
‚и Ливоши, Гоаннъ не допускаль даже непосред-. 


ственныхъ сношенй, требовалъ, чтобы эти державы. 


_сносились съ его намЪстниками; въ сношеняхь съ 


ливонскими НФмцами Тоаннъ писался царемъ, а 
оть нихь писалось ему челобитье. к 
Гоаннъ Ш высказаль такое поняте о поел: 


„Всляый посолъ рфчи говоритъ и лицо носитъ го- 
с | 


сударя своего“. Вел$детве этого требовалъ также, 
чтобъ у пословь и людей посольскихъ не омотр®- 
ли ихь вещей, не брали съ нихь тамги и ника- 
кихъ другихь пошлинъ. Но относительно обраще- 
ния другихъ государей съ послами державь, ему 
враждебныхь, [оаниъ обнаруживаль иногда другого’ 
рода желан1я; въ случаф, еелибъ Крымеюй ханъ 
спросилъ московекаго посла: „Посолъ королевск 
сидитъ у меня въ заточенш, и князь велиюй что’ 
мнЪ приказалъ объ немъ?“ — то московеюй по- 


солъ`долженъ быль отвфчать хану по наказу свос-_ 


го государя: „Король какъ тебв недругъ, такъ и 
моему государю недругъ; такъ чфмь недругу до- 
саднЪе, тмъ лучше". Имя такое высокое понят! 
0 посл, какъ носящемь лицо государя своего, 
Тоаниь должень быль заботиться не только © 


„ ТОМЪ, чтобъ его послу оказывалась достойная честь, 


но также и о томъ, чтобъ самъ посолъ, поведе- 
шемь своимь, не унизилъ достоинства государя 
своего; такъ, въ наказЪф посламъ, отправленнымъ. 
въ Литву, окольничему Петру Михайловичу, дво- 
рецкому Константину Григорьевичу, сокольничему” 
Михаилу Степановичу и дьяку ГубЪ, читаемь: „Вы 
бы, Конестантинъ, Михайло и Губа, Петра чтили 
во всемъ, а ты бы, Петръ, ихь берегъ, да также. 
чтилъ бы во веемъ, а розни между вами не было 
бы пи въ чемь, чтобы вы своею рознью мнф без- 
честья не нанесли, а дФлу моему порухи не было 
бы. А какъь будете у короля за столомъ, и посл®: 
стола пришлеть за вами король, чтобъь вы шли 
вмфеть пить, то вы идите всЪ кь Петру, да чтобъ 
между вами все было гладко, и пили бы вы 0бе- 


режно, не допьяна, тд НИ СЛУЧИТСЯ ВамЪ пить, вы ; 


бы себя берегли, пили бы бережно, чтобъ вашимъ 
небрежешемъ нашему имени безчестья не было: вФль 
что сдфлаете неприличное, то намъ безчестье, и 
вамъ безчестье же; такъ вы бы во всемъ себя бе- 
регли. Да что посланы съ вами дЗти бояревя — 
Орловъ съ товарищами, то на лавкё отъ Губы 
садился бы Орловъ, а противъ него на скамьз Рах- 
манинъ-Тилилинъ, а другимъ дфтямъ боярскимъ. 
скажите, чтобъ между ними мЪфетъ не было, сади- 
лись бы, и къ рукв и къ чашф ходили ве попе- 
ремфнно, чтобь между ними объ этомъ споровъ не 
было; а кто не послушается, на того вы прикрик- 
ните, да и ударьте“. 


Когда одна изъ воюющихъ державъ обнаружива- 


ла желание кончить войну, то требовала пропуск- 
ныхЪ, или опасныхъ трамотъ для пословъ своихъ; 
выдачу этихь грамоть Тоаниъ не хотфлъ однако- 
считать знакомъ прекращения военныхъ дЪйстви:. 












а. 


Пк РОТААВ 





_ такъ онъ писалъ сыну. своему Димитрио, осаждав- 
шему Смоленскъ: „Посылаю тебф опасную грамоту 
на имя великаго князя Александра, для его по- 
словъ; отдай ес епископекому человЪку, за ней 
приБхавшему; но постарайся, чтобъь онъ не заЪз- 
жаль въ Смоленекъ и не объявляль бы городниче- 
му, что опасная грамота дана; и вы дфла не от- 
кладывайте, Смоленскъ доставайте, нае и земское 
ДЪло дЪлайте, какъ васъ Рогъ вразумитъ и какъ 
вамъ поможеть“. 

Услыхавъ о приближен поела, посылали при- 
става вотрфчать его на гранип$ и во все продол- 
жение пути давать ему кормъ съ медомъ и виномъ; 
Максимил!анову послу Снупсу велФно было давать 
въ Новгородь на день по куриц$, по дв$ части 
товядины, по дв$ части свинины, по два калача 
полуденежныхь, а соли, заспы, сметаны, масла, 
меду и вина— сколько понадобится. Потомъ другой 
приставъ встрЪчаль посла въ нЪкоторомъ разетоя- 
нм отъ Москвы; въ день представленя сановники 
встр$чали его внизу лфетнипы и передъ палатны- 
ми дверями. Вошедши въ пруемную палату, посолъ 
правиль поклонъ великому князю отъ своего то- 
сударя; велиюй князь, вставши, спрашивалъ о здо- 
ровъи послфлняго, даваль руку послу и приказы- 
валь ему садиться на скамью противъ себя. Поси- 
`дЪвши немного, посолъ вставалъ и подаваль вфря- 
щую грамоту, а послЪ грамоты предетавляль по- 
минки, или дары. Пруемъ происходилъ въ присут- 
сти сыновей великокняжескихь и вефхъ 0бояръ: 
первымъ посолъ также правилъ поклоны (хотя не 
всегда), они давали ему руки и спрашивали о здо- 
ровьи. Въ тотъ же день посолъ обфдаль у госу- 


‚ даря, а посл$ обфда велик!й князь посылалъ къ. 


нему на подворье потчивать виномъ и медомъ, или, 
какъ обыкновенно выражалось, посылаль поить 
посла. Мы видЪли, какъ Тоаннъ Ш наказываль 
своимъ посламь, чтобъ они при этомъ потчиваньи 
не напивались допьяна; но послы, прбзжавиие въ 
Москву изъ другихъ государствъ, какъ видно, не 
получали подобныхь наказовъ: литовеюмй посолъ 
Станиславъ ГлЪбовичъ, напившиеь ньянъ, вздумалъ 
говорить, присланному потчиватьего, князю Ноздре- 
ватому о чфли своего посольства, о сватоветв$ 
своего государя на дочери великаго князя и т. д. 
0 венгерскомъ послЪ говорится: „Ълъ у ‘великаго 
князя, а посл стола князь велик! посылалъ поить 
его; посолъ въ ту ночь пьяный расшибся и не могъ 
быть на другой день съ королевскими рфчами“. На 
отпуск посла велиюмй князь посл$ отвЪфта, ка- 
савшатгося пфли посольства, приказываль съ по- 
сломъ поклонъ къ его государю и благодарность 
за подарки. Желая оказать особенную благосклон- 
ность Максимилтанову послу Юрю Делатору, вс- 
лиый князь на отпуск сдЪлалъ его золотоносцемъ, 
далъ ему цфпь золотую съ крестомъ, шубу атлас- 
пую съ золотомь на горностаяхъ, да остроги (шио- 

ры) серебряныя, вызолоченныя. При отправлении 
_ руеекихъ пословъ въ чужя государства до грани- 
цы давались имъ подводы отъ яма до яма, на на- 
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ем, подводъ за границею выдавались деньги; въ 
подорожной грамотф Юршо Траханюту и Василю 
Кулешину, отправлявшимся въ послахъ къ Макси- 
милану, говорилось, чтобъ вездВ давалось каждому 
изъ нихь по тринадцати подводъ, корму давалось 
бы каждому на всякой станши—туша баранья, а 
овчина назадъ, три курицы, хл5бъ. эначительные 
люди, кром$ Крыма, отправлялись послами только 
въ важныхь случаяхъ, напримфръ для подтвер- 
жденя мирнаго договора; обыкновенный наказъ 
посламъ состоялъ въ томъ, чтобъ они какъ можно 
болбе узнали о состоянш и объ отношеняхь госу- 
дарства, въ которое посылались, и какъ можно 
менфе сказали о своемъ государетв$. 

Главнфйшею ифлио прЕБзда иностранныхь по- 
словь было заключене мира, перемиртя, союза. 
Обрядъ заключеня перемиря между Гоанномъ и 
Александромъ Литовекимъ описывается такъ: по 
написан1и двухъ грамотъ съ обфихъ сторонъ и при- 
вЪшеши къ нимъ печатей, бояре отнесли литовскую 
грамоту къ великому князю, который, осмотр$вши 
посольсвя печати у нея, велблъ посламъ быть у 
себя; когда послы пришли, то онъ велфлъ имъ 
сЪоть, и послалъ за крестомъ; крестъ принесли на 
блюд съ пеленою. Тогда велиюй князь всталъ, 
велфль одному изь бояръ держать крестъ и, въ 
то же время, приказалъ читать перемирныя грамоты. 
Когда грамоты прочли и положили подъ крестъ, 
Гоаннъ, обралясь къ посламь, сказалъ: „Наны! 
мы съ братомъ своимь и зятемъ Александромъ, 
королемъ и великимъ княземь, заключили пере- 
мирье на шесть лЪтъ, и грамоты перемирныя на- 
писали, и печали свои къ своей грамот$ привЪсили, 
а вы къ королевскому слову, къ той грамотЪ, ко- 
торой у насъ быть, печати свои привфеили. Мы 
на этихь грамотахъ кресть цфлуемъ, что хотимъ, 
править такь, какъ въ грамотахъ писано. А вы 
на этихьъ грамотахъ цфлуйте крестъ, что какъ бу- 
дуть у нашего брата наши бояре, то братъ нашь 
и зять къ своей грамот$ печать свою привЪситъ, и 
крестъ поцфлуетъ предъ нашими боярами, отдастъ 
имъ перемирную грамоту, ибудетъ править по ней; 
а не станетъ намъ править, то Богъ насъ съ нимъ 
разсудить“. Велиюй князь и послы поцфловали 
крестъ.—Въ перемирныхь грамотахъ выговарива- 
лось, что если по иостечени урочныхь л$ть па- 
чнется опять война, то во время разрыва не захва- 
тывать пословь и купцовъ, которые случатся 
тогда въ начинающихъ войну государствахь; въ 
перемирныхъ же грамотахь Новгородцевъ и Иеко- 
вичей съ Ливонею по-прежнему полагается усло- 
ве, чтобъ начинать военныя ДЪйстья не ранфе 
четырехъ неджль посл объявлен1я войны. 0 пл$н- 
ныхъ высказывалось требоване съ литовской сторо- 
ны, чтобъ посл заключешя мира освобождать ихъ 
60 вефмъ взятымъ у нихь имуществомъ; когда вен- 
терскй посолъ ходатайствоваль, чтобъ литовекимъ 
плфнникамь возвратили свободу, обязавши ихъ при- 
сягою или порукою, то Тоаннъ велфль отвфчать 
ему: „Въ нашихъ земляхь нЪть обычая отпускать 
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плённиковъ на присягф или на порук$, а нужды 
имъ нЪтъь никакой, — всего довольно, ды, питья и 
платья“. 

Предметомъ дипломатическихь сношенй между 
государствами послф заключеня мира были пре- 
имущественно, какъ мы видфли, неприязненныя 
столкновен1я порубежныхъ жителей и прит$енения 
торговыхь людей. Въ договорахъ Новгородцевъ и 
Псковичей съ ливонскими НФмцами различается 
вольное и невольное нарушеше границъ: „Между 
Псковомъ и Юрьевымъ земли и воды по старый 
рубежъ; въ Великомъ озер$ ловить Пековичамъ 
къ своему берегу, & за озеро Великое, на юрьев- 
скую сторону, имъ не Фздить на рыболовство; если 
же вЪтромъ занесетъ поковскаго ловца на юрьев- 
скую сторону, то въ томъ пени н$фтъ; также 
если вфтеръ занесеть и нЪфмецкаго ловца на 
Псковскую сторону, а кто станетъ наступать 
на чужую землю или воду, того казнить смер- 
то съ обфихь сторонъ" Въ тфхь же догово- 
рахь постановлялось: если на порубежьи съ 
которой-нибудь стороны случится воровство, уводъ 
людей, грабежъ, УбШствь то обиженная сто- 
рона посылаетъ три раза требовать управы, и 
если посл$ этого управы не будетъ, то обиженная 
сторона можеть сама управиться (взять за свое 
на рубежЪ), и это не служить поводомъ къ раз- 
рыву, иосла и купца за это нельзя держать. — 
Можно сказать, что заключение мира не имфло ни- 
какого’вмяня на порубежныхъ жителей, которые 
находились въ постоянной войн® съ сосЪдями; по- 
этому порубежныя обидныя дфла, какъ 
тогда выражались, составляли предметь постоян- 
ныхъ пересылокъ между государствами, пересылокъ, 
почти никогда однако не достигавшихь цфли. Пеко- 
вичи, Новгородцы и Нфмцы ливонсве, какъ мы ви- 
дли, прямо допускали самоуправство въ этомъ слу- 
ча; между Литовскимъ и Московскимъ правитель- 
ствами видимъ постоянныя жалобы на порубежныя 
обиды и постоянныя требованя съфздовъ для учи- 
нешя исправы; въ 1496 г. посолъ Александра Литов- 
скаго говорилъ Гоанну: „Напоминаемъ тебЪ, чтобъ 
ты возвратилъ намъ и слугамъ нашимь земли, воды 
и людей нашихъ, которые забраны; а для другихъ 
дЪлъ обидныхъ, для покражъ, разбоевъ, грабежей, 
наЪздовъ и для исправленя старыхъ границъ,—вы- 
шли немедленно своихъ бояръ, а мы къ нимъ сво- 
ихъ пановъ вышлемъ,— пусть они вефмъ обиднымь 
дфламъ управу учинятъ“. Новгородсве намфетни- 
ки, заключая перемирие съ Ливонскимъ магистромъ 
въ 1481 году, выговорили съфздъ для управы 
обидныхь дЪлъ; на этомъ съЪздЪ съ обфихь сто- 
ронъ должны были быть честные люди; если не 
успЪютъ рёшить вефхъ дЪль на одномъ съЪБздЪ, 
то назначить другой; если не успбють на второмъ, 
то назначить третий; и всфмъ тремъ съфздамъ быть 
въ продолжеши двухъ лЬть; а не управятся на 
третьемъ съЪздЪ, то перемирье не въ перемирье.— 
Постоянно въ договоры вносилось услове, что куп- 
цамъ путь чистый, могутъ торговать въ розницу и 
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оптомъ, исключая нФфкоторыхъ запрещенныхь то- 
варовъ, обозначенныхь въ договор$; и постоянно 
это услове подвергалось нарушенямъ; вносилось 
также въ договоры, что купцовъ не захватывать 
при начали войны, но и это услове не исполня- 
лось; жалуясь на его неисполневе съ литовской 
стороны, Тоаннъ говорить: „Наши люди торговые 
Московской Земли, Новгородской, Псковской, Твер- 
ской, зашли въ Литовскую Землю, и тамъ ихъ охва- 
тили, товары отняли; но этого нигд® не водится, 
что купцовъ захватывать; хотя и полки ходятъ, а 
купцу путь не затворенъ,—купець идеть на об 

стороны безъ всякихъ зацфпокъ“. : 

Предметомъ посольетвъ бывало также извфще- 
н!е о вступлени новаго государя на престоль; ви- 
димъ также предметомъ посольствь ходатайство 
государей за друмя государства: такъ Литовсве 
государи ходатайствовали у Московекаго за воеводу. 
Молдавскаго, за Швещю, за НЪмцевъ. Ходатайство 
за православныхъ единовфрцевь, покровительство 
православнымъ подданнымъ чуждыхь государетвъ 
Тоаннъ, какъ мы видфли, считаль постоянно сво- 
имъправомъ; вторая Литовская война началась за 
притЪенен1я православныхъ; Александръ Литовсый 
признаетъ это право, ибо оправдывается, ув$ряеть, 
что онъ и не думалъ притфенять православныхъ 
своихъ подданныхъ. Выетавляя собственное право 
покровительствовать единов$рцамъ, Гоаннъ не до- 
пускаетъ папскаго вифшательства въ дфла, касаю- 
уяся православия въ Литв$, не хочетъ слышать о 
сношеняхь съ папою по церковнымъ дфламъ; въ 
договоры съ Ливонскимъ Орденомъ вносилось усло- 
в!:— не обижать русскихь церквей въ Ливонии. 
Наконець, замфчаемь, что въ сношеняхь съ хри- 
станскими державами защита христ!анства отъ не- 
вфрныхь обыкновечно выставляется какъ общий, 
высший интересъ % 

Въ дипломатическихь сношеняхъ Московскаго 
хвора съ Литовскимъ мы видфли любопытное явле- 
не, именно—сношеня пановъ литовскихъ съ бояра- 
ми московскими. Касательно языка грамотъ должно 
замЪтить, что въ сношеняхъ съ Литовекимъ дво- 
ромъ онф писались по-русски, въ Москвё—на мо- 
сковекомъ нарЪчи, въ ЛитвЪ— на б$лорусскомъ; въ 
сношеняхъ съ другими европейскими государствами 
грамоты писались по-латыни: когда венгерскому 
послу дали отв$тные списки, то онъ просиль пе- 
ревести ихъ на латинсюй языкъ, и, по приказу 
великаго князя, московсве толмачи латинске пере- 
вели ихъ вмфстЪ съ писаремь венгерскаго посоль- 
ства. Отправляя пословъ къ Максимилану, великий 
КНЯЗЬ Далъ имъ такой наказъ: „Просить имъ гра- 
моты докончальной по великокняжескому списку 
слово въ слово, и говорить королю, чтобъ вел$ль 
писать грамоту русскимъ письмомъ, н$тъ ли у него 
ччеца Серба или Словенина; а не будетъ у него та- 
кого писца, который бы могъ писать по-русски, 
то писать по-латыни или по-нфиецки“ ‘). 


т) Москов. Арх. Мин. Ин. Д®лъ, дфла Польскя № 1, 
Крымекя, № 1 и2; Никон. УП, 96, 30; П. С. Р. 
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ТОМЪ ПЯТЫЙ. — ГЛАВА ПЯТАЯ, 157 


. К \ 
Относительно состоянйя общественной нравствен-` стучать бубны, голосятъь сопфли, гудутъ струны, 


ости новорожденное государотво должно было еще 
иного терпфть отъ остатковъ прежняго безнарядья. 
Намфстники и волостели продолжали смотр$ть на 
отправлене своихъ должностей, на отправление 
правосуд1я исключительно какъ на средство кор- 
миться, быть сытыми, и не считали неприлич- 
нымъ высказывать такой взглядъ прямо въ прось- 
бахъ своихь великому князю: такъ, бояринъ Яковъ 
Захарьевичъ, назначенный въ Кострому намфетни- 
комь вифетф съ литовокимъ выходцемъ, паномъ 
Иваномъ Судимонтомъ, биль челомъ великому кня- 
зю, что имъ обоимъ на Костром$ сытымь быть не 
съ-чего. ПослЪ этого неудивительно читать въ лЪ- 
тописи, что Беклемишевъ, Алексинск/й воевода, за- 
просилъ у городскихъ жителей посула, и когда они 
дали ему пять рублей, то онъ запросилъ еще шестаго 
для жены своей. Видимъ жестокость казней—сож- 
жене, отрфзан1е языка, кнутъ—для людей вофхъ 
<ослов!Й; но видимъ въ то же время и преступлен1я, 
объясняютия подобныя казни: подложная грамота, 
была составлена въ 1488 году архимандритомъ и 
княземъ; видимъ, что и въ другихь странахь нака- 
занля не были мягче; по Магдебургекому праву, дан- 
ному западно-русскимъ городамъ, употреблялись от- 
сЪчеше головы, посажеше на, колъ, потопление. Раз- 


бойники въТверской ЗемлЪ убили двоихъ псковскихъ 


тонцовъ, Бхавшихь въ Москву, вмЪетв со вофми 
атровожатыми, и побросали въ р%фку; въ какихъ 
размфрахъ производились разбой и кфмъ,— видно 
также изъ слфдующаго извфет1я Пековской лЪто- 
писи подъ 1476 годомь: собрались новгородеве 
боярсве ключники и ударились ночью разбоемъ со 
всею ратною приправою на Псковскую волость Го- 
хтятино. Одно духовное завфщане, дошедшее до 
насъ отъ описываемаго времени, начинается такъ: 
„Се язъ рабъ Божий Панкратъ ЧенЪй пишу сю гра- 
моту душевную въ концф живота; а биль мя Ми- 
хайла Скобелцинъ большой, съ своими людьми съ 
ЕКуземкою да и съ Ивашкомь съ Щокотомъ, да 
брата его челов$къ Михайловъ Меньшево Дмитрокъ 
Зуй, а биль мя У своего села, а пойти ми съ ихъ 
рукъ“. Вь жити Св. Антовя СЛйскаго читаемъ, 
что однажды пришель на Двину изъ Новгорода 
«борщикъ арепископекой дани, и, думая, что у 
Антон я много богатства, наслалъ на его монастырь 
разбойниковъ. Противъ остатковъ языческихъ обы- 
чаевъ и соединенной съ ними нравственной порчи 
вооружился Елеазарова монастыря игуменъ Пам- 
филь въ своемь посланш къ Псковскимъ властямъ: 
„Воть еще остатокъь непр1язни въ этомъ городЪ, и 
не прекратилась еще здфеь лесть идольскал, празд- 
нован!е кумирское; когда-приходить великй праз- 
дникъ Рождества Предтечева, тогда въ эту святую 
ночь мало не весь городъ взмятется и взбЪеится: 


ЛУ, 225; \1, 187, 192; Акты, относящ. къ истор. Запад. 
Росси, 1 № 192, 69, 154, 73, 74, ЭТ, 134, 75, 88, 
137, 112, 186;. 105, 122 143; Памятники диплом, 
«нош. т, те стр. 41, 106, 24, 48, 25, 26, 27, 30, 34, 


69, 83, 84, 112, 118. 


жены и д5вы плешутъ, пляшуть и поютъ сквер- 
ныя пЪени; тутъ мужамъ и юношамъ великое прель- 
щен!е и падене, женамъ осквернеше, дЪвамъ растл$- 
не. Тогда же выходятъ мужчины и женщины, ча- 
ровники и чаровницы, бродятъ по лугамь, боло- 
тамъ и дубравамъ, ищутъ смертной травы, чрево- 
отравнаго зелья на пагубу людямъ и скоту, ко- 
паютъ коренья на безуме мужамъ“. Мы видфли, 
что бабы-чаровницы имфли доступь и ко двору 
великокняжескому. Страсть къ кр$фпкимъ напит- 
чамъ продолжала господствовать; обфды сопрово- 
ждались питьемъ, причемъ не соблюдалось умЪ- 
ренности: въ лЪтописи находимъ выражене—о 0$- 
дать и пить, гдз эти два слова необходимо 
связаны ‘). Неумренность въ пирушкахъ не сдер- 
живалаеь присутетвемъ женщинъ, съ которыми 
вообще обходились не очень благосклонно ^). Въ 
житш Св. Александра Свирскаго встрфчаемъ из- 
въоте, что если женщина рождала однфхъ только 
дочерей, то подвергалась поношентю и оскорбленю 
отъ постороннихъ людей. Одинъ изъ костромскихь 
намфетниковъ, бояринъ Яковъ Захарьевичъ, жало- 
валея, что когда его жена Арина пришла напередъ 
въ церковь къ Пречистой, то другой намфотникъ 
Судимонтъ взялъ ее за накапку, свель съ мфота, 
и поставилъ свою жену Аксинью. Вели й князь, 
выговаривая Судимонту за этотъ поступокъ, пи- 
шетъ: „Это ты дфлаешь по литовскому обычаю“. 
Изъ этого видно, что у народовъ, съ которыми 
жители Московскаго государства находились въ са- 
мыхъ частыхъ сношешяхъ, нечего было перенимать 
хорошато; мы уже имфли случай замВтить то же 
самое, говоря о поведени литовскаго и венгерекаго 
пословь въ Москвф. Венешанскй посолъ Конта- 
рини пишетъ, что, отправившись изъ Житомира, 
онъ цфлый день Фхалъ большимъ лЪеомъ, крайне 
опаснымъ по причин$ всякаго рода бродягъ, его 
наполнявшихъ; по его же свидЪтельству, жители 
Е ева обыкновенно проводили утро до трехъ часовъ 
въ занятяхъ, а потомъ отправлялись Въ Шинки, 
гдЪ оставались вплоть до самой ночи, и нер®дко, 
напившиеь допьяна, заводили между собою драки. 

Но общество, несмотря на неблагоприятныя 0б- 
стоятельства для нраветвенности, оставалось обще- 
ствомъ хриет1анскимъ, и потому подл$ извЪет!й, сви- 
дЪтельствующихъ о неудовлетворительномъ нрав- 
ственномъ состояни общества, находимъ извфет1я 
0 подвигахъ лицъ, которыя словомъ и дфломъ про- 
тивоборствовали нравственной порч$; находимъ из- 


1) ‹Февраля 8 въбхалъ К. В. на Москву утр$ предъ 
обфднею; а обфдалъь и пилъ у матери». — Герберштейнъ: 
«п ргап41о р]егашаце а4ео зе рофи шеатеНафаф, об зошпо 
орреипегевиг: шуНайз пбегиа отп из Ятоте регео]15, 
зЦеп изме». Контариви, стр. 110: «Москвитяне, какъ 


`Ухужчины, такъ женщины, вообще красивы с0б0ю, но 


весъма грубы и невъжественны. Главнфйпий недостатокъ 
ихъ есть пьянство». 

2) Герберштейнъ: «МиНегЬиз ротго издиа а4 ео шЁепзиз 
егаф (М. 0.) 06 ез сопзресфи, 51 иже Коте уаз 
уептззетб, фапбиш поп ехапииатенат». 
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вфотя объ обычаяхь, коренившихея на религ!0з- 
помъ чувств, на чувствЪ христ!анекаго милосер- 
дл; такъ, читаемъ въ лфтописи: одинъ челов къ въ 
городЪ МосквЪ ходилъ по обычаю къ селу Скудель- 
ничему, которое содержатъ граждане на погребенте 
страннымьъ; обычай они имфютъ ходить туда въ 
четвергъ седьмой недфли (въ Семикъ), покупать 
канонъ, свфчу и молиться объ умершихъ, загре- 
баютъ старую яму, наполненную мертвецами, и вы- 
капываютъ новую; вс тутъ копаютъ и засыпаютъ 
землею Бога ради, вс ф— граждане, мужчины и жен- 
щины. 0 Св. ДаншлЪ Переяславскомъ говорится, 
что онъ, заслышавъ о мертвомъ т®лЪ, отправлялея 
немедленно на мфето, гдф оно лежало, и несъ его 
въ Божй домъ на погребенте; м$стомъ этимъ боже- 
ломскимъ владфль тогда какой-то Изъядиновъ, 
который приставиль къ скудельницамъ слугь 
своихъ для сбора денегъ съ мертвыхъ т$лъ; него- 
дующе Переяславцы прозвали этихъ приставовъ 
зацф плянами. Любопытно, что жателямъ нф- 
которыхъ волостей въ описываемое время дается 
право не пускать скомороховъ играть у себя; на- 
примЪръ: „Внязья, воеводы, дЪти бояреюя и вся- 
ке Фздоки въ т$хь селахъ не ставятся, кормовъ 
не берутъ, также и скоморохи въ тфхъ селахъ не 
играютъ“. Слфдовательно жители селъ, не имЪв- 
ше этихь льготъ, обязаны были позволять 
скоморохамъ играть у себя; мы не можемъ понять 
этихъ правъ и обязанностей, не предположивши 
какого-нибудь финансоваго отношен1я скомороховъ 
къ казнЪ. 

Литература Гоаннова времени, какъ и литература 
временъ предшествовавшихъ, состоитъ, во-первыхъ, 
изъ послаш!й духовныхъ лицъь къ великому князю, 
къ цфлымъ городамъ, къ цфлымъ сословямъ; изъ 
этихь послан, разумЪетея, первое мфото, по 
важности содержаня и по одушевленйю, занимаетъ 
послаше Васслана на Угру. Ересь жидовская вы- 
звала къ литературной дфятельности Тосифа Во- 
лоцкаго, написавшаго противъ еретиковъ свой зна- 
менитый Просвфтитель. Это сочинене показываеть 
въ автор$ большую начитанноеть въ Св. Писани; 
въ прим$ръ искусства его приведемь доказатель- 
ство таинству Св. Троицы изъ Ветхаго ЗавЪта, изъ 
книги Быт1я: „Егда восхотЪ Богъ сотворити Адама, 
рече: сотворимъ челов ка по образу Нашему и по 
подобю. Почто не рече: сотворю, но сотворимъ? 
Того ради рече, яко не едино лице Божества есть, 
но трисоставно, & еже: по образу, а не по обра- 
замъ, едино существо являетъ Св. Троицы. Сотво- 
римъ, рече, челов$ ка. Кому глаголетъ? не явственно 
ли есть, яко ко единородному Сыну и Слову Своему 
рече, и Св. Духу?=Еретицы же отвфщають: пи, 
но Самъ Себь БогЪ’рекль есть, а иному никому 
же тогда сущу. Но что убо сихъ глатолъ безум- 
ифйши? Кай убо зодчй, или древодЪлъ, или усмарь, 
надъ сосудомъ или надъ коимъ здашемь сЪдя единъ 
и никому же ему помогающу, глатолетъ самъ къ 
себЪ: сотворимь себф сосудъ, или сотворимъ себЪ 
орало, или утвердимъ усмы, а не паче ли молча, 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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свое дЪло содфлаетъ? Иа бо есть че, а не истина; и 





безумнаго челов ка се есть обычай, а не мудрато.. 


И паки безстудетвуетъ Жидовинь и глаголеть: яко 


ангеламъ глаголеть Богъ. Аще бы глаголалъь во 
ангеламъ, то не бы писано было, яко сотвори Богъ 


человЪка по образу и по подобщю Божию сотвори 
его; но былъ бы убо человЪкъ по подобию и 
образу ангельскому“ и проч. 

Отъ Тосифа Волоцкаго дошли до насъ и дру гого. 
рода сочинешя, какъ, наприм$ръ, послане въ од- 
ному вельможВ о миловани рабовъ: „Слухъ до меня, 
господинъ, дошель про твое благородетво, будто 


велико твое немилосердие и нежаловане къ рабамъ ы 


и сиротамь домашнимъ, тЪенота, скудость въ т%- 
лесныхъ потребахъ, голодомъ татотъ, наготою страж- 
дуть; поэтому я грёшный дерзнуль теб папо- 
мнить, помянувши твою в$ру къ Пречистой Бого- 
родицф, и къ намъ нищимь великое жалован! 
твое, и любовь о Христ®. Хотя мн$ и неприлич- 
но было бы писать къ теб объ этомъ, потому 
что я самь грЬшенъ, не прилично было бы 
мн$ восхищать учительскй санъ, не имфя ума 
и смысла очищеннаго; но да вфдаетъ твое бого- 
любе, что эти мысли не мои, а взаты оть боже- 
ственнаго писан!я. Писане повел$ваетъ рабовъ, 
какъ братйо, миловать, питать и одфвать и 0 ду- 
шахъь ихъ заботиться, научать на всяюя добрыя 


дфла; если же рабы и сироты у тебя въ такой т$-_ 


снотЪ, то не только имъ добрыхъ дзлъ дфлать, но, 


умирая съ голоду, они не могуть удержаться отъ — 


злыхъ обычаевъ. Такъ ты, господинъ, Бога ради 
побереги себя, потому что и малое небрежеше къ 
великимъ б$дамъ пряводитъ. Богь на тебв свою 
милость показалъ и государь тебя великй князь 
пожаловалъ: такъ и тебф сл$дуетъ своихь слугъ 
пожаловать, милость къ нимъ показать, пащею и 
одеждою удовольствовать и на благя дфла наста- 
вить. Прости меня, господинъ, что твое жалованье 
и любовь сдфлали меня безстыднымь и дерзкимъ; 
а написаль я къ тебф какъ по слухамъ, такъ и 
потому, что самъ ихъ нужду видфль“. 

Оть временъ Тоанна Ш-го дошли до насъ лВто- 
писи, принадлежащая разнымъ составителямъ, въ 
разныхъ м$етахъ жившимъ. Въ разеказ$ о паде- 
ни Новгорода слышатся голоса различныхь лЪто- 
писцевъ; одинъ говоритъ: „Такъ велиюй князь 
укрфпилъ Велиюй Новгородъ подъ власт!ю москов- 
скою; написаль бы я что нибудь и еще, но не могу 
отъ сильной кручины“ А другой оканчиваету, 
свой разсказъ съ чувствомъ полнаго довольства и 
съ чувотвомъ нерасположеня къ Новгородцамь: 
„ВездЪ пособилъ Богъ и Пречистая Богородица, 
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государю нашему великому князю Ивану Василье- 


вичу надъ новыми отетупниками и надъ своими 
изм нниками и надъ вфчниками, надъ Новгород- 
цами“. Современность лФтопиеца ясно видна изъ. 
такого, напримфръ, извЪет1я: „Того же лфта, м?- 
сяца юня въ 5 день, съ субботы на недЪлю въ, 
3 чаеъ нощи, 


преставися великаго князя дьяк. 
Василй Момыревъ, и положенъ у Троипы въ Сер- 
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ев$ монастыр®, поня въ 7, за церковью про- 


_ тивь Никонова гроба; а жилъ лфтЪ 60 безъ дву и 


полшестидесять день, а въ д1ачеств% былъ 20 лфтъ 
‘безъ осьми мёсяць, а имянины его апрфля 12 Ва- 
<имя Парйскаго“. Внутрений признакъ современ- 
ности лфтописца видень въ сильномь негодоваши 
его на малодушные совфты Ощеры и Мамона во 
время Ахматова нашествя, какъ мы уже замфтили 
въ своемь мЪестЪ; разеказъ объ этомь событш 
лфтописець оканчиваеть такъ: „0 храбрш, муже- 
ственнш сынове Рустьстш! потщитеся сохраните 
свое отечество, Русьскую Землю, отъ поганыхъ; не 
пощадите своихъ головъ, да не узрятъ очи ваши 
илфненя и грабленя Св. церквемъ и домомь ва- 
знимъ, и уб1ен1я чадъ вашихъ, и поруган!я женамъ 
и дщеремь вашимъ. Якоже пострадаша инш ве- 
лищи славныя земли отъ Турковъ, еже Болгари 
глатолю и рекомш Греци, и Трапизонъ, и Аморля, 
и Арбанасы, и Хорваты, и Босна, и Макнупъ, и Кафа, 
и ини мноз1и земли, иже не сташа мужественни, и 
погибоша, и отчество свое изгубиша, и землю, и го- 
суларьство, и скитаются по чужимъ странамъ б$дни 
воистинну и странни, и много плача и слезъ до- 
©тойни, укоряеми и поношаеми, и оплеваеми, яко 
не мужествени; иже избфгоша которые со им$- 
темъ многимъ, и съ женами и съ дфтьми, въ чюже. 
страны, вкупЪ со златомъ души и тфлеса свои из- 
губиша и ублажаютъ тЪхьъ, иже тогда умершихъ, 
ниже скитатися по чюжимъ странамъ яко бездом- 
комъ. Тако ми Бога видфхъ своима очима грешны- 
ма великихъ государь, избфтшихъ отъ Турокъ со 
имфнемь и скитающихся яко страннш и смерти у 
Бога просящихъь яко мздовоздаян1я отъ таковыя 
б$ды; пощади Господи насъ православныхь хри- 
стань, молитвами Богородицы и всЪхъ Святыхъ, 
аминь“ Чослфдвя слова замфчательны: лФтопи- 
сецъ говорить, что онъ самь видфлъ изгнанныхъ 
Турками владзтельныхъ лицъ; этого не могъ ска- 
зать Москвичъ, видфвний въ своемъ город% изъ гре- 
ческихь изгнанниковъ одного Андрея @9омича Па- 
леолога, брата великой княгини Софии, во-первыхъ 
потому, что Андрей въ МосквЪ вовсе не находился 
въ такомъ положени, чтобъ просить смерти, какъ 
избавленя отъ бфды; во-вторыхь потому, что въ 
этомъ случа лЪтописець не могъ придавать дЪлу 
такой важности, — Андрея въ МосквЪ вс видфли, & 
не одинъ лФтописець, которому всего приличнфе 
было бы обратиться ко всфмъ и сказать: „Вы всЪ 
видЪли изгнанника“. Слфдовательно, должно пред- 
положитъ.что лфтописець быль за границею и 
гдф-нибудь, наприм$ръ въ Венгрии, видфлъ изгнан- 
ныхъ Турками владфтелей славянскихъ. — Любо- 
пытно, что сочинитель извЪстной повфсти о Дра- 
кулЪ, воевод Волошскомъ, говоритъ, что, находив- 
шись въ Венгрии, въ город Будинф, видфлъ тамъ 
Дракулиныхь сыновей, которыхъ король МатвЪй 
привезъ туда. Сочинитель повфети о ДракулЪ не 
есть ли и составитель нашей лЪтописи? Такъ какъ 
въ Венгр!ю, къ королю МатвЪю былъ посланъ въ 
1482 году знаменитый дьякъ @едоръ Курицынъ, 
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то Востоковъь думаетъ, что сочинене повфети о 
ДракулЪ можно приписать или самому Курицыну, 
или Кому-нибудь изъ его спутниковъ. Повфеть о 
ДракулЪ могъ написать и самъ Курицынъ, изв%- 
стный грамот$й своего времени; но религ1озное и 
православное обращенте, встр$чаемое въ лфтописи, 
конечно нельзя приписать этому ересларху. У одного 
изъ лфтописцевъ описываемаго времени встр чаемъ 
качество, какого прежде не замфчали ни у кого 
изъ его собрат!й, именно— насм$шливость, ироню: 
такъ, видимъ это въ извЪоти о прощенти князей 
ярославекихь въ связи въ предыдущемъ изв5ст1емъ; 
въ извфетяхъ о двукратномъ походЪ на Казань въ 
1468—1469 годахъ: въ извфетш объ Алексинскомъ 
воеводЪ Беклемишевъ. 

Самое видное и удачное собыше въ княжеше 
Тоанна Ш, подчинеше Новгорода, послужило пред- 
метомъ особеннаго сказаня: „Словеса избрана, отъ 
Св. Писаня, о правдё и о смиренномудрш, еже 
сотвори благочест1я дЪлатель, благовЪрный велиюй 
князь Иванъ Васильевичь всея Руси, ему же и по- 
хвала, о благочести вфры; даже и о гордости ве- 
личавыхъь мужей Новгородскихъ, ихъ же смири 
Господь Богъ и покори ему ‘подъ рукуего, онъ же 
благочестивый смиловалея о нихъ, Господа ради, 
и утБши землю ихъ“. Въ этомъ заглави указаны 
содержане и форма сказаня. ИзвЪстный уже намъ 
Сербъ Пахозй продолжалъ и при Гоаннё Ш-мь 
служить русской церковной литератур: такъ, онъ 
написаль два канона Св. митрополиту Тон% и сло- 
во объ обрфтенш мощей его. Знаменитому арх!е- 
пископу Ваесану, автору пославя на Угру, 
принадлежить сочинеше житя учителя его, Св. 
Пафнутая Боровскаго. Вопросъ о вдовыхъ священ-- 
нослужителяхъ, такъ много занимавший общество 
описываемато времени, подалъ поводъ къ замфча- 
тельному по своей силЪ сочинен!ю: „Написание вдо- 
ваго попа, Геортя Скрипицы, изъ Ростова града, о 
вдоветвующихь попфхъ“; для образца приведемъ 
нфеколько мфетъ, прямо относящихся къ дЪлу: „Не 
оскорбляйте и не осуждайте священниковъ, кромЪ 
богословесныхъ винъ; т$ми писано осужати грЪфси 
ИХЪ, & не с000ю и не своимъ разумомъ. Вы же, го- 
спода, осудили есте вофхь 1ереевъ и длаконовъ, 
настоящихь и будущих смертию женъ ихъ. Господь 
рече ко 1юдеемъ: не на лица зря осуждайте, но пра- 
ведный судь судите. А вы, господа, вофхъ 1ереевь 
и даконовъ безъ испытан1я, на лица зря, осудили: 
который попъ имфеть жену — чистъ; а не иметь 
жену — не чистъ. И ды, господа мои, которымъ 
прозр$ли духомъ чистыхъ и нечистыхъ?. Чфмъ ис- 
пытали, попъ святъ съ женою или безъ” жены, и 
чернецъ ли святъ или бфлець? Почему вфдати че- 
ловЪка безъ свидЪтеля? Точю дфла его объявять; 
единъ Богь вфдаеть помышлен1я челов$ческа. Вы 
неблагословною виною раздоръ въ церкви священни- 
комъ есте; чернецемъ-попомъ — достойно служити 
во градфхъ и селЪхъ, а вдовцамъ чистымъ попомъ— 
недостойно служити и вь пустыняхъ, ниже во гра- 
АЪхъ, ау котораго попа жена есть, —достоинъ слу- 
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жити, священъ убо женою. А что глаголете, го- 
спода мои: мы то сотворили, тЪхъ отлучили бла- 
точест1я дЪля, очищая церковь;— ино, господа мои, 
разсудите, отъ кого то зло сталось въ нашей 3е- 
илф? Не отъ вашего ли нерадфн1я и небреженя, что 
злыхъ не казнили, не отлучали отъ священства? 
Благословно ни сами, ни священники избранными 
не дозираете священниковъ, а во грады и въ села 
не посылаете опытывати, какъ кто пасетъ церковь 
Божю, назираете священниковь боляры и двореп- 
кими, недфльщики, ттуны и доводчики, своихъ дфля 
прибытковъ“. Въ истори просвфщеня древней Руси 
разумЪется не должно быть забыто имя книжника 
Никита Поповича, который держалъ споръ съ ле- 
гатомъ и заставилъ послЪдняго молчать, по изв?- 
тю лЪтописца. 

Наконецъ отъ описываемаго времени дошелъ до 
насъ любопытный памятникъ— „Путешествие твер- 
скаго купца Аеанася Никитина за три моря— 
Кастйское, ИндЪйское и Черное“. Отправившись 
изъ Нижняго въ свитф ширванскаго посла, Ники- 
тинъ былъ ограбленъ астраханскими Татарами въ 
устьяхъ Волги, не захот$лъ съ пустыми руками 
возвращаться въ Русь, гдф у него были долги, и 
р®шилея пробраться въ Индию съ дорогимъ жереб- 
цомъ, котораго онъ надфялея выгодно продать 
тамъ и, накупивши надобныхъ на Руси товаровъ, 
возвратиться въ отечество. Но онъ ошибся въ раз- 
счет$: „Налгали мн$ псы бусурманы, наговорили, 
что всякаго нашего товара тамъ много, а вышло, 
что нфтъ ничего на нашу Землто, все товаръ б$лый 
на бусурманскую Землю, перецъ да краски — это 
дешево, но за то пошлины болышя, да на мор% 
разбойниковъ много“ Кромф обманутыхъ надеждъ 
оспосительно торговыхъ выгодъ, Никитинъ подвер- 
гался большимъ опасностямъ: „Въ Чунерф ханъ 
взалъ у меня жеребца, и, узнавши, что я не 0у- 
сурманинъ, а Русск, сталь говорить: „И жеребца 
отдамъ, и тысячу золотыхъ дамъ, стань только въ 
нашу вЪру магометанскую; а не станешь въ нашу 
вфру, то и жеребца возьму, и тысячу золотыхъ на 
головЪ твоей возьму", — и сроку далъ 4 дни, въ 
госпожники на Спасовъ день. Но Господь Богъ 
смиловалея на Свой честный праздникъ, не отнялъ 
отъ меня грфшнато Своей милости, не повелфль 
погибнуть въ Чунер$ съ нечестивыми; наканунЪ 
Спасова дни прхалъ Магметъ Хоросанецъ; я къ 
нему съ челобитьемъ, чтобы похлопоталъ 0бо мнф; 
онъ пофхалъ къ хану и отпросилъ меня, чтобъ въ 
свою вЪру меня не обращали, и жеребца моего у 
хана взялъ. Таково Господне чудо на Спасовъ день! 
Братья Русске христ!ане! кто хочетъ идти въ Ин- 
дЪйскую Землю, тоть оставь вфру свою на Руси, 


” 
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закричи: Магометъ! — и ступай въ Индостанскую  — 


Землю“. Никитинъ описываетъ роскошь южной при- 
роды, пышность владфльцевъ и вельможъ, велико- 
лфше дворцовъ ихъ, бФдность сельекаго народона- 
селен1я, легкую одежду жителей Инди, ихъ легк!е 
нравы. „Познакомился я со многими индфйцами, 
говоритъ Никитинъ, и объявилъ имъ о своей вЪръ, 
что я не бусурманинъ, а христ!анинъ, и они не стали 
отъ меня скрывать ни объ Ъд$ своей, ни о тор- 
товлф, ни о молитвахъ, и женъ своихъ оть меня не 


прятали; я разспросилъ все объ ихъ вёрф, и они. 


говорятъ: вЪруемъ въ Адама, а Будда—это Адамь 
и родъ его весь. ВЪръ въ Инди вефхь 84 вЪры, и 
всЪ вЪрують въ Будду, & вра съ вЪрою не пьетъ,. 
ни феть, ни женится“. 

Тяжко стало наконецъ Никитину на чужой даль- 
ней сторон среди 84-хъ вфръ: „О благов$рные: 
христ!ане! кто во многя земли часто плаваетъ, 
тотъь во мноме грЪхи впадаетъ и в$ры лишается 
христ1анскя. МнЪ рабу Божю Аеанаею струстну- 
лось по вЪрЪ: уже прошло четыре Великихъ поста, 
четыре Свфтлыхъ Воскресенья, а я гр$фшный не 
знаю, когда СвЪфтлое Воскресенье, когда постъ, 
когда Рождество Христово и друге праздники, ни 
середы, ни ‘пятницы; книгь у меня нфть: когда 
меня пограбили, тои книги у меня взяли; я съ 
торя пошель въ Индию, потому что на Русь мн 
было не съ чЪмъ идти, не осталось товару ни- 
чего. Уже прошло четыре Свфтлыхъ Воскресенья. 
въ бусурманской ЗемлЪ, а христ1анства я не оста- 
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вилъ; дальше Богъ вЪФдаетъ что будетъ. Господи _ Э 


Боже мой! наТя уповЪхъ; спаси мя! Пути не знаю, 
какъ выйти изъ Индостана; вездз война! А жить 
въ Индостанф— все истратишь, потому что у них». 
все дорого; я одинъ человфкъ, а по два съ ноло- 
виною алтына въ день издерживаю; вина и сыты 
не пью“. Наконецъ Никитинъ выбраль путь—че- 
резъ Перс и Азлятскую Турцию къ Черному морю, 
а послЪднимъ въ Кафу. 

Средства къ просвфщению въ описываемое время 
были скудны, какъ это можно видфть изъ приве- 
деннаго выше письма Геннадя Новгородекаго къ 
Ростовскому Тоасафу. Есть также извЪет!е, сколько 
книгъ принесъ съ собою въ монастырь Тосифъ Во- 
лоцк!й: 4 Евангелия, Апостолъ, два Пеалтиря, сочи- 
нен1я Ефрема, Дороеея, Петра, Дамаскина, Василия. 
Великаго, Патерикъ азбучный, два Ирмолога ‘). _ 





1) П. С.Р. Л. 1, 250, У 44, УТ, 186, 195, 198, 205, 
238, 186; Акты истор. 1, № 110; Акты Арх. Экеп. 1, № 
86; Дополн. къ акт. истор. 1, № 28; Акты юридич. стр. 
439. Опис. Румянц. Музея, стр. 512: Руднева—о ересяхтъ. 
и раскол. прим. 98. Акты Запад. Росс. ИП, № 13. Сбори. 
Синод. библиют. № 791, л. 66, 
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П. Вняжеше Василя Шоанновича. 


лава 


Пековъ. 


Война съ Казанью.— Война съ Литвою. —Глинсюй. —Смерть короля Алескандра.—Глинскй вооружается противъ 
преемника его, Сигузмунда, и вступаеть въ службу къ Московскому великому князю. —В®чный миръ между Васи- 
мемъ и Сугизмундомь.—Вражда у Василя съ Крымомъ. —Дфла ливоноюмя. —-Падеше Пекова. 





Смерть помфшала Тоанну отомстить подручнику 
своему, царю Казанскому, за его кровавый раз- 
_рывъ съ Москвою. Васил, принявши правлене 
осенью 1505 года, дожидался весны сл$дующаго 
года, чтобъ отправить на Магметь-Аминя войско 
рёчнымъ путемъ. Въ апрфлв 1506 поплыли съ 
пфхотою на судахъ — братъ великокняжесвй Ди- 
митруй Ивановичъ и воевода, князь 9едоръ Ивано- 
вичъ Бфльскй; сухимъ путемъ пошла конная рать 
подъ начальствомъ князя Александра Владим!ро- 
сича Ростовскаго. 22 мая судовая рать пришла 
подъ Казань, и князь Димитр!й немедленно велфлъ 
ратнымъ людямь высадиться изъ судовъ и идти 
пфшкомъ къ городу, въ знойный день; Татары вы- 
ступили къ нимъ на-встрфчу и завязали бой, тогда 
какъ другая часть казанскаго войска на лоша- 
дяхь тайно за$хала имъ въ тылъ и отрЪзала отъ 
судовъ; Руссве потери$ли сильное поражение: много 
ихъ было побито, много взято въ плнъ, много по- 
тонуло въ Поганомъ озерф. Узнавъ объ этомь не- 
очасти, велив1й князь въ тотъ же день велфлъ вы- 
ступить къ Казани князю Василью Даниловичу 
Холмекому съ другими воеводами, а брату послаль 
сказать, чтобъ до прибыт!я Холмекаго не присту- 
палъ вторично къ городу. Но когда, 22 1юня, по- 
доспфла конная рать съ княземъ Ростовскимъ,, то 
Димитрий: не счелъь нужнымъ медлить долЪе, и но- 
велъ опять войска кь городу; сначала онъ имфль 
удачу, но потомъ потерифлъь новое поражеше и 
принужденъ быль оф жать, бросивши пушки и осад- 
ныя машины. Говорятъ, что Вазанцы, не надЪясь 
_ одолфть Русскихъ силото, употребили хитрость: рае- 
кинули стань и бросили его, какъ будто поражен- 
ные страхомъ; Руссе кинулись на, добычу, начали 
грабить: этимъ воспользовались Казанцы и пора- 
зили ихъ на-голову. Самъ князь Димитрай ушель 
въ Нижний; другой отрядъ московскаго войска, подъ 
вачальствомь Татарскаго царевича Джаналфя и 
воеводы Киселева, пошель кь Мурому, быль на- 
стигнутъ на дорог$ Казанцами, но побилъ ихь, и 
достигъ благополучно Мурома ‘). 


1) Никон. У, 175; П. С. Р. Л. \, 51, 245. Въ 
сказани о Землф Царства Казанскаго (гл. ХПУ, рукоп. 
библют. Москов. Упиверситета) говорится, будто Казанцы 
раскинули на Арскомъ пол шатры по случаю ярмарки, 
‚ га которую сошлось много народа; всЪ пировали, весели- 
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Уже начались приготовления къ походу наслф-. 
дующую весну, но Магмедъ-Аминь не сталь дожи-. 


даться этого новаго похода, и вь мартф 1507 т. 
прислалъ въ Москву бить челомъ, чтобъ великий 
князь заключиль съ нимъ миръ и дружбу по ста- 
ринЪ, какъ было съ отцомь его, великимъ княземь 
Тоанномъ, причемь обязывалея отпустить задер- 
жаннаго посла Лропкина и веЪхъ плфиныхъ, взя- 
тыхь на войнЪ. Васил, поговоря съ братьями и 
боярами, согласился на этотъ миръ, для избавленя 
христ!анскихъ душъ, попавшихь въ бусурманекия 
руки, и для христ!анскаго устроения. 

Не одни только эти причины заставляли вели- 
каго князя спфшить заключенемь мира съ Ва- 
занью, довольствоваться возобновлешемь прежнихь 
отношеншй: важнфйния дла на западЪ требовали 
всего внимая Василева. Мы видфли уже, что 
Александръ Литовсмй полагалъ болышя надежды 


`на смерть Тоаннову, тёмъ болЪе что въ Литв$ счи- 


тали сторону Димитрля-внука довольно еще силь- 
ною, думали, что она будетъ противиться утвер- 
жденио Василия на стол отцовскомъ, и усобица 
между дядею и племянникомъ обБщала Александру 
удобный случай къ возвращению земель, отнятыхъ 
у Литвы. [оанномь ^). Узнавъ о смерти тестя, Але- 
коандръ послалъь сказать Ливонскому магистру 


лись, какъ вдругъ нагрянула врасплохъ сила московская 
и произвела страшное кровопролите; Вазань была бы 
взята, но побфдители, вместо того, чтобъ добывать го- 
родъ, бросились грабить шатры, пировать въ нихъ, упи- 
ваться; этимъ воспользовался Магметъ-Аминъ, въ свою 
очередь напалъ на нихъ врасплохъ и поразиль.—9то ио- 
пятно въ разсказВ автора сказаня, который товоритъ объ 


годномъ только этомъ дфлф, ведеть прямо Русскихь изъ 


судовъ на Казань, гдЪ они застаютъ пирующихъ; но, при- 
нявъ извЪст1я лфтописей боле достовёрныхъ о двукрат- 
номъ присту къ Казани, нЪть никакой возможности 
вставлять разсказъ Оказаня, какъ то дфлаетъ Карамзин, 
ибо нельзя предположить, чтобъ Казанцы не знали, что 
Русске, послф первой неудачи, не сфли еще на суда, не 
удалились, и открыли ярмарку. Вели же принимать изв- 
сте о поражеши въ шатрахъ казанскихь и вставлять его 
въ разсказь лЪтописей, то должно принять извфете Гер- 
берштейна (стр. 68), внесенное нами въ свой разсказъ. 
Во всякомъ случа, извЪетя Герберштейна заслуживалоть 
гораздо болфе довЪря, чЪмъ извЪетя Сказания, источника 
очень мутнаго: въ немъ, наприм$ръ, тутъ же воевода Ки-. 
селевъ означенъ въ числЪ убитыхъ, тогда какъ лЪтописи. 
выставляють его побфдителемъ при отступлени къ Мурому 
2) Стрыйковеюй, И, 329, 380. 
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Плеттенбергу, что теперь наступило удобное время 
соединенными силами ударить на непр1ятеля 
вфры христ!анской, который причинилъ 
одинаково большой вредъ и ЛитвЪ и Ливонш; но 
магистръ отвЪчалъ, что хотя время дЪйствительно 
благоптятное, однако все же надобно дождаться 
конца перемирля, утвержденнаго крестнымъ цзло- 
ванемъ, что нельзя такъ вдругъ начинать войны 
съ такимъ сильнымъ врагомъ, надобно прежде на- 
вфрное узнать, какъ молодые князья будутъ упра- 
вляться въ своемъ государств, ибо матистръ ждетъ 
между ними несогласй, которыя и подадутъ удоб- 
ный случай къ начатю войны. Александръ и его 
рада признали справедливость этихъ представлений, 
поблагодарили магистра за добрый совфтъ, прося 
‚ его немедленно давать знать въ Литву о томъ, 
что онь узнаетъь о невогласяхъ князей москов- 
скихъ. Александръ велфль объявить также Плет- 
тенбергу, что онъ приказаль собирать войека, 
дабы пограничные московеюе князья и братья ве- 
ликаго князя, живущие въ малыхъ удфлахъ, узнавши 
объ этихь приготовленяхь, тфиь скорфе могли 
обратиться къ ЛитвЪ; просилъ и магистра раепо- 
рядиться такимъ же образомъ въ Ливонш, чтобъ 
испугать Московскаго князя и едфлать его уступ- 
чивЪе ‘). 

Александръ дЪйствительно началъ  тотовить 
полки для войны Московской; но изъ Москвы при- 
шли вфети, что тамъ все спокойно, Василий кня- 
житъ на стол отцовскомъ, а Димитр!й-внукъ по- 
прежнему остается въ т$еномъзаключени. Надежды 
на усобицы, на уступчивость Васимя исчезли. 
Когда послы Александровы, предлагая вЪчный 
миръ, требовали возвращеня веЪхъ, взятыхь у 
Литвы при ТоаннЪ земель, то бояре отвфчали по- 
прежнему, что великй князь владЪетъ только 
своими землями, чужихъ не держить и возвращать 
ему нечего. По прежнему отцовскому обычаю, Ва- 
сил напоминалъ Александру, чтобъ онъ не при- 
нуждаль Елены къ латинетву. Александръ не могъ 
воспользоваться смертю Тоанна, скоро умеръ самъ 
(въ авгусе$ 1506 года), и теперь Васил хотфль 
воспользоваться смерт1ю бездЪтнаго зятя, для мир- 
наго соединения Литовской Руси съ Московекою: 
онъ послалъ сказать сестрЪ, чтобъ она „пожелала 
и говорила бы епископу, панамъ, всей радЪ и зем- 
скимь людямь, чтобъ пожелали имЪть его, Васи- 
ля, своимъ государемь и служить бы ему поже- 
лали; а станутъ опасаться за вЪру, то государь 
их ВЪ этомъ ни въ чемь не порушитъ, какъ было 
при королЪ, такъ все и останется, да еще хочетъ 
жаловать свыше того“. Къ князю Войтеху, епи- 
скопу Виленскому, къ пану Николаю Радзивилу и 
ко всей радЪ Васил приказываль о томъ же, 
„Чтобъ пожелали его на государство Литовское“ *). 
Елена отвЪчала, что Алэксандръ назначилъ преем- 
никомъ себЪ брата своего Сигизмунда; но въ Литв% 





1) Актн, относящ. къ истор. Зап. Росаи, 1, № 995. 
*) ДБла Польск. № 2, стр. 97. 
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ве 


ь НЫ 
встала сильная смута и усобица, которою Василий — 


К 


Московский хотфлъ воспользоваться теперь въ свою — 


очередь. А. 

Любимцемъ покойнаго короля Александра быль 1 
князь Михаиль Глинекй, маршалокъ дворный, по- _ 
томокъ татарскаго князя, выфхавшаго въ Ливу 


при Витовт$. Глинсюй провель долгое время за 
границею, въ Италш, Испаши, при двор® импера-_ 
тора Максимил!ана; вездф умфль прюбр$ети рас-  — 
положеше, почеть умомъ, образованностио, ‘искус- — 
ствомь въ дЪлЪ военномъ;, —неудивительно, что онъ _ 
затмфваль с0бою другихъ пановъ литовекихь и _ 

умфлъ овладЪть полною довфренностио Александра. | 
ВладЪя обширными землями и замками, почти по-_ 
ловиною всего государства Литовскаго, Глинсюй 

пробр$ль многочисленную толпу приверженцевъ, 

преимущественно изъ Русскихъ. Такое могущество 

возбудило въ остальныхъ панахъ литовекихуъ силь- 

ную зависть и опасеше, чтобъ Глинсый не овла-_ 
дЪль великимъ княжествомъ Литовекимъ и не пе- 
ренесъ столицы въ Русь; отеюда явная вражда 

между Глинскимъь и’ другими членами литовской 

рады. Ожесточене достигло высшей степени, когда 

Александръ, по просьбамъ Глинекатго, отдаль го- 

родъ Лиду кменту послфдняго, Андрею Дрожжи, 

отнявши ее у пана Ильинича. Ильиничъ обратилея ‹ _ 
съ жалобою къ литовекимь вельможамъ, уже из- — 
въетнымь намъ по дфламъ московекимъ:—къ Вой- 
теху Табору, епископу Виленекому, Николаю Рад- 
зивилу, воеводЪ Виленскому, Яну Заберезскому или = 
Забржезинскому, воевод$ Троцкому, къ Станиславу — р 
Яновичу, старостЪ Жмудекому, Станиславу Гл%- 
бовичу, воеводЪ Полоцкому, и Станиславу Петро- 
вичу Кишкф, намфетнику Смоленскому, которые, 
возводя Александра на престолъ Литовсвюй, взяли 
съ него обязательство—не отнимать волости ни у 
кого ни въ какомь случаф, кром$ преступлешя, 
заслуживающаго лишен!я чести и жизни. Основы- 
ваясь на этомъ обязательств®, паны не допустили 
Андрея Дрожжи до старостства Лидекато, и возвра- = 





тили его Ильиничу. Александръ сильно разсердилея — х 
на пановъ; Глинсюй, разумфется, постарался ее  — 
больше распалить гнфвъ королевекй; говорятъ, Г. 
будто онъ твердилъ Александру: „Пока эти паны т 
въ ЛитвЪ, до тЪхь порь не будетъ покою въ ве- С. 
ликомъ княжествЪ“, и довель короля дотого, чо = 
тоть рфшилея вызвать пановъ на сеймъ въ Бреетъ, Е 
схватить ихъ въ замк$ и предать смерти; но паны, . 
предувфдомленные объ опасности канцлеромъ поль- Е 
скимъ, Ласкимъ, не пошли въ замокъ, и такимъ р: 
образомъ намфреше короля не исполнилось; онъ м 


могь отомстить только т$иъ, что у Яна 3аберез- = 
скаго, главнаго врага Глинскому, отняль воевод- = 
ство Троцкое, Ильинича велфлъ схватить и поса- 
дить въ тюрьму, а другимъ панамъ не велфлъ ка- 
заться себф на глаза, и только пб иросьбф пановъ 
польскихъ послф проетилъ. 

Въ такомъ положени находились дЪла, когда 
Александръ забольль тяжкою, предемертною бо- 
лЪзнью. Въ это самое время толпы крымекихь. 
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Татаръ напали на Литву и страшно пустошили ее. 
Александръ поручилъ войско Глинскому, и тотъ 
одержалъ надъ Крымцами блистательную побфду, 
которая была посл$днимъ дфломь Алексанхрова 
правлентя. Глинскй побфдитель, избавитель страны 
отъ свирфпыхь Татаръ, сталь еще страшиЪе па- 
намъ литовекимъ. Какъ только Александръ умеръ, 
началоя споръ о м$стБ его погребеня: польсюй 
канцлеръ Ласклй хотблъ везти т$ле въ Краковъ, 
исполняя желан!е самого покойника, но паны ли- 
товеке требовали, чтобъ король былъ погребенъ 
въ Вильнф, боясь того, что, когда они будуть про- 
вожать его тфло въ Краковъ, Глинскй восполь- 
зуется ихъ отсутетыемъ и захватить Вильну съ 
своими Русскими. Опасентя ихъ однако были на- 


й 


- праны: братъ Александровъ Сигизмундь прибыль 


немедленно въ Вильну, и Глинсы первый выфхалъ 
къ нему на-встрфчу. Зная, что новый велиюй 
князь уже предупреждень противъ него, ГлинсюЙ 
произнесь предъ Сигизмундомъ прекрасную рЪчь, 
въ которой очищаль себя отъ всякаго подозрЪ ня 
въ посягательств$ на престолъ великокняжескй и 
обЪщалъь вфрную службу. Сигизмундъ отвфчаль 
ласково, блатодарилъ за изъявлеше вЪрноети. По- 
нятно, съ какою радостно литовеке паны иоси$- 
шили признать Сигизмунда великимъ княземь и 
короновать его въ ВильнЪ; велфдъ за этимъ и 
польская рада провозгласила его королемъ. 
Александръ отложилъ войну съ Москвою, сдер- 
жанный благоразумными совфтами Плеттенберга, 
спокойнымьъ утверждешемъ ВасилЁя на стол от- 
цовскомъ, нападенями Татаръ и наконець болЪз- 
ню. Сигизмундь думалъ, что можеть ознаменоваль 
ветуплен!е свое на престолъ удачною войною съ 
Московекимь княземъ, считая оботоятельства для 
себя благопрлятными въ начал 1507 года: походъ 
Казанскй кончился неудачно, и Москва должна 
была снова употребить большя усиля для попра- 
влен!я дфлъ своихь на восток$; прежнйя отношеня 
Крыма къ МосквЪ$ перемФнились: ханъ готовь 
былъ помогать своему пасынку, царю Казанскому, 
и дЪйствовать заодно съ Литвою противъ Москвы; и 
вотъ, 2-го февраля 1507 года, виленсый сеймъ 
опредфлилъ сборъ войскъ къ Свфтлому Воскресенью: 
„А для того такой коротый срокъ положенъ (го- 
воритъ сеймовое опредЪлен!е), чтобы неприятель го- 
подарю, услыхавши о желанш нашего господаря 
начать съ нимъ войну и своихъ земель доставать, 
‘не предупредиль и не вторгнулся въ его государ- 
ство“ '). Сигизмундъ послалъ сказать Плеттенбер- 
гу, что Крымеюй ханъ заключилъ съ нимъ союзЪ 
противь Москвы, что послы хана Казанекаго про- 
сятъ его не пропустить удобнаго времени и уда- 
рить вмфетЪ съ Казанью на Москву, потому что 


царь ихъ четыре раза уже разбилъ ел войска, по-. 


разиль на-головубрата великокняжескаго, приходив- 
шаго съ пятидесятьютысячьми войска, и безпрестан- 
но опустошаетъ Московскую Землю; что онъ, Сигиз- 


1) Акты, относящ. къ истор. зап. Роеми, И, № 12. 
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мунлъ, уже отправиль своихъ большихъ пословъ вт, 
Крымь и Казань поднимать Татарь на Василя и 
своимъ подданнымь велЪ ль быть готовыми на войну 
къ СвЪтлому Воскресенью, ибо хочетъ идти на не- 
приятеля со всфми своими силами, видя, что такихъ 
благопртятныхь обстоятельствъь для войны съ Мо-` 
сквою еще никогда не бывало. хи 
Распорядившись такимъ образомъ, Сигизмундь 
отправилъ поеловъ въ Москву вывфлывать расио- 
ложен!е тамошняго двора. Послы извфетили Василия 
0 смерти Александра, о восшестви на престолъ 
Сигизмунда и объявили отъ имени послЪдняго, 
что у великаго князя Васимя Васильевича и у 
короля Казимира заключенъ быль вфчный миръ, 
по которому они обязались не забирать другъ у 
друга земель и водъ; что Казимирь не нарушиль 
ни въ чемъ договора, который нарушенъ съ москов- 
ской стороны; такъ какъ правда Казимира и Але- 
ксандра королей извфетна всему свфту, то Сигиз- 
мундь вызываетъ великаго князя Василя ЕЪ 
уступкВ вофхъ литовокихъ городовъ, волостей, зе- 
мель и водъ, доставшихся его отцу во время преж- 
нихъЪ войнъ, также къ освобожден1ю вофхъ илфнни- 
ковълитовекихъ, дабы кровьхрист!анская не лилась, 
ибо король въ своей правдф уповаеть на Бога 
Это была явная угроза, что, въ случаЪ неисполнен1я 
требованя, будетъ объявлена война; наконець 
послы жаловались, что московеке подданные за- 
хватили четыре смоленская волости”) и помфщики 
доротобужеые прит$еняють литовскихь погранич- 
никовъ.— Но и Сигизмундъ, подобно Александру, 
обманулоя въ надежд$ на благопраятное время для 
войны съ Москвою: прежде его пословъ явились 
къ великому князю послы изъ Казани съ просьбоз 
о мир% °*); съ этой стороны ел$довательно Василий 
могъ быть покоенъ, и потому даль Сигизмундовымь 
посламь обычный отвфтъ: „Мы городовъ, волостей, 
земель и водъ Сигизмундовыхь, его отчинъ, ника- 
кихъ за с0б0ю не держимъ, а держимъ, съ Божею 
волею, города и волости, земли и воды, свою от- 
чину, ч$мъ насъ пожаловаль и благословилъ отецъ 
напь князь велиый и что намъ даль Богъ, & отъ 
прародителей нашихъь и вся Русская Эемля наша 
отчина“. Но этого мало: на гордый вызовъ Сигиз- 
мунда Васил отв$чалъ также р5шительнымъ вы- 
зовомъ на войну, если король не захочеть мира, 
какой угоденъ Московскому государю; онъ велфлъ 
сказать посламъ: „Какъ отецъ нашь, и мы брату 
нашему и зятю Александру дали присягу на пере- 
мирныхъ грамотахъ, такъ и правили ему во всемь 
до самой его смерти; а съ Сигизмундомь королемъ 
намь перемирья не было. Если же Сигизмундъ, 
какъ вы говорили, хочетъ съ нами мира и добраго 
соглася, то и мы хотимъ съ нимь мира, какъ 
намь будеть пригоже“. Потомъ, перечисливши 
обиды, нанесенныя Литовцами Русскимь, — взят!е 





?) Бльню, Ветлицу, Руду, Щучью. 

3) Литовске послы пруВхали 21 марта; а 25 велиюй 
князь уже отправиль назадъ казанскато псела ©ъ отвЪ- 
томъ, что согласень на миръь при извфетныхь условахъ. 
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въ Брянской области болфе ста сель и деревень, 
грабежъ купцовъ-— козельскихъ, алексинскихъ, ка- 
лужскихь, пковскихъ; заняте волостей князя 
Бфльскаго, — Василий велЪлъ сказать королю, чтобъ 
за все это было сдфлано надлежащее удовлетворе- 
ше, а въ противномъ случа$ онъ найдетъ управу. 
Наконецъ, отпуская пословъ, самъ велиюй князь 
велфлъ имъ напомнить Сигизмунду о сестрЪ своей, 
королев$ ЕленЪ, чтобъ она вФдала свой греческ1й 
законъ, чтобъ онъ, Сигизмундъ, ее жаловалъ и 
берегъ и держаль въ чести, & римскому закону хе 
принуждаль '). на 

Въ март 1507 года происходили эти перего- 
воры, а 29 апрЪля московеве полки уже пошли 
воевать Литовскую Землю; ибо если Сигизмундъ на- 
дфялея напасть на Москву при благопраятныхъ 
для себя обстоятельствахьъ, то теперь эти обстоя- 
тельства перешли вдругъ на сторону Василя, ко- 
торый и спфшилъ пользоваться ими. Мы видфли, 
что князь Михаиль Глински быль принять, по- 
видимому, благосклонно, Сигизмундомъ; но если 
бы даже новый король и не раздфлялъ вефхъ по- 
дозрзшй пановъ литовскихь относительно Глин- 
скаго, то, съ другой стороны, онъ не оказывалъ 
ему того довЪрая, какимъ Глинсюй пользовался 
при покойномь АлександрЪ. Этого уже было до- 
отаточно, чтобъ враги Глинскаго подняли головы; 
этого было достаточно, чтобъ самъ Глиневй, при- 
ВЫЕПИЙ къ первенствующему положеню при Але- 
ксандрЪ, чувствовалъ себя теперь въ опал, въ 
уничижени. Но Глинскаго не хотфли оставить въ 
удален и въ покоф: въ начал 1508 года Си- 
гизмундъ отнялъу брата Михайлова, князя Ивана, 
Львовича, воеводство К1евекое и далъ вмфсто него 
Новгородское (Новогрудекское). Напрасно въ гра- 
мот своей, данвой Ивану по этому случаю, ко- 
роль говориль, что онъ этою перемВною не умень- 
шилъ чести князя Ивана, который сохраняетъ 
прежний =чтуль и получаетъ мфсто въ радф подль 
старосты &мудекаго: обида была явная, — явно было, 
что Глинскихъ продолжали подозрЪвать въ замы- 
слахъ возстановить великое княжество Русское, и 
потому не хотЪли оставить въ ихь рукахъ Юева *). 
Но этого мало: заклятый врагъ князя Михаила, 
Янъ Заберезсвй громко называль его изм®нни- 
комъ; Глинсюй требовалъ суда съ нимъ предъ ко- 
ролемъ; но Сигизмундъ, будучи занятъ важными 
ДЪлами, откладываль этотъ соблазнительный судь, 
тфмъ болфе что, какъ видно, противъ Глинекаго 
достаточныхь уликъ не было, и въ такомъ случаЪ 
король не хотёлъ жертвоваль Глинскому Заберез- 
скимъ. Но понятно, что Глинок1й не хот®ль ждать; 
онъ отправился въ Венгр!ю, къ королю Владиславу, 
брату Сигизмундову, съ просьбою вступиться въ 
дфло; но и ходатайство Владислава не помогло. 
Тогда Глинсвй, сказавъ королю: „Ты заставляешь 
меня покуситься на такое дЪло, о которомъ оба 





*) Акты, относ. къ истор. Запад. Росейи, П, № 15 и 16. 
7) Тамъ же, № Т. 
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мы послЬ горько жалёть будемъ“, — уфхаль въ 
свои имфшя и завелъ пересылку съ великимъ кня- 
земъ Московскимъ *), который обфщалъ ему по- 
мощь на вефхъ его непр1ятелей. 

Глинекй плсаль въ Москву, что для его дЪла 
и для дла теперь великокняжескаго самое благо- 
приятное время, потому что въ Литв войска не 
въ сборЪ, а отъ другихъ етранъ помощи нфтъ; Ва- 
сил отвфчалъ, что немедленно шлеть въ Литву 
своихъ воеводъ, и чтобъ Глинсюй тоже не ме- 
длилъ. Глинсюй началь свое дЪло. Съ семью стами 
конныхъ ратниковь онъ переправился черезъ Н%- 
манъ, явился въ Гродно, подлв котораго жилъ 
тогда заберезскй, и ночью вельлъ окружить дворъ. 
посл дняго; два иностранца, находивниеся въ служ- 
0$ Глинскаго, взялись быть орумями кровавой 
мести своего господина: одинъ, какой-то Н®мецъ 
Шлейницъ, ворвался въ спальню къ Заберезскому, 
другой—Турокъ-—отеЗкъ ему голову, которую на 
саблЪ поднесли Глинскому; тотъ велфль ее нести 
передъ собою на древкЪ четыре мили и потомъ 
утопить въ озер. Покончивши съ главнымъ вра- 
гомъ, Глинсый разослалъ конницу свою искать и 
бить другихъ враждебныхъ ему пановъ литовскихъ, 


а самь, набирая все болфе и болЪе войска, уда- - 


лился въ Новгородъ. 

Тогда Сигизмундь заговорилъ другимъ языкомь 
съ Москвою. Онъ вторично прислаль сюда за ми- 
ромъ, предлагая въ посредники Менгли-Гирея Крым- 


3) Въ большей части извфетныхь памъ  московекихъ 
лВтописей, у Герберштейна и Стрыйковскаго говорится, 
что Глинсюй первый прислалъ въ Москву съ челобитьемъ; 
въ такъ называемомъ Русскомъь Временник$ Ш, 261, чи- 
таемъ: «И слышавъ то князь велимй Васимй Ив., что 
Глинск1е отъ короля отступили, а живутъь въ своей от- 
чин, и послаль къ нимъ своего сына болярскаго Колом- 
нятина Митю Иванова сына Губу съ грамотою, зовучи 
Глинокихь къ себ въ службу, чтобъ къ нему Фхали и 
съ вотчинами, и Глиноке дожидалися отъ короля до сроку 
до сборнаго воскресенля. И отъ короля имъ на тотъ ерокъ. 
присылка никакого не бывало. Иони отпустили къ вели- 
кому князю сына болярскаго Митю Губу; а съ нимъ при- 
слали въ в. к. своего сына болярекаго, Ивана Пр! ждего 
съ грамотами, чтобъ пожаловалъ ихъ князь в., взялъ ихъ 
къ себЪ въ службу; а за ихъ отчины стоялъ». Въ по- 
сольскихь р5чахь кь в.к. (Акты, отное. къ истор. Зап. 
Росйи П, № 20) Глинсвй говорить: «Што ваша милость, 
государь, на мое челомбитье чаеку м жалованье 
свое вчинилъ, за мене вогупилеях уд проч.. Но здфеь 
Глинеюй могъ разум$ть челобитье свое, отправленное въ 
отвфтъ на предложеше, привезенное Губою. Можно съ до- 
стовфрпостю принять только одно, что сношешя Глип- 
скато съ великимъ княземъ были продолжительны (См. 
Русский Времен.), и, какъ видно изъ упомянутыхъ посоль- 
скихъ р$фчей Глинскаго, сначала дфло шло только о по- 
мощи, которую велики князь обфщалъ Глинскимъ: ‹ Што 
ваша милость, государь, на моё челомбитье ласку, и жа- 
лованье свое вчинилъ, за меня вступился и за братью и 
за шруятелей моихъ, и всказывалъ ваша милость, госу- 
дарь, и въ листЪхь своихъ до мене писалъ, не хотячи 


насъ ни въ чомъ отпустити, а намъ помогати на всякихъ. Г. 


непр1ятелей нашихь и на то помощью своею стояти, хо- 
тачи видЪти мое доброе: я государю вашей милости за. 
то низко челомъ бью, и, што мн добраго милосердый 
Богь дасть помощью вашей милости государекою, хочу ге 
до живота моего вашей милости заслуговати». 
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скаго, и въ то же время пытался возбудить про- 
тивъ Васил!я брата его, Дмитровскаго князя Юр!я 
Ивановича: литовскле послы явились КЪ послЪд- 
нему съ просьбою, чтобъ принялъ на себя ходатай- 
ство о мир$ между Москвою и Литвою. Но за этою 
просьбою сл$довали тайныя рфчи: „Узнали мы о 
тебф, братЪ пашемъ (веллъ сказать ему Сигиз- 

мундь), что, милостью Божею, въ дфлахъ своихъ 
мудро поступаешь, великимъ разумомъ ихъ ведешь, 
какъ и прилично тебф, великаго государя сыну; 
немалые слухи до насъ дошли, что мноме князья 
и бояре, покинувши брата твоего, великаго князя 
Василя Ивановича, къ тебф пристали, и всяк!е 
добрые слухи о тебф слышимъ, что намъ очень прият- 
но. Мы хотФли съ братомъ твоимъ, великимъ кня- 
земъ Василлемъ Ивановичемтъ, быть въ мир и с0юз$ 
на всякаго недруга; но онъ, обрадовавшись отчин- 
нымъ нашимъ пограничнымъ тородамъ и волостямъ, 
землямъ и водамъ, съ нами житья не захотфлъ. 
Такъ мы, брать милый, помня житье предковъ на- 
шихъ, ихь братство вЪрное и нелестное, хотимъ съ 
тобою быть въ любви и въ крестномъ цфлованьи, 
приятелю твоему быть приятелемъ, а непр1ятелю— 
непр1ятелемьъ, и во всякомъ твоемъ дфлф хотимъ 
быть готовы теб$ на помощь, готовы для тебя, брата 
нашего, сами своею головою на коня сЪеть со вефми 
землями и со всфми людьми нашими, хотимъ ста- 
раться о твоемъ дЪлЪ все равно, какъ и о своемъ 
собственномъ. И если будетъ твоя добрая воля, за- 
хочешь быть съ нами въ братств и праязни, то не- 
медленно пришли къ намъ человЪка добраго, сына 
боярскаго: мы передъ нимъ дадимъ клятву, что бу- 
демъ тебЪ вЪрнымъ братомъ и сердечнымь праяте- 


`лемь до конца жизни“ '). 


Неизв$стно, что отвфчалъ на это князь Юрй; 
но извЪетенъ намъ отвЪтъ великаго князя Васимя 
сестр$ своей ЕленЪ, которая присылала въ Москву 
съ ходатайствомь о мирЪ. Оправдавъ поведение 
отца своего относительно короля Александра, Ва- 
силй пишетъ: „Когда посл зятя нашего Алексан- 
дра на его государствахъ сЪЗлъ братъ его Сигиз- 
мундъ, то онъ прислалъ къ намъ своихъ пословъ: 
мы съ нимъ мира хотзли, но онъ съ нами не захо- 
тЪль; а послЪ того Сигизмундь король поднималь 
бусурманство на христ!анетво, да посылалъ воеводъ 
своихъ многихъ со многими льдьми на нашитъ слугь, 
па князей, а мы посылали своихъ воеводъ со мно- 
гими людьми, и наши воеводы отъ его людей от- 
стоялись и пришли къ намь благополучно. Ты пи- 
шешь, что присылалъ къ намъ бить челомъ князь 
Михайла Глинсюй, но къ намъ присылалъ бить че- 
ломъ не одинъ князь Михаилъ Глинскй, а мноше 
князья русске и многе люди, которые держатъ 
греческий законъ; сказывають, что теперь нужда 
на нихъ пришла большая за греческий законъ, при- 
пуждають ихъ приступать въ римекому закону, и 
опи били челомъ, чтобъ мы пожаловали ихъ, за 
нихъ стали и обороняли ихъ. Намъ кажется, что 


1) Акты, относящ. къ истор. Запад. Росии, И, № 19. 
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и теб, сестрЪ нашей, теперь неволя большая, по- 
тому что, какъ зять нашь Александръ умеръ, мы 
посылали навфстить тебя и приказывали, чтобъ ты 
насъ о своемъ здоровьи безъ в$ети не держала; но 
съ тёхъ поръ послы отъ Сигизмунда короля у 
насъ не одинъ разъ были, а отъ тебя къ назъ в$- 
сти никакой нфтъ. И если на Русь такая бЪда 
пришла, то мы за нее стали и обороняли ее, а вис- 
редъ, дастъ Богъ, будемъ стоять и оборонять. А 
ты бы, сестра, и теперь помнила Бога и свою ду- 
шу, отца нашего и матери наказъ, отъ Бога душею 
не отпала бы, отъ отца и матери въ неблагосло- 
веньи не была бы, и нашему православному закону 
укоризны не принесла. А что ты писала къ намъ, 
чтобъ мы съ Сигизмундомъ королемъ были въ люб- 
ви и братствЪ, то если Сигизмундъ король захо- 
четъ съ нами мира и добраго соглася, мы съ нимъ. 
мира хотимъ, какъ намъ будетъ пригоже“ 2) (юнь 
У 

Сигизмундъ обфщалъ прислать новыхъ большихъ 
пословъ въ Москву, но почему-то не прислалъ. Мы 
видфли, что въ письм% къ сестрЪ Васил говорилъ 
уже о возвращении своихЪ зоеводъ, ходившихь на 
Литву; по литовекимъ извфет1ямъ, воеводы его воз- 
вратились назадъ, заслышавши о приближени ко- 
роля, который взяль замокъ Гзыковъ, опустошиль 
нЪоколько мФетечекъ и волостей мобковскихь, но 
принужденъ былъ также возвратиться въ Вильну 
оть недостатка продовольств!я для войска и оть 
сильныхь жаровъ °). Справедливо или нЪтЪ это из- 
вЪст1е, очевидно, что военныя дЪйствя 1507 года 
этимь кончились. Весною, слБдующаго 1508 года, 
они возобновились съ новою силою: Глинскй вол- 
новалъ Русь, пустошиль волости слуцюя и ко- 
пыльсвя, овладфль Туровымъ и Мозыремъ. Ве- 
лиюй князь, увфдомляя его, что посылаеть къ 
нему на помощь полки подъ тлавнымь началь- 
ствомъ князя Василя Ивановича Шемячича, пи- 
салъ, чтобъ онъ съ этою помошно добываль, 
ближайше кь себЪ города, а далеко съ нею 
въ королевскую землю не ходиль, дфло дЪлаль бы 
не спЪша, пока подойдетъ другое, болфе многочи- 
сленное войско изъ Москвы. Глиноюй хотЪль, чтобъ 
Шемячичь помогъ ему овлалЪфть Слуцкомь, кото- 
рый, какъ писалъ онъ кь Василию, находился близко 
отъ его городовъ; пишутъ, что Глинскому хотфлосв 
овладЪть Слуцкомь для того, чгобъ жениться на 
его княгинЪ Анастайи и т$мъ получить право на. 
ЕЮевъ, которымъ прежде’ владфли предки князей 
слуцкихъ “). Но князю Шемячичу хотфлось быть 


2) Тамъ же, № 22. Эта грамота залита для наеъ пре- 
имущественно по означенио мфсяца и тода (нонь 1507), 
когда писана. Освовываясь на ней, мы отнесли начало 
сношений Глинскаго съ Москвою къ веснф 1507 года, п 
припяли извфет!е лфтонисца Москов. Дух. Типогра®. (ва- 
печат. 1784 г., стр. 347), гдБ говорится, что 26 апрбля 
1507 года уже отправлены были воеводы воевать Литов- 
скую землю. 

3) Стрыйковеюй, П, 344. 

“) Такъ у [Стрыйковекаго; но Глинскй былъ уже же- 
натъ, см. Акты Иетор. 1, № 120. 
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поближе къ сфверу, откуда должны были подойти 
полки московекте, и потому рЪшено было идти подъ 
Минскъ. пустивши загоны въ глубь Литвы для 
того, чтобъ смутить землю и помфшать сбору вой- 
ска. Эти затоны были въ осьми миляхъ отъ Виль- 
ны, въ четырехъ отъ Новгородка, заходили подъ 
самый Слонимъ. Дв$ недфли стоялъ Глинсюмй съ 
Шемячичемъ у Минска, дожидаясь вЪети о москов- 
скихь воеводахъ; но вЪети не было; это обетоя- 
тельство заставило ихъ отступить отъ Минска и 
двинуться къ Борисову. Отеюда Глинсвй писаль 
къ великому князю, чтобъ емиловался, не для его 
одного челобитья, но для собствэнной пользы и для 
пользы всего притфененнаго христ1анства, которое 
всю надежду полагаетъ на Бога да на него, —ве- 
лълъ бы своимъ воеводамъ спфшить къ Минску, 
иначе братья и приятели его, Глинскаго, и все хри- 
сттанетво придетъ въ отчаяне, города и волости, 
занятые съ помощю великокняжескою, подверг- 
нутся опасности и самое благоприятное время бу- 
детъ упущено, ибо ратное дБло дфлается лЪтомь. 
Но велик князь, извфщая о движениг воеводъ 
своихъ — князей Щени изъ Новгорода, Якова 3а- 
харьевича изъ Москвы и Григор!я 9едоровича изъ 
Великихъ Лукъ, —приказываль Шемячичу и Глин- 
скому, чтобъ они шли для соединен1я съ ними къ 
Оршф; Шемячичь и Глинсвй двинулись къ Оршф, 
овладфли на дорог$ Друцкомъ; въ одно время 
©ъ ними пришель къ Оршф и князь Щеня съ си- 
лою новгородскою, и начали вмфстЪ осаждать эту 
кр$пость; но осада была неудачна: трет воево- 
да, Яковъ Захарьичъ, стоялъ подъ Дубровною *‘). 
Въ это время пришла вЪеть, что идеть король къ 
ОршЪ (послЪ 11 юня 1508 года). Тогда воеводы 
«тошли отъ нея и стали на другомъ берегу Дн$пра; 
потомъ отступили далЪе въ Дубровну и стояли 
здЪеь семь дней; но король за Дн$иръ ни самъ не 
пошелъ, ни людей не послалъ; по литовскимъ же 
извфетямъ, король переправился черезь Днфиръ 
послф того, какъ его отряды отбили Русекихъ отъ 
‘берега; ночь развела сражающихея; Глинеюй упра- 
шивалъ московекихъ воеводъ, чтобъ дали на дру- 
гой день битву королю, но т$ не согласились и въ 
полночь отступили; король побоялся ихъ пресл$- 
довать и возвратился въ Смоленскъ. 

Изъ Дубровны московеке воеводы пошли на 
юго-востокъ, къ Метиславлю, гдв выжгли посады, 
потомъ къ Кричеву ®), и такимъ образомь расхо- 
дились съ королемъ въ противныя стороны. Си- 
гизмундъ, остановившись въ Смоленск, рёшилея 
принять съ своей стороны наступательное движение. 
Войсками `долженъ былъ начальствовать гетманъ 
литовокй, князь Константинъ Острожевй, кото- 
рому удалось убЪжат» передъ т$мъ изъ Москвы®). 








т) Мьстечко Могилевской губерн!и Оршинскаго повфта. 

*) МЪетечко Могилевекой губерши Климовичевскаго 
повЪта. 

°) Какъ видно, Острожеый быль уличень и прежде 
въ намфрени бЪжать, или въ какой-нибудь другой винЪ, 
чб0 18 октября, 1506 года, онъ далъ запись за поручи- 
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Но смута встала въ ЛитвЪ, велфдетве ссоры ме- — 


жду двумя вельможами, походь Оетрожекаго съ 
главнымь войскомъ не могъ состояться; литовеке 


отряды успфли только ожечь Бфлую, овладёть То-_ 


ропцомъ и занять Дорогобужь, который сожгли 
сами Руссве, не надфясь защитить его. Но эти 
успЪхи прекратились, когда велиюй князь велёль 
подвинуться войскамь своимъ къ угрожаемымъ 
границамъ; Смоленск воевода, Станиелавъ Кишка, 
засфвиИй-было въ ДорогобужЪ, бБжаль оттуда, за- 
слышавъ о приближенш московскаго войска; ли- 
товсве работники, пришедиие укрфилять Дорого- 
бужь для короля, были побиты; неприятель оти- 
стилъ также и Торопець, засвлышавъ приближен 
Щени. 

Сигизмундъ видфль невозможность усизшной. 
борьбы съ Москвою; московеве воеводы, уклоняясь 
отъ ршительной битвы, вышли изъ Литовекихь 
владфн, но должны были снова явиться въ них 
при первомъ удобномъ случа; король ел$дователь- 
но должень быль постоянно держать натотовв 


многочисленную рать, а это было ему трудно, не-_ 


возможно при внутреннемъ безнарядьи. Мы видФли, 
что походъ Острожекаго былъ остановленъ смутою 
между двумя вельможами, и въ то же время вол- 
нен!е, поднятое Глинекими, не стихало, города, им 
принадлежавийе, находились по-прежнему въ ихь 
рукахъ. По выходВ московекихъ воеводъ изъ Лит- 
вы, князь Михаиль отправился въ Москву, гд® 
вступиль въ службу къ великому князю, который 
одарилъ его платьемъ, конями, доспфхами, даль 


ему два города на пр! здъ—Малый Яроела- 


вецъ и Медынь, да села подъ Москвою, отпустиль 
съ нимъ въ Литву полки свои для оберзганя его 
вотчинныхь городовъ. Сигизмунду слЗдовательно 
нужно было кончить войну осенью, чтобъ не дать 
Глинскому возможности дфйствовать зимою для 
подкр$иленя своей стороны; и вотъ король отира- 
виль изъ Смоленска гонца въ Москву за опасною 
грамотою для пословъ, которые прЁБхали сюда 
19-го сентября и заключили вфчный мирь; чтобь 
избавиться отъ Глинекихъ, возвратить ихъ владв- 
ния къ ЛитвЪ, Сигизмундъ долженъ былъ рфшить- 
ся на важное пожертвование: уступить Москв$ въ 
вЪчное владфе прюбрфтенгя [оанновы; тяжелыя 
для Литвы условмя перемиря Александрова съ 
Гоанномъ стали теперь условями вЪчнаго мира 
между Сигизмундомъ и Василемъ, который полу- 
чиль желаемое, заключилъ миръ, какъ ему было 
пригоже, доказале, что онъ чужимъ временно ни- 
чЪмъ не владЪетъ“). 0ба государя обязались быть 
заодно на всфхъ недруговъ, и на Татаръ, исклю- 
чая Менгли-Гирея царя Перекопекаго. Глинскимь 


тельствовъ митрополита и другихъ духовныхъь лицъ, въ 
которой говоритъ: «Се азъ, князь Константинъ Ив. 0строж- 
ск, что есми билъ челомъ своему государю в. к. В. И. 
за свою вину» и проч. С. г. г. и д. |, № 146. 

*) ЛитвЪ возвращены были только волости, захвачен- 
ныя въ правлеше Василя: Руды Большия, Вержавы, Вет- 


лицы, Шучья, Буй городъ. — Акты, относ. къ истор. зав. 


Росаи П, № 48. 







х 


Ч 


$4 


1598 


и ихь прятелямь выговоренъ былъ свободный 
выЪздь изъ Литвы въ Москву. Предчуветв!е князя 
Михаила сбылось: онъ затфяль такое дЪло, о ко- 
торомъ и король, и онъ самъ сильно должны были 
жалЪфть, потерявши много; но Глинсмй не отчая- 
валея заставить короля жалфть еще больше. 

Мы видфли, что Сигизмундъь вначалБ надфял- 
ся нанести МосквЪ сильный ударъ съ помощю Та- 
таръ крымекихъ, и дЪйствительно не жалфлъ де- 
негъ, чтобъ порвать союзъ Менгли-Гирея съ Мо- 
сквою. Въ это время Крымская Орда начинала обна- 
руживать вполн® свой разбойническй характеръ. 
Прежде Менгли-Гирей слерживался боязнью передъ 
Ахматомъ и сыновьями его, и потому дорожить 
союзомъ съ Москвою; дорожилъ онъ имъ и потому 
еще, что боялся Турокъ, и, въ случа$ изгнаюя оть 
послФднихъ, надфялся найти убфжище у Москов- 
скаго князя; наконец слава могущества и счаст1я 
Тоаннова должна была внушать уваженше варвару. 


`Но теперь обстоятельства перемфнились: Менгли- 





Гирей не боялся болфе остатковъ Золотой Орды, 
не видалъ безпокойства со стороны Турции; въ Мо- 
сквЪ, выфото Гоанна, господствовалъ молодой сынъ 
его, окруженный опасностями внутри и извн%, ибо 
ивъ Крыму могли ожидать той же усобицы между 
сыновьями Гоанновыми, какой ожидали въ ЛитвЪ; 
притомъ Менгли-Гирей устарЪлъ, ослабфлъ и быль 
окруженъ толпою хищныхъ сыновей, родетвенни- 
ковъ и князей. Понятно, что эта хищная толпа съ 
жадностю бросилась на Сигизмундовы подарки, 
объщая ему за нихь опустошать Московеюя вла- 
дЬн1я; но имъ еще выгоднЪе было брать подарки 
съ обоихъ государетвъ, Московскаго и Литовскаго, 
обфщать свою помощь тому, кто больше дастъ, об$- 
щать, а на самомъ дфлЪ, взявъ деньги съ обоихъ, 
опустошать владЪшя обоихъ, пользуясь ихъ взаим- 
ною враждою. Съ этихъ поръ сношения обоихъ го- 
сударствъ, и Московскаго и Литовскаго, съ Крым- 
цами принимаютъ характерь задариваня разбой- 
никовъ, которые не сдерживаются никакимъ дого- 
воромъ, никакими клятвами. Сюда присоединялись 
еще см$шныя притязан!я на прежнее могущество, 
прежнее значене, которое ханы старались возста- 
новить хотя на бумаг$; но унизительнЪе всего было 
то, что король Сигизмундъ рфшился потворетво- 
вать этимъ притязашямъ, ршился взять сл$дую- 
щи ярлыкъ отъ Менгли-Гирея: „Велимя Орды 
великаго царя Менгли-Гирея слово, правой и л$- 
вой руки великато улуса темникаль, тысячникалгь, 
сотникамъ, десятникамъ, уланамъ, князьямъ и воЪмъ 


`русекимъ людямь, Эоярамъ, митрополитамъ, по- 


памъ, чернецамъь и вефмъ чернымь людямъ. Даемъ 
вамъ вЪдать, что велище цари, дЪды наши, и вс- 
лиюй царь Ази-Гирей, отецъ нашъ, когда ихъ кони 
были потны, къ великому князю Витовту въ Ли- 
товскую Землю прУБзжали гостить, великую честь 
и ласку видали, —за это пожаловали его Клевомъ и 
мног!я друмя мФета дали. Велиюй князь Вазимиръ 
съ литовскими князьями и панами просили насъ о 
томъ же, имы имъ дали Кевъ, Влади ръ, Луцкъ, 


{ 


ТОМЪ. ПЯТЫЙ. ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


1594 
Смоленскъ, Подолю, Цаменець, Браславль, (0- 
кальскъ, Звенигородъ, Черкасы, Хаджибеевъ маякъ. 
(Одесса,), начиная отъ №ева Днфпромъ до устья... 
Путивль, Черниговъ, Рыльскъ, Курекъ, Осколъ, 
(тародубъ, Брянскъ, Мценскъ, Любутекъ, Тулу... 
Козельскъ, Пронекъ; потомъ, повышая брата на- 
шего Казимира, мы придали ему къ Литовскому 
столу Псковъ, Велиюй Новгородъ, Рязань; & теперь. 
мы пожаловали Сигизмунда, брата нашего, столець. 
въ Литовской ЗемлЪ дали ему со весфми выше- 
писанными землями“ ‘). 

И вотъ, несмотря на то, что Василй, въ началЪ 
своего княженя, поспфшиль взять съ Менгли-Ги- 
рея клятвенную грамоту въ соблюденши преж- 
няго союза, какой былъ у Москвы съ Крымомь 
при Тоаннф Ш, л$томъ 1507 года пришла вЪфеть, 
что идетъ множество Татаръ по степи, и надобно 
ждаль ихъ прихода на бфлевекля, одоевекя и ко- 
зельсмя мфета. Велиый князь немедленно вы- 
слалъ полки на Украйну; московске воеводы не 
успфли помфшать Татарамъ набрать въ ней боль- 
шую добычу, но пустились за разбойниками въ 
степь, нагнали ихъ на 0к%’поразили и отняли всю 
добычу *) (9-го августа). ПослЪ этого во все про- 
должене войны съ Литвою нападений не было. 
Глинсюй, съ своей стороны также, обратился въ 
Крымъ, прося покровительства у хана, поднимая 
его на короля; Менгли-Гирей не отказывался отъ. 
союза и съ Глинскимъ, обЪщалъ завоевать для него 
ЕЮевъ, не переставая въ то же время обфщать ке- 
ролю, что хочеть послать къ нему на помощь Та- 
таръ своихъ къ ЕКеву и даже къ Вильн®. Но ко- 
роль спёшилъ отказаться отъ такой помощи, пи- 
валь къ Менгли-Гирею отъ 11-го Шюоня 1508 года, 
что помощь татарская уже болфе не нужна въ Ли- 
тв, которая очищена отъ Глинскаго и москов- 
скихъ воеводъ, и самъ онъ, Сигизмундъ, уже при- 
близилея къ московекимъ границамъ, а просить ха- 
на послать войско на Брянскъ, Стародубъ и Нов- 
городъ-ОЪверскй: „Если не захочешь сыновей по- 
слать, то пошли хотя н$феколько тысячъ людей 
своихъ, и тфиъ покажи намъ искреннее братотво 
и в$рную прязнь, а мы, какъ тебф присягнули и 
слово свое дали, такъ и будемь вое исполнять до 
смерти, тебя одного хотимъ во всемъ тБшить, и 
мимо тебя другого приятеля искать не будемъ“. 
Король обфщальъ выслать немедленно и деньги въ 
Крымь °). 

Но разбойники еще помнили пораженше на ОкЪ, 
и ханъ не послалъ войска въ другой разъ къ мо- 
сковскимъ украйнамъ; ему казалось безопаенЪе по- 
средствомъ клятвеннато обфщан1я сотоза выманить 
У великаго князя Московскаго какъ можно больше 
подарковъ, выманить также и пасынка, своего, быв- 
шаго Казанскаго царя Абдыллетифа, находивша- 
гося въ заточенш, и вовлечь Василя въ войну съ 


*) Акты Эападн. Росйи П, № 6. 
2) П. С.Р. Л. \, 246. Руссюе гпали Татаръ до 
рЪчки Рыбницы (Орловскаго у%зда). 


3) Акты вап. Росаи, П, № 35. 
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Астраханью, съ которою у Москвы не было ника- латься ни съ кфиъ безь его вФдома, показывать — 
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се 


кихъ враждебныхъ столкновений. Требоваль подар- ему всЪ грамоты, какя только будуть приела- 


ковъ не одинъ ханъ; обыкновенно послы привози- 
ли къ великому князю множество грамотъ отъ ве Ъхъ 
царевичей и царевенъ: все это слало тяжелые по- 
клоны съ легкимъ поминкомъ, а себ требовало 
тяжелыхъ поминковъ; но, кром$ царевичей и царе- 
венъ, нужно было дарить вевхъ мурзъ и князей. 
Менгли-Гирей писалъ великому князю: „Братъ мой, 
князь велиюй Иванъ, Ямгурчей - Салтану, кром$’ 
десяти (подарковъ), портище соболье да 2,000 
бЪлки, да 300 горностаевъ, не убавляя, посылы- 
валъ, а ныньче отъ тебя такъ не привезено. Изъ 
моихъ мурзъ и князей двадцати челов$камъ помин- 
ка не досталось: такъ ты бы имъ прислалъ по 
сукну; а если имъ не пришлешь, то они скажуть: 
шерть, (присягу) съ насъ долой! И сильно намъ 
стануть объ этомъ докучать, такъ бы намъ докуки 
не было“. Ханъ требоваль безпошлинной торговли 
для своихъ купцовъ, и писалъ великому князю: 
„Послалъ я своего торговца, и если товаръ, какой 
ему нужно купить, будетъ дорогъ, то я ему вел лъ 
за хорошею бЪлкою и въ Казань идти. Въ какомъ 
мфет$ онъ начнетъ товаръ мой продавать, или въ 
какой городъ пойдетъ, то ты своего добраго чело- 
вЪка съ нимъ пошли, чтобъ на немъ тамги не брали, 
чтобъ силы и наступан1я ему никакого не было, 
потому что мои деньги все равно, что твои деньги; 


‘такъ вели постеречь и поберечь. Отъ нашихъ от- 


цовъ и дрдовъ нашихъь ордобазарцы въ Мо- 
скву и въ друге города хаживали, и нигд® съ нихъ 
тамги не брали, потому что ихъ деньги — наши 
деньги, и брать съ нихъ тамгу значить надо мною 
насмфхаться. Изначала наши ордобазарцы въ кер- 
‘мосараяхъ (гостинныхъ дворахъ) не ставятся, 
‘ставятся гдЪ хотять, и никто имъ о томъ слова не 
говорить“. Хань требовалъ также присылки одоев- 
«кой дани, какъ она шла въ Крымъ при Гоанн% Ш. 

Велиюй князь исполнилъ требоване хана отно- 
сительно ордобазарцевъ: не велфль брать съ нихъ 
тамги и ставить ихъ на гостинныхь дворахъ, но 
отказался отправить войско на Астрахань: „Су- 
довъ на ВолгЪ при отц% моемъ не длывали, да и 
теперь не дфлаютъ, и народу служебнаго туда пе- 
реслать нельзя“. Велиюй князь не согласился так- 
же отпустить Абдыллетифа въ Крымъ, но согла- 
шался возвратить ему свободу и надфлить горо- 
домъ; Менгли-Гиреевь посолъь настаивалъ, чтобъ 
Абдыллетифу дали Каширу; ‘но велиюй князь ни- 
какъ на это не согласился: помфетить Абдылле- 
тифа такъ близко къ степи-—значило передать 
украйну въ жертву Крымцамъ, или, по крайней м*- 
рЪ, дать Летифу возможность уйти изъ Московскаго 
государства; ему дали Юрьевъ, причемъ взяли съ 
него клятвенную грамоту, показывающую намъ 
тогдашная отношен'я такъь называемыхъ служи- 
лыхъ татарскихъ царевичей къ государству. Ле-‹ 
тифъ, называя себя царемъ и великаго князя бра- 
томъ, обязуется: быть въ прЁязни съ его друзьями 
и въ враждф съ врагами, не мириться и не ссы- 


ны къ нему отъ другихъ владфльцевъ; если ве- 
лик князь пошлеть его на свою елужбу, то ему 
и его войску, ходя по московекимь землямъ, не 
брать и не грабить своею рукою ничего, надъ 
христ!анами насилья никакого не дфлать, а кто 
это сдЪлаетъ или церковь поругаетъ, того выдать; 
убьютьъ такого преступника на м$етф преступле- 
н!я— вины нЪтъ; послы Летифа, Здуще въ Москву, 
беруть кормь по ямамъ; но торговцы его кормъ. 
должны себф покупать; пословъ и купцовъ москов- 
скихъ Летифу не хватать и не грабить, также рус- 
скихъ плфнныхъ, которые побЪгутъ изъ Орды; Ле- ' 
тифъ обязывается не мыслить зла Янаю царевичу, 
живущему въ городкЪ Мещерскомъ, и Шихъ-Авлару 
царевичу, помфщенному въ СурожикЪ, и никакому 
другому царю или царевичу, которые будуть въ 
Московекомъ государетв$; не принимать оть нихь 
улановъ, князей и казаковъ, хотя бы они прежде. 
ушли отъ нихъ въ Орду или Казань, и оттуда ихь 
не принимать; также не принимать Татаръ велико- 
княжескихъ, кромф четырехъ родовъ: Ширинова, 
Баарынова, Аргинова и Кипчакова; обязывается не 
воевать съ Казанью безъ вЪ дома великокняжескаго, 
не выфзжать изъ Московекаго государства и быть 
во всемъ послушнымъ великому князю. Съ своей 
стороны, велиый князь даль Летифу на словахъ. 
клятву — держать его другомъ и братомъ, но въ 
грамоту этой строки писать не велфлъ для преж- 
няго своего дфла. ‘ 

Послы московеве начали подвергалься въ Кры- 
му насиллямъ отъ хищныхъ царевичей и мурзъ; 
отпуская къ Менгли-Гирею знатнаго посла своего, 
Василия Морозова, велиый князь писаль къ хану, 
что если и Морозовъ потерпитъ такое же насиме 
и безчесте, какое потери лъ прежнй посолъ Забо- 
лоцкй, то впередъ онъ будетъ посылать къ нему 
людей молодыхъ, а не бояръ; и Морозову быль 
данъ наказъ: „Еели станутъ у него просить.какой 
пошлины, то ему въ пошлину никому ничего не да- 
вать, кром$ того, что съ нимъ послано отъ вели- 
каго князя въ поминкахъ“. Морозовъ выполнилъ 
наказъ; но пусть онъ самь раскажеть намъ, чего 
стоило ему это выполнение: „Шрубхаль я къ воро- 
тамь (доносить посоль великому князю), сошель 
съ лошади, пошель ифшкомъ въ городевя ворота, — 
и вижу, что въ воротахъ сидятъ вс лучше князья; 
они с0 мной карашевались (здоровались) по обы- 
чаю; но когда дошла очередь де Кудаяръ-мурзы, 
то онъсо мною не карашевался, а сказаль толмачу: 
„Скажи боярину, что онъ холопъ“! Толмачь мн% 
туть не сказалъ, а онъ на толмача съ ножемъ, и 
толмачь мнф сказаль у царевыхъ дверей. Я по-_ 
шель къ царю и девяти (подарки) понесли за мною; 
туть Кудаяръ-мурзаотняль у подъячаго шубу 6$- 
личью хребтовую; какъ подошелъ я къ царевымь 
дверямъ, — ясаулы посохи свои бросили передо мною 
и стали говорить толмачу: „Давай пошлины“! Я 
перешагнуль черезъ посохи; ничего, говорю, нев$- 
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да; а мурза Аппакъ мнЪф сказалъ: „Не потакай, 
ступай прямо къ парю“. Царь спрашивалъ о твоемъ 
(великаго князя) здоровьи, меня жаловалъ, и ца- 
ревичи меня жаловали и карашеваться звали; я 
‘посольство правилъ, царь меня жаловаль чашею, 
и остатокъ подаль, и царевичи жаловали, остатки 
подавали; потомъ царь, немного посидфвши, велЪль 
1иНф чашу подать, а я чашу подалъ царю, цареви- 
чамъ и князьямъ; но когда дошель чередъ до Ку- 
даяръ-мурзы, то я началь бить челомь царю на 
его, что холопомъ меня пазваль и шубу отнялъ. 
„Кудаяръ-мурзЪ, говорилъ я, чашу не подамъ за 
это: холоть я твой, да брата твоего, государя ве- 
ликаго князя Василя Ивановича“. Царь началъ 
товорить за Кудаяра (по немъ покрашивать): „Мы 
его этимъ пожаловали“ — товориль царь. Я на это 
отвфчалъ: „Въ томь, государь, воленъ ты, вольный 
человфкъ, хотя и все ему отдай“. Царь посл этого 
меня отпустиль, и прислалъ за мною съ медомъ, 
а Кудаяра, говоритъ, бранилъ и вонъ выслал... 
А царевичь Ахматъ-Гирей прислалъ ко мнЪ дувана, 
‹воего; дуванъ ко мн$ пр!Бхалъ, да сталь бранить- 
©я, говоритъ: „Царевичъ тебЪ приказалъ сказать: 
не додашь мнЪ тфхъ поминковъ, что мнЪ Заболоц- 
1 давалъ, и я тебя велю на цфпи къ себ$ при- 
вести“. Я ему отвфчалъ: „ЦФпи твоей не боюсь, а 
поминковъ не дамъ, поминковъ у меня иЪфтъ“ !). 
Мы видфли, что и Александръ, и Сигизмундъ, же- 
лая войны съ Москвою, старались поднять на нее 
магистра Ливонскаго; но уже изъ отв$та Плеттен- 
бергова Александру можно было усмотрЪть, что 
старашя будуть безуспфшны. Ливошя и города) 
Ганзейскле хлопотали только о томъ, чтобы съ по- 
мощию короля Римскаго Максимил!ана возвратить 
воихъ плфнниковъ и товары, захваченные при [эан- 
нЪф. Извфстный намъ Гардингеръ пруБхалъ осенью 
1506 года въ Москву съ прежнею просьбой отъ Ма- 
ксимил!ана объ освобождени лрэнекихъ плфнни- 
ковъ; Василй велфль отвфчать „Всли Максими- 
ланъ король Римский будетъ съ нами въ союзЪ, брат- 
<кой любви и дружбЪ, какъ былъ съ отцомъ на- 
имъ; и если магистръ, арх1епископт и вся Земля Ли- 
вонская отъ нашего недруга Литовекаго ототанутъ, 
пришлють бить челомъ въ Веливй Новгородъ къ 
нашимьъ намфетникамьъ, исправятея нашимъ отчи- 
намъ, Великому Новгороду и Пскову вовремя, то 
мы, посмотря по ихъ челобитью, для Максимил!ана 
короля Римскаго прикажемъ своимъ намфстникамь 
и своимъ отчинамъ, Новгороду и Пекову, съ Ливон- 
‘цами миръ заключить, какъ будетъ пригоже, и тогда 
плённиковъ освободимъ“ . Ливонсве послы не явля- 
лись въ продолжени войны съ Литвою; но когда 
‘эта война кончилась, то магистръ въ мартЪ 1509 г. 
‘прислалъ бить челомь о перемирш, которое и 
было заключено новгоролекимъ и поковокимъ на- 
ифотниками на четырнадцать лфть; по договору, 
_НФицы обязались не приставать къ Литовскому ве- 
ликому князю и его преемникамъ, получили право 
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«орговать въ Новгородской Зеил$ воякимъ това- 
ромъ, кромб соли; съ обфихъ сторонъ обязались 
давать посламъ проводниковъ и подворья безде- 
нежно. — Потомь Максимиланъ присылаль съ 
просьбою, чтобы позволено было Ганзейскимъ го- 
родамъ торговать по-прежнему съ Новгородомъ и 
Цековомъ, и чтобъ отданы были товары, захва- 
ченные при ТоаннЪ. Василий отв$чалъ, что. отно- 


‘сительно возобновлен1я торговли исполнитъ просьбу 


Максимилианову, если Ганзейске города пришлюту 
къновгородекимъ и псковскимъ намфетникамъ бить 
о томъ челомь по-пригожу; но что товаровъ имъ 
не отдадутъ *). 

Обезопасивъь себя со стороны Казани, Крыма, 
Литвы и Ливоши, Васил задумаль порфшить со 
Пековомъ, къ чему подавали поводъ постоян- 
ныя столкновешя власти народной со властю 
намфетника великокняжескаго. Съ 1508 или 
1509 года во ПековЪ$ намфстникомъ былъ князь 
Иванъь Михайловичь Репня-Оболенский, а Псковичи 
прозвали его Найденомъ, потому что, говорить ихъ 
лЬтописецъ, пр?фхалъ онъ во Пековъ не по обычаю, 
не будучи прошень и объявлень, нашли его 
Псоковичи на загородномъ двор, потому священ- 
ники на-ветрёчу къ нему со крестами не ходили; 
и быль этотъ князь лютъ до людей, прибавляеть 
лфтописецъ. Осенью 1509 года велиюй князь от- 
правилея въ Новгородъ и получиль здфеь оть 
Оболенскато жалобу, что Пековичи держать его 
нечестно, не такъ, какъ держали прежнихь намфет- 
никовъ, и дла государевя дфлаютъ не по-преж- 
нему, въ суды и доходы великокняжеске вету- 
паютъ, и людямъ намфстничьимъ отъ нихъ безчестте 
и насиле большое. ВелВдь за жалобою отъ на- 
мфетника, явились въ Новгородъ посадники и бояре 
исковове, поднесли великому князю въ даръ пол- 
тораста рублей, и били челомъ, что обижены отъ 
намфетника, отъ его людей, отъ его намфетниковъ 
пригородскихь и оть ихь людей. Бели князь 
отвфчалъ: „Хочу отчину свою жаловать и 0боро- 
нять, какъ отець нашьъ и дфды дфлали; и если 
придетъ на моего наместника много жалобъ, то я 
его обвиню передъ вами“. Отпустивъ посадниковъ 
и бояръ, Василий отправилъ въ Цековъ окольничаго, 
князя Петра Васильевича Великаго, и дьяка Дал- 
матова съ приказашемъ выслушать князя Оболен- 
скаго съ Псковичами порознь и помирить ихт. 
Посланные возвратились и объявили, что Пековичи 
съ намфетникомъ не мирятся; прухали опять по- 
всадники бить челомъ, чтобъ государь даль имъ 
другого намфетника, & съ Репнею прожить имъ 
нельзя. Тогда велик князь велфлъ Фхать къ себЪ 
въ Новгородъ Репнф и вофмъ Цековичамъ, у кото- 
рыхъ есть жалобы на памфотника. Пофхаль на- 
мфотникь, пофхаль посадникъ Леонтий, но поЪхаль 
жаловаться не на Оболенскаго, а на товарища 
своего, другого посадника Юр1я Копыла; Юрий по- 
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фхалъ отвфчать, и скоро приелалъ изъ Новгорода 
грамоту: „Если не пофдутъ посадники изъ Пекова 
говорить противъ князя Ивана Репни, то вся земля 
будетъ виновата“. Тогда сердце у Пековичей пр- 
уныло; пофхали девять посадниковъ да купеческие 
старосты вефхьъ рядовъ. Веливй князь управы имъ 
не далъ, но объявилъ: „Обирайтесь жалобщики на 
Крещене, тогда я вамъ вефмъ управу дамъ, а 
теперь вамъ управы никакой нфтъ“. Жалобщики 
возвратились домой, и, когда подощелъ срокъ, от- 
правились опять въ Новгородъ. Въ самый празд- 
никъ Крещения Василй велфлъ Пековичамъ со- 
браться и идти на рфку на водосвяте, гдб быль 
и самь со крестнымъ ходомъ; потомъ бете объ- 
явили имъ: „Посадники ПШековеюе, бояре и жа- 
лобщики, Государь велфль вамъ вефиъ собираться 
на государсый дворъ, а кто не пойдетъ, тотъ 
бы боялся государевой казни, потому что госу- 
дарь хочетъь дать вамъ вефмъ управу“. Пеко- 
вичи отправились съ рфки на владычн!й дворъ; 
посадники, бояре и купцы введены были въ палату, 
а младиие люди стояли на дворЪ, и вотЪ вошли въ 
палату московске бояре и сказали Пековичамь: 
„Пойманы вы Богомъи великимъ княземь Василемъ 
Ивановичемь всея Руси“ Посадниковъ посадили 
тутъ же въ палатЪ, а младшихъ переписали и от- 
дали Новгородцамъ по улицамь беречь и кормить 
до управы. Такь говорить Поковсюй лтописець; 
по извфет!ю же другихъ л5тописцевъ, велик!й князь 
велфлъ Пековскому намфетнику, князю Репн%, съ 
посадниками стать передъ собою, выслушалъ и 
обыскалъ, что посадники не слушались намфетника, 
въ суды и пошлины его вступались, держали его 
не такъ, какъ прежнихъ намфетниковъ; также отъ 
нихъ и Пековичамъ было много обидъ и насильствъ, 
но что болфе всего, — государское имя презирали, не- 
честно держали. За это велиюй князь положилъь 
опалу на посадниковъ, вел$лъ ихъ схватить и раз- 
дать ДФтямъ боярскимъ по подворьямъ. Тогда по- 
садники и друге Пековичи, познавъ свою вину, 
били челомъ государю, чтобъ пожаловать отчину 
свою Шековъ, устроилъ какъ ему, государю, Богъ 
извфетилъ”)Зелий князь велЪль имь сказать 
чрезъ бояръ своихъ: „Вы достойны за свои вины 
казни и опалы; но государь вамъь тотовъ оказать 
милость, если вы исполните его волю, вЪчевой ко- 
локоль свЪсите, чтобъ впредь вЪчу не быть, а быть 
въ ПековЪ двумь намфстникамъ, и по пригородамь 
быть также намфотникамь; государь самь хочеть 
быть въ ПековЪ, помолиться Св. Троиц% и всему 
указъ учинит», какъ судить намфетникамь въ 
Исковз и по пригородамъ; если волю государеву 
исполните, то государь васъ жалуетъ, въ имфн!я 
ваши и въ земли не вступается. Если же госуда- 
рева жалованья не признаете и воли его не испол- 
ните, то государь будетъ дЪлать евое д%ло, какъ 
ему Богъ поможетъ, а кровь христ1анская взыщется 
на тфхь, кто государево` жалованье презираетъ и 
воли его не исмолняетъ“.—Посадники и вс Пеко- 
вичи отвфчали боярамъ: „За государево жалованье 
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мы здфеь челомь бьемь; но велёлъ бы госуд 
послать во Пековъ съ тфми же рЪфчами“. Они ц 
ловали крестъ служить Василию, его. дВТямЪ_ и на- 
слфдникамъ до конца мра ‘). 

Пековичи узнали объ участи посадниковъ оть } 
купца своего Филиппа Поповича, который услы- — 
халъ вЪеть на дорог въ Новгородъ, бросилъ то- | 
варъ и поскакалъ во Псковъ сообщить ее гражда- — 
намъ. На Пековичей напаль страхъ, трепетъ и то- — 
ска, гортани ихъ пересохли отъ печали, уста пе- 
ресмякли; много разъ приходили на нихъ Нёмцы, — 
но такой скорби еще имъ не бывало, какъ теперь, — 
говорить ихъ лЪтописець. Собрали вфче, начали — 
думать: ставить ли щитъ противъ государя, запи-_ 
раться ли въ городф. Помянули крестное цфлова- 
н1е, что нельзя поднять рукъ на государя, а по- 
садники и бояре, и лучшие люди вс у него. Нор®- 
шивши, что сопротивляться нельзя, Пековичи по- 
слали къ великому князю гонца Евстаея Соцкаго,. 
бить челомъ со слезами: „Чтобъ ты, государь, жа- 
ловалъ свою отчину старинную; а мы, сироты твои, 
прежде были и теперь неотступны отъ тебя и в0- 
противляться не хотимъ; Богъ воленъ да ты въ 
своей отчинф и въ насъ, своихъ людишкахъ". бъ 
объявлешемъ воли великокняжеской прубхаль въ 
Пековъ дьякъ Третьякъ Далматовъ, который ска- 
залъ на вЪчВ оть имени Василия: „Еели отчина 
моя хочетъ прожить-въ старинЪ, то должна иснол-_ 
нить двф мои воли: чтобъ у васъ вфча не было. 
и колоколъ вфчевой быль бы снять; быть у васъ 
двумь намБетникамь, а по пригородамъь на- 
мфетникамь не быть,—въ такомъ случаё вы. 
въ старин$ проживете; если же этихъ двухь 
волей не исполните, то какъ государю Ботъ 
на сердцф положить: много у него силы гото- 
вой, и кровопролите взыщетея на тЪхь, кто 
государевой воли не сотворить; да государь вел ль 
вамъ еще объявить, что хочетъ побывать на по- 
клонъ къ Св. ТроицЪ во ПШековъ“. Отговоривши 
свою рЪчь, дьякъ сЪль на ступени. Иековичи уда- 
рили челомъ въ землю и не могли слова промол- 
вить, потому что глаза у нихь наполнились сле- 
зами, только грудные младенцы не плакали; нако- 
нецъ, собравшись съ духомъ, отв$чали дьяку: „Шо- 
соль государевъ! подожди до завтра; мы подумаем 
и 060 веемь тебф скажемь“; тутъ опять вс $ горько 
заплакали: „Какъ з$ницы не выпали у нихь вмф- 
ст$ с0 слезами; какъ сердце не оторвалось отъ 
корня своего“ ?— говорить лЬтописецъ. 

Думать Пековичамь было нечего; день прошель 
зь плачЪ, рыдавяхьъ, стонахъ; бросались друг, 
къ другу на шею и обливались слезами. Задер- 
жанные въ НовгородЪ посадники.и бояре писали 
къ нимъ, что дали Василию крфпкое слово своими. 
душами за себя и за вофхъ Пековичей исполнить. 
государево приказан!е; писали, что общая гибель 
а слдетыемь сопротивленя великому князю, 








1) р Временникъ, П, 278. Архив. ы у Ка- 
рамз. УП, примЪч 68. 
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< котораго многочисленное войско. На разсвфтф 


другого дня позвонили къ в$чу; Третьякъ пр 


_ фхалъ, и Поковичи сказали ему: „Въ лфтописяхъ 
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_ нашихь написано, съ прадфлами, дфдами и съ от- 


цемъ великаго князя крестное цфловане положено, 
что намъ, Псковичамъ, отъ государя своего великаго 
князя, кто бы ни былъ въ МосквЪ, не отойти ни 
въ Литву, ни къ НЪицамъ; отойдемъ въ Литву или 
къ Н%Ъмцамъ, или станемъ жить сами собою безъ 
государя, то на насъ гнфвъ Божий, голодъ, огонь, 
потопъ и нашеств!е поганыхъ; на государ$ вели- 
комъ князЪ тоть же обЪтъ, какой и на насъ, если 
не станетъ насъ держать въ старин%; а теперь 
Богъ воленъ да государь въ своей отчин%, город% 
ПековЪ, и въ насъ, и въ колокол нашемъ, а мы 
прежней присяг$ своей не хотимъ измфнять и на 
себя кровопролите принимать, мы на государя 
рукъ поднять и въ город$ запереться не хотимь; 
а хочетъ государь нашъ князь велик помолиться 
Живоначальной Троицф, и побывать въ своей от- 
чин во ПековЪ, то мы своему государю рады 
всЪмъ сердцемъ, что не погубилъ насъ до конца“. 
13 января 1510 года сняли вфчевой колоколъ у 
Св. Троицы, и начали Псковичи, смотря на коло- 
колъ, плакать по своей старинф и по своей вол) 


Томь пятый. —г 
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а васъ государь пожалуетъ своею жалованнею гра- 
мотою, какъ вамъ впередъ жить“. Лучшие Пекови- 
чи вышли изъ гридни съ приставами, отправились 
по своимъ дворамъ, и въ ту же ночь стали сби- 
раться `въ Москву съ женами и дЪтьми, взяли съ 
собою только что полегче, а прочее все бросили и 
пофхали наспфхъ съ болышимъ плачемъ и рыда- 
немъ; пофхало всего тогда 300 семей. Отнялась 
слава пековекая, говорить лтописець; по его 
словамъ, бфда постигла Пековичей за самоволе 
и непокорене другъ другу, за злые поклепы и 
лих!я дФла, за криченье на вЪчахъ; не умфли 
своихъ домовь устраивать, а хотВли городомъ 
управлять. 

Веливй князь послалъ боярина Петра Яковле- 
вича Эахарьина (Кошкина) поздравить Москву со 
взямемъ Пекова, а вамъ жилъ во Псков$ четыре 
недфли, устраиваль новый бытъ: деревни сведен- 
ныхъ бояръ поковекихъ онъ роздалъ своимъ боя- 
рамъ; въ наместники назначиль Григорья Морозова 
и Ивана Челяднина, дьякомъ Мисюря Мунехина, 
другимъ ямекимъ дьякомъ Андрея Волосатаго, на- 
значиль 12 городничихъ, и 42 старость моеков- 


‘скихъ и 12 пековекихь далъ имъ деревни и ве- 


лфль сидфть въ суд съ намфотниками и т!унами, 


‘нашъ князь велики, царь всея Руси, здравъ былъ“. 


‚ списку и велЪль имъ идти въ гридню, 


и вЪ ту же ночь Третьякъ повезъ в$чевой коло4кктеречь правды; далъ Пековичамъ уставную гра- 
коль къ великому князю въ Новгородъ, °моту; послаль своихъ намфетниковъ по пригоро- 
За недфлю до пр!Взда великаго князя прУ5хали дам и велфлъ привести пригорожанъ къ крестно- 
воеводы его съ силою и повели Пековичей къ кре- му цфлованю. Изь Москвы присланы были во 
стному дфлован!ю, а посадникамъ сказали, въ ка- Поковъ добрые люди, гости, числомъ 15, для уста- 
кой день велиюй князь будетъ во Псковъ; посадни- новлен1я тамги, потому что во Псков$ прежде там- 
ки, бояре, дфти боярскя и посадничьй и купцы” ги не было, торговали безпошлинно, и для дфлашя 
позхали въ Дубровно ветр$чать государя, который” денегь на новый чеканъ; присланы были изъ Мо- 
прёБхаль во Шсковъ 24 января. Въ тотъ же день сквы также пищальники казенные и воротники; & 
рано прЕБхалъ владыка Коломенский и объявиль уфзжая, велиюй князь оставиль во Пеков$ 1,000 
духовенству, что велиюй князь не велфль встр$- человзкъ дЪтей боярскихъь и 500 новгородекихъ 
чать себя далеко; духовенство осталось, а Пско- пищальниковь. Ёъ Троицыну дню того же года 
вичи ветрфтили его за три версты отъ города и пр!5хали купцы Москвичи на м$сто сведенныхъ 
” ударили челомь въ землю; государь спросиль у поковогихъ, 300 же семей изъ десяти городовъ, и 
нихъ о здоровьи; они отвфчали: „Ты бы, государь начали имъ давать дворы въ Среднемъ городЪ, а 
Псоковичей веЪхъ выпроводили въ окольный городь 
На торгу ветрьтиль владыка Коломенсвй съ исков- и на посадъ. 
скимъ духовенствомъ;, въ Троицкомъ собор пфли Лфтописець жалуется на первыхъ намфетни- 
молебенъ и кликали многолфт1е государю; благо- ковъ: у намфстниковъ, говоритъ онъ, у туновъ 
словляя его, епископъ сказалъ: „Богъ тебя, госу- ихъ и дьяковъ правда, крестное цзловаше взлет$- 
днрь, благословляетъ взятемъь Пекова“; которые ли на небо, а кривда начала между ними ходить; 
Пековичи были тутъ въ церкви и слышали это, были они немилостивы къ Пековичамъ, а Пековичи 


_ заплакали горько: „Богъ воленъ да государь, ска- бЪдные не знали суда московекаго; намфетники при- 


‚зали они: мы были изстари отчиною отцовъ его, дф- городные торговали пригорожанами, продавали ихъ 
довъ и прадфдовъ“. На четвертый день велиюй великимь и злымъ умышленелмь, подметомь и по- 
князь велЪль быть у себя посадникамъ, боярамъ, клепомь; приставы намЪстничьи начали брать отъ 
купцамъ и житымь людямь, чтобъ пожаловать ихъ поруки по 10, Ти 5 рублей, а кто изъ Пекови- 
своимь жалованьемъ, какъ было имъ сказано. Ко- чей сошлется на уставную грамоту великаго кня- 
гда они собрались, то князь Цетръ Васильевичъь зя, какъ тамъ опред$лено, по чему брать съ по- 
Велиюй перекликаль нфкоторыхъ изъ нихъ по руки, того они убьютъ; оть ихь налоговъ и на- 
гдЪ ихь сильства многе разбфжались по чужимъ городамъ, 
вефхъ отдали подъ стражу; менфе же значитель- бросивши женъ и дфтей; иностранцы, живиие во 


° нымъ Нековичамъ, оставшимея на дворЪ, князь ПсковЪ, — и т$ разошлись въ свои земли, одни 


Петръ сказалъ: „По ваеъ государю дфла нЪтъ, а Псковичи остались, потому что земля не разету- 


° До кого государю дфло, тЁхъ онъ къ себ беретъ; пится, а вверхъ не взлетфть.—Слухъ о такомь 


История Росси, т. У, кв. 1. 51 
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ь 
поведени намфстниковъ дошелъ до великаго князя; 
въ слфдующемъ же 1511 году онъ свелъ Моро- 
зова и Челяднина, и на ихъ мфето прислалъ дво- 
ихь князей— Петра Великаго и Семена Курбекаго; 
Петръ быль прежде княземъ во Пеков$ и зналъ 
всфхъ Пековичей. Новые намфстники были добры 
до Псковичей, говоритъ лфтописець, и вотъ горо-. 
жане, которые разошлись, начали опять собираться 
во Пековъ. Намфстники эти жили четыре года. 
Намфстники смЪнялись; не смфнялся дьякъ Ми- 


ИСТОР1Я РОСС СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ, 










сюрь Мунехинъ, имёвиИй важное значенше, управ- 
лявшй, какъ видно, вефмъ ‘). Посл семнадцати- — 
лЪтняго пребыван!я во Пеков®, Мисюрь умеръ вь — 
1528 году. Дьяки начали часто перемфняться посл 
него; по словамъ лЪфтопиеца, были дьяки мудры, 
а земля пуста; казна великокняжеская начала уве- 
личиваться во ПоковЪ; но изъ дьяковъ ни одинь 
не выфхаль поздорову изъ Покова въ Москву, 
потому что другъ на друга воевали. Мы еще бу- 
демъ имфть случай упомянуть о Мисюрф. 


Глава П. 


Смоленскъ. 


Возобновлен!е войны съ Литвою.— Взяте Смоленска. — Изм$на Глинскаго. - Поражеше Русекихь у Орши. —Сигузмундь 
не пользуется побфдою.— Сигузмундъ подущаеть Крымцевъ къ нападешю на руссвя владфшя. — боюзъ Василя съ 
Альбрехтомъ Бранденбургскимъ.— Посредиичество императора Максимилана. — Посольство Герберштейна. — боюзъ Ка- 
зани и Крыма противъ Москвы. — Нашестве Магметъ-Гирея. — Перемире съ Литвою. Войны съ Базанью. — Сношения 


съ Крымомъ, Швещею, городами Ганзейскими, Дашею, Римомъ, Туршею. — Присоединене Рязани, княжества 


Сфвер- 


скаго и удЪла Волоцкато. ЗИ раие 





Если великому князю Московскому выгодно бы- 
ло окончательно закр$пить за собою отцовекля за- 
воеваня въ ЛитвЪ; если Сигизмунду, съ другой 
стороны, важно было безъ новыхъ уступокъ осво- 
бодиться отъ изнурительной и, вел детв!е движентй 
Глинскаго, опасной войны: то конечно Глинскому, 
потерифвшему полную неудачу въ своихъ замы- 
слахъ, принужденнному покинуть родную страну, 
не было никакой выгоды отъ прекращешя войны 
между Москвою и Литвою. Понятно, что пребыва- 
не Глинскаго при двор$ Московекомъ не могло 
служить ручательствомъ въ сохранени мира; по- 
нятно, что этоть даровитый, энергическй, знаю- 
ЩИ, бывалый человЪкъ долженъ былъ употреблять 
вс усимя къ возвращению себф прежняго поло- 
жен1я, прежнихъ владфн!й; понятно, что человЪку, 
привыкшему къ великокняжескому положеню въ 
Литв$, привыкшему управлять государствомъ при 

`’АлександрЪ, нельзя было привыкнуть къ положе- 
н1ю дфлъ въ МосквЪ, гдЪ велик князь, касательно 
ограничен!я власти боярской, приводиль къ концу 
мфры отцовокя; понятно, что Глинсюй постоянно 
обращалъ безпокойные взоры на западъ, прилежно 
слфдилъ за дфлами Сигизмунда, съ радостию за- 
мЪчаль, когда эти дЪла начинали становиться за- 
труднительными, и употреблялъ вс$ усиля, чтобъ 
склонить великаго князя Московскаго воспользо- 
ваться стфененнымъ положешемь короля для на- 
чат1я новой, выгодной войны. Сигизмундъ пони- 
малъ, что Глинсвй не дастъ ему продолжительнаго 
мира съ Москвою, и потому въ началф 1509 года 
попытался склонить Василя къ выдач$ ему князя 
Михаила. 9% Сестра твоя, королева Елена, велфль 
сказать Сигизмундь Василию, уже извЪщала тебя, 
что измфнникъ нашъ Михайло Глинекй, позабыв- 
ши ласки и жалованье брата нашего, господаря 


своего Александра, который изъ смерда сдфлаль 
его паномъ, посягнуль на его здоровье, своими ча- 
рами свелъ его въ могилу; королева устно намь 
объ этомъ говорила, подробно писала въ письмф и 
пословъ къ намъ за этимь дфломъ отправляла; а 
злодфй, чуя свою вину, убЪжаль въ наше отсут- 
стве, и теперь у тебя. Напоминаемь тебф, брату 
нашему, чтобъ ты вмфот$ съ нами сочувствоваль 
скорби, которую причинилъ этотъ злодЪй намъ и 
сестр% твоей, и выдалъ бы намъ измфнника и убй- 
цу зятя твоего, вмфет$ съ братьями и помощниками, 
или бы у себя казниль его передъ нашими послами. _ 
Если ты это сдфлаешь, то мы будемъ поступать 
точно такимъ же образомъ съ твоими подданными, 
которые, нагрубивши тебф, уйдутъ къ намъ“ °). 
Василий отвфчаль отказомъ. Конечно тавя требо- 
вантя не могли утушить въ Глинскомъ вражды къ 
Сигизмунду; онь завель переписку съ Тоанномъ, 
королемъ Датекимъ, съ цфлию вооружить его про- 
тивъ Сигизмунда; послф д, получивши отъ Гоанна 
это письмо, переслалъ его къ Василию Московскому — 
ивелЪль сказать ему: „Самъ посмотри, гораздо-ль — 
это дВлается? Ты съ нами въ мирф, а измфнникь = 
нашъ, слуга твой, живя въ твоей Земл$, шлетъ _ 
къ братьямь нашимъ, королямъ христанекимъ, 
тавя грамоты съ несправедливыми словами. Ва- 


не: % чи 
1) П. С.Р. Л. 11, 295: «Проси Арцыпиекуть Ровен- 
скй у в. князя силы на своего князя Местера Ливоцеке 
земли, и пословъ своихъ посылаше во Пековъ къ Мисюрю 
дьяку Мунехину, и Мисюрь посылаше къ в. княз10». 297: 
<Повелф князь велиюй своему дьяку Мисюрю Мунехину- 
поставити стрфльницу каменную. Пр1Бха арменископлъ 
новгородский ‘во Псковъ, и повел ему К. Вел. во Пеков% 
жити 10 дней; а хотфлъ онъ жити весь м$сяцъ, и Ми- 
сюрь дьякъ показаль „ему грамоту Вел. Внязя, что ему 
велфно жити 10 дней; а владыка Макарей того не вЪлалъ». 
?) Акты, относящ. къ истор. Западн. Росеи, И, № 49. — 
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зни этого злодфя, чтобъ онъ впередъ такъ не дз- 
лаль“. ОтвЪта не было '). Сигизмундъ замолчаль 
© Глинскомъ, и содержанемъ сношений между обоими 
дворами до 1512 года были взаимныя жалобы на 
пограничныя обидныя дФла, взаимныя требованя 
высылки судей для ихь р%ёшешя °). Лфтомъ 
1512 года Васил послалъ сказать Сигизмунду: 
„Дошелъ до насъ слухъ, что твои паны— воеводы 
Виленсый и Троцый — сестру нашу, королеву Елену 
схватили въ Вильн%, евезли въ Троки, людей ея 
вофхьъ отослали, казну вею взяли, въ городахъ ея 
и волостяхъ, данныхъ ей мужемъ, паны твои ни 
въ чемъ не даютъ ей воли; державши ее три дня 
въ Трокахъ, свели въ Биршаны %). Мы къ тебъ 
не разъ приказывали, чтобъ нашей сестр$ оть 
тебя и отъ твоихъ пановъ никакого безчестья не 
было и къ римскому закону ее не принуждали бы; 
и намъ неизвЪстно, за что нашей сестр$ такое 
безчестье и принуждение, и съ твоего ли вздома 
это сдЪлано или безъ твоего. Ты бы, братъ, побе- 
регъ, чтобъ нашей сестр$ отъ тебя и отъ твоихъ 
пановъ безчеетья и небреженья никакого не было, 
‚ казну ея велль бы всю ей отдать, людямъ ея 
велфль бы быть при ней попрежнему, въ города 
ея и волости панамъ своимъ вступаться не вел лъ, 
чтобъ у насъ за то съ тобою нежитья не было; да дай 
намъ знать, за что нашей сестрЪ, а твоей снох$, та- 
кое безчестьеи принуждене учинено, съ твоего ли 
въ дома, или нфтъ, чтобъ намъобъ этомъ знать. Посы- 
лаемъ къ тебЪ въ твои пограничные города, къ тво- 
имъ намфетникамъь въ Смоленскъ, Полоцкъ и Ви- 
тебокъ дфтей боярскихъ для рЪшен1я пограничныхъ 
обидныхъ дфль; эти дфти боярсвя пр75дутъ въ твои 
города’ на Дмитровъ день 1512 года (26 октября); 
а ты бы своихъ дворянъ для того же дФла при- 
слаль въ наши пограничные города на Николинъ 
день осенний“ (6 декабря 1512 года). Сигизмундъ 
отв$чаль: „Что касается пановъ воеводъ `Вилен- 
скаго и Троцкаго, то намъ очень хорошо извЪетно, 
что они у невфетки нашей казны, людей, городовъ 
и волостей не отнимали, въ Троки и Биршаны ея 
не увозили, и безчестья ей никакого не наносили; 
они только сказали ей, съ нашего вфдома, чтобъ 
ея милость на тотъ разъ въ Браславль не Фздила, 
а жила бы по другимъ своимъ городамъ и дворамъ, 
потому что пришли слухи о небезопасноети по- 
‚ траничныхь мЪетъ. Дивимися мы тому, что братъ 
нашь, по рёчамъ лихихъ людей, не довфдавшись 
навЪрное, къ намъ присылаеть и говоритъ о томъ, 
чего у насъ и въ умЪ не было. Мы съ тфхъ поръ, 
какь стали господаремъ на отчинф нашей, невЪет- 
ку нашу держали въ большомь почетф, къ рим- 
кому закону ве не принуждали и не будемъ при- 
нуждать, и не только не отнимали у нея тЪхъ 
‘тородовъ и волостей, которые далъ ей братъ нашъ 
Александръ, но еще нфоколько городовъ, волостей 
и дворовъ ей нашихъ придали; и впередъ, если 


_ 1) Акты, отвосящ. къ истор. Западн. Росаи, 1, № 57. 
2) Тамъ же, № 60, 62, 66, 74. 
3) МБстечко Ковенскаго уЪзда. 
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дастъ Богъ, хотимъ ея милость держать въ почет$. 
А чтобъ братъ нашь могъ лучше ув$риться, пофз- 
жай ты, посолъ, къ невЪетк$ нашей королев и 
спроси ее самъ: что отъ нея услышишь, то и передай 
брату нашему; а впередъ братъ нашъ лихимъ лю- 
дямъ не вЪриль бы, чтобъ между нами своры не 
было: Мы съ тобою пошлемъ къ королев$ писаря 
нашего: пусть ея милость передъ тобою и передъ 
нашимъ писаремъ скажетъ, вправду ли съ нею 
такъ было, или нЪтъ“ “). 

Слухъ о происшестви съ Еленою, какъ видно 
изъ р$фчей Василя, не быль еще, по его мн нио, 
р%+ёшительною причиною къ разрыву съ Литвою, ибо 
ВЪ То же время велиюй князь ‘назначалъь прЗздь 
литовскимъ дворянамъ для рф шеня пограничныхь 
дЪль на 6-е декабря. Не знаемъ. Зздиль ли мо- 
оковокй посолъ съ королевскимъ писаремь къ 
ЕленЪ, и что она имъ сказала; знаемъ, что послЪ 
Московское правительство жаловалось, будто Си- 
тизмундъ не даль никакого отв$та на вопросъ Ва- 
силя 0 сестриномъ дфлВ; знаемъ также, что въ 
ноябр$ и декабр$ 1512 года Елена распоряжалась 
въ своихъ Жмудекихъ волостяхъ, принимала жа- 
лобы отъ обиженныхъ, приказывала т!унамъ сво- 
имъ и намфестникамь объ удовлетворении °). Но 
скоро пришло въ Москву другое извфете. Въ маЪ 
мфсяц$ двое сыновей Менгли-Гиреевыхъ съ много- 
численными толпами напали на украйну, на БЪ- 
левъ, Одоевъ, Воротынекъ, Алексинъ, повоевали, 
взяли плфнныхъ. ВелиюЙ князь выслалъ противъ 
нихъ воеводъ; но Татары отступили съ большою 
добычею, а воеводы за ними не пошли. Въ Юн 
одинъ изъ этихъ царевичей, Ахматъ-Гирей, пошелъ- 
было къ Рязани, но возвратился, узнавъ, что на 
рЪкахь Осетр$ и Уп$ стоятъ московоке воеводы; въ 
октябрв братъ Ахматовь, Бурнашъ-Гирей, при- 
шель опять къ Рязани, и приступаль къ городу; 
города взять не могъ, но ЗемлЪ Рязанской много 
надфлаль вреда, и ушель съ добычею. Посл пер- 
ваго нападеня велиюй князь положиль опалу на 
Абдыллетифа за его неправду, отдалъ его подъ 
стражу и отнялъ удзль—по л5тописямъ Каширу; 
но мы видфли, что Абдыллетифъ получилъ не Ка- 
ширу, а Юрьевъ; перемЪненъ ли быль посл$ удЪлъ, 
или ошиблись л$тописцы— $ шить не можемъ; не 
знаемъ также, въ чемъ состояла неправда Летифа: 
въ томъ ли, что онъ былъ дфйствительно заодно 
съ крымекими царевичами, и, при вЪфети 0 ихъ 
приход$, обнаружиль враждебныя намфрен!я отно- 
сительно Москвы, или неправда состояла только 
ВЪ Томъ, что его освобождене условливалось 6о- 
блюденемъ союзнаго договора со стороны Крым- 
цевъ, а этоть договоръ былъ нарушенъ. Осенью 
въ Москв5 узнали, что непрятельскя дЪФйств!я 
крымекихъ царевичей были слЪдетвыемъ договора, 
заключеннаго Менгли-Гиреемъ съ Сигизмундомъ. 
Это извфет1е уже нашли достаточною причиною къ 


“) Акты Заладн. Росйи, П, № 80. 
5) Тамъь же, № 81. 
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разрыву съ Литвою, и велиюй князь послалъ къ 
Сигизмунду склалную грамоту, упрекая его за 
оскорблеше Елены и за старан!е возбудить Менгли- 
Гирея противъ Москвы. Обстоятельства были са- 
мыя благопрятныя для начала войны: Альбрехтъ, 
маркграфъ Бранденбургеюй, родной племянникъ 
Сигизмунда оть сестры, ставши великимъ маги- 
стромъ Тевтонскато Ордена, готовился къ войнЪ 
съ дядею, не желая уступить ему земли Поморской 
и Прусской и признавать себя его вассаломъ; Ли- 
вошя, по отношенямъ своимъ къ великому маги- 
стру, должна была также объявить войну ПольшЪ; 
императоръ и друге нфмецюе владфльцы поддер- 
живали Альбрехта. Глинсюй, какъ мы видЪли, за- 
ботливо слфдилъь за отношенйями Сигизмунда къ 
его западнымь сосфдямъ; еще въ 1508 году, пе- 
редъ заключенемь мира съ Литвою, онъ убфдиль 
Василя войти въ союзъ съ императоромъ Макси- 
мил1аномъ, который, по его словамъ, думаетъ до- 
ставать Венгерскаго королевства подъ братомъ и 
племянникомъ Сигизмунда, слФдовательно не обой- 
дется безъ войны съ послЪднимъ. Глинсюй взялся 
доставить къ Максимилану грамоту Васитеву, въ 
которой Московскй государь предлагаль импера- 
тору союзъ противь короля Сигизмунда для до- 
ставленя своихъ отчинъ — Максимилану Венгер- 
ской, а Василию Русской Земли. Какъ доставлена, 
была грамота, какъ продолжались сношешя,—намъ 
неизвфстно, потому что имперемя  посольекя 
дЪла съ 1510 по 1515 тодъ утрачены '); изъ л$- 
тописей узнаемъ о пр?Бзд$ въ Москву, въ феврал$ 
1514 года, императорскаго посла Сниценъ-Памера, 
и дошелъ до насъ союзный договоръ, заключенный 
при его посредетвЪ между дворомъ Австрйскимъ 
и Московскимъ противъ Сигизмунда, для отнят!я у 
послЪдняго съ одной стороны земель Тевтонскаго 
Ордена, съ другой— Клева и прочихъ русских го- 
родовъ °). 

„Но Василий не дождался заключеня этого союза 
для началтя военныхъ дфйствШ противъ Литвы. 
Уже въ апрфл$ 1511 года Глинсый обнадеживаль 
орденекихъ сановниковъ, что миръ между Лит- 
вою и Москвою не будеть продолжителенъ. Онъ 
отправилъ служившаго у него НФица Шлейница 
въ Силезию, Ботемю и Герман!ю, который нанялъ 
здфеь многихъ ратныхь людей и отослаль черезъ 
Ливонйо въ Москву; нашлись въ самой Польш$ 
люди, которые тайно брали деньги отъ Глинека- 
го; одинь изъ нихъ Лада, Чехъ, житель краков- 
скй, схваченъ былъ на московскихъ, границахъ, 
отосланъ въ Краковъ и тамъ казненъ °). 19 де- 
кабря 1512 тода самъ велиюй князь выступиль 
вЪ ПОхОЛЪ СЪ двумя братьями, Юремъ и Димитриемъ, 
зятемъ, крещениымъ татарскимъ царевичемъ Пе- 
тромъ, съ Михаиломъ Глинскимь и съ двумя мо- 
сковскими воеводами—князьями Даниломъ Щенею 








$ *) Памят. дипломат, еношенй, Г, стр. 151, 1502. 
Зуб ги клидг У, №60 и т: 
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и Репнею-Оболенскимъ; цзлию похода былъ Смо- 
ленскъ. Шесть недфль стояли подь городомъ, на- 
значили приступъ; велиюй князь даль псковскимт 
пищальникамъ три бочки меду и три бочки пива; 
они напились и въ полночь ударили на крфиость 
вмфот$ съ пищальниками другихъ городовъ, по- 
сохи несли приметъ; остатокъ ночи и весь сл$лую- 
щи день бились они изъ-за Днфпра, и со вез хъ сто- 
ронъ много легло ихъ отъ городекаго наряда, на- 
конець принуждены были отступить, и велиый — 
князь въ мартЪ 1513 года возвратился въ Москву _ 
ЛЪтомъ, 14 юня, Васил вторично выступиль 
ВЪ ПОХОДЪ; самъ остановился въ Боровск, а къ 
Смоленску послаль воеводъ— боярина князя Репню- 
Оболенскаго и окольничаго Андрея Сабурова; Смо._ 
ленсюй намфотникъ Юр Сологубъ ветрфтилъ ихъ 
за городскимъ валомъ, далъ битву, но потери ль 
поражене и затворилея въ крфиоети. Получивиит 
вЪеть о побфдВ, Васимй самъ отправился подъ 
Смоленскъ; но на этотъ разъ осада была неудачна: _ 
что пушки осаждающихь разрушали днемъ, то’ 
осажденные задфлывали ночью; тщетно велиюй 
князь посылалъ къ Смольнянамъ частыя грамоты: 
съ обЪщантями и угрозами, —они не сдавались; удо- 
вольствовавшись опустошешемъ окрестностей, Ва- 
сил велЪль отступить, и возвратился въ Москву. 
вЪ ноябрЪ м$фсяц}. 8 пюня 1514 года веливйй князь 
выступилъ въ третий разъ къ Смоленску, съ братья- 
ми Юремъ и Семеномъ; третй, Димитрий, стоялъ въ 
Серпухов для обороны южныхь границъ отъь Крым- 
цевъ; четвертый, Андрей, оставался въ Москвв 
29 1юля гачалась осада Смоленска; дЪйствемь на- 
ряда распоряжалея пушкарь Стефанъ. Когда онъ 
ударилъ изъ болышой пушки по городу, то ядро 
попало въ крёпостную пушку, —ту разорвало, и 
много осажденныхъ было побито; черезъ нфеколько 
часовъ Стефанъ ударилъ въ другой разъ ядрами 
мелкими, окованными свинцомъ, и еще больше на- 
роду побиль; въ городЪ была печаль большая, ви- 
дли, что биться нечЪмъ, а передаться — боялись. 
короля. Велик князь велЪльъ ударить въ трети 
разъ-—пали новыя толпы осажденных: тогда вла- 
дыка Варсонофий вышелъ на мостъ и началь бить 
челомъ великому князю, просить срока до сл$дую- 
щаго дня, но Василий сроку не далъ, а вельлъ бить 
многими пушками отовсюду. Владыка со слезах 
возвратился въ городъ, собралъ весь причтъ цер- 
ковный, надфлъ ризы, взялъ крестъ, иконы и, виф- 
стЪ съ намфстникомъ Сологубомъ, панами и чер- 
ными людьми, вышель къ великому князю. „Госу- 
дарь князь велик! товорили Смольняне: много 
крови христ1анской пролилось, земля пуста, твоя 
отчина; не погуби города, но возьми его съ тихо-, 
стпю“. Василий, подошедши къ владыкЪ подъ бла-* 
гословенте, велфлъ ему, Сологубу и знаменитым. 
людямъ идти къ себ въ шатеръ, а чернымъ лю- 
дямъ и духовенству вел лъ возвратиться въ городъ, 
къ которому приставлена была крфпкая стража; 
владыка, Сологубъ и всЪ паны ночевали въ шатр» = 
подъ стражею. На другой день, 30 числа, велик — 








_ ЕНЯЗЬ ПОСЛалЪ ВЪ Смоленскъ воеводъ своихъ, КНЯЗЯ 


Данила Щеню съ товарищами, дьяковъ и подъя- 
чихъ, вел ль имъ переписать вофхъ жителей и при- 
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добра ему хот$ть, за короля не думать и добра ему 
не хотЪть; перепись и приводъ къ присяг$ кончи- 
лись 31 юля. 1-го августа, послф водоосвященя, 
Василий ветупиль торжественно за крестами въ 
Смоленскъ вифет$ съ владыкою, и быль встрЪченъ 
всЪиъ народомъ; посл молебна и многолфтя въ 
©оборной церкви, владыка сказаль ему: „Божею 
‘милостио радуйся и`здраветвуй, православный Царь 
Василий, велиюй князь всея Руси, самодержець, 
на своей отчинЪ, город Смоленск%, на мномя лфта“! 
Прянявши поздравлен!е отъ братьевъ, бояръ и вое- 
водъ, Василй слушалъ литург!ю, посл чего отпра- 
вился на княжеский дворъ и сЪлъ на своемъ мф- 
ст$; тутъ снова бояреи воеводы московсве и знат- 
ные Смольняне подходили къ нему по чину съ обыч- 
ными привфтетв!ями; велиюмй князь спросилъ ихь 
© здоровьи и велфль сфеть. Князьямъ, боярамъ и 
имфщанамъ (горожанамъ) смоленскимъ Василий объ- 
явилъ свое жалованье, уставную грамоту, назна- 
чиль имъ въ намфстники боярина князя Василия 
Васильевича Шуйскаго, и позвалъ ихъ обдать, 
послф чего каждый получиль дары. Королевскому 
намфстнику Сологубу и сыну его велиюй князь 
сказалъ: „Хочешь мнф служить, и я тебя жалую, 
а не хочешь, —воленъ на ве стороны“. Сологубъ 
просилъ позволеня отправиться къ королю, и былъ 
отпущенъ: онъ пофхалъ затфмъ, чтобъ сложить въ 
Полын% голову на плах%, какъ измфнникъ. Вефмъ 
«лужилымъ людямъ королевскимь было сдфлано 
такое же предложенте; мноме изъ нихь остались 
въ служб московской и получили по два рубля 
денегъ да по сукну; которые не захот$ли служить, 
и т получили по рублю денегъ, и отпущены къ ко- 
ролю. Смольнянамь дано было также на, волю: кто 
изъ нихь хотфль Фхать жить въ Москву, тому да- 
вали денегъ на подъемк; кто хотфль остаться по- 
прежнему въ Смоленек$, —тотъ удерживаль свои вот- 
чины и помфетья '). 

Устроившись такимъ образомъ въ (моленск%, 
веливй князь выступилъ въ обратный походъ, 
къ Дорогобужу, пославши воеводъ своихь къ Мети- 
славлю; здфшый князь, Михаиль Ижеславеюй, 
присягнуль государю Московскому; то же сдфлали 


‚жители Кричева и Дубровны. Для оберегавя Смо- 


ленска, на случай прихода Сигизмундова, отпра- 
вилея къ ОршЪ князь Михаилъ Глинсюй; къ Бо- 
рисову, Минску и Друцку двинулись воеводы: 
двое братьевъ князей Булгаковыхъ-Патрикзевыхъ, 
Михаиль Голица и Димитрай Ивановичи, да ко- 
пюний Иванъ Андреевичъ Челяднинъ. Но король 
выступиль уже къ нимъ на-встрфчу изъ Минска 
кь Борисову; онъ надфялся на успфхъ своего дЪла, 
и эту надежду вселялъ въ него— Михаилъ Глинскй. 
-* Иностранныя извёет1я приписывають Глинекому 
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большое участе во взяти Смоленска; говорятъ, 
что онъ завелъ сношения съ Смольнянами, привлекъ 
многихъ изъ нихь на свою сторону, и эти-то люди 
заставили большинство жителей сдаться, не дожи- 
даясь прихода королевскаго, въ которомъ обнаде- 
живалъ ихъ воевода Сологубъ. По извфет1ямъ о 
взятш Смоленека, полученнымъ въ Ливонии, Глин- 
скй будто бы сказалъ великому князю: „Ныньче я 
дарю тебЪ Смоленекъ, котораго ты такъ долго 
желалъ; чфмъ ты меня отдаришь?“ велиюй князь 
отвфчалъ: „Я дарю тебЪ княжество въ Литвв“ °). 
Это извЪет1е противор%читъ изв$ет1ю Герберштей- 
на, будто Василий въ МосквЪ обфщаль Глинскому 
отдать ему Смоленскъ; какь бы то ни было, видно 
одно, что Глинскй, хотя и не имфлъ обфщаня 
великаго князя относительно Смоленска, тфмъ не 
менфе надЪфялея, что ему отдадутъ этотъ городъ, 
считая себя главнымъ виновникомъ его взят1я и 
вообще усп$ха войны, ибо по его стараню были 
вызваны изъ-за границы искусные ратные люди; 
очень вфроятно, что знаменитый пушкарь Сте- 
фанъ быль изъ ихь числа; вфроятно также, что 
ГлинскИ имфль сношен1я. съ Смольнянами, дЪй- 
ствовалъ на ихъ рЪшимость къ сдачф, если могъ 
имфть сношения съ жителями Кракова, какъ мы 
видфли. Но если Глинсвй, при своемъ страстномъ 
желаши получить независимое положене, 060б0е 
княжество, думалъ, что имфетъ право надфяться 
Смоленскаго княжества, то со стороны Василая 
было бы большою неосторожност!ю выпустить изъ 
рукъ этоть давножеланный, драгоцфнный Смо- 
ленскъ, ключь кь Днфировекой области, отдать 
его Глинскому, хотя бы и съ сохраненемъ права 
верховнаго господства, отдать его Глинскому, ко- 
тораго характеръ, способность къ обширнымъ за- 
мысламъ, энеря при ихъ выполнеши не могла 
дать Московскому государю одостаточнаго руча- 
тельства въ сохранены этого важнаго пр1обрЪ- 
тения. 

Обманувшиеь въ своихь надеждахъ относи- 
тельно Смоленска, видя (если `вфрить приведен- 
ному извфетю), что ему надобно дожидаться за- 
воевантя еще другого княжества въ ЛитвЪ, за- 
воеваня сомнительнаго, ибо король уже прибли- 
жался съ войскомъ, Глинск1й завелъ переговоры 
съ Сигизмундомъ, обнадеженный еще прежде въ 
милостивомь пр1ем$ братомъ Сигизмундовымъ, 
Владиславомъ, королемъ Венгерскимь и Богемекимтъ, 
Сигизмундъ дФйствительно очень обрадовался пред- 
ложеню Глинскаго, придавая совЪтамъ посл дняго 
большое влляше на успфхи московскаго оружия 3). 
Глинсмй р$шился покинуть тайно московсюй 
отрядъ, ему ввфренный, и бЪжать въ Оршу; но 

2) Коши съ Кенигсбер. акловъ, хрянящ. въ Москов. 
Арх. Мин. Ин. дфлъ, связка 39, № 10; извфете отъ 
сентября 1514 года; здЪеь сказано, будто в. князь, 00%- 
щая Глинскому княжество въ ЛитвЪ, прибавиль: «ое]оЪе 
Чт @аз шеш Неуре п1сф 2 тай 3е6с7еп уоПеп 168 
Ьтепое @с\ а4 @е отт». Ом. также Зирует. а4. в13$ог. 


Впзз. Мопит. № СХ. 
3) Отрыйковеми, П, 376. 
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олинъ изъ ближнихъ его слугъ въ ту же ночь при- 
скакаль къ князю МихайлВ Голицф, объявилъ 
ему объ умысл$ Глинскаго и указалъ дорогу, по 
которой пофдеть бЪглець. Голица, давши знать 
объ этомъ другому воевод, Челяднину, немедленно 
сЪлъ на коня съ своимъ отрядомъ, перенялъ до- 
рогу у Глинскаго и схватиль его ночью, когда 
тотъ $халъ за версту впереди отъ своихъ дворянъ; 
на разсвфтЪ соединился съ Голицею Челяднинъ,— 
и повезли Глинскаго въ Дорогобужь, къ великому 
князю, который велфль заковать его и отправить 
въ Москву; королевскля грамоты, вынутыя у Глин- 
скаго, послужили противь него явною уликою. 
Распорядившись насчеть  Глинскаго, велиюй 
князь велфль своимъ воеводамъ двинуться про- 
тивъ короля; тотъ, оставивъ при себ четыре 
тысячи войска, въ РорисовЪ, остальное, подъ на- 
чальствомъ князя Константина Острожекато, от- 
правиль на-встрфчу къ московскимъ воеводамъ, 
у которыхь, по иностраннымь извфетямъ, было 
80,000 войска, тогда какъ у Острожекаго 
не болфе 30,000. Посл н%еколькихъ неболь- 
шихъ стычекъ въ концф августа, Челяднинъ пе- 
решелъ на лфвый берегь ДиЪпра, у Орши, и здЪеь 
рЪшилея дожидаться непрлятеля, не препятствуя 
ему переправляться черезъ р%ку, чтобъ т$мъ пол- 
нфе была побфда. 8-го сентября 1514 года про- 
изошель бой. Русеве начали нападенте, и долго съ 
обЪихъ сторонъ боролись съ перем ннымъ счаст!емъ, 
какъ наконецъ Литовцы намфренно обратились въ 
бЪготво и подвели Русекихъ подъ свои пушки: 
страшный залиъ смяль пресл6лующихь, привелъ 
ихъ въ разстройство, которое скоро сообщилось и 
всему войску московскому, потери вшему страш- 
ное поражен!е; вс воеводы попались въ плЪнъ, 
не говоря уже объ огромномъ количеств» убитыхъ 
ратниковъ; р$ка Кропивна (между Оршею и Ду- 
бровною) запрудилась т$лами Москвитянъ, которые 
въ бфгств бросались въ нее съ крутыхъ бере- 
говъ ‘). Сигизмундъ, извфщая Ливонскаго магистра 
объ Оршинской побЪд®, писалъ, что Москвичи изъ 
80,000 потеряли 30,000 убитыми; взяты въ плфнъ: 
8 верховныхъ воеводъ, 37 начальниковъ второсте- 
пенныхъ и 1,500 дворянъ; но поелЪ, изъ литов- 
скаго же обстоятельнаго перечисления узнаемъ, что 
веБхъилнныхъ, какъ взятыхъ на Оршинекой битвЪ, 
такъ и въ другихъ м®стахъ, было 611 челов$кь °). 
1о московскимъ извфетямъ, Острожеюй сначала, 
занималь Челяднина мирными предложенями, а 
потомъ внезапно напалъ на его войско; первый 
вступилъ въ битву князь Михайла Голица, а Че- 
ляднинъ изъ зависти не помогъ ему; потомъ Ли- 
товцы напали на самаго Челяднина, и тогда Го- 
лица не помогь ему; наконець непр1ятель напалъ 
въ третий разъ на Голицу, и Челяднинъ опять вы- 
далъ посл$дняго, побЪжалъ итбиъ рёшилъ судьбу 





э, Герберштейнь, стр. 9. 

в) и, акты ьъ Моск. Архив. Мин. Ин. ДЖлъ, 
связка 32, № 12, бирреш. а. №от, Визз. Мопит. 
№ схь ми. Акты Запад. Росби, П, № 137. 
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битвы, 
товскими относительно страшныхъ Ат 0 
шинскаго пораженя. 

Дубровна, Метиславль, Кричевъ немедленно сда- 
лись королю; мстиславекй владфлець, князь Ми- 
хайла Ижеславскай, узнавши о приближени коро- 
левскаго войска, отправиль къ Сигизмунду грамоту 
съ обЪщан1ями в$рности, съ извинешемъ, что только. 
по необходимости служилъ н$которое время вели- 
кому князю Московскому °). То же самое посп%- 
шиль сдфлать и Варсонофий, епископъ Смоленский; 


отчаявшись вм$ст$ съ знатнфишими Смольнянами, | 


князьями и панами, въ дЁлф новаго своего госу- 


даря, Василя, епископъ послалъ къ Сигизмунду _ 


племянника своего съ письмомъ такого содержаня: 
„Если пойдешь теперь къ Смоленску самъ, или вое- 
водъ пришлешь со многими людьми, то можеть. 
безъ труда взять городъ“ “). Но бояре смоленеке 
и мщане хотзли остаться за Москвою и сказали 
объ умысл$ владыки намфетнику своему, князю 
Василю Шуйскому; Шуйский вел$лъ схватить Вар- 
сонофтя вмфетВ съ его соумышленниками, посадил. 
ихъ подъ стражу, и даль знать объ этомъ великому 
князю въ Дорогобужъ. Въ это время князь Кон- 
стантинъ Острожевый явился подъ Смоленскомъ 
только съ шеститысячнымь отрядомъ войска, въ 
надежд$ на владыку, князей и пановъ; но Шуйсвй 
поспфшилъ убФдить его, что на этихъ людей нечего 
больше надфяться; не дожидаясь отвфта оть вели- 
каго князя, онъ велфлъ повЪфеить везхь заговорщи- 
ковъ, кром$ Варсонофля, на городекихъ стфнахъ, 
въ виду литовскаго войска; который изъ нихъ по- 
лучилъ отъ великаго князя шубу, тотъ быль по- 
вфшенъ въ этой самой шубЪ; который получилъь 
ковшь серебряный или чару, —тому на шею привя- 
зали эти подарки и такимъ образомъ повфсили °). 

Тщетно послф того Острожеюй посылалъ къ Смоль- 


# 


нянамь грамоты съ увфщанями передаться Сигиз-‹ 


мунду, тщетно дЪлалъ приступы къ городу: добро- 
желателей королевекихъ не существовало бол$е, и 
остальные граждане бились крЪпко; дстрожый дол- 
женъ былъ отступить отъ Смоленска, московские 
ратные люди и горожане пресл$довали его и взяли 
много возовъ. Велиый князь одобриль поведенше 
Шуйскаго, прибавилъ ему войска и выступиль изе 
Дорогобужа въ Москву. 

Упомянувши о нечаянномъ нападени Поковскато: 


намфотника Сабурова на Рославль, лЗтописцы на-_ 


долго прекращаютъ разсказъ о военныхъ дЪйств! яхъ 
между Москвою и Литвою. Понятно, что первая 
должна была отдохнуть посл Оршинской битвы; 
но вредныя слфдетвя этой битвы для Москвы огра- 
ничились только потерею людей, потому что король 
не могъ извлечь изъ нея для себя никакой пользы, 
не могь даже возвратить себф Смоленска, пробр\- 
теше и удержаше котораго для Василя служили 
достаточнымъ вознагражденемь за вов потери. 
3) Акты Запад. Росаи, П, № 92. | К. 


4) Русск. Врем. П, 302. 
5) Архангел. стр. 222. 
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Письмо вевскаго воеводы Андрея Немировича ли- 
товской рад объяснить намъ эту невозможность для 
Сигизмунда вести дЪфятельную, успфшную войну, 
пользоваться своими побфдами: „врымеый царе- 
витъ Алпъ-Салтанъ, сынъ Магметьъ-Гиреевъ, при- 
слаль ко мн% съ извфет1емъ, пишетъ Немировичъ, 
что онъ с0 всфми людьми своими уже на этой строн$ 
р%ки Тясмина, и требовалъ, чтобъ я садился на 


‚ коня и шелъ бы вмфст% съ нимъ на землю Москов- 


скую, —въ противномъ случа$ онъ одинъ не пой- 
деть на нее. Я писалъ къ вашей милости не разъ, 
чтобъ вы меня научили, какъ мнф дзлать; но до 
вихъ поръ вы_мнф не отвфчали; постарайтесь не- 
медленно прислать мн$ наказъ. Писаль я къ ста- 
ростамъ и ко вефмъ боярамъ клевскимъ, чтобъ $хали 
со мною на службу господарскую,—но никто изъ 
нихъ не хочетъ фхать; пожалуйста напишите имъ, 
чтобъ они поспфшили за мною на службу госпо- 
дарскую“ ‘). 

Такимъ образомъ и помощь крымекихъ разбой- 
никовъ не приносила всей пользы королю, хотя 
поел дн не жал ль денегъ для того, чтобъ под- 
ущать ихъ противъ Москвы. Весною 1515 года 
умеръ старый Менгли-Гирей; сынъ его и насл$д- 
никъ, Магметъ-Гирей, прислаль въ Москву съ упре- 
комъ, что велиый князь нарушиль договоръ, не 
давши знать въ Врымь о своемъ поход% подъ Смо- 
ленекъ: „Ты нашему другу королю недружбу учи- 
нилъ:— городъ, который мы ему пожаловали (Смо- 
ленскъ), ты взялъ отъ насъ тайкомъ; этотъ городъ 
Смоленскъ къ литовскому юрту отецъ нашъ пожа- 


® ловаль, а друше города, которые къ намъ тянуть, — 


Брянскъ, Стародубъ, Почапъ, Новгородъ-Сфверскй, 
Рыльскъ, Путивль, Карачевъ, Радогощъ, — отецъ 
нашъ, велив!й царь, твоему отцу далъ. Если хочешь 
быть съ нами въ дружбф и въ братствЪ, то ты эти 
города отдай намъ назадъ, потому что мы ихъ ко- 
ролю дали... Если хочешь быть съ нами въ дружбЪ 
и въ братств, то помоги намъ казною, пришли 
намъ казны побольше“. Кром казны, ханъ требо- 
валь кречетовъ и разныхъ дорогихъ вещей; требо- 
валъ, чтобъ велиый князь отпустиль въ Крымъ 
Абдыллетифа. Въ грамотахъ къ великому князю 
Московскому сохранились еще приличныя формы; 
такъ, ханъ писаль: „Брату моему поклонъ“, или: 
„много, много поклонъ“; но вотъ какъ начиналась 
ханская грамота къ великому князю Рязанекому: 
„Великя Орды великато царя Махметъ-Гиреево 
царево слово другу моему и становитину, Рязан- 


‘кому Ивану князю вЪдомо было.... Мы, велиюй 


царь и государь твой“... 
Преданный МосквЪ вельможа крымекй, Аппакъ- 
мурза писалъ великому князю: „У тебя ханъ про- 


_ ситъ восемь городовъ, и если ты ему ихъ отдашь, 


то другомъ ему будешь, а не отдашь, то тебф дру- 
гомъ ему не бывать; развё пришлешь ему столько 
же казны, сколько король присылаетъ, —тогдаонъ 
теб} города эти уступить. А еъ королемъь имь 


1) Акты Западной Росии, П, № 93. 


томъ пятый. — 
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друзьями какъ не быть?— и лфтомъ, и зимою казна 
отъ короля, какъ рфка, безпрестанно такъ и те- 
четъ, и малому и великому всфмъ уноровиль“. 
Послу великокняжескому, Мамонову, тотъ же Аппакъ 
товорилъ: „Гы прЕ5халъ ныньче между великимь 
княземь и царемъ дЪло дфлать, такъ ты дфлай 
дфло умфючи: чего у тебя царь ни попроситъ, ты 
ни 38 что не стой, тфшь его. А не захочешь царю 
дать добромъ, такъ, теб безъ дЪла назадъ Фхать; 
вфдь царь у тебя силою возьметъ все, что захо- 
четъ; такъ ты бы царю не стояль ни за что, чего 
у тебя ни попроситъ добромъ, а позора бы тебЪ 
не дожидаться“. Аппакъ жаловалея Мамонову, что 
и ему веливй князь мало прислалъ: „Абдыррах- 
мановою службою, говорилъ онъ, Литовсый царю 
нашему посылаетъ пятнадцать тысячь золотыхъ, 
кром5 платья, суконъ и запросовъ; а царицамъ, 
царевичамъ, сеитамъ, уланамъ, князьямъ, мурзамъ 
особенно король посылаетъ, всмъ довольно; никто 
на короля царю за поминки не жалуется; Абдыр- 
рахману же отъ короля идеть дв тысячи золо- 
тыхъ, кромф платья и суконъ; на людей Абдыр- 
рахману еще казну, которую Абдыррахманъ раз- 
даеть отъ себя царетричамъ, уУланамъ, князьямъ и 
мурзамъ добрымъ для королевекаго дЪла. Такъ 
королевскому дфлу какъ не дфлаться? А ко мнЪ 
сколько разъ король приказывалъ: отстань отъ Мо- 
сковекаго, служи мнф, и приказывай, чего отъ 
меня хочешь— всетеб$ дамъ. Но у всякаго человзка 
словъ много, а душа одна; ты, король, познако- 
милея съ Абдыррахманомъ, и живи еъ нимъ“. 
Мамоновъ доносилъ, что когда онъ шелъ къ хану 
съ поминками, то сторожа загородили ему дорогу 
посохомъ: „И было мн$ у посоха много истомы не 
на малый часъ; все требовали у меня посошной 
пошлины; но я ихъ не послушалъ. Когда я назадъ 
хотфль идти, то меня не пустили; Аппакъ же меня 
не выручалъ, дважды онъ къ царю вверхъ ходилъ; 
но, туда идучи иоттуда, все меня бранилъ, что я 
не плачу посошной пошлины; однако я не послу- 
шался, не заплатилъ. Потомъ пришель ко мнё 
Аппакъ князь, и сталь царекимъ именемъ про- 
сить У меня тридцать шубъ бфличьихъ, да трид- 
цать однорядокъ для раздачи т$мъ людямъ, кото- 
рымъ веливый князь мало поминокъ прислалъ, по- 
тому что они не хотятъь великокняжескаго дЪла_ 
дЪлаль‘. Мамоновъ отказалъ; тогда у него схватили 
двоихь людей; пр6халъ къ нему Татаринь и 
сталь просить поминка; Мамоновъ не далъ; тогда 
Татаринъ сталъ за нимь на лошади съ плетью 
тоняться, лошадью его топтать, потомъ съ ножемъ 
въ избу вломилея; наконецъ силою взяли у Мамо- 
нова все то, чего требовалъ ханъ. Этотъ посту- 
покъ Магметъ-Гирей такъ оправдываль въ письм® 
своемъ къ великому князю: „Гы многимъ людямь 
не прислаль подарковъ, и намь много отъ нихъ 
докуки было, да и посолъ твой много докуки ви- 
дЪль: и воть я, для того, чтобъ между нами дружбы 
и братство прибывало, неволею взяль у твоего 
посла да и роздалъ моимъ людямъ— иному шубу, 
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другому однорядку“. При этомъ ханъ приложилъ 
списокъ людей, которымь велимй князь долженъ 
быль внередъ посылать поминки. 

Въ Москв$ довольствовались подобными объяене- 
ниями; въ отвфтЪ своемъ хану Васимй не упоми- 
наль объ оскорблешяхъ, нанесенныхъ послу, и 
требовалъ одного — шертной грамоты. Мамоновъ 
обратился съ тфмъ же требовашемъ къ сыну Маг- 
метъ-Гирееву, царевичу Богатырю; тотъ отвфчалъ: 
„Кто меня больше почтитъ, король или веливй 
князь, 0 томъ я и буду больше хлопотать“. Мамо- 
новъ отправился къ брату ханскому, Ахматъ-Гирею; 
Ахматъ отвфчалъ: „Видишь самъ, какой царь мой 
братъ: когда быль отець нашь царемь, то мы его 
слушались; а ныньче братъ нашь царемъ, сынъ у 
него царь же, князья у него цари же, водятъ имъ, 
куда хотятъ“ . Посолъ обратилея къ старшей ханш; 
та смотрЪла на поведеше Магметъ-Гирея съ своей 
точки зрфя и отвфчала:  „Великокняжесве и 
королевы поминки ханъ пропиваетъ съ своими лю- 
бимыми женами“. 

Богатырь царевичъ обфщаль хлопотать о томъ, 
кто его больше почтить; король, какъ видно, по- 
чтилъ его больше, и Богатырь, въ 1516 году, опу- 
стошилъ Рязанскую украйну. Когда посолъ жало- 
вался на это доброхоту московскому, мурз$ Аппаку, 
тоть отвфчальъ: „Все это дфлается великому князю 
самому отъ себя; говорилъ я, чтобъ велиый князь 
столько же присылалъ, сколько король присы- 
лаеть“. А самъ ханъ писаль Васил!ю: „Что сынъ 
мой Богатырь безъ моего в$дома на Рязань ходиль, 
го князь бы Васил лихимЪ людямъ не потакалъ, 
кто станетъ говорить, чтобъ ему за то 60 мною 
раздружиться“. Хань обЪщаль идти на Литву, но 
требовалъ, чтобъ велик князь помогьъ ему взять 
Астрахань: „Какъ возьмемъ Астрахань, то въ ней 


великаго же князя людямъ сидЪть, тысячахъ въ. 


трехъ или четырехъ, съ пушками и пищалями; 
рыба, соль— все это пойдеть брату же моему ве- 
ликому князю, а моя только бы слава была, что 
городъ мой. А что наши люди Мещеру воевали, то 
я не ручаюсь, что впередъ этого не будетъ, хотя я 
съ браломь своимъ великимъь княземъ буду въ 
дружбЪ и братствЪ; людей своихъ мнф не унять: 
пришли на меня всею Землею, говорятъ, что небу- 
дуть меня въ этомь слушаться; а Ширины мимо 
меня вздумали воевать Мещеру, потому что ныньче 
на Мешерв нашъ недругъ, а изъ старины этотъ 
юртъ нашъ. Ныньче братъ мой князь велиюй за- 
чфмъ не просить у меня на Мещеру брата или сына? 
Когда нашьъ родъ былъ на Мещер$, то сифль ли кто 
изъ нашихъ смотрфть на нее“? 

)Веляюйй князь велфлъ своему повлу предложить 
Мещеру брату Магметову, Ахматъ-Гирею; обЪщаль 
хану помощь на Астрахань, все въ надеждв до- 
биться шертной грамоты и отвлечь Крымцевъ отъ 
союза литовскаго; но король дЪйствовалъ деньгами, 
и, ЛЬтомЪ 1517 года, 20,000 Татаръ явилось въ 
тульскихь окрестностяхъ. Князь Одоевеюй и Во- 
ротынеюй распорядились очень удачно: ифише рат- 
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ники обошли Татаръ и зас$кли имъ дороги въ лф- 
сахъ, гдф много ихъ побили, & конные стали пре- 


слЪдовать разбойниковъ по дорогамь, по бродамъ, | 


потопили много ихъ въ р$кахъ, много взяли въ 
плфнъ, такъ что изъ 20,000 очень мало ихъ воз- 
вратилось въ Крымъ, и т$ пришли пфши, босы и 
наги; съ другой стороны, князь Васил Шемячичъ 
поразилъ за Сулою татарекй отрядъ, приходивиий 
грабить путивльеюя мЪфета.—Тогда велиюй князь 
созваль на думу братьевъ и бояръ, и спросилъ ихъ: 


Нужно ли посл$ этого продолжать сношеня съ. 


Крымомъ, посылать козаковъ къ хану съ грамо- 
тами? Приговорили, что нужно продолжать сноше- 
ния, чтобъ ханъ прямо не отсталъ отъ Москвы ‘). 

Сигизмундъ дЪйствоваль въ Крыму; Василий, по 
единству выгодъ, долженъ былъ ветупить въ союзъ 
съ. Альбрехтомъ Бранденбургекимь, великимъ ма- 
гистромъ 'Тевтонекаго Ордена. Мы видфли, что 
ливонеке Нфмцы были ревностными союзниками 
Александра Литовскаго въ войн$ его съ [оанномъ 
Московекимъ; Сигизмунду хотфлось поднять ихъ и 
на Василя; литовсме папы радные, извфщая 


магистра Плеттенберга о нападени великаго князя _ 


Московскаго на ихъ Землю, писали: „Если онъ 
успфетъ завлад$ть нашими кр®постями—Смолен- 
скомъ, Полоцкомъ, Витебскомъ, Метиславлемъ и 9р- 


шею, то вы не можете быть безопасны, тВмъ боле. 


что, по мнфнНо Полочанъ, предфлы страны ихъ 
простирались по Двинф вплоть до самаго моря, что 
вать городъ Рига построенъ на ихъ Землв *)“. 
Плеттенбергу не нужно было напоминать объ опа- 
сности, которая грозила Ливоши отъ Москвы, 0. 
правахъ Росс1и на Ливонию, — онъ самъ очень хорошо 
зналъ эти права, эту опасность, ненавидёль Мо- 
скву, готовъ быль немедленно начать войну съ нею 
ВЪ 6003$ съ Литвою и Польшею, но сдерживался 
своимъ безсимемь и враждебными отношенями къ 
Полын$ великаго магистра Тевтонекато. ПоелЪд- 
НЙ не только не разд6лялъ вражды Плеттенберга 
къ Москв, — напротивъ: старался о союзз съ вели- 
кимъ княземъ для общаго дЪйствая противъ Сигиз- 
мунда. Московсые послы, возвращавимеся отъ 
императора чрезъ Прусепюо, донесли великому князю 
0 просьбф магистра: „Чтобъ великлй государь меня 
жаловалъ и берегъ и учинилъ меня съ с0б0ю въ 
с0юзЪ, а я за этимъ хочу послать къ великому го- 
сударю своего челов$ка“. Велиюй князь прика- 
залъ сказать магистру, что жаловать и беречь его 
хочетъ; и вотъ, въ 1517 году, явилея въ Москву 
посолъ Альбрехтовь, Шонбергь, для заключеня 
сотоза. Союзъ былъ заключенъ; договорная гримота 
любопытна для насъ по формамъ, показывающимъ 
отношеня, въ какихъ находились другъ къ другу 
оба договаривавииеся государи: „По Божией волЪ. 
и по нашему жалованью, Мы, Велиый Государь 
Василий, Божею милостю Царь и Государь всея 


1) ДЪла Крымеюя, № 1-й, отр. 20—418; № У-й, 
стр. 420—495; П. С.Р. Л. \, 259, 260. 

2) Кенигсберг. акты въ Москов. Арх. Мин. Ин. Дфл. 
связка 38, № 8. 
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Россш и Велиюй Князь Владимреюй и проч. (ел5- 
дуетъ титулъ), дали есьмы с1ю свою грамоту, Аль- 


_ брехту, нЪмецкаго чина высокому магистру Прус- 
_ кому, на то, что къ намъь прислалъ своихъ по- 


словь бить челомъ о томъ, чтобы намьъ его жало- 
вать и беречь и на своего бы недруга, на короля 
Польскато и великаго князя Литовскаго. Имы (ти- 
туль) пожаловали во единачествв есьмы его съ 
<0б0ю учинили и за него и за его Землю хотимъ 
стоять и оборонять его отъ своего: недруга отъ ко- 


`роля Польскаго“. Кром обфщаня дЪфйствовать 


противъь короля заодно съ магистромъ, велиюй 
князь обфщалъ послфднему также денежную по- 
мощь; Альбрехтъ просилъ ежемфеячно по 40,000 
золотыхъ рейнскихъ на содержаше 10,000 пЪхоты, 
по четыре золотыхъ каждому ратнику ипо 20,000 
золотыхъ на содержан!е 2,000 конницы, по 10 
золотыхъ на .каждаго всадника съ конемъ, кром$ 
того, что понадобится еще на артиллер!ю (что при- 
стоить къ хитрецамъ и къ пушкамъ). Велию!Й князь 
обфщалъ отправить эти деньги въ Прусею тогда, 
когда магистръ возьметъ свои города, находивииеся 
за Сигизмундомъ, и двинется на Польшу, къ Кра- 
кову. Шонбергъ просилъ, чтобъ великй князь даль 
это обЪщан!е письменно, ибо иначе среди важныхъ 
дфль онъ могъ забыть о немъ, но получилъ отказъ; 
послу, отправленному изъ Москвы къ магистру, 
было предписано: если магистръ потребуетъ отъ 
него клятвы въ томъ, что веливый князь дастъ 00$- 
щанныя деньги, то отговариваться накр$пко; если 
же нельзя будеть отговориться, то даль требуемую 
клятву. Чрезъ второго посла Альбрехтъ просилъ, 
чтобъ велиый князь распорядился отправкою въ 
Пековъ 50,000 гривенокъ серебра чистаго, дабы, 
въ случаЪ если онъ, магистръ, захочеть начать 
войну, серебро это привезено было въ Кенигебергъ 
и тамъ, при русскихъ приставникахъ, выкована 
будетъ деньга, двадцать которыхъ равнялось бы 
золотому рейнскому. Васил!й отвфчалъ, что серебро 
тотово, но что Н$ицы должны прежде начать 
войну ‘). 

Альбрехтъ только еще собирался начать войну 
©ъ Сигизмундомъ; но другой союзникъ Василевъ, 
императоръ Максимиланъ, уже пересталь соби- 
раться, а предлагаль себя въ посредники мира 
между Москвою и Литвою. Васил быль нисколько 
не прочь отъ мира; главная цЪль достигнута: —Смо- 
ленскъ взять; на дальнфйпия завоевантя безъ союз- 
никовъ мало надежды, Оршинская битва застав- 
ляла болфе чфмъ когда-либо остерегаться р$ши- 
тельныхъ дЪйств!й; родовое предане внушало дЪй- 
ствовать не вдругъ, но мало-по-малу, пользуясь 
удобными случаями. Вотъ почему и въ перегово- 
рахъ съ посломъ Альбрехтовымъ Васил!й не хотфлъ 
дать обязательства не мириться съ Сигизмундомъ 
до отнят1я у него всФхъ прусскихъ и русскихъ 
городовъ; вотъ почему Васил принялъ и посред- 


*) ДЪла Прусок. въ Моск. Арх. Мин. Ин. Дфл. №1; 
С. гг. ид. У. № 73, 74, 75, 16, 18, 82. 
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ничество императора. Для окончательнаго улаженя 
дла, въ апрёлЪ 1517 г. пр!бхаль въ Москву посолъ 
императоскай Сигизмундъ Герберштейнъ: „Всей все- 
ленной извЪфетно, говорилъ посолъ, что много лфтъ 
христ!анске правители междоусобными бранями и 
раздорами себя озлобляли и много христанекой 
крови проливали, а никакой отъ того христанству 
пользы не произошло, потому что невЪрные и враги 
христ!анскаго имени, т.-е. Турки и Татары, отъ 
того смфлЪе и выгоднфе дфла свои дфлать могли, 
много людей въ плфнъ побрали, много царствъ и 
гороловъ завоевали: все это призошло единственно 
отъ несоглася правителей христ!анскихъ. Правите- 
ли христ1анске должны всегда держать въ мысли, 
что лравлеше вручено имъ оть Бога для умноже- 
ния вБры и чести Его, для обороны общихъ людей, 
овецъ Христовыхъ. Римеюй цезарь Максимиланъ 
изначала это держитъ въ мысли; мног1я войны 
велъ онъ ве изъ властолюбя, но для утвержден1я 
общато мира въ христ1анотвЪ. И Богъ его благо- 
словиль: наивысний Римеюый армерей со веею 
Итальянскою Землею теперь съ нимъ въ дружбЪ; 
внукъ его, Карлъ, сынъ Филипповъ, спокойно пра- 
витъ испанскими королеветвами. которыхъ числомъ 
двадцать шесть; король Португальскй родня ему; 
король Англйеюмй и Ирландеюй давно праятель; 
король Датеюй, Шведеый и Норвежевкй женатъ 
на его внучк$, самъ тфломъ своимь и королев- 
ствами своими теперь въ рукахъ цесарекаго вели- 
чества; король Польсюй во вефхъ несоглаеяхт 
своихъ положился на него же; о твоей наиясности 
нечего много говорить: самъ знаешь, что между 
вами братская любовь; наконець даже король 
Французеый и Венещя, которые всегда свое 060б- 
ное дЪло предпочитали общему христ1анскому, —и 
т теперь миръ заключили. Обозрить нын® чело- 
вфкъ вселенную, отъ востока до запада, отъ юга 
до сЪвера,—и не найдетъ ни одного правителя хри- 
слтанскаго, который бы не быль съ цесарскимъ 
величествомъ въ родствЪ, братств или мирномъ 
докончани, и нфтъ нигдф несоглася, только идетъ 
война между твоею наиясностю и Сигизмундомъ 
королемъ Польскимъ; если эта война будетъ пре- 
кращена, то его цесарское величество достигнетъ 
вполнф своей цфли. За этимъ-то императоръь и 
послалъ меня сюда, напомнить вашей наиясности, 
что миръ будетъь прежде всего служить къ чести 
Вседержителя Бога и Его непорочной Матери, къ 
пользамъ всего христ1анства; напомнить, сколько 
выгодъ Эемля и люди твои получать отъ мира, 
сколько зла—отъ войны; напомнить, какъ сомни- 
тельны бранные случаи. Будучи въ Вильн$ у ко- 
роля Польскаго, видфлъ я тамь турецкаго посла, 
который объявилъ, что султанъ его побЪдилъ сул- 
тана Египетскаго, Дамаскъ, Шерусалимъ и всЪ его 
тосударства завоевалъ: если Турки и безъ того 
были уже такъ сильны, то чего не задумаютъ они 
теперь, посл такихъ завоеваний“ ? 

Велиюй князь велфлъ боярамъ своимъ отв$чать 
Герберштейну: „Брату нашему, цесарю Римскому. 
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извфетно, что война между нами и Сигизмундомъ 
началась не съ нашей стороны, а съ королевской; 
а мы всегда просимъ Бога, чтобъ христ1анетво пре- 
бывало въ тишин$. И прежде братъ нашъ, цесарь 
Римеюй, писаль къ намъ, чтобъ мы съ королемъ 
помирились, и мы отвфчали: захочетъ нашть недругъ 
Сигизмундъ король съ нами мира, и онъ бы при- 


слалъ къ намъ своихъ пословъ, какъ прежде при-` 


сылаль; когда его послы прдутъ, то мы, для 
брата нашего Максимилана, съ Сигизмундомъ ко- 
ролемъ миру хотимъ, какъ будетъ пригоже“. Гер- 
берштейнъ объявилъ на это, что прежде импера- 
торъ предлагалъь великому князю отправить по- 
словъ къ Датскому королю, куда съфлутея также 
послы императорскле и польсюме для мирныхъ пе- 
реговоровъ, но что велиюй князь на это не согла- 
сился; отправляя его, Герберштейна, императоръ 
далъ ему наказъ уговорить 00$ враждующия ето- 
роны къ посольскому съфзду на границахъ; но 
онъ своими глазами видфлъ, что пограничные го- 
рода выжжены и разорены, съфзду быть негдЪ, 
и потому проситъ великаго князя отправить по- 
словъ вь Ригу.—Велимй князь велфль отвфчать: 
„Й прежде мы брату своему приказывали не одинъ 
разъ, что намъ пословъ своихъ къ Датскому королю 
и никуда не посылать, а захочетъ Сигизмундъ ко- 
роль мира, то пусть шлетъ своихъ пословъ къ намь 
въ Москву. Разсуди ты самъ: хорошо ли король д%- 
лаетъ, что не хочетъ прислать пословь въ Москву, 
и такимъ образомъ вводить новизны, а старины 


не помнитъ, какъ прежде бывало?“ Герберштейнъ- 


настаиваль, чтобъ послы съфхались на границ%; 
но понапрасну. Тогда онъ просилъ позволешя от- 
править своего племянника къ королю съ тфмъ, 
чтобъ тотъ прислаль пословъ своихъ въ Москву. 
Племянникъ быль отправленъ и возвратился съ 
отвЪтомъ, что король готовъ мириться, но не хо- 
четъ признавать обычая, по которому послы 
всегда обязаны были бы Фздить въ Москву для 
мирныхъ переговоровъ. Сообщая этотъ отвЪтъ боя- 
рамъ, словоохотливый Герберштейнъ опять гово- 
рилъ длинную р$чь о томъ, что людямъ, какъ су- 
ществамъ разумнымъ, должно жить въ добромъ 
зогласш другъ съ другомъ; превозносиль умфрен- 
ность Филиппа Македонекаго, даровавшаго миръ 
Аеинянамь послЪ побфды; ставиль его гораздо 
выше сына Александра, завоевателя ненасытнаго: 
прославлялъ своего государя Максимилана за ум$- 
ренность и великодушие, за то, что возвратилъ 
Верону Венешанамъ; указываль на Ксеркса, по- 
бЪжденнаго бемистокломь, на Пирра, въ одинъ 
часъ лишеннаго плодовъ воЪхъ своихъ побфдъ. 
Вся эта рЪфчь клонилась къ тому, чтобъ убфдить 
великаго князя отправить пословъ своихъ на гра- 
ницу; но ораторъ получиль прежыйй отвфтъ: „Намъ 
своихъ пословъ на границы и никуда въ другое 
уфото посылать непригоже; а захочетъ Сигизмундь 
король мира, и онъ бы послалъ къ намъ своихъ 
пословъ; а прежнихъ намъ своихъ обычаевъ не ру- 
шить, какъ повелось отъ прародителей нашихъ, 
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какъ было при отцф нашемъ и при н\\еъ; что нам = = 


Богъ даль, мы того не хотимъ умалять, а съ Бо- 


ею волею хотимь повышать, сколько намъ ми- 
лосердый Богъ поможетъ. И намъ своихъ пословъ 
на границы и никуда посылать непригоже. А Что 
Польсюй король собралея съ своимъ войскомь и 
стоить наготовЪ, то и мы противъ своего недруга, 
стоимъ наготов$, и дЪло свое’ съ нимъ хотимъ. 
дФлать, сколько намъ Богъ поможетъ“. 


Посл долгихъ безполезныхъ переговоровъ, Гер- 


берштейнь объявиль, что, какъ онъ понимаеть 
отвётъ королевскй, Сигизмундъ не отказы- 
вается отправить своихъ пословъ въ Москву, но 
только не хочеть признать правъ Московекаго го- 
суларя на это; онъ объявилъ также, что хочетъ 
вторично отправить племянника своего къ королю 
съ требовамемъ отправлен1я пословъ въ Москву, 
и написать красную ложь, будто Максими- 


манъ прислалъ трехъ гонцовъ и наказалъ непре- 


мфнно привести дфло къ окончаню. Герберштейнъ 
чувствоваль неловкость своего положен1я: государь 
его заключиль съ государемъь Московекимъ союзЪ 


противь Польскаго короля, клялся дФйствоватьь 


заодно противъ общато недруга; а теперь, вм$ето 
военной помощи, предлагаетъ только свое поеред- 
ничество къ миру. Чтобъ оправдать какъ нибудь 
Максимилана, Герберштейнъ объявилъ боярамъ: 
будто прежний посоль императореюй, Сниценъ-На- 
меръ переступилъ свой наказь, поспфшивши за- 
клЮчЧитТь союзъ между императоромъ и великимъ 
княземъ на короля; что такъ поступать непри- 
лично христ1анскимъ правителямъ, которые должны 
прежде начала войны испытать вс$ мирные пути 
къ соглашению; что Максимиланъ поклялся вы- 
полнять статьи договора только изъ братекой. 
любви къ великому князю, прежде засвид®тель- 
ствовавъ однако, что не хочетъ преступать обы- 
чая христ!анскаго, тфмъ болЪе что онъ занимаеть 


первое мЪсто между государями хринст1анекими. 


Но если король Польсюй не согласится на миръ, 
то императоръ готовъ начать съ нимъ войну за- 
одно съ великимъ княземь. „Вели угодно будетъ 
вашему наияснфйшему царю, заключиль Гербер- 
штейнъ, то я назначу Польскому королю срокъ, 
когда онъ долженъ прислать своихъ пословъ; если 
не пришлетъ, то мнф здфеь нечего больше слать, 
ибо это будеть знакомь, что миру не быть“. 

Бояре отвфчали, что Сниценъ-Памеръ уговорился и 
все дфло сдЪлаль такъ, какъ обыкновенно послы 
между государями дфло дБлаютъ, по приказу го- 
сударей своихъ; заключенный такимъ образомъ 
договоръ велийй князь исполнилъ и хочеть 
всегда исполнять; если до сихъ поръ Максими- 
манъ на Сигизмунда короля войною еще не под- 
нялся, а подвинулъ его миромъ на доброе согласе, 
то это въ великомъ князЪ не произвело никакого 
сомнЪнтя; если Максимиланъ хочеть быть на вефхъ 
недруговъ заодно съ великимъ княземьъ, то онъЪ 
дФлаеть хорошо, что свою клятву и договоръ по- 
мнитЪ. Велиюй князь, съ своей стороны, для 
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просьбы императорской, съ Сигизмундомъ королемъ 
мира хочеть, какь будеть пригоже. Если Сигиз- 
мундъ помирится, то пусть Максимиланъ будеть 
на вофхъ прочихъ недруговъ съ великимъ княземъ 
заодно; если же не помирится, то пусть, по дого- 
вору, объявить и королю войну. — Посл этого 
объяснешя Герберштейнъ отправилъ къ королю 
опасныя грамоты на его пословъ. 

Послы явились-—въ сентябр$ 1517 года—мар- 
шалки Янь Щитъ и Рогушъ; но, промедливши 
три года чосл$ Оршинскаго дла, Сигизмундъ 
вздумаль начать наступательныя непраятельсмя 
дЪйствтя противъ Москвы въ то самое время, 
когда отправилъ туда пословъ за миромъ. Оета- 
новившись въ Полоцк, король отправилъ гетмана, 
князя Константина Острожекаго, съ большимъ вой- 
скомъ къ пековекому пригороду ОпочкЪ; но сильный 
приступъ былъ отбитъ намфстникомъ великокня- 
жескимъ, Васильемь Михайловичемъ Салтыковымъ- 
Морозовымъ, съ большимъ урономъ для осаждало- 
щихь; несмотря на это, Острожеюй все держался 
подь Опочкою, оть 6 октября до 18-го, разо- 
славши отряды подъ друге пригородки поковек1е— 
Вороначь, Велье, Красный. Но московек1я войска 
съ разныхь сторонъ спфшили къ Опочкф, и въ 
трехъ мфетахъ одержали верхъ надъ непруятелемь, 
а воевода Иванъ Ляцый поразиль на-голову ли- 
товеюй отрядъ, шедший къ Острожекому, отняль 
у него пушки и пищали. Гетманъ принужденъ быль 
снять осаду Опочки и выйти изъ Московекихь 
владЪфний ‘). 

Когда въ одно время узнали въ Москвз и о 
прибжижене пословъ королевскихъ и о вторже- 
ни Острожскаго, то веливй князь не веллъ по- 
сламъ въфзжать въ Москву, но ждать въ Дорого- 
милов%, пославъ сказать Герберштейну: „Сигиз- 
мундъ король къ намъ пословъ своихъ отправилъ; 
но какь прежде умышляль неправыя дфла, такъ и 
теперь умыелилъ неправое же дЪло: къ намъ отпра- 
‘вилъ своихъ пословъ, а воеводу своего большаго 
Константина 0строжекаго послаль на наши украй- 
ны. Воеводы наши противъ непр1ятельскихъ лю- 
‘дей пошли и хотятъ съ ними дфло дфлать, и пока 
воеводы наши съ непруятелемъ не перев$ даются, 
до тфхь поръ Сигизмундовымь посламъ у насъ 
быть непригоже; но такъ какъ мы дали опасную 
грамоту на поеловъ, то велимъ честь имъ оказы- 
вать и кормъ давать, безчестья имъ никакого не 
будеть“. Герберштейнъ быль сильно недоволенъ 
этимъ рЪшеншемъ, долго хлопоталъ, чтобъ послы 
были допущены немедленно къ переговорамъ; на- 
конець, 18 октября, объявилъ письменно, что долфе 
конца этого м$еяца ждать не станетъ, выфдетъ 
изъ Москвы; ему отв$чали, прежнее, что пока вое- 
воды великокняжесве не перевфдаются съ коро- 
левскими, до тЪхъ поръ литовскимъ посламъ у го- 
сударя быть непригоже. Но въ тотъ самый день, 


1) Никон. УТ, 210; П. С. Р. Л. 1, 292; УТ, 260; 
Прусск. дфла, № 1, отр. 122. 


томъ пятый. — 
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когда Герберштейнъ послалъ посл$днюю запиеку, 
18 октября, Острожевй ушель отъ Опочки, и 
веливй князь, получивши объ этомъ извфете 25 
числа, послалъ сказать Герберштейну: „Наши вое- 
воды съ литовскими людьми перев$ дались, какъ 
то милосердому Богу было угодно, праведный 
Владыка и нелицем$рный Судья судилъ праведно, 
и мы литовекимъ посламъ назначали у себя быть. 
29 октября, а ты-—хочешь или не хочешь быть у 
насъ съ ними вм$ст$—это въ твоей волЪ“. 

29-го октября послы были приняты великимт. 
княземъ; Герберштейнъ объявилъ, что хочетъ усерд- 
но быть у д$ла, и 1-го ноября переговоры нача- 
лись. Мы видфли, что уже Тоаннъ Ш объявилъ 
Еевъ и ве руссве города своею отчиною; теперь 
бояре сына его начинаютъ переговоры требованемъ. 
отъ Сигизмунда прародительской отчины ихъ го- 
сударя—ЕКлева, Полоцка, Витебска и другихъ го- 
родовъ, которые король держитъ за собою неправ- 
дою; съ этихъ поръ это требоване едфлалось обыч- 
нымъ, едфлалось необходимою формою при веЪхъ 
переговорахъ съ Литвою; форма эта иметь важ- 
ное историческое значене: она показываетъ ха- 
рактеръ борьбы между двумя государями, изъ ко- 
торыхъ одинъ назывался великимъ княземъ Литов- 
скимъ и Русскимь, а другой великимъ княземъ 
всея Руси. Ч$мъ бы ни кончились переговоры, на. 
какихъ бы условяхъ на этотъ разъ ни заключенъ 
былъ миръ или перемир!е, въ Москв$ считали не- 
обходимымъ всяюмй разъ напередъ предъявить 
права великаго князя, или Царя, потомка Св. Вла- 
дим!ра, на всф Руссюя Земли, принадлежавийя по - 
слфднему, опасаясь умолчавнемъ объ этихь пра- 
вахъ дать поводъ думать, что Московеюй государь 
позабылъ о нихъ, отказывается отъ нихъ. Въ этомъ 
обыча$, введенномъ государями Московскими, ясно 
виденъ также характеръ посл$днихъ: разъ назна- 
чивши 6ебф какую-нибудь цфль, никогда не упу- 
скать ея изъ виду, постоянно напоминать о ней 
себЪ и другимъ,—видна необыкновенная вфрность 
преданию отцовекому и дфдовекому, вЪрность, ко- 
торая преимущеетвенно помогла, Московскому госу- 
дарству достигнуть своей цфли— сдфлаться Все- 
росс1йскою Импертею: что разъ усвоилъ себф отець, 
отъ того сынъ не отказывался; при Гоанн$ литовсюме 
послы вели переговоры въ МосквЪ, и Герберштейнъ 
напрасно старается склонить Василя къ тому, 
чтобъ онъ отправилъ своихъ пословъ на границы. 

Кромф означенныхь городовъ, московсве бояре 
требовали: наказаня панамъ, поступившимъ непо- 
чтительно съ великою княгинею Еленою; уступки 
вофхъ городовь и волостей, которыми владфла 
Елена въ Литв%, уступки ея движимаго имущества, 
казны. Литовске послы, съ своей стороны, потре: 
бовали сначала половины Новгорода Великаго, 
Твери, Вязьмы, Дорогобужа, Путивля и всей ($- 
верной страны. Посл этихъ объявлеюй Гербер: 
штейнь быль позванъ одинъ. въ дворецъ, и бояре 
ска али ему: „Сниценъ-Памеръ заключилъ дого- 
воръ, чтобь императору и великому князю быть за- 
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одно на короля Сигизмунда, и великому князю до- 
ставать своей отчины, тусекихъ городовъ: Кева, 
Полоцка, Витебска и другихъ, а императору доста- 
вать прусскихь городовъ; такъ ты размысли, хо- 
рошо ли это послы говорять, будто велиый князь 
держитъ за собою королевеюме города, & король 
будто за собою государевой отчины не держить?“ 
Герберштейнъ могъ отдфлалься отъ труднаго для 
него вопроса только тЪмъ средствомъ, которое онъ 
заранЪе поспфшилъ выставить; онъ опять 00ъ- 
явилъ боярамъ, что Сниценъ-Памеръ переступилъ 
наказъ императорскй: ему было приказано только 
говорить о союзЪ, а не заключать его; но что если 
уже союзъ заключенъ, то императоръ будетъ ис- 
полнять его условля. 0 своемь посредничеств® Гер- 
берштейнъ сказалъ: „ДЪлаль бы я да не умю,— 
средняго пути не знаю; вы говорите высоко, и ко- 
ролевске послы также высоко говорятъ, а сред- 
няго пути не знаю. Если бы я зналъ, что между го- 
сударями дЪло сдФлается, то я бы здЪсь еще пожиль; 
а не будетъ между государями добраго дЪла, то госу- 
дарь отпустилъ бы меня прочь къ моему государю“. 

Литовевые послы дали знать Герберштейну, что 
«ни говорили высоко, приноравливаясь къ требо- 
ванямъ боярскимъ; если бояре отстанутъ отъ сво- 
ихь требовал, то и они ограничатся настоящими 
условтями, на которыхъ имь велфно заключить 
миръ. Когда, велЪ детв1е этого объявления, начались 
опять переговоры, то литовеюе послы сказали, что 
король ихъ полагается во всемъ на императора; 
тогла Герберштейнъ долженъ былъ принять роль 
посредника и началъ ходить между боярами и по- 
слами, сообщая взаимныя требования ихъ. Послы 
объявили, что король хочеть мира на тфхь усло- 
вяхъ, на какихь быль заключенъь миръ между 
Тоанномь Ш и королемъ Александромъ. Бояре от- 
вЪчали, что послф этого было уже новое перемирме 
между Гоанномъ и Александромъ и миръ между 
Васимемъ и Сигизмундомъ на новыхъ условяхь. 
Они исчислили вс неправды Литовекаго прави- 
тельства: когда Ахматъ приходилъь къ УгрЪ, то 
преводниками у него были королевеме люди — 
Савва Карповъ и друг!е; Александръ навель на 
Москву хана Шихъ- Ахмата, въ проводникахъ у кото- 
раго быль дворянинъ литовсюй, Халецюй; бигиз- 
мундъ навель Магметъ-Гирея, у которато провод- 
никомъ былъ дворянинъ Якубъ Ивашенцовь; послЪ 
мира Сигизмундъ опять навелъ Крымцевь, обЪщав- 
ши давать имъ ежегодную подать по 30,000 зо- 
лотыхъ;, подробно изложили дфло о Еленф, какъ 
знали о немъ въ МосквЪ; послЪ отсылки Елены 
въ Бирштаны, паны-—— воевода Виленсый, Николай 
Радзивиль, Григорй Остиковъ, Клочко, ттунъ ви- 
ленсый Бутримъ и казначей земевй Аврамъ-—умы- 
слили надъ королевою такое дЪло, какихъ въ хри- 
станскихъ государствахь не бываетъ: послали къ 
ней королевскаго человЪка, Волынца Гитовта, по- 
томъ вызвали его къ себ въ Вильну, дали ему 
зелье и отпустили опять къ королев$, написавши 
ея слугамъь — Димитрю @едоровичу и ключнику 
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Димитр!ю Иванову, чтобъ вфрили во всемъ Гитовту, 


и дёло панское дфлали бы такъ, какъ онъ ихь 
научить. И вотъ эти трое злодЪевъ— Гитовтъ, Дими- 
трй 9едоровъ и Димитрий Ивановъ, приготовивши 
лихое зелье, дали королевЪ иепить въ меду—и въ 
тотъ же день ея не стало. Съ вет! объ этомъ по- 
скакалъ въ Вильну къ панамъ Димитрий Ивановъ, 
и получилъ въ награду имфн!е. 

Посл долгихъ переговоровъ, д$ло остановилось 
на СмоленскЪ: послы требовали его возвращеня, 
бояре никакъ на это не соглашались. Герберштейнъ 
принялъ сторону пословъ и, въ длинной витеватой 


запискЪ, убЪждалъ великато князя уступить коро- 


лю Смоленскъ, опять толковаль о великодуши 
Пирра, отославшаго Римлянамъ ихъ плфнныхь, и 
Максимиллана, возвратившаго Венешанамъ Верону. 
Но при этомъ оказались и сл5детв1я продолжитель- 
наго пребывания Герберштейнова въ Москв$, гд$ 
онъ изучалъ не только современное состояше го- 
сударства, но и его истор1ю, что видно изъ знаме- 
нитыхь его Комментарий: къ Пирру и Максимил!а- 
ну Герберштейнъь прибавилъ Тоанна Ш-го, кото- 
рый, завоевавши Казань, отдалъ ее туземнымъ ка- 
намь. „Еели уступишь Смоленскъ королю, писалъ 
Герберштейнъ Василию, то превзойдешь щедрост!ю 
и честпо родителя своего, который Татарамъ не- 
вфрнымъ царетво Казанское отдаль, ибо щедрость 
окажешь не нев$рнымъ, а хрибт1анамъ, не королю, 
недругу твоему, но всему христанству; веявй че- 
ловфкъ будетъ тебя провозглашать прибавителемь 
ДЪлу христ1анскому, и щедрость твоя обнаружить 

ту любовь, которую питаешь къ цесарскому вели- 
честву“. Васил велфлъ отвфчаль ему: „Говорилъ 
ты, что братъ нашь Максимиланъ Верону городъ 
Венец!анамъ отдалъ; — брать нашъ самъ знаетъ, ка- 
кимъ обычаемьъ онъ Венещанамъ Верону отдаль, & 
мы того въ обычаЪ не имфемъ и впередъ имЪть не 
хотимъ, чтобъ намъ свои отчины отдавать“. Пере- 


`говоры прекратились, послы литовеше и Гербер- 
штейнъ уфхали; послёднй обфщалъ уговорить Си- 


гизмунда къ перемир!ю на годъ, на два, или на 
три, въ продолжени которыхъ императоръ опять 
черезъ своихъ пословъ будетъ стараться о в$чномъ 
мирз между Москвою и Литвою. На отпуск® Гер- 
берштейнъ, отъ имени Максимил!анова, ходатайство- 
валь 0бьъ освобождени князя Михайла Глин- 
скаго, котораго имлераторъ воспиталъ при своемъ 
двор% и который служиль вфрную службу род- 
ственнику его, Альберту, курфюрету Саксонскому. 
Герберштейнъ представлялъ, что если Глинсюй ви- 
новатъ, то уже довольно наказанъ заключенемъ, 
и что если велиый князь согласится отпустить его 
къ императору на службу, то Максимиланъ свя- 
жеть его тяжелою клятвою не замышлять ничего 
противъ Москвы. Великлй князь велЪлъ отвфчать: 
„Глинский по своимъ дфламъ заслуживалъ велика- 
го наказания, и мы велФли уже его казнить; но онъ, 
учась въ Италш, по молодости, отсталъ отт гре- 
ческаго закона и присталь кь римекому, билъ че- 


ломъ митрополиту, чтобъ ему опять быть въ гре- 
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_ ческомъ закон®. Митрополитъ взялъ его у насъ отъ 
_казни и допытывается, не поневолВ ли онъ при- 
ступаетъ къ нашей в$рЪ; уговариваетъ его, чтобъ 


- подумалъ хорошенько. Ни въ чемъ другомъ мы бра- 


ту нашему не отказали бы, но Глинскаго намъ.къ 
нему отпустить нельзя“ Герберштейнъ сказалъ на, 
это: „Государь мой потому приказываль о Глин- 
скомъ, что ему у великаго князя служить нельзя 
и у короля нельзя же, —такъ государь мой просилъ 
его зат$мъ, чтобъ отослать ко внуку своему Кар- 
лу. Но если государской воли на то нфтъ, то госу- 
дарь освободилъ бы его теперь, чтобъ я видЪлъ его 
свободнымъ“. Отвфта не послфдозало. 

ВмфетЪ съ Герберштейномъ велик князь от- 
правилъ къ императору посла своего, дьяка Пле- 
мянникова, который привезъ съ собою новыхъ по- 
словъ Максимилановыхъ— Франциска да-Колло и 
Антонтя де-Конти. И Францискъ да-Колло, полоб- 
но Герберштейну, вит1еватою р$чью старался скло- 
нить великаго знязя къ миру, преимущественно вы- 
ставляя ему на видъ опасность со стороны Турокъ 
для всей Европы, и особенно для Росби по соеЪд- 
ству ея съ Татарами, им$ющими одинакую в$ру и 
одинак!е обычаи съ Турками. Но когда приступили 
къ ДФлу, то встр$тили т$ же самыя затруднен1я; 
опять императорсюый посолъ настаиваль на то, 
чтобъ велик князь уступилъ королю Смоленекъ; 
опять бояре объявили, что Василй никогда этого 
пе сдфлаетъ. Не усп$вши относительно вЪчнаго 
мира, послы объявили, что такъ какъ императоръ 
со всеми королями и князьями установили между 
собою перемире на пять лфтъ для общаго дфла, 
противъ христ1анскаго врага—Турокъ, то не угод- 
но ли будеть и великому князю заключить съ Поль- 
окимъ королемъ перемире на пять лфтъ. Веливй 
князь соглашался на это перемирте съ т$мъ, чтобъ 
каждый остался при томъ, чФмъ владфль до сихъ 
поръ, и чтобы плфннымъ была свобода на 00% сто- 

. роны; но король никакъ не согласился на послЪд- 
‘нее услов!е, имфя въ рукахъ своихъ много знат- 
ныхъ плённыхъ, взятыхъ въ Оршинскомъ бою. Та- 
кимъ образомъ, и вторые императорсюе послы 
уБхали изъ Москвы, ничего не сдфлавъ; велик 
князь отправилъь къ Максимилану посла, дьяка 
Борисова, съ предложешемъ прекратить военныя 
дъйствя отъ Рождества Христова 1518 до Рожде- 
ства 1519 года, чтобъ т$мъ временемь продолжать 
переговоры; но смерть Максимилана прервала сно- 
шен1я И при Василии союзный дотоворъ съ Австрй- 
скимъ домомъ остался такъ-же безполезенъ, какъ и 
при Гоанн$ ПП; Макопмиманъ не только не испол- 
нилъ главнаго услов!я дотовора— дЪйетвовать про- 
тивъ Сигизмунда заодно съ Васимемъ, но даже, 
принявши на себя роль поередника, явно держалъ 
сторону Сигизмунда. Причину такого поведеня онъ 
высказалъ въ письм$ своемъ къ великому магистру 
Альбрехту: „Не хорошо, если король будетъ низло- 
женъ, а царь Руссый усилится“ ‘). 

` 1) Памятн. дипломат. сношен. 1, стр. 198 — 480, 
Моск. Арх. Мин. Ин ДЪфлъ, подробное описаве посолъ- 
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Долго сдерживаемый императоромъ, который и 
его манилъ все надеждою мирнаго р$шения распри. 
Альбрехть рёшился наконецъ приняться за ору- 
лые, послалъ сказать Максимил!ану, что не можетъ. 
терп$ть дальнЪйшей отерочки, а въ Москву отпра- - 
вилъ вторично Шонберга съ просьбою о безотлага- 
тельной высылкЪ денегъ, необходимыхъ для нача- 
т1я войны. Велимй князь приговорилъ съ братьями 
и боярами, что нужно помочь магистру казною, и 
послалъ во Псковъ деньги на 1,000 челов$къ пЪ- 
хоты, распорядившись однако такъ, что деньги эти 
тогда только могли быть отправлены къ магистру, 
когда послфдв!й дЪйствительно начнетъь войну съ 
Польшею. Матистръ просиль также, чтобъ велик 
князь извфетиль короля Французскаго 0 союз 
своемь съ Пруесею; Васишй согласился, и напи- 
сана была такая грамота, первая изъ Москвы во 
Францию: „НаияснЪйшему и св5тлЪйшему великому 
королю Галлйекому. Присылалъ кънамъ Альбрехтъ, 
маркграфъ Бранденбургскй, высоюй матистръ, 
князь Пруссь!й, билъ челомъ о томъ, чтобъ мы`изъ- 
явили тебф, какъ мы его жалуемъ. Имы даемъ тебЪ 
знать объ этомъ нашею грамотою, что мы магистра 
жалуемъ, за него и за его Землю хотимъ стоять и 
оборонять его отъ своего недруга, Сигизмунда, ко- 
роля Польскаго: а которыя Прусскля Земли, города, 
нашъ недругъ Сигизмундъ король держить за со- 
бой неправдою—мы хотимъ, чтобъ далъ Ботъ на-— 
пимъ жалованьемь и нашею помопию тЪ города 
были за Прусскимъ магистромъ по. старин$. 0бъ- 
явилъ наль также высоюй матистръ Прусевй, что. 
предки твои тотъ чинъ (Орденъ) великимъ жало- 
ваньемь жаловали; и ты-бъ теперь, вепомнивъ. 
свсихъ предковъ жалованье, матистра жаловалъ, 
за него и за его Землю противъ нашего недруга Си- 
тизмунда короля стоялъ п обороняль съ нами 
заодно“. Эти переговоры шли вееною 1518 года. 
Съ извфетемь о р5шенш великаго князя по- 
мочь Ордену при самомь началф войны, пофхаль 
въ Кенигобергь московеюй посоль Елизаръ Сер- 
тфевъ, котораго Альбрехтъ просилъ поклониться ве- 
ликому князю до земли, не головою только, но и 
всЗмъ тфломъ. Однако этоть Елизаръ, возвращаясь 
изъ Прусеш, далъ знать во ШековЪ, чтобъ денегъ 
магистру не отправляли, потому что онъ войны 
еще не начиналъ. И дйствительно, въ ноябр%. 
1518 года, матистръ прислалъ великому князю гра- 
моту съ ув$домленемъ, что у государей христ1ан- 
скихъ идутъ переговоры о мир, объ общемь со- 
ю3Ъ противъ нев$рныхъ, но что онъ не приступитъ. 
ни КЪ какимь соглашенямь безъ воли государя 
Московскато; а въ въ март$ 1519 года пруБхалъь. 
въ Москву въ третй разъ Дидрихь Шонбергъ съ 
объявлешемъ: что явился новый посредникъ, папа, 
котораго легатъ, Николай Шонбергъ, старается: 
склонить вофхъ государей христ1анскихъ къ союзу 


скихъ сношешй съ Литвою московской редакщи, возвра- 
щениое изъ Польши; на перзплетЪ заглаве: Асфа Маспь 
ие. 6. № 2, стр. 10—25 и слёд. ДБла Прусск. 
№ 1, ст. 88. 
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а скому, чтобъ онъ вел лъ проводить московска ' 
съ: что Альбрехту папа предлагаеть вонскому, еньгами, то Плеттенбергь отвфчаль: „Я 
т о союзнымъ христанекимт посла бд не И, живу поближе Прусскаго. 
ЕР но дЪйствовать противъ не- къ Московскому ВА и ет И. 
йскомъ, которое долж бы магистра, и русск А В 
поры ОЕ ЪлЪ не исполняють“. Когда же ему 
ем а ЮЧИТЬ миръ съ Польшею, но что лятъ, а на д московскй посоль д®йотвительно, 
а всемъ на волю великаго князя, сказали, что рагу с о Ни 
ОНЪ т ны изъ Москвы, не отмолвилъ аа г нЕ у а 
и, ВЪ ОЖИД 1я, но отвфчальъ, всталъ : и 
б его согласля - ото, ЧО ВОДИТ 
ты и. СВоихЪ поСловЪ. Альбрехть залъ: И ОС ОО и 
что ори я князю заключить съ коро- царь всея о о 
ное в пять лЪтъ; впрочемъ, если ве- тЫ: ы р 
МИ й, я | и 
а ие продолжать войну, то онъ, не ты аль ВОВЕ 6 ла 
т | юзникомъ И. а в: 
О ре. ий князь послалъ ему денегь е 
И а съ Польшею, но объ ры р о 
а зять у вели- для наима 1, : е могъ проти- 
а 10 ослабфвиий Орденъ не мот 
а | иться, ка- этою помощ о 
ты о, Сигизмунду. Стфененный послфднимъ, 
и _ выпросилъь виться Сигизму т: 
а 0 енъ былъ войти съ нимъ тирн 
Бе. 3 ю, въ боле брехтъ долж Е 
| а з 1я, вол детв!е которыхь полу 
новую грамоту къ Фр и о 
и риа 1 слЪдетвенное владф не, но ас 
о о. - сыя земли въ наслЪд 
мать О П Ъ%. Такъ рушился 
и е- 1 бязанностями къ Польш%. илс 
ори | емь же- сальными 06; : имфв- 
НЯ: Ш съ изъявлен!ез жен 
фюрстамъ и а котораго избе- окончательно И. а ге. ее 
: 
лания, ее а соблюдалъ дотоворъ ий, по а же 
р О и значене ы 
а мъ государемь ное 
его съ Московски 
предшественника сво г 
а Ордену Тевтонскому, учр 


учиться русскому языку и грамотф, 
Съ отвфтомь на третье Шонберг 





провожалъ, и сдфлался гол 








рокъ не состоялось, слЪфдовательно незачфмъ 


заключать перемир1я съ Сигизмундомь; что оНЪ, 
магистръ, въ поль или август непремфнно на- 

ъ на Данцигъ, Аля чего 
й высылкф денегъ. Послъ 
ешя этой просьбы, веливй 
ъ деньги въ сентябрф 1519г. 
РЪ даль знать магистру Ли- 


неоднократнаго повтор 
КНЯЗЬ вел ль отправит 
Когда велиюй магист 


*) Первая грамота 1 
вится въ спискЪ въ Мо 
печат. въ Ут. С 


‚ хра- 
ДЪль и на- 
вторая грам. 
и вельможней- 
У поздравлеше, Намъ 
ила, благость и лю- 
какъ намъ то также въ конечномъ по- 
... ГО посломъ гораздо величества тво- 

ала изъявлена»?» и проч. согласно 
У Карамзина второе н третье по- 
шаны Въ одно. 


королю Фрянцовском 
колико твоя есть с 


Могилеву, Минску, 
Вильну. Пятеро 
вышли-было 


ю сторону, за столомъ поса- и больше, конскй вормъ также вздорожаль; къ | 
. Альбрехтъ далъ знать ве- большому несчастю, непруятель овладЪлъ стругами, ] 
ликому князю, что общее вооружеше п 


на которыхъ отрядъ дтей боя 
на другой берегь Двины 
литовскимъ воево 
свя бросились н 


рекихъ переправился 
за добычею: пресл$дуемые 
дою Волынцемъ, эти ДЪти бояр- 
азадъ къ Двинф, но ‘перевезтись 
было не на чемъ, и много хр потонуло въ рфкф; | 
Шуйсве принуждены были отетупить оть По- 
лоцка безъ всякаго успфха. Въ слфдующемъ году 
князь Михайло Кислипа съ Н овгородцами и Пско- 
вичами пошелъь опять въ Литву, подъ Молодечно. 
и друме городки, и вышли назадь къ Смоленску 

















0$ сохранены Богомь, по выраженю лётописца, 
Значительне быль въ томъ же году походъ КНЯЗЯ 
Василя Васильевича Шуйскаго отъ Смоленска, _ 
Енязя Михаила Горба ‘аго-—отъ границъ новгород- 
СКИхХЪ И ИСКОВСКИхЪ, 


князя Семена Курбскаго изъ — 
воеводы эти ходили къ Оршз, 
воевали и иплфнили по самую. 
ро знатнЪйшихь пановъ литовскихъ 
"> нимъ на-ветрфчу, но, видя пора-_ 
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_ жеше своихъ передовыхъ полковъ, отступили въ 
тлубь страны; московсве воеводы не пресл$довали 
ихъ туда и возвратились къ своимъ границамъ, 
 уховольствовавшиеь страшнымъ опустошешемъ не- 
‘приятельскихь областей '). Друге воеводы ходили 
къ Витебеку и Полоцку. 
Эти походы были предприняты съ цфлию побу- 
дить Сигизмунда къ миру, котораго сильно желали 
‚Въ Москв%: шестил$тняя война была очень тяжела 
для государства при тогдашнемъ положенш его 
ратныхъ силъ и финансовъ; мы видЪ$ли, что, посл 
взятя Смоленска и Оршинской битвы, въ продол- 
жени нфеколькихь лЪтъ важныхь дфйствиЙ не бы- 
’ло, но сильныя рати должны были постоянно ето- 
 рожить границы. Посл% упомянутыхъ походовъ, въ 
концз 1519 года, велиюй князь созвалъ на думу 
братьевъ ибояръ, и говорилъ имъ: „Теперь мы Ли- 
товскому сильно недружбу свою оказали, Землю его 
воевали чуть-чуть не до самой Вильны, крови хри- 
станской много льется, а король и не думаетъ 
придти на согласте, помириться съ нами; такъ ч$ мт 
бы его позадрать, чтобъ онъ захотфль съ нами 
°мира“. И приговорилъ велик князь послать отЪ 
какого нибудь боярина къ какому-нибудь пану за- 
драть ихъ. Вел детв!е этого приговора, въ ян- 
вар 1520 года, бояринъь Григорий Федоровичъ от- 
правиль своего слугу къ виленскому воевод$, пану 
Николаю Радзивилу, съ тфмъ, что еели король хо- 
четъ мира, то пусть присылаетъ своихъ пословъ въ 
Москву; въ март$ Радзивилъ отвфчаль, чтобъ ве- 
лиюй князь халъ опасную грамоту на пословъ; 
опасная грамота отправлена съ Радзивиловымъ же 
человЪкомъ, и въ август прРВхали послы литов- 
све Янушь Костевичъ и Богушъ Боговитиновичъ. 
Начались переговоры: бояре требовали опять преж- 
няго, требовали и вознаграждения за безчестье, на- 
несенное ЕленЪ; послы отвфчали: „Этого никогда 
не бывало; каке-то лихе люди государю вашему 
_0бъ этомъ сказали, но государь вашь вфриль бы 
тосударю нашему, брату своему Сигизмунду королю, 
а не лихимъ людямъ“. Понятно, что подобные от- 
вфты не могли никого удовлетворить и считались 
наравнЪ съ молчанемъ. Насчетъь мирныхъ усло- 
вй попрежнему не сошлись: Смоленскъ служилъ 
неопреодолимымъ препятствемъ. Послы предложи- 
ли перемир!е съ тфмъ, чтобъ Смоленскъ оставался 
за Москвою, но чтобъ плфнныхъ не возвращать; 
великй князь настаиваль на возвращени плЪн- 
`ныхъ; послы не согласились, и порфшили на томъ, 
что король пришлеть великихъ пословъ на вели- 
кое заговЪнье 1521 года, т. е. черезъ шесть м$ся- 
_ цевъ, въ продолжен которыхъ войн не быть °). 
_Но Сигизмундъ на означенный срокъ пословъ не 
_прислаль,— обстоятельства перем$нились въ его 
пользу: онъ одолфлъ великаго магистра, а между 
тЪмъ на восток исполнилось то, чего‘онь съ та- 


*) Никон. \1, 228; ДЪла Прусск. № 1, стр. 307, 
346; П. С. Р. Л. Ц, 292, 298. 

3) Моск. Архивъ Мин. Ин. Д. Аба Мает! Пас. ЫЦу., 
№2, стр. 58 и слёд. 
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кимъ нетериёнемъ дожидалея въ началф своего 
царствован1я: двф татарсмя Орды, Казанская и 
Ерымская, заключили союзъ противъ Москвы. 

Мы оставили Казань въ 1506 году, когда ханъ 
ея, Магмедъ-Аминь, несмотря на неудачи. велико- 
княжескаго войска, просилъ мира и заключиль его 
на прежнихъ условяхъ, какъ было при Тоаннф. 
Въ 1512 году Магмедъ-Аминь возобновилъ клятву 
въ вфрности; мало того,—приелалъ просить вели- 
каго князя, чтобъ тотъ отпустиль къ нему в5рнаго 
человфка, именно боярина Ивана Андреевича Че- 
ляднина, передъ которымъ онъ хочетъ исповфдать- 
ся въ прежнемъ своемъ дурномъ поступк$. Челяд- 
нинъ быль отправленъ, и ханъ, по словамъь лфто- 
писца, тайну свою испов$далъ передъ нимъ чисто 
и снова поклялся быть въ в$чномъ мирв, дружбЪ 
и любви съ великимь княземъ. Въ 1516 году яви- 
лось новое посольство изъ Казани съ извфетемъ, 
что Магиедъ-Аминь опасно боленъ, и съ просьбою 
отъ имени больнаго хана и вофхъ Казанцевъ, чтобъ 
велиюй князь простиль Абдыллетифа, находивша- 
гося опять въ заточенш за наб$ти Крымцевъ, и 
назначиль бы его ханомъ въ Казань, въ случа» 
смерти Аминевой. Васил согласился исполнить 
ихь просьбы, и отправилъ въ Вазань окольничаго 
Тучкова, который взялъ съ хана и всей Земли 
клятву, что они не возьмутъ на Казань никакого 
царя и царевича безъ вЪдома великато князя; велЪд- 
стве этихъ соглашений, Летифъ былъ выпущенъ 
на свободу и получилъь Каширу, гдф онъ теперь 
не могъ быть опасенъ, имя въ виду Казань. 

Но Летифъ умеръ еще за годъ до смерти Маг- 
медъ-Аминевой, послфдовавией въ декабрЪ 1518 го- 
да, и снова рождался вопросъ: кому быть царемъ на 
Казани?—вопросъ важный и трудный по отноше- 
шямъ къ Крыму, ибо Магмедъ-Гирей сильно хло- 
поталъ о томъ. чтобъ всф татарская владфн!я на- 
ходились въ рукахъ одного рода Гиреевъ, чему, 
разумфется, Москва должна была препятствовать 
вефми силами. ИмЪя надобность въ помощи вели- 
каго князя относительно Астрахани и Казани, 
Матмедъ-Гирей прислалъ ему шертную грамоту, 
въ которой обязывалея быть заодно на Литву съ 
т\умь, чтобъ великий князь былъ съ нимъ заодно 
на дфтей Ахматовыхъ; обязывался прекратить вся- 
каго рода грабежи, не требовать никакихъ по- 
шлинъ, не затруднять московекихь пословъ, не 
безчестить ихъ. Эту грамоту привезъ извфетный 
намь Аппакъ-Мурза; онъ быль еще въ МосквЪ, 
когда велиюй князь, по смерти Магмедъ-Аминя, 
назначилъ посл днему въ преемники родового не- 
пр!ятеля Гиреевъ, Шигъ-Алея, внука Ахматова, 
который вызхалъ въ Россо съ отцомъ своимъ изъ 
Астрахани и владфлъ до сихъ поръ Мещерскимъ 
городкомъ. Аппакъ возражалъ противъ этого на- 
значеня; но ему отвфчали, что оно одфлано по 
непремфнному требован1ю самихъ Казанцевъ, кото- 
рые, въ случа отказа, могли выбрать, кого-нибудь 
еще боле враждебнаго для Гиреевъ. Ханъ мол- 
чалъ: силою вдругъ нельзя было ему отнять Вазани 
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у Москвы и Шигъ-Алея; надобно было двйствовать 
другимъ образомъ. Скоро Шигъ-Алей возбудилъ къ 
себЪ нерасположене Казандевъ тфмъ, что во всемъ 
предпочиталь выгоды Московскаго князя ихъ с0б- 
ственнымъ, опираясь на воеводу московскаго, при 
немъ находившагося. Велфдетые такого положеня 
дЪлъ, внушентя изъ Крыма находили легклй доступъ: 
вельможи составили заговоръ, и когда, весною 
1521 года, брать Магмедъ-Гиреевъ, Саипъ, явилея 
съ крымекимъ войскомъ у Казани, то городъ сдался 
ему безъ сопротивленя, Шигъ-Алею и воеводъ 
великокняжескому дана была свобода выфхать въ 
Москву, но посолъ и купцы русовебыли ограблены 
и задержаны. У великаго князя въ Азов$ были 
доброжелатели, извЪщавиие его о движеняхъ Крым- 
скаго хана и получавиие, разумЪется, за это хо- 
роше поминки; между ними былъ самъ калий. 10 мая 
велиюй князь получиль отъ нихъ извЪел!е: что 
Магмедъ-Гирей готовь со всею силою идти къ Мо- 
сквЪ; что мимо Азова прошли казанске Татары къ 
царю просить на Казань царевича, и царь имъ па- 
ревича далъ, а съ нимъ пошло триста человЪкъ. 
Изъ Азова же получено было извЪфеле, что прихо- 
диль посоль изъ Крыма къ Астраханскому хану и 
говорилъь ему такъ отъ имени Магмедъ-Гиреева: 
„Между собою мы братья: быль я въ дружбб съ 
Московекимъ, онъ мн$ измфнилъ: Казань была юрть 
нашъ, а теперь онъ посадиль тамъ султана изъ 
своей руки; Казанская Земля этого не хотФла, 
кром$ одного Сеита (главы духовенства), да и 
прислала ко мнЪ человЪка просить у меня султана; 
я имь султана и отпустиль на Казань, а самь 
иду на Московскато со всею своею силою. Хочешь 
с0 мною дружбы и братства, —такъ вамъ пойди на 
Московекаго, или султановъь пошли“. Но Астрахан- 
свй царь и князья и земске людисъ Московскимъ 
государемъ недружбы не захотЪ ли. — В$сти эти при- 
шли поздно: Магмедъ-Гирей уже стремился къ бере- 
гамь Оки; московекй отрядъ, высланный сюда 
подъ начальствомъ князя Димитрия Бфльскаго и 
брата великокняжескато, Андрея Гоанновича, былъ 
опрокинутъ превосходными силами неприятеля, ко- 
торый, не касаясь городовъ, разефялея для грабе- 
жа на пространств отъ Коломны до самой Мо- 
оквы; а съ другой стороны, новый Казанский ханъ, 
Саипъ-Гирей, опустошивши области Нижегород- 
скую и Владим!рскую, соединился съ братомъ. 
Давно уже Москва отвыкла видфть неприятеля 
подъ своими стФнами начавииеся въ княжеше Ва- 
силя набфги Крымцевь касались только Ук- 
райны, да и здЪеь были отражаемы постоянно съ 
усифхомъ: особенно теперь не ждали нападеня 
Магмедъ-Гиреева, послф заключения съ нимъ клят- 
веннаго ‘договора чрезъ посредство Аппака; не 
ждали и опасности со стороны Казани въ правлене 
Шигъ-Алеево. Васил й нашелся въ тфхъ же самыхь 
обстоятельствахъ, въ какихъ находилея Димитрий 
Донской во время нападешя Тохтамышева, Ва- 
силй Димитруевичъ во время нападеня Едигеева, 
п патому долженъ быль употребить ть же самыя 
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мфры: онъ оставиль Москву и отправился на Во- — 


локъ собирать полки. Самъ хань остановился на. 
р%кЪ СЪверк$; но отряды его подходили близко къ. 






Москвф, опустошили села — Островъ, Воробьево, —— 


монастырь Угрёшевй. Со ве$хь сторонъ б$тлецы 
спфшили въ Кремль, въ воротахь давили другъ 
друга; отъ страшной тфоноты заразился воздухъ, 
и еслибъ такое положеше продолжилось еще три 


или четыре дня, то язва начала бы свир$иство- — 


вать, тфмъ болфе что это было жаркое время, въ 
послЪднихь числахъ поля. Когда начали думать 0. 
защитЪ, о пушкахъ, то нашли, что пороху было 
недостаточно. Въ такихъ обстоятельствахъ, остав- 
ленный начальствовать въ МосквЪ, крещенный та- 
тарсюй царевичь Петръ и бояре рёшилиеь вету- 
пить въ переговоры съ ханомъ, который хотя ине 
думалъ брать Москвы приступомъ, не имфя для 
этого ни средетвъ, ни охоты, и собирался бЪжать. 


при первомъ извЪети о ‘приближени войскъ ве- 


ликокняжескихъ, — однако и Москва, какъ мы ви- 
дфли, не могла долго оставаться въ оплеанномъ 
положенш. Магмедъ-Гирей соглашался немедленно 
удалиться изъ Московской области, если ему при- 
шлють письменное обязательство, что велиюй князь 
будетъ платить ему дань. Это обязательство было. 
дано, и ханъ отетупиль къ Рязани, гдф на- 
чальствоваль окольнишй Хабаръ Симеюй. Съ Маг- 
медъ-Гиреемъ вмфетф приходилъ на Москву изв$ст- 
ный уже намъ Евстаей Дашковичъ, который при 
Тоаннф Ш отьфхалъ отъ Литвы въ Москву, при 
Васили опять убфжалъ въ Литву и теперь съ 
Днфпровскими козаками находился въ стан$ крым- 
скомъ. Дашковичу хотфлось взять Рязань хитро- 
ст№ю: для этого онъ предложилъ ея жителямь по- 
купать олфнныхъ, чтобы, уловивъ случай, выфетв 
съ покупателями пробраться въ городекя ворота; 
съ своей стороны ханъ, для вфрифйшаго усп$ха. 
въ предпрятш, хотфль заманить къ себЪф воеводу 
Хабара, и послалъ ему, какъ холопу своего дан- 
ника, приказъ явиться къ себф въ станъ; но Ха- 
баръ велфлъ отвфчать ему, что онъ еще ие знаетъ, 
въ самомъ ли ДЪлЪ велию князь обязался быть. 
данникомь и подручникомъ хана, просилъ, чтобъ. 
ему дали на это доказательства, — и ханъ, въ до- 
казательство, поелаль ему грамоту, написанную 
въ Москв®. Въ это самое время Дашковичъ, не. 
оставляя своего намфрешя, все болЪе и болЪе при-, 
ближалея къ Рязани; онъ даль нарочно нфкото- 
рымъ илфиникамъ возможность убфжать изъ стана 
въ городъ; толпы Татаръ погнались за б$глецами 
и требовали ихъ выдачи; Рязанцы выдали илвн- 
ныхъ, но, несмотря на то. толпы Татаръ сгуща- 
лись все боле и болфе подъ стфнами города, какъ 
вдругъ раздался залпъ изъ городскихъ пушекъ, ко- 
торыми распоряжался НЪмецъ Гоганъ Горданъ: Та- 
тары разсфялись въ ужасЪ; ханъ послалъ требо- 
вать выдачи Гордана, но Хабаръ отвергнулъ его: 
требоване. Магмедъ-Гирей, какь мы видфли, при- 
шель не за тфмъ, чтобъ ©рать города силою; не 
успфвши взять Рязань хитрост!ю, и побуждаемый 
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извзомемь о непруятельскихь движешяхь Астра- 
ханцевъ, онъ ушелъ и оставилъ въ рукахъ Хабара 


‘трамоту, содержавшую въ себ обязательство ве-- 


ликаго князя платить ему дань. 

Т$мъ не менфе, сл5детвя Магмедъ-Гиреева на- 
шеств1я были страшныя; молва преувеличила число 
илфнныхъ, выведенныхь Крымцами и Казанцами 
изъ Московскаго государства, простирая это чи- 
сло до 800,000; но самое это преувеличене уже 
показываетъ сильное опустошене; Крымцы про- 
давали своихъ плфнниковъ въ КафЪ, Казанцы— въ 
Астрахани. Такая добыча разлакомила Магмедъ- 
Гирея: возвратившись домой, онъ велФлъ три раза 
прокликать по торгамъ въ Перекопи, Крым$-го- 
род$ и КафЪ, чтобъ князья, мурзы и вс Татары 
были готовы сами и коней откармливали для осен- 
няго похода въ Московскую Землю. Этотъ осенний 
походъ не состоялен, а на весну 1522 года вели- 
ый князь приготовился вотр$тить хана, высту- 
пилъ самъь къ 0к$ съ многочисленнымъ войскомъ 
и пушками ‘). Ханъ не пришелъ и весною; но его 
нужно было постоянно сторожить, со стороны Ка- 
зани нужно было также ожидать безпрестанно на- 
паденй, и нельзя было долго оставлять въ ней 
царствовать брата Магмедъ-Гиреева. Это заста- 
вило спзшить заключешемъ перемирия съ Литвою. 
Въ август 1521 года, тотчасъ по уходф Маг- 
медъ-Гирея, возобновилась пересылка съ Сигиз- 
мундомъ. Въ мартЪ 1522 года прИБхалъ изъ Лит- 
вы Станиславъ Долкирдовъ (Довкирдовичъ) и 0бъ- 
явилъ, что король тогда пришлеть въ Москву ево- 
ихь великихъ пословъ, когда велиюй князь объ- 
явитъ, хочетъ ли онъ вЪчнаго мира или перемир1я 
безъ отпуска плфнныхъ. Съ отвфтомъ быль по- 
сланъ Василй Поликарповъ, который долженъ 
быль сказать королю, чтобъ онъ прислаль сво- 
ихъ великихь пословъ, пановъ радныхъ; что ве- 
лиый князь мира и перемирья хочетъ, какъ бу- 
детъ пригоже, а плфннымъ свобода на 00$ оторо- 
ны. Но Поликарпову данъ быль еще наказъ, что 
если въ ЛитвЪ не согласятся на это и станутъ его 
отпускать, то онъ долженъ сказать: „Государь нашь 
съ Сигизмундомъ королемъ вфчнаго мира хочетъ, 
но и перемирья хочетъ и безъ отпуска плфнныхь“. 
ВелЪдетв!е этого послФдняго объявлен!я въ август 
прЕБхали въ Москву велике послы литовек1е—По- 
лоцей воевода Петръ Станиславовичъ и подскарб1й 
Ботушъ Боговитиновичъ, и заключили ‘перемирие на 
пять лфтъ безъ отпуска пл$нныхъ; Смоленскъ остал- 
ся за Москвотю; положено было въ эти пять лётЪ ено- 
витьея для заключеня вЪфчнаго мира *). Въ 1526 г. 
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1) П. С.Р. Л. ММ, 268; книги разрядн. и родоелов. — 
Герберштейпа, стр. 68, и слБд. здфсь между прочимъ: 
‚ «ВазШив спи а4 {ати Возбет руери]зап4ит паратета зе 
еззе ‘у1егеф, а@ео Ышоте регси!виз, 0$ теги зпатита 
Дезуетайопе аПфиата зи асегуо ет, 16 дала те- 
Гетапб, 1абоет».— Арх. Мин, Ин. ДЬл., Дбла Турецюя 
№ 1, от. 139 и слд. 

2) Означимь изъ договора рубежи: «Рубежъ городу 
Рославлеву съ Метиславлемъ промежъ Словнева да Шиб- 
нева къ Гвевкову Лоброю рЪфчкою на Водоноеъ, а отъ Во- 
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переговоры дЪйствительно начались опять при по- 
средничеств$ пословъ императора Карла У-го, и 
опять кончились ничЪмъ, продолжено было только 
перемир!е до 1533 года, потомъ продолжено еще 
на тодъ. Смоленскъ служиль постоянно препят- 
стыемъ для заключен1я вфчнаго мира: король ни- 
какъ не хотфтъ уступить его на-в$ки МосквЪ, & 
велиюй князь также ни за что не соглашался от- 
казаться отъ своей отчины, возвоащене которой 
составляло славу его княженя; какя м$ры упо- 
треблялъ онъ для укрёпленя Смоленска за Мо- 
сквою, видно изъ слфдующаго наказа послу 3а- 
грязскому, отправлявшемуся въ Литву: „Еели спро- 
сятъ (въ Литв%), для чего велик князь Смоль- 
нянъ въ Москву перевелъ?—то отвфчать:. которые 
люди пригожи государю нашему на МосквЪ, т$мь 
государь велфлъ на Москву Фхать; а которые при- 
гожи ему въ Смоленск ,—тЪмъ велфль оставаться 
вЪ Смоленок$. А которымъ людямъ государь велль 
Ъхаль въ Москву, т$хь пожаловалъ, даль имъ въ 
Москв$ дворы и лавки, также далъ имъ пом$- 
етья“ 3). Смоленскъ осталея за Москвою; илфнни- 
ки Великой битвы (такъ называли Оршинскую бит- 
ву въ Литв$) остались у Сигизмунда; мног!е изъ 
нихъ въ 1525 году не были уже въ живыхь, жи- 
вые терифли большую нужду; въ списк$ ихъ, со- 
ставленномъ для короля, читаемъ, что прежде да- 
вали имъ столько-то съфетныхъ припасовъ, & те- 
перь не даютъ, и они жалуются, что помирають 
съ голоду; о нфкоторыхь сказано: „Оброку имъ 
ничего не даютъ, кормятся т$мъ, что сами Христа 
ради выпросятъ; всф сидятъ покованы, стража къ 
нимъ приставлена очень крфикая“ *). 

Перемире съ Литвою давало великому князю 
возможность обратить все свое вниманге на востокъ. 
Магмедъ-Гирей, доставивши брату Казань, навед-. 
ши страхъ на Москву, спфшилъ исполнить давнее 
свое желан1е—овладфть Астраханью. И это ему уда- 
лось: соединившись съ натайскимъ княземь Ма- 


доноса Доброюжь р$чкою вострь черезъ велиюй боръ въ 
р$ку Щумячу къ ОтрекулВ къ рубежу къ Кричовскому. 
А отъ Кричева городу Рославлю рубежъ рЪка Шумяча, а 
Шумячею въ рфку Немелицу, а изъ Немелицы старымъ 
рубежомъ къ Заборью въ Ипуть рЪку, да на низъ Ипутью 
къ Хмелю. А рубежъ Смоленску и волостемъ Смоленскимъ, 
съ Дубровною и съ Романовымъ, и съ Горами, и съ Мети- 
славлемь, отъ Днфпра ниже города’ Смоленска рфкою Мв- 
реею вверхъ межъ Пречистые, Взруба и Звфровичь въ 
Иваку рЪку, а изъ Иваки на Еленсмй рубежъ, да въ 
Городню, а Городнею въ Вехру въ Черной мохъ, & изъ 
Вехры въ Прудилну, а изъ Прудилвы въ Желфзницу, & 
Желфзвицею подъ Дуденки въ Вехру, а изъ Вехры въ 
Лютую воду, а изъ Лютой воды въ Выпино, а изъ Вы- 
пина въ Сожъ, а Сожью на низъ въ Березыню, а Беры- 
зынею вверхъ сухомъ промеже селъ Почина и Гладковичь 
по холмомъ, а оттол къ Плуневу (вар. ПШулневу, Кул- 
неву). А за рфкою за Днфпромъ рубежъ Смоленску внизъ 
по Днфиру по рфк$ ниже Клементья святаго пать 
верстъ».—Арх. Мин. Ин. ДЪль, Асфа таси: Эис. фу. 
№ 2, стр. 205; С. г. г. ид. У, 97; Акты Запад. Росс. И, 
№ 120. 

3) Арх. Мин. Ин, Д. Асба шаст Оае. Шу. № 2, 
стр. 281. 
*) Акты Запад. Росби, П, № 134. Э 
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маемъ, онъ усифль овладфть Астраханью въ то 
время, когда ханъ ея, Усеинъ, по единству выгодъ, 
вель переговоры о тфеномъ союз$ съ княземъ Мо- 
сковскимъ. Но торжество Магмедъ-Гирея не было 
продолжительно: союзники его, нагайсве князья, 
догадались, ‘что имъ грозитъ болышая опасность 
отъ усилен!я Гиреевъ, напали нечаянно на крым- 
сый стань, убили хана, перерфзали множество 
Крымцевъ, по слВдамъ бфгущихь сыновей Магмедъ- 
Гиреевыхъ вторгнулись въ Крымъ и опустошили 
его, въ то время какъ съ другой стороны опусто- 
шаль его, также союзникъ Магмедъ-Гиреевъ, Евста- 
фтй Дашковичъ съ своими казаками. М®ето убита- 
го хана заступилъ брать его Сайдатъ-Гирей, пер- 
вымъ дфломь котораго было обратиться къ вели- 
кому князю еъ требованемь 60,000 алтынъ и 
мира для Саипъ-Гирея Казанскаго; подъ этими 
двумя условями онъ обЪщалъ свой союзъ. Но ве- 
лик князь не былъ нам ренъ ни посылать денегь 
въ опустошенный и потому неопасный Ёрымъ, ни 
оставлять въ поко$ Саипъ-Гирея Казанскаго, т$мъ 
болфе что послфдый, узнавъ о торжеств$ брата 
своего въ Астрахани, велфль убить посла и куп- 
цовъ московскихъ, попавшихся въ пяфнъ при из- 
тнани Шигъ-Алея. ПШослу, отправленному въ 
Крымъ, быль данъ наказъ: „Въ пошлину никому 
ничего ни подъ какимъ видомъ не давать,  кромф 
того, что послано къ хану въ подаркахъ, или что 
посолъ отъ себя кому дастъ за его добро, а не въ 
пошлину. Въ пошлину ни подъ какимъ видомъ ни 
царю, ни царевичамъ, ни князьямь, ни царевымъ 
людямъ никакь ничего не давать. Если бросятъ 
передъ посломъ батогь и стануть просить пошли- 
ны У батога, — не давать, а идти прямо къ царю 
черезъ батогъ; если у дверей царевыхь станутъ 
просить пошлины—и тутъ ничего не давать; пусть 
посолъ всяый позоръ надъ собою вытериитъ, а въ 
пошлину ничего не долженъ дать. Не напишется 
царь въ шертной грамот братомъ великому князю, 
то грамоты не брать; не писать въ договорную гра- 
моту, чтобъ быть заодно съ царемъ на Астрахань 
и Нагаевъ; вЪдь написано, что быть на воЪхъ не- 
друговъ заодно — и довольно. Если царь потре- 
буетъ, чтобъ веливый князь помирился съ Казан- 
окимь царемъ Саипомъ, то говорить: помириться 
нельзя во-первыхъ потому, "то Сзипь сталь ца- 
ремъ безь в$дома великаго князя; во-вторыхъ по- 
тому, что посла московскаго и торговыхъ людей ве- 
лЪль убить, чего ни въ одномъ государетв$ не ве- 
дется; и рати между госуларями ходятъ, а пословъ 
и гостей не убиваютъ“ ‘). 

ЛЪтомъ 1523 года велик й князь самъ отира- 
вился въ Нижн!й, откуда отпустилъ на Казань хана 
Шигь-Алея съ судовою ратью по Волг$, а другихъ 
воеводъ съ конною ратью—сухимъ путемъ, вел въ 
плфнить казанскля м$ста. Воеводы возвратились 
благополучно и привели съ собою много черемис- 
скихъ плфиниковъ; но походъ этимъ не ограничился: 


И Дбла крымемя, № 6, стр. 25—31. 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 





на устья Суры, въ Землф Казанской, `срубили г го- 
родъ—Васильсурекъ; въ Москв$ митрополить Да- 


ншилъ очень хвалилъ за это великаго БНЯЗЯ, гово- | 


рилъ, что новопостроеннымь городомъ онь Вю 
Землю Казанскую возьметъ; дйствительно, въ этомъ. 
ДЪлЪ высказывалось намфрене стать твердою но- 
гою на ЗемлЪ Казанской, положить начало ея пол- 
ному покореню, ибо подручническя отношешя, 
клятвы царей казанскихъ и народа уже два раза 
оказывались ручательствами недостаточными. Ва- 
силй, построивъ Васильсурскъ, сдЪлаль первый 
шагъ къ совершенному покореню Казанскаго цар- 
ства; сынъ его, Гоаннъ, какъ увидимъ, построешемь 
Свяжека сдфлаеть — второй, третьимъ — будет 
взяте самой Казани. . 
Лфтомь 1524 года отправилась опять иодь 
Казань многочисленная рать, которую полагають. 
во 150,000 и болЪе, подъ главнымъ начальством 
князя Ивана Бфльскаго. Саипъ-Гирей испугался, 
и, оставивъ въ Казани тринадцатилфтняго племян- 
ника Сафа-Гирея, убфжаль въ Крымъ, объщая. 
Казанпамъ возвратиться съ войскомь турецкимъ.. 
Казанцы, провозгласивши царемъ молодого Сафа- 
Гирея, приготовились выдерживать осаду. Ёнязь. 
Бфльсвй отправился изъ Нижняго Волгою на су- 
дать; Хабаръ Симсвй съ конницею шелъ сухимь 
путемъ; князь Палецый, нагрузивши на суда на- 
рядъ и съфстные припасы, долженъ быль плыть 
Волгою за главнынъ войскомъ. 7-го поля Бъльсвй 
вышель на берегь, расположился станомъ въ виду 
Казани у Гостинаго острова и двадцать дней до- 
жидался конницы; она не приходила; а между тать 
заторлась стфна въ деревянной казанской кр%- 
пости; московове полки не двинулись ни для того, 
чтобъ воспользоваться пожаромъ и овладфть крЪ- 
постью, ни для того, чтобы посл мфшать Казан- 
цамъ въ строеши новой стфны. 28 юля Бльсый 
перенесъ стань на берегь Казанки; недалеко от- 
сюда стояль и Сафа-Гирей, и н$5еколько разъ по- 
кушалея тревожить русеюй стань ифшею Череми- 
сою, но понапрасну. Время шло; ни конница, ни 
судовая рать съ пушками и съфетными припасами 
не приближались; началь оказываться голодъ, по- 
тому что Черемисы опустошили все вокругъ, засфля 
на вефхъ дорогахъ, не позволяя русскимъ отря- 
дамъ добываль кормовъ, прервали всф сообщешя, 
такъ что нельзя было дать вфсти въ Москву 0с0- 
стояши войска. Въ это время, когда рать БЪль- 
скаго начала упадать духомъ отъ голода, разнесся 
слухъ, что конное войско потери®ло поражене отъ 
Татаръ; ужасъ напаль на воеводъ; стали думать 
объ отступлени; скоро узнали однако, что слухь 
былъ ложный: потерифлъ поражен!е одинъ только 
небольшой отрядъ конницы, главная же рать, 
шедшая подъ начальствомь Симскаго, въ двухъ 
встрёчахь съ Татарами на Свуяг%, одержала верхъ. 
Но если конница счастливо преодол$ла вс опа- 
сности, то не могла преодол$ть ихъ судовая рать, 
шедшал съ Палецкимъ: въ узкихъ м®етахъ между 
островами Черемисы загородили дорогу камнями и 
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херевьями, & съ берега осыпали Русскихъ стр$- 
лами и бросали бревна; только немног!я суда могли 
«пастись и съ воеводою достигли главной рати. 
Несмотря однако на это несчаст!е, когда пришла 
конница, БЪльскй, 15 августа, обложилъ Казань. 
Подъ защитою конницы, сдерживавшей натиски 
казанской конницы, осадныя машины были при- 
двинуты къ стфнамъ; Казанцы отстрфливались, но 
‹коро они потеряли своего пушечнаго мастера, ко- 
_-торый одинъ толькои былъ въ город%. Это обетоя- 
тельство заставило ихъ просить мира съ обязатель- 
_ ствомъ отправить въ Москву пословъ съ чело- 
_ битьемь. Бфльсюй обрадовалься и снялъ осаду, 
тому что войско не могло долЪе выдерживать го- 
_ лодъ. Послы дЪйетвительно явились въ Москву бить 
° челомъ отъ всей земли Казанской за свою вину и 
_ тросить, чтобъ велиюй князь утвердиль паремъ 
афа-Гирея. Василй согласился на ихъ просьбу, 
но противъ воли: не для того посылалъ онъ та- 
кую многочисленную рать противъ Казанцевъ, 
чтобъ оставить у нихъ царемъ Гирея; походъ не 
удалея, не оправдалъ ожиданий, и вотъ, какъ обык- 
‘новенно бываетъ, послышались обвинения противъ 
тлавнаго воеводы, БЪльскаго, обвинен1я не только 
въ неискусств$, робости, но даже въ измЪнЪ, въ 
томь, что онъ отступиль отъ Казани, будучи под- 
купленъ ея жителями. Самое основательное, по- 
видимому, обвинеше противъ БЪльскато состояло 
въ томъ, зачФиъ онъ теряль время у Гостинаго 
9строва, зачфмъ не воспользовался пожаромъ въ 
крЪпости и позволилъ Казанламь безпрепятетвенно 
возобновить стФну. Но послфдующий разеказъ объ 
‘осадЪ объябняеть удовлетворительно поведеше 
БЪльскаго: онъ ничего не могь предпринять безъ 
конницы, которая должна была защищать главную 
рать оть нападений казанской конницы, отъ Чере- 
мисъ, разсфявшихея веюлу и не дававшихъ сдфлать 
ни малёйшато движеня. Бфльскаго оправдываеть 
въ нашихъ глазахь разсказъ о послфдней казан- 
«кой осадЪ, когда царь Тоаннъ Васильевичъ нахо- 
дилея точно въ такомь же положенш: войско его 
не имфло времени отдыхать и томилось голодомъ, 
потому что было постоянно обезпокоиваемо татар- 
«кою конницею князя Япанчи, и наконець царь на- 
шелся принужденнымъ раздфлить войско, — одну 
часть оставить при себЪ, а другую назначить для 
дЪйствя противъ Япанчи. 
`° Въ продолжении четырехь лфтъ послф описан- 
ныхъ событ!й источники не упоминаютъ о дфлахъ 
казанскихъ. Въ 1529 году прЕБхали оть Сафа-Ги- 
рея послы въ Моекву и объявили, что царь ихъ 
хочетъ во всемъ исправиться передъ великимъ 


княземъ, дать клятву въ вЪрности, и отправляеть 


въ Москву большихь пословъ. Для взят!я клятвы 
съ Сафа-Гирея веливй князь послалъ въ Казань 
Андрея Пильемова, а для наблюден1я за исполне- 
щемъ присяги князя Ивана Палецкаго, вел дъ за 
Нильемовымъ. Но, прУ5хавши въ Нижн!й, Палецкй 
узналь, что Сафа-Гирей уже усифль нарушить 
клятву и нанесъ сильныя оскорблентя Пильемову. 


ТОМЬ ПЯТЫЙ. ТЛАВА ВТОРАЯ. 


Опять, слфдовательно, нужно было прибфгнуть къ 
силЪ, и лЬтомъ 1580 года пошла подъ Казань 
большая рать судовая и конная; въ первой началь- 
отвоваль по-прежнему князь Иванъ Бфльскй, во 
второй— знаменитый князь Михайло Львовичъ Глин- 
скй, освобожденный передъ тфмъ изъ заточеня. 
Отразивши съ успфхомь нфоколько нападенй не- 
приятеля, Глинск!й перевезся черезъ Волгу и соеди- 
нился съ судовою ратью. 10 1юля произошелъ 
сильный бой, въ которомъ руссве полки одержали 
побфду, послЪ чего взяли острогъ и начали добы- 
вать самую крЪпость. Тогда трое знатныхъ Казан- 
цевъ выфхали къ воеводамъ и били челомъ о пре- 
кращени осады, обфщаясь исполнить волю вели- 
каго князя. Воеводы, взявши со вефхъ Казанцевъ 
присягу не измфнять великому князю, не брать 
себф царя иначе, какъ изъ его руки, ототупили 
отъ города и вмфет$ съ послами казанскими воз- 
вратились въ Москву. Въ нЪкоторыхъ лфтописяхь 
прибавлено, что воеводы, взявши острогъ, едва- 
было не взяли и самого города (крФиости), кото- 
рый стоялъ часа три безъ людей: люди вс изъ 
города выбЪжали и ворота вс$"остались отворены; 
но въ это время воевода пф шей рати, БЪльсвй, и 
воевода конной рати, Глинсклй, завели споръ о м$- 
стахъ-—кому первому въфхать въ городъ; между 
тфмъ нашла грозная туча, полился сильный дождь, 
посошные и стр$льцы, которые привезли на те- 
лфгахь нарядъ къ городу, испугавшись дождя, бро- 
сили этотъ нарялъ въ жертву Казанцамъ. Не от- 
вергая этого извфет!я, мы однако думаемъ, что въ 
немъ недостаеть нЪкоторыхъ объяснительныхъ по- 
дробностей ‘). 

Послы казансые приложили въ МосквЪ свои 
печати къ клятвеннымъ грамотамъ, на которыхъ 
потомъ Сафа-Гирей и вс$ Казанцы должны были 
присягуть передъ великокняжескимъ сыномъ бояр- 
скимъ, Иваномъь Полевымъ; Полевъ додженъ быль 
взять въ Казани вофхъ илфнныхъ Русскихь и пи- 
щали, захваченныя Казанцами въ послЪднюю войну; 
послы казанск!е должны были ждать его возвра- 
щения въ МосквЪ. Но скоро Полевъ далъ знать 
великому князю, что Сафа-Гирей не присягаетъ и 
пищалей ие отдаетъ; въ то же самое время ханъ 
прислалъ грамоту, въ которой требовалъ, чтобъ 
велиюй князь отпустилъ его пословъ ио®ъ ними 


‚ виЪетЪ отправилъ бы въ Казань своего большаго 


посла, чтобъ прислаль также пушки и пишали 
и плфнниковъ казанскихъ, взятыхъ московскимь 
войскомь, — и когда все это будеть прислано, 
тогда онъ, Сафа-Гирей, дастъ клятву въ соблюде- 
ни договора и отпустить Ивана Полева. Велиюй 


1) Никон. \1, 234 и сл$д.: П. 0. Р. Л. 265. Мъет- 
ничество воеводъ могло быть причиною потери удобнаго 
времени; потеря наряда, какъ бы она ни произошла, могла 
быть достаточною причиною, почему воеводы приняли 
предложен1я Казанцевъ; слЪд. нЪтъ викакой нужды вм$- 
от$ съ авторомъ высокопарнаго Сказанля о ЗемлБ царства 
Казанскаго подозрфвать Бфльскаго опать въ подкупь; 
вообще мы не счатаемъ себя въ правЪ пользоваться этимъ 
слишкомъ мутнымь источникомъ. | 
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князь, получирши эту грамоту, велЪль сказать по- 
сламъ казанскимъ: „Вы клялись, что царь и вея 
Земля Казанская будуть намъ во всемъ послушны; 
а теперь вотъ какое ихъ послушан!е“! Послы от- 
вфчали: „Гонець парсюй сказывалъ намь, что въ 
Казань пришла вЪеть о посылкф ратныхъ людей 
изъ Москвы подъ Казань, и оттого дЪло не ста- 
лось; но извЪстно, что теперь въ Казани людей 
добрыхъ мало, все люди мелк1е, землю укрЪпить 
некЪмъ, вс$ люди врознь, въ страхф. Государь 
князь велик! самъ промыслитъ о своей землЪ: 
воленъ Богъ да государь въ своей ЗемлФ: Земля 
Казанская Божя да государева, какъ онъ хочеть, 
такъ и сдфлаетъ. А мы холопы Божш да госуда- 
ревы, посланы къ великому князю бить челомъ 
оть царя и оть всфхъ людей съ правлою, а не съ 
лесто; на чемъ мы добили государю челомъ, на 
томъ царь не устоялъ; пристали къ нему Крымцы 
да Нагаи, да тутониие лихе люди, аземля съ ними 
не вмфст$, земля ждетъ государева жалованья, 
Сафа-Гирею ли быть царемъ на Казани, или дру- 
гого пришлетъ государь“. Велиюй князь велфль 
имъ сказать на это: „Только бы Сафа-Гирей былъ 
намъ послушенъ, да была бы въ немь правда, то 
мн$ отчего не хотфть его на Казани?—но видите 
сами, что онъ не прямъ“. Послы отвфчали: „Ви- 
димъ сами, что царь не прямъ, клятву преступилъ, 
дфло свое презрфль, насъ забыль; какому въ немъ 
добру быть! А теперь вфдаетъ Богъ да государь, 
какъ своею Землею Казанскою промыслить; мы хо- 
лопы государевы, а царя какого намъ государь 
пожалуетъ, тотъ намь и любъ“. ПослЪ этого они 
били челомъ, чтобъ государь далъ имъ опять Шигъ- 
Алея, потому что Шигъ-Алей, говорили они, Земли 
Казанской не грабиль ничего, а не взлюбили его 
лих!е люди; пусть государь отпустить его на Ка- 
зань и дасть наказъ, какъ его дфло беречь и та- 
мошнихь людей жаловать; послы просили, чтобъ 
государь отпустиль Шигъ-Алея, ихъ и вехь 
илфннныхь Казанцевъ къ Васильсурску; отсюда 
обфщались разослать грамоты въ Казань, къ Че- 
ремис$ горной и луговой, къ Арекимъ князьямъ, 
что государь ихъ хочеть жаловать и беречь. Ве- 
лиюЙ князь велфлъ спросить ихъ: „Какъ вы по- 
Ъхали къ намъ, быль ли вамъ наказъ отъ князей 


и отъ Земли просить у насъ въ цари Шигъ-Алея“?. 


Нослы отвфчали: „Гакого наказа намъ не было: 
за какимъ дфломъ насъ послали, о томъ дфлф мы 
и били челомъ; а теперь бъемъ челомъ, чтобъ го- 
сударь насъ пожаловалъ, велфлъ намъ ему слу- 
жить, а Сафа-Гирею служить не хотимъ: Сафа-Ги- 
реемь мы умерли, а государевымь жалованьемъ 
ожили. Сафа-Гирей насъ послалъ за великими д\- 
хами; но что мы здфсь ни сдфлали, онъ все это 
презрёлъ, отъ насъ отступился; а если мы ему не 
надобны, такъ и онъ намъ не надобенъ. А вь Ка- 
зани у насъ родня есть, братья и друзья; а кото- 
рые попали въ руки ‘Чюдямъ великокняжескимъ, 
у т5хъ у вехъ отцы и братья, родственники и 
друзья въ Казани. Какъ только мы придемъ къ 


* 


ИСТОРТЯ РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Васильсуреку и пошлемъ къ пимь грамоты, такъ онт 


^^ 


за насъ станутъ“. 





Велик1й князь, потоворивъ съ боярами, послаль. _ 


въ Казань гонца Посника Головина, какъ будто съ. 
отвЪтомъ къСафа-Гирею, амеждут®мъ наказалъему 
поговорить съ двумя казанскими вельможами и 
разузнать какъ они думаютъ. Гонець возвратился, 
какъ видно, съ благоприятнымь отвфтомь, потому 


что вели князь, послф вторичнаго совЪта съ. 
боярами, отпустиль Шитъ-Алея и пословъ, но _ 
только не въ Васильсурскъ, а въ Нижн, что. 
было безопаснфе, ибо ближе къ Москв$. Сафа-Ги- ^ 


рей, узнавши объ этихъ движеняхь, хотфлъ убить. 
московскаго посла Полева и начать снова откры- 
тую пойну съ великимъ княземъ; но какъ скоро 


пришли въ Казань грамоты отъ пословъ изъ Ниж- 


няго, то вельможи и вс$ Казанцы выгнали Сафа- 
Гирея, совфтниковъ его, Крымцевь и Нагайцевь 
перебили, жену его отослали къ отцу ея, нагай- 
екому князю Мамаю, а къ великому князю послали 
бить челомъ, чтобъ даль имъ въ цари не Шигъ- 
Алея, которато они боятся, но младшато брата 
его Еналея, владфвшаго городкомь Мещерекимъ. 
Велиюй князь согласилея на ихъ просьбу, отпу- 
стиль Еналея на Казань, а Шигъ-Алею даль Ка- 
ширу и Серпуховъ; но посл$дюй не быль дово- 


ленъ, сталъ пересылаться съ Казанью и другими 


м$фстами безъ вфдома великокняжескаго, чёмъ на- 
рушилъ свою присягу; за это его свели съ Каши- 
ры и Серпухова и послали въ заточеше на Бфло- 
озеро. Еналеемъ были довольны въ МосквЪ; когда 
онъ и вся Земля Казанская прислали бить челомъ, 
чтобъ велий князь пожаловаль, не браль изъ. 
Казани пищалей, потому что у Казанской Земли 
друзей много, но недруги есть, то Василй пожа- 
ловаль брата и сына своего царя Еналея,. 
исполниль его просьбу; вздумавши жениться на до- 
чери однаго казанскаго мурзы, Еналей спросилъ. 
прежде согласля великаго князя на этотъ бракъ; 
видимъ также, что какя-то и друмя дфла казан- 
свя земекя р»шались въ Москв ‘) (1581 г.). 
Казань была усмирена, но Крымъ не давалъ. 
покою. Осенью 1527 года, когда послы Сайдетъ- 
Гирея были въ Москв%, племянникъ его, Исламъ- 
Гирей, явился на берегахъ Оки; но здесь уже. 
были московсве воеводы и не пустили Татаръ пе- 
реправиться на другой берегъ; Исламъ долженъ. 
былъ поспфино возвратиться, потерявъ много Та-. 
таръ, убитыхъ преслфдовавшими его дфтьми бояр- 
скими. Когда разнеслась вфеть о нашестви Исла- 
ма, то велик князь велфяъ утопить Сайдетъ- 
Гиреевыхъ пословъ ^). Сайдетъ-Гирей быль из- 


1) Никон. \Т, 237, 258, 254. 

2) Дъла Крымеюя, № 6, стр. 159: «А Брымскихъ по- 
словъ Чабыка съ товарищи к. в. вът$ поры какъ Иеламъ. 
приходилъ на Украйну, веяфлъ потопити», Стр. 256; на- 
казъ послу Злобину: А взмолвить царь... «Степану гово- 
рити: Какъ Исламъ приходилъ на Государя вашего Украйну, 
и тогды Государь нашь самъ вышелъ на свое д$ло, а Ча- 
быка съ товарищи приказалъ своимъ приказнымъ людемъ, 
чтобы ихъ велфли беречи, и пришедъ народъ чернь у 
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тнанъ, его а занялъ Саипъ-Гирей, бывший пре- 
_жде въ Казани. Въ август 1533 года велиюй 
_жнязь получилъ вЪеть, что двое племянниковъ хан- 
«кихъ— Исламъ и Сафа-Гирей—идутъ къ москов- 
<кимъ украйнамъ. Васил! немедленно сталъ сна- 
ряжаться въ походъ, послаль за братьями— Юр1емъ 
и Андреемь )отпустилъ воеводъ на Коломну къ 
ОкЪ, и самъ выеступилъ 15 августа въ село Ко- 
ломенекое, отслушавши 06Ъдню у праздника въ 
`Успенскомъ с0б0р$; въ КремлБ безь себя велфлъ 
разставлять пушки и пищали, и посадекимъ лю- 
дямъ перевозить им н!е въ городъ. Въ тотъ самый 
день Татары подошли къ Рязани, выжгли посады 
‘и разеФялись по волостямь— бить, грабить и брать 
въ плфнь. Велиый князь велЪль воеводамъ от- 
править за Оку отряды для добываня языковъ: 
начальникъ одного изъ этихъ отрядовъ, князь 
Димитр Палецкй, разбиль толпу Татаръ въ 
10 верстахь отъ Николы Заразекаго; начальникъ 
другого отряда, князь Иванъ Овчина-Телепневъ- 
"Оболенсый, разбилъ другую толпу и, пресл6дуя ее, 
наткнулся на большое татарское войско; враги 
_ растолкнули Оболенскаго съ его ратниками, нЪко- 
торыхъ взяли въ плфнъ, но ничего не предприни- 
‘мали боле, и вышли изъ московскихь предф- 
ловъ, боясь ветрфтиться съ главнымьъ войекомъ 
зеликокняжескимъ; воеводы двинулись-было за 
ними, но не могли догнать ‘). 

А между тёмь съ Ерымомь происходили по- 
«тоянныя сношен1я; все толковалось о союзахъ, о 
зпертныхъ грамотахъ; но разбойники больше всего 
толковали о поминкахъ, жаловались, что этихъ по- 
минковъ мало присылается изъ Москвы; говорили, 
что имь выгоднфе быть въ войн$ съ великимъ 
жняземъ, чФмъ въ мир®. Васил! не хотфль посы- 

_лать имъ денегъ даромъ, и приказывалъ отвфчать 
_ хану на его жалобы: „Если ты покажешь намъ 
‘на дфл$ свою дружбу, то мы такъ-же покажемъ тебЪ 
«вою дружбу, —0 чемъ къ намъ прикажешь, что у 
насъ будетъ, мы ни за что не постоимъ, но уро- 
комъ поминковь мы ни къ кому не посылывали. 
Хочешь быть съ нами въ дружбЪ, такъ вели на- 
писать грамоту шертную“. Ханъ продолжаль свое: 
„МнЪ ты девять поминковъ прислаль, а мы къ 
тебф прежде посылали дефтерь и въ немъ на- 
писано 120 челов$къ, а ты только пятнадцати 
человЪкамъ поминки прислаль; но вФдь ты нашу 
Землю хорошо знаешь, наша Земля войною живетъ“. 
Саипъ просилъ не однихъ кречетовъ и м$ховъ: онъ 
просилъ также, чтобъ велиый князь прислалъ 
«му хорошаго хлфбника и повара. Василй не по- 
такаль его жадности; перем$нилъ и прежня слиш- 
`комъ учтивыя формы въ “ношешяхъ съ ханами: 


приказныхь людей Чабыка съ товарищи взяли сильно и 
побили, а рухлядь ихъ всю рознесли, а Чалпана съ то- 
варищи У вихъ ухоронили, а рухлядь его также раз- 
няли, и нынЪ Чалнана съ товарищи Государь нашь къ 
тобЪ отпустиль, а рухлядь гдф сыскивати? А Государя 
нашего посла Ивана Волычева здЪеь ограбили, и то гдЪ 
сыскати?» —Никон. \], 238. 
*) Никон. ГГ, 257, П. С. Р. Л. 266. 
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такъ, вмфето челобитья, въ грамотахь начали пи- 
сать переводное татарское выражение: „Много-много 
поклонъ“. (ъ гонцами ханскими не стали 0бхо- 
диться такъ почтительно, какъ прежде, и ханъ 
по этому поводу писалъ великому князю: „Наши. 
гонцы сказываютъ, что ихъ по старому обычаю 
не чтишь, и ты бы ихъ чтилъ: кто господина за- 
хочетъ почтить, тоть и собакЪ его кость бро- 
сить“). 

Но Сигизмундъь Литовсый продолжаль обязы- 
ваться платежемъ въ Крымъ ежегодно по 7,500 
червонныхъ и на такую же сумму суконъ, выго- 
варивая, что эти деньги и сукна будуть посы- 
латься только въ т% года, когда Крымцы не бу- 
дутъ нападать на Литовекля владфвя. Ханъ Саипъ- 
Гирей былъ этимъ недоволенъ: „эначитъ, писалъ 
онъ королю, ты не хочешь со мною в$чнаго мира; 
если бы ты хот$льъ вфчнаго мира, то прислалъ бы 
намъ 15,000 червонныхъ, какъ прежде брату мое- 
му Магметъ-Гирею посылывалъ“. Ханъ жаловался 
также королю на казаковь малоросс!йскихъ, ко- 
торые не упускали случая покорыстоваться на- 
счетъ Татаръ, и, вм$ст% съ"московекими, путивль- 
скими казаками, провЪдывали о движешяхъ Крым- 
цевъ на Москву. Для покрыт!я крымекихъ издер- 
жекъ литовеке города продолжали платить по- 
дать, извфотную подъ именемъ ордынщины 3). 

Таковы были важнфйш!я внфшнияотношен!я при 
Васили, отношеная къ Литв$ и къ ордамъ татар- 
скимъ; происходили сношешя и съ другими го- 
сударствами европейскими. и азятскими, им$ющия 
меньшую важность. Съ Швещшею мирный дого- 
воръ на 60 л%тъ, заключенный въ 1508 году, былъ 
подтвержденъ два раза: въ 1513 и 1524 годахъ *). 
Съ Ливошею заключены были перемирные до- 
говоры въ 1509, 1521 и 1531 годахъ °). Въ 
1514 году заключено было десятил$тнее перемирие 
съ семидесятью городами Ганзейскими „съ сей сто- 
роны поморья и съ оной стороны заморья“; 
взаимная свободная торговля этихъь городовь съ 
Новгородомъ возстановлялась по-прежнему, цер- 
ковь и мфета дворовыя старыя въ Новгород$ воз- 
вращались нЪмецкимъ купцамъ; Нфмицы, съ своей 
стороны, обязались очистить и не обижать русевя 
церкви и концы въ своихъ городахъ, обязались 
также не приступать къ Литв$. Въ 1511 году быль 
заключень союзный договоръ съ Датекимъ ко- 
ролемь Тоанномъ, въ 1517—съ Христаномъ; по 
просьб$ посл дняго, позволено было датокимъ куп- 
цамъ выстроить дворы и на дворахъ церкви въ Нов- 
город% и въ Иванъ-город% °). Папа Левъ Х-й завя- 
залъ сношения съ Москвою чрезъ посредство вели- 


2) Дфла Крымск. № 6, стр. 166—310; № 7, стр. 68, 71. 

3) Акты Западн. Россти, П, № 150, 168. 

#0. т. тих. У, № "60, 99: Подь договоромъ слЪ- 
дующая любопытная подпись: «А@ вВапс седи]ата еее 
те213 Зиеме @озбафи! ехо отафог Свапабиз Етс1 шапдау 
сареПапо шео Зовалит Егазшо рго ше арропеге тшапат, 
ола ехо зсубехе пезс10>. 

й) "Разь же, № 57, 105 и 106. 

8) Тамъ же, № в ВЕ, 219 
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каго магистра Альбрехта; посолъ Альбрехтовъ, из- 
вЪстный намъ Шонбергъ, говорилъ великому князю 
слфдующее отъ имени папы: „Пала хочетъ вели- 
каго князя и вефхъ людей Русской Земли, принять 
въ единене съ Римскою церковью, не умаляя и 
не перем$няя ихъ добрыхъ обычаевь и законовъ, 
хочетъь только подкрфпить эти обычаи и 38- 
коны и грамотою апостольскою утвердить и благо- 
словить. Церковь Греческая не имфетъ главы; па- 


трархъ Константинопольскй въ турецкихъ ру- 


кахъ; папа. зная, что въ МосквЪ есть духовнЪйций 
митрополитъ, хочетъ его возвысить, сдфлать па- 
трархомъ, какъ быль прежде Константинополь- 
сый; а наияснфйшаго царя всея Руси хочетъ ко- 
роновать христ!анскимъ царемъ. При этомъ папа 
не желаетъ себф никакого прибытка, хочетъ только 
хвалы Божей и соединеня христанъ. Извфетно, 
что Литву не надобно оружемъ воевать: время ее 
воюетъ, потому что король Сигизмундъ не имфетъ 
наслЪдника, —осл$ его смерти Литва никакъ не за- 
хочеть имфть надъ собою государя изъ Поляковъ, 
а Поляки не захотятъ Литвина, и оттого оба го- 
сударства разорятся. А если велиюй князь захо- 
четъ стоять за евою отчину конетантинополь- 
скую, то теперь ему для этого дорога и помощь го- 
товы“. Папа разум ль здВсь союзъ вофхъ христ!ан- 
скихъ государей противъ Турокъ, къ которому при- 
тлашаль и великаго князя, желая, чтобъ онъ по- 
мирился съ королемъ Сигизмундомъ. Посолъ москов- 
ск отвфчалъ на это Альбрехту такъ: „Государь 
нашъ съ папою хочетъ быть въ дружбЪ и соглаеш; 
но какъ прежде государь нашъ съ Божею волею 
отъ прародителей своихъ законъ Греческай держалъ 
кр$ико, такъ и теперь съ Болиею волею законъ 
свой держать крфпко хочетъ“. Посл$ этого послы 
папск!е бывали въ МосквЪ, великокняжеске— въ 
РимЪ; но сношеня это не им$ли никакихъ важ- 
ныхъ слфдетвй; мы видфли, какъ велик князь 
отвфчалъ на предложене папы соединиться съ Рим- 
скою церков!ю; на предложене же союза противъ 
Турокъ отвфтъ быль такой: „Мы, съ Божею волею, 
противъ невфрныхъ за христ!анство стоять будемъ. 
А съ вами и съ другими христ!анскими государями 
хотимъ быть въ любви и докончанш, чтобъ послы 
наши ходили съ обфихъ сторонъ наше здоровье 
видзть“ ‘). 

Болфе важное значене придавали въ МосквЪ 
сношен!ямъь съ Турщею, хотя, несмотря на во$ 
старания Московскаго привительства, и эти сноше- 
шя кончились ничфмиъ, какъ и при ТоаннЪ; непо- 
средственнаго враждебнаго столкновен1я между эти- 
ми государствами еще быть не могло по самымъ 
географическимъ условямъ: степи раздфляли ихъ, 
и Турки не думали искать завоеваний въ холодныхъ 
странахъ СЪверной Европы; съ другой стороны, 
между ними быть не могло и общихъ высшихъ инте- 
ресовъ, которые повели бы къ тфеному союзу, — 
——М—ж— 

7) Дбла Прусск. № 1, стр. 164—167, 259; Переписка 
папъ еъ Росс1йск. Государ. въ Х\Гв., изд. Григоровича. 
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борьба Московскато государства съ царствами та- 
тарскими, мусульманскими оканчивалась видимо не 
въ пользу послФднихъ, рано или поздно султанъ. 
долженъ былъ принять въ ней участие; пока оста- 


вались общими интересы низшато рода, выгоды ^_ 


торговыя, и султанъ готовъ быль поддерживать для 
ихь соблюдешя приязнь съ Москвою. Но велик 
князь хотфлъ ббльшаго. Въ 1518 году отправилея: 
изъ Москвы въ Константинополь посоль Алекофевъ,. 
для возобновленя между Василемъь и Селимомтъ 
дружескихъ сношенй, как1я существовали между 
отцами ихъ. Алексееву данъ быль наказъ: „По- 
клониться султану, руки пригнувъ къ себф выше 





пояса, по ихъ обычаю, а на колфни ему не стано- — 


виться, и въ землю челомъ не бить“. Султанъ отв$- 
чаль грамотою, написанною на сербекомъ языкЪ, 
въ которой изъявлялъ желане, чтобъ между ним”. 
и великимъ княземъ. люди благополучно ходили и 


торговцы торговали; въ другой грамот просиль _ 


объ отпускЪ въ Крымъ хана Летифа; въ третьей— 
просилъ помогать послу его Камалу при покупк. 
рЪдкихъ товаровъ. Этоть Камалъ объявилъ: „По- 
слалъ меня государь мой къ великому князю ска- 
зать ему, что онъ въ дружбЪ и въ братетв$ съ 
нимъ быть хочетъ, и спросить, хочеть ли великий 
князь быть съ нашимьъ государемъь въ дружбЪ в. 
братств$; но грамотъ писать мнф государь мой пе 
приказалъ“. Въ 1515 году велиый князь отпра- 
вилъ снова въ Константинополь посла своего Ко- 
робовь, который долженъ былъ стараться заклю- 
чить съ султаномъ союзъ противъ Литвы и Крыма: 
также стараться, чтобъ не было зауморщинь, 
т. е. чтобъ турецкгя начальства не забирали по- 
житки умиравшихъ у нихъ русскихъ купцовъ. Но: 
Коробовъ возвратился съ грамотою, въ которой 
султанъ давалъ удовлетворительный отв$тъ только. 
относительно зауморщинъ; онъ обфщалъ также при- 
слать новаго посла въ Москву, но обЪщане не было’ 
исполнено. Въ 1517 году велиюй князь говорить. 
съ боярами, что у него послф возвращения Коро- 
бова не было никакой вфети отъ Турецкаго сул- 
тана, надобно бы послать къ нему спросить о здо- 
ровьи; отправленъ былъ дворянинъ Гелохваетовъ, — 
и возвратилея опять съ однимъ обфщанемъ без- 
опасной торговли. Уклоняясь отъ заключения союза, 
съ Василемъ, султанъ однакозапрешалъ Крымекому. 
хану тревожить Московсвя владЪшя Понятно, 
какъ это запрещене должно было не нравиться 
хану. Московсве благопраятели писали изъ Азова, 
что султанъ прислалъ сказать хану: „Слышаль я, 
что хочешь идти на Московскую Землю;— такъ бе- 
реги свою голову, не смЪй ходить на Московекаго, 
потому что онъ мнф другъ велиюй; а пойдешь на. 
Московскаго, такъ я пойду на твою Землю“. Хашь. 
сильно осердилея, потому что рать его была уже 
собрана. Чтобъ не получать впередъ такихъ запре- 
щений, ханъ долженъбылъвозбуждать неудовользтвуе: 
султана на великаго князя; а послфдн, чтобъ 
сдерживать Крымцевь Турками, должень быль. 
стараться о продолжении дружескихъ сношеший сть 


а о а д 


че, —` 


’ 


_ султаномъ. Вотъ почему, узнавши о смерти Селима, 


велик князь въ 1521 году отправилъ въ Кон- 


_ етантинополь посла, Губина, поздравить новаго сул- 


тана Солимана съ восшествемъ на престоль и жа- 
ловаться на Магмедъ-Гирея Крымекаго. Губинъ 
также долженъ быль хлопотать о заключении союза, 
и такъ какъ этому дЪлу прежде всего препятетво- 
вало неудобство сообщен!й черезъ степи, то Губинъ 
долженъ быль уговориться съ Турецкииъ прави- 
тельствомъ насчетъ выбора м$ета въ Придонекихъ 
степяхъ, гдф бы вооруженные проводники цосоль- 
ске съфзжались съ объихъ сторонъ, съ московской 
и турецкой, и сдавали другъ другу пословъ. На- 
добно было назначить это мФето на Дону; справи- 
лись у рязанскихъ казаковъ, и тв объявили, что 
на полдорогБ отъ Азова къ московскимь грани- 
цамь находится переволока;, на этой переволок$ 


- (между Дономъь и Волгою) прибой людямъ астра- 


ханскимьъ, и тутъ посольскимь провожатымь схо- 
диться нельзя; надобно быть съфзду на МедвЪдицз, 
которая ближе кь великаго князя украйнф, но 
всего лучше назначить съфздъ на Хопр$. Вел$д- 
сте этого показаия, Губинъ долженъ быль хлопо- 
тать, чтобь Турки назначили съфздъ на ХопрЪ, 
или, по крайней мБрЪ, на МедвЪдицЪ. Относительно 
наговоровъ ханскихъ Губинъ долженъ быль гово- 
рить въ Конетантинопол$: „Въ МосквЪ ихеть 
слухь, что Магмедь-Гирей писалъ къ султану, 
будто Казанская Земля юртъ крымеюй, будто го- 
сударь нашь велфль тамъ мечети разорить и свои 
христ!ансктя церкви поставить и колокола новЪ- 
сить; но какъ прежде Крымцы неправыми своими 
умышленями ветавляли неправыя слова, такъ. и 
теперь не отетаютъ отъ лживыхь словь“. Губинъ 
должень былъ разеказать по порядку казансвя 
дфла и увЪрить, что мечетей не разрушаютъ. Между 
тфмь московске благопруятёли, или норовники 
продолжали извЪщать великаго князя о наговорахъ 
ханскихъ: такъ, по ихъ извфотямъ, ханъ даль 
знать султану, что Василий, въ с0юз$ съ Переид- 
скимь шахомъ, послаль ему оружие, 30,000 пища- 
лей; когда султанъ опять послаль въ Крымь за- 
прещене воеваль съ Москвою, то ханъ отвфчалъ 
ему: „Не велишь мнф идти ни на Московекаго, ни 
на Волошекаго, такъ чфмъ же мнф быть сыту и 
одфту? а Московоюй князь стоитъ на тебя заохно 
съ Кизылбашемъ“ (персидскимъ ханомъ). 

› Грубинъ привезъ съ собою турецкаго поела, Скин- 
дера, князя Манкупскаго, который объявилъ, что 
если велиюй князь хочетъ быть съ султаномъ въ 
дружбЪ и братетвЪ, то приелалъ бы къ нему до- 
браго человфка для заключеня крЪфикой 
дружбы и братства. Велфдетве этого объявленя, 
отправленъ былъ въ Турцию Иванъ Семеновичъ Мо- 
розовъ; но и этотьъ добрый челов$ къ не 
успфль въ своемъ поручени, не привезъ союзной 
грамоты отъ султана, не привезъ и добраго чело- 
вЪка для заключеня этого союза въ МосквЪ, но 
привезь нЪкоторыя любопытныя извфет!я; на- 
примВръ: приходиль къ нему Апдранъ Грекъ 


ТОМЪ ПЯТЫЙ .-—ГЛАВА ВТОРАЯ, 
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отъ казначея султанова Аббисалома, и говорилъ: 
„Велблъ теб Аббисаломь говорить: наша по- 
шлинка есть, и ты-бъ, господинъ, насъ не забыль, 
а прежне послы намъ пошлину давали, такъ и 
ты бы, господинъ, насъ не покинулъ. Сл$дуеть 
тебф оказать честь Аббисалому, потому что онъ у 
султана ближнй человкъ, и дфла государеюя 
большя на немъ лежать; а не почтишь его, такъ 
и двлу не сдфлаться“. Посолъ отвфчалъ: „Я отъ 
своего государя посланъ не пошлины устанавли- 
вать, —дфлаютъ государекя дБла приказные люди 
не для посуловъ; будеть намь Аббисаломова 
дружба и рад$нье, то мы противъ нихъ за себя 
не стоимъ, а для государскаго дфла мнЪ не за- 
ч$мъ посулы давать“. Андранъ сказаль на это: 
„Аббисаломъ говоритъ: Если меня посолъ почтитъ, 
то я ему отьъ султана выберу поминки добрые, 
а не почтить — такь я ему выберу поминки ху- 
дые“. Посоль. отвфчаль: „Я присланъ для тосу- 
дарскаго дфла, & не для поминковъ, и за поминки 
посуловъ не дамъ“. Послф Андр!ана пришелъ при- 
ставъ и сказаль: „Велфлъ теб султанъ говорить: 
Аббисаломъ у меня челов5кь ближюй, дьякъ, ка- 
значей и зять, такъты для ‘меня его почти, пошли 
ему что-нибудь“. Поволь отвфчалъ: „Если гобу- 
дарь говоритъ, то мы для государя пошлемъ что 
у насъ случится“, —и поелалъ казначею горностае- 
вую шубу. Оношеншя продолжались, ограничиваясь 
по-прежнему дфлами торговыми, хотя уже можно. 
было предвидЪть, что не далеки враждебныя столк- 
новешя между обоими государствами: Скиндеръ, 
прЕбзжавиий въ другой разъ, объявилъ, что Саипъ- 
Гирей Казансюй заложился за султана, и нотому 
Казань—юртъсултановь. Ему отв$чали, что Ка- 
зань изначала юртъ мовковекй. ПоЗхаль Скиндеръ 
назадъ на Путивль, на Крымъ; просилея Дономъ, 
но велий князь его не пустиль; прозябло 
слово оть Скиндеровыхъ людей и со стороны, что 
Скиндеръ посланъ выемотрЪфть удобное мфето на 
Дону для построешя турецкаго города. Скиндеръ 
прЕбзжаль въ трей разъ въ Москву для торго- 
выхъ дфлЪ, несмотря на то, что показываль яв- 
ную вражду и грозилея поссорить султана съ ве- 
ликимъ княземъ. По смерти его, случившейся въ 
МосквЪ$, между бумагами его нашли приготовлен- 
ныя донесеня султану, что когда пришелъ въ Мо- 
окву плЪнный изъ Азова и объявпль о побЪдь 
Венгерскаго короля надъ Турками, то будто вели- 
кю князь очень обрадовался и велфль звонить въ 
колокола. Въ сношешяхъ съ этимъ Окиндеромъ об- 
винялея извфотный Грекъ Максимь ‘).--ЦФльо 


1) ДБла Турецвя, весь № 1-й. Чтеня Москов. Исто- 
рич. Общ. 1847 г. № 7: «И вы съ Савою, вмфето бла- 
тихь, В. Внязю злая умншляли и совЪщали и посылали 
трамоты къ Турскимъ пашамъ, и къ самому Турскому царю, 
подымая его на В. К. Да вы же говорили: ратуеть В. В. 
Казань, да нЪфколи ему будетъ и соромъ-—Турекому ему 
не молчати. Да вы же вфдали Искиндеря Турскаго ноель 
совЪты и похвалы, что хотбль подъимати Турокаго царя 
на В. В. Да ты, Максимъ, то вЪдалъ а Гос. В. В. и 
боляромъ его пе сказалъь. Да ты же говориль многим 
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сношей къ князьями натайскими и съ ИндЪй- 
скимъ ханомъ Бабуромъ были дфла торговыя; сно- 
шеня съ Молданею и Астраханью не имфли ни- 
какихъ слёдетвйй. 

Упоминая объ этихъ сношешяхъ, подробно раз- 
сказывая о войнахъ съ Литвою, съ Крымомъ, о 
взяти Смоленска, Пскова, л$тописцы едва мимо- 
ходомъ упоминаютъ о присоединени къ Москвъ 
великаго княжества Рязанскаго и княжествъ сЪ- 
верскихъ. Мы видфли, что удфльный Рязаневй 
князь 9едоръ, умирая бездВтнымъ, отказалъ свой 
удфль Гоанну ПШ; такимъ образомъь часть самаго 
города Рязани и м$сто— Старая Рязань— принад- 
лежали кь МосквЪ еще при Тоаннё Ш, и сынь 
его, Василй, еще прежде окончательнаго присо- 
единен1я великаго княжества Рязанскаго, уже на- 
зывалея Рязанскимъ. Мы видфли, какъ [оаннь Ш 
распоряжался Рязанью во время малолЪтства ве- 
ликаго князя ея Ивана Ивановича; Васимй про- 
должалъ распоряжаться такимъ же образомъ. Когда, 
велик князь Рязансвй выросъ, то увидаль себя 
не больше какъ намфетникомъ великаго князя Мо- 
сковскаго; ему оставалась на выборъ: или добро- 
вольно снизойти на степень служебнато князя, или 
отчаянными средствами попытаться возвратить 
прежнее значене; онъ рфшился на посл$днее. Ва- 
силю Московскому дали знать, что велиюй князь 
Рязанский вошелъ въ частыя сношен!я съ Крым- 
скимъ ханомъ Магметъ-Гиреемъ и даже хочетъ же- 
ниться на его дочери. Василй послалъ звать Ря- 
занскато князя въ Москву; тотъ сначала не хо- 
тфлъ Фхать, предвидя участь, его ожидавшую; но, 
что случилось еъ князьями Нижегородскимь и Твер- 
скимъ, то же самое случилось теперь и съ Рязан- 
скимь: приближенный бояринъ его Семенъ Крубинъ 
(Коробьинъ?) предался на сторону Васимя, и уго- 
ворилъ своего князя отправиться въ Москву, гд$ 
его схватили и посадили подъ стражу, а мать его 
заключили въ монастырь. Это было въ 1517 го- 
ду; въ 1521, пользуясь нашествемъ Магмедъ-Ги- 
рея, Рязансюй князь успфль убфжать изъ Мо- 
еквы и скрыться въ Литву. Магмедъ-Гирей отпра- 
виль кь Сигизмунду пословь съ требовашемъ, 
чтобъ король отпустиль съ ними Рязанскаго князя 
въ Крымъ. Сигизмундъ отвфчалъ: „Велиюй князь 
Рязансвй прЕБхалъ къ намь по опасной грамот, 
по обфщантю нашему, что онь можетъ свободно 
и у$хать. Мы ему говорили и совфтовали, чтобъ 
онъ Фхалъ къ тебЪ, и отъ своего имени обфщали 
ему, что ты посадишь его на великомь княжествь 
Рязанскомъ; но онъ никакъ не хотфлъ къ тебъ 
Ъхать. Потомь мы призывали его къ себ въ 
другой разъ и говорили, что ты добудешь ему 
отчину по своему письменному обфщанию, которое 
далъ намъ, а иначе безъ тебя онъ никакимъ 00- 
разомъ не будеть въ состояши возвратить себ% 
стола. Мы совфтовали ему это въ той мысли, что 





людемъ: (ыти па той земли рустфй салтану Турекому, 
занеже салтанъ не любить сродниковъ церегородскихъ ца- 
рей, и князь Велик Василей внукъ Фомы Амарейскаго. 
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то они и безъ твоей сабли сами со всею Землею 


тебф поддадутся; ты сдфлаешь его евоимъ слугою,. 


а чрезъ его Землю можешь и того общаго нашего 
непр!ятеля Московекаго привести къ ©ебЪ въ та- 
кую же повинность, въ какой предки его находи- 
лись къ твоимъ предкамъ. Наконецъмы Рязанскаге 


князя уговорили; онъ объявиль согламе свое. 


Фхать къ тебф, но только съ условемъ, чтобъ ты 
даль ему залогъ (заставу): если ты его на Ря- 
зани не посадишь, ты долженъ отпустить, и когда 
отпустишь, тогда и залогъ твой къ тебф возвра- 
тится. Подумай объ этомъь и объяви намъ неме- 
хленно, на что рфшишься“.—Съ Рязанцами, котд- 
рые отличались смфлымъ, непреклоннымъ харак- 
теромъ, было поступлено такъ же, какъ съ Нов- 
городцами и Пековичами: многочисленными толпами 
переселяли ихъ въ другя области '). 

Велфдъ за Рязанью пала другая отчина Свято- 
славова рода, княжество Сфверское. Но въ это 
время здЪеь уже не было Ольговичей: ихъ волости 
держали потомки Тоанна Калиты Московскато, два 
Василия—одинъ Семеновичъ, внукь Можайскато, 
князь Стародубекй; другой Ивановичъ, внукъ 
Шемки, князь Новгорода-СЁверскаго. Эти князья 


давно уже питали другь къ другу непримиримую _ 


ненависть, и, не смфя затЪвать явныхъ усобицъ, 
обносили другъ друга предъ великимъ княземъ Мо- 
сковскимъ. Шемячичъ, по нЪкоторымь извфстямъ, 
уже сгубиль н$еколько князей своими навфтами; 
съ другой стороны, еще отецъ Стародубекаго князя, 
Семенъ, обговариваль Шемячича [оанну Ш; Васи- 
м продолжалъ отцовские обговоры; ненависть его 
къ Шемячичу была такъ велика, что онъ говорилъ: 
„Одному чему-нибудь быть, — или уморю князя Ва- 
силья Ивановича, или подпаду гнфву государеву“. 
Вифет$ съ княземь Пронскимъ, онъ прислаль въ 
Москву обвинене противьъ Шемячича; послЪднйй, 
узнавъ объ этомъ, отправиль въ Москву своего 
посланца умолять великаго князя, чтобъ позволиль 
ему прЕБхать къ себф и оправдатьея. Тонъ записи, 
по которой долженъ быль говорить великому князю 
посланець Шемячича, очень любопытенъ: онъ по- 
казываетъ на какую низкую степень сошли влад$- 
тельные князья передь Московскими господарями 
всея Руси. „Гы-бъ, государь, пишеть Шемячичь 
великому князю, смиловалея, пожаловаль велфль 
мн$ своему холопуу себя быть, бить челомъ о 
томъ, чтобъ стать мн передъ тобою, государемъ, 
очи на очи съ тфми, кого братъ мой, князь Васил 
Семеновичъ, къ тебф, господарю, на меня прислаль 





*) Герберштейнъ, стр. 48; ЛЪтоп., служащ. продолж. 


Нестору, стр. 224; Акты Историч. 1. № 127; Акты За- 


падн. Росои, П, № 116. Г. Иловайскй (Иетор. рязан. 
княж. стр. 281) догадывается, что Крубинъ Герберштейна 
есть испорченное Коробъинъ, ибо фамил!и Крубиныхъ ни- 
когда не слыхали въ Рязани, тогда какъ Коробъины тамъ 
извфетны. 


1648. 
если ты посадишь его на Рязани, то одинъ прюб- 


р$фтешь добрую славу; если онъ будетъ въ твоихь — 
рукахъ, и узнають о томъ его подданные Рязанцы, 









ТЕМЕ = 


‚2 


= 


= ат 


1649 


_еъ нолфиинами. Обыщешь, господарь, мою вину, 


то воленъ Богъ да ты, господарь мой, голова моя 
готова передъ Богомъ да передъ тобою; & не обы- 
шешь, господарь, моей вины, —и ты-бъ смиловался, 
пожаловалъ, отъ брата моего, князя Васил1я Семе- 
новича оборонилъ, какъ тебф господарю Богъ по- 
ложитъ по сердцу, потому что братъ мой прежде 
этого сколько разъ меня обтоваривалъ тебЪ гоепо- 
дарю такими же нелфпицами, желая меня у тебя 
господаря уморить, чтобъ я не былъ теб$ слугою“. 
Что были искущен!я со стороны Литвы, заставляя- 
иия Московское правительство обращать строгое 
вниман!е на поведенте сБверскихъ князей, — видно 
изь слфдующихь словъ Шемячича: „Да и то тебЪ 


„ тосподарю извЪетко же, сколько прежде ко ми 


изъ Литвы присылокъ ни бывало, аотъ отца твоего 
великаго князя и оть тебя господаря ничего не 
утаивальъ“. Вотъ почему, отправляя къ Шемячичу 
опасную грамоту для пр1бзда въ Москву, велимй 
князь наказаль посланнымь: „Зафзжайте къ князю 
Василию Семеновичу, скажите ему отъ насъ рфчь 
о береженьи, да похвальную р%чь ему скажите“. 

Шемячичъ оправдался въ МосквЪ; велив!й князь 
велфлъ сказать ему: „Мы у слуги своего князя 
Василя на тебя рфчей никакихъ не слушали. Мы 
какъ прежде нел$пымъ рфчамъ не потакали, такъ 
и теперь не потакаемъ, а тебя, слугу своего, какъ 
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прежде жаловали, тавь и теперь жалуемъ, и 
впередь жаловать хотимъ; обыскали мы, что рЪчи 
на, тебя нелфпыя, и мы имъ теперь не вфрииъ“. 
Одинъ изъ обвинителей былъ выданъ обвиненному 
головою; когда же Шемячичъ просилъ выдачи и 
другого обвинителя, челов ка князя Стародубекаго, 
то велиый князь велфль отвфчать ему: „Этотъ 
челов къ былъ въ Литв5, въ плфну, и слышалъ 9 
теб рЪчи въ Литв%, такъ какъ же ему было намъ не 
сказать? Намь этого человфка выдать теб нельзя“. 

Шемячичъ былъ отпущенъ съ чест1ю изъ Москвы 
въ свое княжество: это было въ 1517 году. Но 
въ 1523 онь былъ опять позванъ въ Москву и 
заключенъ въ темницу. Шель слухъ, что причиною 
заключенля было письмо его къ намфетнику вев- 
скому, гдф онъ предлагалъ службу свою королю 
Сигизмунду. Говорять, будто, во время заключеня 
Шемячича, какой-то юродивый ходилъ по Москв% 
съ метлою въ рукахъ и, на вопросъ проходящихь, 
зачфыъ онъ взяль метлу, — отвфчаль: „Государство 
не сове$мъ еще очищено; пришло удобное время 
вымести послфдшй сорь“. Волость Отародубская 
присоединена была еще прежде къ МосквЪ, при 
посредств Шемячича, который выгналъ своего 
врага изъ отчины. При Василии же присоединенъ и 
удфль Волоцкй, ибо князь 9едоръ Борисовичь 
умеръ въ 1515 году бездьтнымь ‘). 


Глава Ш. 


ДЪла внутренн1я. 


Отношешя в. киязя къ братьямъ.--Разводъ Василя и новый бракъ.— Болфзнь и копчина Васимя. —Характеръ по- 

койнаго.—Его обравъь жизни, семейныя отношения. —Отношешя къ вельможамъ. —Титуль, доходы великихъ князей 

Московскато и Литовскаго.—Обычаи Московскато двора. —Составъ двора. —Войско.—Приказы.—Жалованныя грамо- 

ты.— Вельможество и войско въ Западной Росеи. — Казаки. — Города.— Сельское народонаселене. — Свойства страны 

по иностранымь описан1ямъ. — Промыслы. —Торговля. —Искусства.—Церковныя событ!я.— Тосифъ Волоцюй и Максимъ 

Грекъ.—Васаанъ Косой. —Бытъ монастырей. —Сношеная съ восточными церквами. — Состояше западно-русской `церк- 
ви. — Законодательство. —Народное право. —Нравы и обычаи. — Литература. 





Мы видзли, съ какимъ нетерпфемъ враги Мо- что умысель его открыть, предугадывая, что го- 
сковскаго государства ждали смерти Тоанновой, товится ему въ МосквЪ, началъ просить старшаго 
думая, что слБдотыемь ея будуть междоусобя брата о помиловани посредетвомъ митрополита, 
между Василемъ и племянникомъ Димитр1емъ, кото- владыкъ и лругихъ бральевъ. Велиюй князь про- 
раго многочисленные приверженцы успфютъ 0сво- стиль Семена, но перемфниль у него всЪхъ бояръ_ 
бодить. Но они обманулись въ своей надежд»: сто- и дфтей боярскихь. Семенъ умеръ въ 1518 году. 
рона Димитря не тронулась, и этотъ князь умерь Касательно отношений Василя къ другому его 
въ тфеномъ заключени въ 1509 году. Мы видфли брату, князю Димитрю Ивановичу, до насъ до- 
также, что, обманувшись въ надеждЪ на Димитрия, шелъ любопытный памятникъ, наказныя рЪчи 
Ситизмундъ Литовсюй попытался-было поднять Ивану 1Шигон%, какъ тоть долженъ быль говорить 
противъ Василя родного брата его: и эта попытка Димитрю оть имени великаго князя наединф: 


осталась безь усифха. НеуспЪхъ здЪеь однако ж „Брать! самъ разсуди, хорошо ли ты дзлаешь? 


происходилъ отъ безсимя удфльныхь князей, а не 


Помнишь, какъ намъ отець налиъ приказалъ между 


оть нежелания ихъ высвободиться отъ тЪхь отно- с0б0ю жить? Я приказывалъ тебЪ, чтобъ ты удовле- 
шений, въ которыя новый порядокъ вещей ставиль твориль насъ въ козельскихъ дфлахъ и въ дЬлъ 
ихь къ старшему брату, къ великому князю. Вь Ушатаго; а ты не только не исполниль нашего 


`1511 году велимй князь узналь, что брать его 


(емень Калужеюй хочеть бфжать въ Литву. Ва- +) Герберттейнь, стр. 51; С. г.г. их. 1, № 28 
силмй велфль ему явиться въ Москву; Семенъ, видя, и 29. Акты Историч. 1, № 123; 0. г. №; шд. №, № 151 
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требованя, но еще опять посылаль на землю Уша- 
таго, велфль его деревни грабить, а намь съ на- 
шими дфтьми боярскими отвфтъ приелалъ не такой, 
какой слловало тебЪ прислать. А на ту грамоту, 
что мы послали къ тебф съ дедоромь Борисовымъ, 
ты и вовсе намъ никакого отвЪта не даль; теперь 
же еще хуже того съ нами поступилъ: прислаль 
къ намъ такого паробка, какого теб не слЪдовало 
къ намъ присылать, и прислалъ его съ грамотою, 
въ которой говорится о великихъ дфлахъ. Не знаю, 
какое я тебЪ безчесте, какую обиду нанесъ; а ты 
ко мнЪ такъ отвЪчалъ съ нашими дфтьми бояр- 
скими, и ВЪ грамот$ своей такъ къ намъ писалъ: 
разв такъ отцу отвфчаютъ и въ грамот пишутъ“? 
ЭдЪеь веливй князь, вооружаясь противъ старин- 
ныхь притязанй удфльныхъ князей, хочеть самъ 
опереться на старину, по которой младше братья 
должны были считать старшаго отцомъ. Димитрий 
умеръ въ 1521 тоду. 

0бъ отношешяхъ великаго князя Васимя къ 
брату его Юрю Ивановичу мы получаемь нфко- 
торыя свфдЪня изъ челобитной Ивана Яганова, 
посыланнаго въ Дмитровъ для наблюден1я за по- 
ступками князя Юр1я; изъ этой челобитной узнаемь, 
что при дворф Юрия были дфти бояреюмя, которыя 
чрезъ Яганова давали знать великому князю о 
замыслахь его брата. Въ начал® княжевя Тоан- 
на |\У-го, Ягановъ быль заключень въ оковы 38 
ложныя вфети, и по этому случаю писаль свою 
челобитную. „Прежде, пишетъ Ягановъ, служилъ я, 
тосударь, отцу твоему великому князю Василию: 
что слышалъ о лихВ и о добрЪ, то вее государю 
сказывалъ, а которые дфти бояревые князя Юрья 
Ивановича приказывали къ отцу твоему со мною 
великя, страшныя, смертоносныя дФла, ия 060 
вефхь этихъ дфлахъ государю объявлялъ, и отецъ 
твой меня за то взялся жаловать своимъ жало- 
ваньемъ, а ковать меня и мучить за то не прика- 
зываль; велфль онъ мн своего дла везд% искать, 
ия, ищущи государева дфла и земскаго, съ Дми- 
тровцами кой-что изъ имфньишка своего истерялъ. 
А что я слышалъ у тфхъ же дфтей боярскихь на 
попойк$ жестокую р$чь вмфстф съ Яковомъ, ту 
рфчь я и Яковъ сказали твоимъ болрамъ; я не 
знаю, съ-пьяну ли они говорили или по глупости, 
мнЪ было въ тф поры уши свои не емолотю забить, 
я что слышалъ, тои сказалъ точно такъ же, какъ 
прежде отцу твоему служилъ и сказывалъ; а еслибъ 
я пе сказалъ этихь рЪчей, жестокихъь р?Ъчей, и 
кто бы другой ихъ мимо меня сказалъ, то меня бы 
казнили. Не сказали жестокихь рЪчей на Якова 
Дмитр!ева отцу твоему Башмакъ Литоминъ да Губа 
ДЪдковъ, и отецъ твой хотфлъ ихъ казнить. А въ 
записи твоей цфловальной написано: слышавъ о 
лих$ и о добрЪ, сказать тебЪ государю и твоимъ 
боярамъ. Такъ тотъ ли добрый человЪкъ, кто что 
слышалъ да не скажетъ? А не хотЪлъ бы я теб% 
государю служить, такъ я бы и у князя Юрия вы- 
служиль. Отець твой, какую рЪчь кто ему ска- 
жетъ, будеть сойдется, и онъ ее ставилъ въ дЪло, 
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а будетъ не сойдется на дЪло; и онъ пускаль миме. 
ушей; а кто скажеть, того не наказывалъ и суда 


ему не давалъ въ своемъ дЪл$. Я, государь, тебя 
и твою мать, блатов5рную великую княгинто Елену, 
оть нфеколькихь смертоносныхъ напастей изба- 
влялъ; я же ныньче за тебя кончаю въ мукахъ жи- 
воть свой“ '). Изъ житя Св. Госифа Волоцкаго: 
узнаемьъ, что однажды великому князю Василию до— 
несли на брата Юря, будто онъ собирается отъ- 
Ъхать въ Литву; по просьбф Юря, Тобифъ вету- 
пилея въ дфло, отправиль въ Москву двухъ ино- 
ковъ своего монастыря, Касеана и [оиу, ходатай- 
ствовать предъ великимь княземъ за Юрия, —и хо- 
датайство было успЪшно. 

Этому-то брату Юршю велиюй князь долженъ- 
былъ оставить престолъ, за неимфемъ собствен- 
ныхь дЪтей: великая княгиня Соломония была без- 
плодна. Тщетно несчастная княгиня употребляла 
веб средства, которыя ей предписывалиеь знаха- 


`. 


рями и знахарками того времени *): дтей не было, 


исчезала и любовь мужа. Однажды, говоритъ лф— 
тописець, веливый князь, $дучи за городомъ и уви- 
давъ на деревЪ гнЪфздо, залилея слезами и началъь. 
горько жаловаться на свою судьбу: 
мн}! говориль онъ: на кого я похожь? И на птицъ- 
небесныхь не похожь, потому что и онб плодо- 
виты; и на звфрей земныхъ не похожь, потому что’ 


и они плодовиты; и на воды не похожъ, потому что 


и воды плодовиты: волны ихъ утЪшаютъ, рыбы ве- 
селятъ“. Взглянувши на землю, сказаль: „Госпо- 
ди! не похожъ яи на землю, потому что и земля 
приносить плоды свои во всякое время, и благо 
словляютъ они тебя, Господи“! Векор$ посл% этого- 
онь началь думать съ боярами, съ плачемъ гово- 
рилъ имъ: „Кому по мн$ царствовать на Русской 
ЗемлЪ и во вефхъ городахъ моихь и предфлахъ” 
Братьямъ отдать? но они и своихъ удфловъ устроить. 
не умфють“. На этотъ вопросъ послышался от- 
вЪтъ между боярами: „Государь князь велиюй! 
неплодную смоковницу посЪкаютъ и измещутъ изъ. 
вертограда“ 3). Такъ думали бояре, котрые дЪй- 


1) Акты историч. т. 1, № 291; № 136. 

2) Тамъ же, №130. «Сказываль Иванъ (Сабуровъ)= 
говорила мнф В. Княгиня: есть де жонка Стефанидою 30- 
вутъ Рязанка, а нынф на МосквЪ, и ты ее добуди да ко 
миф пришли; и язъ Стефаниды допытался да и къ себ. 
есми ез во дворъ позвалъ, да послалъ есми еЪ на дворь- 
къ В. Анягинф съ своею жонкою съ Настею, и та (те- 
фавида и была у В. Княгини. А поелЪ того пришель язь. 
къ В. Вн., и она мнВ сказывала: присылаль ты ко о миф 
Стефаниду, и она у меая смотрфла, а сказала, что у меня 


„Горе 


дтямъ не быти; а наговаривала мнф воду Стефанида и. 


смачиватися велфла отъ Того, чтобъ Ви. В. меня любилъ; 
а коли понесуть къ В. К. сорочьку и порты и чехолъ, 
и она мнЪ велБла изъ рукомойника тою водою смочивъ. 
руку, да охватывати сорочку и порты и чехоль и иное 


которое платье бЪлое... Черница наговаривала не помню: — 


масло, не помню медъ прЪфеной, а велфла ей тЪмъ тер- 
тися оть тогожъ, чтобъ ее №. В. любиль, да и дфтей 


для... Да Иванъ же говорилъ: того миф не испамято-_ 


вати, сколько къ мн о тфхъ дЪафхъ жонокъ и мужи- 
ковъ прихаживало». # 
3) п. (р. Л. 1. 295, 
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ствительно могли бояться за будущность госу- 
даретва, еслибъ оно досталось князю, не ум$вше- 
му распорядиться и малымъ удЪфломъ; такъ ду- 
мали люди, приверженные къ Василию. и къ уста- 
новленному порядку вещей, люди сильные пои 
Васили, надБявииеся сохранить свое положене 
при сын% его, и боявшеся злой участи при брат, 
который нерасположене свое къ старшему брату 
долженъ былъ распространить и на всфхъ вфр- 
ныхъ слугъ послфдняго. Разумфетея, первый го- 
лосъ въ этомъ дл принадлежаль митрополиту: 
преемникь Симона, митрополитъ Варлаамъ, велЪд- 
стве непрлятностей съ великимъ княземъ, оста- 
вилъ митрополю и былъ заточенъ въ одинъ изъ 
сБверныхь монастырей; на его мфето быль из- 
бранъ Даншлъ, игуменъ Тосифова Волоцкаго мо- 
настыря и вфрный предан!ю этого монастыря, ко- 
торое состояло въ безпредзльной приверженности 
къ великому князю Василю: Даншлъ одобриль 
разводъ. Но были люди, смотрЪфвиие иначе на дЪло; 
одни смотрфли на него, какъ на дЪло чисто церков- 
ное, и,. по религозной совЪфотливости, боялись — 
будеть ли законна уступка интересу государствен- 
ному; друе, потомки князей литовекихъ и рус- 
скихъ, могли не одобрять развода по особымъ ири- 
чинамь: имъ не нравилось утверждеше власти го- 
сударей Московскихъ, которымь они принуждены 
были служить наравн съ другими; имъ не нра- 
вились внушеня Софи Палеологъ, которой они 
приписывали новыя отношеня, для нихъ неприят- 
ныя. Они боролись противъ Софи, не хотфли до- 
пустить къ престолу ея сына; но Софля восторже- 
ствовала, и сынь ея Васий успфль совершить 
дЬло отца своего, явился монархомъ, какимъ не 
быль ни одинъ монархъ на всемъ земномъ шар* ‘); 
эти люди должны были съ удовольствемъ видЪть, 


_ что престолъ твердаго, вфрнаго родительскимъ 


преданямъ и потому сильно нелюбимаго ими Васи- 
я достается князю слабому, не умфвшему распо- 
ряжаться и собетвеннымъ удфломъ, при которомъ 
слБдовательно будеть больше простора стариннымъ 
притязан1ямъ княжескимъ и дружиннымъ. Глав- 
нымъ противникомъ развода явилось лицо уже 
намъ извЪстное: мы видфли, что, волЪдетые торже- 
ства Софи исына ея Василия надъ противною имъ 
парт!ею, главы этой парти, — князья Патрик$евы 
и Ряполовске— подверглись опалЪ, Ряполовеке бы- 
ли казнены, Патрикфевы—отець Иванъ Юргевичъ 
оъ сыномъ Василемъь Косымъ—пострижены въ мо- 
нахи; князь Васил ПатрикЪевь, въ монашествЪ 
Васстанъ, въ княжене Васил!я былъ переведенъ 
изъ Кириллова Бфлозерекаго монастыря въ москов- 
скй Симоновъ. Велик! князь оказывалъ ему боль- 
шое уважене за умъ, образованность, позволилъ 
ему имфть сильное вл1яне на дфла перковныя; но 
теперь, когда возникъ важный вопросъ о разводЪ, 
Вассанъ вооружился противь него вефмъ своимъ 


1) Герберштейнъ: ‹Ппрезмо, Чао 11 $108 ехегсеф, отпез 


ЧасПе птлуотят 0118 топагсваз зпрегаф, её 14 Чио@ рабехг 
_ шеоеретаф, трзе регРеей». 


ТОМЪ ПЯТЫЙ. —ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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новымъ значешемъ, какъ старецъ опытный въ д$- 
лахъ церковныхъ; вмфет$ съ Вассаномъ Патри- 
кЪевымъ вооружилея противъ развода князь Се- 
менъ Курбеюй, котораго внукъ, знаменитый князь 
Андрей, явился впослЪдетви такимъ жаркимъ за- 
щитникомь старыхъ княжескихь и дружинныху. 
правъ, такимъ злымъ порицателемь Софш и ея 
сына; мнфне Курбекаго и ПатрикВева поддержи- 
валъ и знаменитый Максимъ Грекъ. 

Несмотря однако на это сопротивлене, въ ноя- 
бр$ 1525 года былъ объявленъ разводъ великаго 
князя въ Соломонею, которую постригли, подъ 
именемъ Софьи, въ Рождественскомъ дфвичьемъ мо- 
настыр$ и потомъь отослали въ суздальемй ПШо- 
кровскй монастырь. Такъ какъ на это дфло емо- 
трЪли съ разныхь точекъ зрфня, то неудивитель-, 
но, что до насъ дошли о немъ противор$чивыя изв- 
ся: въ однихъ говоритоя, что разводъ и постри- 
жен!е послфдовали согласно съ желанемъ самой 
Соломонш, даже по ея просьбф и настоянию; въ. 
другихъ— наоборотъ, пострижене ея представляется 
дфломъ насилия; распустили даже слухи, что скоро 
посл втораго брака великаго князя у Соломони 
родилея сынъ Георг *). Въ январё сл$дующаго 


2) Въ лЪтонисяхъ: «По совфту ея тагости ради и 00- 
лзни и боездфтетва». Гербер штейнъ, стр. 18, 19: «Ншие 
Мебгороапиз ш шопазбемо 1астутат е)шап@чае, са- 
Из рупии 85501595, слап сцепПала роттех1зеф, валь 
рт шло ПВаес а4ео поп раберафиг, оф арртенензао» та 
фетгалицие рто)есфали сцемПал ре@из са]сахег: па гей 
шоп бабе 1оаюпез Уенухопа, иапиз сх репаатиз сопзати5, 
сошиофи$, ват поп зоий астйег оБуотеая, зе4 НахеПо 
свой, зпрега@4етз: Та пе уоаиа опий теззете 
а14ез? П54оае ]азза сареззеге 1пота1т15? Ниие Зоютех 
сита пабеггосалее, даа зе албПотНафе се4егеф? тала 
дот, са гезроп913е6, апиао Ша фата Фгасфо согази отит 
Ъиз 4104 сосиПала туфа афдще соасфа, п4паф, ртофезбабот, 
фалбадае тут зт Шафае епт оогеш туосаё... Соп- 
Япицо ата ехогфаг Ба]отаеат етал19ал ргорецае разтбина 
еззе. Влипотет сопйттараюе Физ таафтоп®, рулиотата 601081 
Паллотита, Сеотси Раху1 езалгахти еф Фасо Малаг ечлеп- 
ати, ихотез: алеразв ие, зезе ех оте трушз заоте» ап- 
Ф1у153е, пб диа стал Чали зе еб ргоре рахита е5зе #абехе- 
биг. Оца ге ал@Ща стауфег соштобаз Рушеерз, ибгачое 
а зе терийё, афетгали, Сеогсй ахогеш, еЯаш уегрогИиз 
айс, Чао фетрезмутаз 4е Вас те а@ зе поп тебе. 
Мох 06 геш сотретбали Вафегеф, Тпеодезсита ВасК соп- 
ЗШатнии © Рофаф зестебаттата диета, а@ топазбетиии 
ш Чао аебтерабах, табы $, ИЗ, 06 уегИафет тет @- 
сете: шациехгень, детал4аф. Ош1ат поз Фит Мозсо- 
уе ех1чбепйиз, запсбе а ттаратф. Заюотеащ  Нпиа 
(еотопиа попиие ререт1з3е; петли фапбали палет озбеп- 
4еге уоззе. Ош сохпозсепа» уегИамз стайа, датиз- 
али а@ зе 113513, @еИли тезроп@ззе, ш411оз Поз евбе, 
Чоогит осай шлет у19етепф: Чи 1 пша]езфабет зпаль 
уептгеф, шайбу п]атали и багота; да1ала уего вала рере- 
11336, сопзфащег песаралф. Ашеца Начие 4е еа те ез$ 
Таша». Тотъ же Герберштейнъ разсказываетъ о проискахъ 
уномянутаго Геормя Малато (Грека) еще предъ первымъ 
бракомъ Василя: Геормй отклонялъ Васимя отъ мысли 


жениться на иностранной кНяжЖнЪ, и склонялъ жениться 


на русской, думая, что в. князь женится на его дочери, 
но ошибся въ разочет$. — Въ противоположносеть Гербер- 
штейнову разсказу о пострижени, приведемъ разсказъ, па- 
ходящийся въ Лфтописи, служащей продолжешемь Пе- 
стору, стр. 385: «Благовфрная великая княгиня (С040510- 
нида, видя неплодство изъ чрева своего, якоже и дэевнал 
оная Сарра, начать молити государя великаго киязя Вас. 
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1526 года Василй женилея на ЕленЪ, дочери умер- 
таго князя Василя Львовича Глинскаго, родной 
племянниц$ знаменитаго князя Михаила; выборъ 
замфчательный, ибо дЪйствительно Елена, воспи- 
тинная иначе, чфмь тогдашия московскя 0боя- 
рышни, имфла болфе средетвъ нравиться. Черезъ 
три года, 25 августа 1550, Елена родила перваго 
сына Тоанна, потомъ черезъ годъ и нфеколько м$- 
сяцевъ другого сына, Георгия. 

Но едва минуло старшему малюткЪ, Гоанну, три 
гола, какъ отець его, вели князь Васил, зане- 
могь предемертною болфзн!ю. Посл$ выхода Крым- 
цевь изь московскихъ областей, въ сентябрь 
1583 года, Василй съ женою и съ дЪтьми отпра- 
вился вь Троицый монастырь къ 25 числу, къ 
празднику Чудотворца Серг1я; отъ Троицы позхалъ 
на Волокъ - Ламекй, чтобъ потфшиться любимою 
своею забавою, охотою, и на дорогЪ, въ селф 0зе- 
рецкомъ, заболфлъ: на лфвомь стегнф, на сгибЪ 
показалась багровая болячка съ булавочную го- 
ловку. Въ первыхъ числахъ октября веливй князь 
прхалъ въ Волоколамекъ уже въ болыномъ изне- 
моженш; въ тотъ же день онъ еще могь быть на 
пиру у одного изъ любимцевъь своихъ, тверскаго 
хворецкаго, Ивана Юрьевича Шигоны Поджогина; 
но на другой день съ большою нуждою дошель до 
бани, и за столомъ сидфль въ постельныхь хоро- 
махъ также съ нуждою. Да слЪфдующй день была 
превосходная для охоты погода: велиюйй князь не 
не утерпфлъ, послаль за ловчими и позхаль въ 
село свое Колиць; дорогою охота была неудачна и 
Васимй все жаловался на боль. ПрБхавши въ 
Колпь, онъ сЪль за столь, но сидфль съ нуждою: 
несмотря однако на это, послалъ къ брату Андрею 
Ивановичу звать его на охоту, и, когда тоть пр!- 
фхалъ, отправился въ поле съ собаками; но Фздиль 
немного, не далфе двухъ версть отъ села; воз- 
вратившись съ охоты въ Колць, обфдаль вм$стф 
съ братомъ, и тутъ въ послднй разъ сидфль за 
столомъ; съ этихь поръ онь принималъ немного 
пищи уже въ постели. Видя усилене бол$зни, онъ 
послалъ за княземъ Михаиломъ Львовичемъ Глин- 
скимъ и за двумя лфкарями своими, иностранцами, 
Николаемь и @еофиломъ. По совфту съ княземъ 
Глинскимъ, который, какъ видно, былъ во всемъ 
опытенъ, л$каря начали прикладывать къ болячк$ 
пшеничную муку съ пр$фенымъ медомъ и лукь пе- 
ченый; отЪ’ этого болячка начала рдфть и загни- 
ваться. Проживъ двЪ недфли въ Колпи, велиюй 


Ив. ве. Руми, да повелитъ ей облещися во иночесюй 
образъ. Царь же государь всея Руси нача глатолати сице: 
како могу бракъ раззорити, а вторымъ совокупитися? 
паче же государь благочестивъ, и совершитель заповЪ- 
демъ Господнимъ и законному повелЪ ню. Христолюбивая же 
В. Кнагивя съ прилфжаемь и со слезами начать молити 
Государя, да повелитъ ей сотворити тако, якоже хощетъ; 
царь же ни слышати сего не восхот$, и приходящихь отъ 
нея вельможь отрфвая съ злобою: великая же княгиня 
видя непреклониа государя на моленйе ея, начатъ молити 
Данила митрополита, да умолить о семъ государя, дабы 
сотвориль волю ея быти» — ВеликЙ князь послушалъ 
митрополита. у 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ.. 


князь захот$лъ возвратиться въ Волокъ; на лошади — 


Ъхать онъ не могъ, бояреюмя дфти и княжата нес- 
ли его ифшкомъ на рукахъ. Въ Волокз велиюй 





князь велфль прикладывать мазь; стало выходить = 


много гною, боль увеличилась, въ груди начала. 
чувствоваться тягость; лфкаря дали ему чисти- 
тельное ‘), но это средство не помогло, аппетить 


пропалъ. Тогда велиюй князь послаль стряпчаго | 


своего Мансурова и дьяка меньшаго, Путятина, тайно — 


въ Москву за духовною грамотою отца своего и за 
своею, которую написалъ передъ отъфздомъ въ Нов- 
городъ и Пековъ; въ МосквЪ не велфлъ объ этомь 
сказывать никому, ни митрополиту, ни боярамъ. 
Когда грамоты были привезены, Василий вел ль 
прочитать ихъ себф тайно отъ братьевь, бояръ и 
отъ князя Глинекаго, посл чего свою духовную 
вел ль сжечь. Потомъ велёльъ Путятину опять при- 
нести духовныя грамоты, призваль Шигону Под- 
жогина и совфтовалея съ нимъ и съ Путятинымъ, 
кого изъ бояръ допустить въ думу о духовной, и 
„Кому приказать свой государевъ приказъ“; изъ 
бояръ на Волок® были тогда съ великимъ княземъ:” 
князь Димитрий дедоровичь БЪльскй, князь Иванъ 
Васильевичь Шуйсюй, князь Михайла Львовичь 
Глинскй, да двое дворецкихъ—-князь Кубенеяй и 
Шигона. Прбхалъ брать Вавимевъ, князь Юрй 
Ивановичъ; но велиюй князь скрывалъ отъ него 
свою болфзнь и не хотЪль, чтобъ онь долго оста- 
валея въ ВолокЪ, несмотря на вее желаше Юрия 
остаться; младиий же братъ, князь Андрей Ивано- 
вичъ, остался при больномь. Между тфмъ изъ 00- 
лячки вышло гною больше таза, вышелъ стержень 
больше полуторы пяди, но не весь; велиюй князь 
обрадовался, думалъ, что получить облегчене отъ 
бол$зни; начали прикладывать къ болячк® ебыкно- 
венную мазь, и опухоль опала. Когда пруБхалъ изъ 
Москвы бояринъ Михайла Юрьевичъ Захарьинъ, 
за которымъ посылали, то велиюй князь началь 


думать съ боярами и съ дьяками, какъ ему Фхать — 


въ Москву, и приговорилъ Зхать съ Волока въ лю- 
бимый его Тосифовъ монастырь; пофхалъ онъ въ 
каптанЪ, гдф была постлана постель; въ каптанв 
сидфли съ нимъ князь Шкурлятевъ и князь Из- 
лецкй, которые переворачивали его со стороны 
на сторону, потому что самъь онъ двигаться не могъ. 
Когда прЕБхали въ [осифовъ монастырь, Шкурля- 
тевъ и Палецый взяли великаго князя подъ руки 
и повели въ церковь; здЪеь дьяконъ, начавши чи- 
тать ектеню за государя, не могъ продолжать отъ 
слезъ, игуменъ и вся брат!я горько плакали и мо- 
лились, великая княгиня съ дфтьми, бояре и ве$ 
люди рыдали. Когда начали обфдню, велиюй князь 


‘вышелъ и легь на одр$ на паперти, гдф и слушалъь 


службу. Переночевавъ въ монастырЪ, Василий по- 
Ъхаль въ Москву, а брата Андрея отпустилъ въ 
его удЪлъ; рёшено было, что больной въфдетъ въ. 
Москву тайно, потому что въ эта время здфсь было 

1) П. С.Р. Л. М, 968: «Взяв сгорошки и обмянники, 


и съ того пронесе ему на низъ»; въ друтихъ варантъ вм, 
горошки—горошки тридневные. р 
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много иноземцевь и пословъ. 21-го ноября веливй 
князь пруБхаль въ подмосковное свое село Воробье- 
во и пробылъ зд$сь два дня, страдая отъ жесто- 
кой болфзни; митрополитъ, владыки, бояре, дфти 
боярекя прЕБзжали навЪщать его. Василй прика- 
залъ наводить мостъ на МосквЪ-рфкф подъ Воробье- 
вымъ, противъ Новодфвичьяго монастыря, потому 
что р$ка еще не крфпко стала, и на трет день 
выфхалъ изъ Воробьева, въ каптан%, запряженной 
двумя санникими (лошадьми, пруученными хо- 
хить въ саняхъ); но какъ скоро лошади начали вхо- 
дить на мостъ, мостъ обломился, каптану же дфти 
боярсвя успфли удержать отъ паденйя, обрфзавъ 
гужи у санниковъ. Больной долженъ былъ возвра- 
титься назадь, посердилея на городничихъ, смо- 
тр5вшихъ за строентемъ моста, но опалы на нихъ 
не положиль; потомъ онъ уже въфхалъ въ Москву 
на пором$ подъ Дорогомиловымъ. Въ тотъ же самый 
день пруБхалъбратъ его, князь Андрей Ивановичъ. 

Расположившись въ дворцф, велиюй князь при- 


_зваль къ ©ебЪ бояръ—князя Василя Васильевича 


Шуйскаго, Михайлу Юрьевича Захарьина, Михайлу 
Семеновича Воронцова, казначея Петра Ивановича 
Головина, дворецкаго Шигону, и велфлъ при нихъ 
писать духовную грамоту дьякамъ своииъ, меньшому 
Путятину и Оеодору Митурину; потомъ, въ думу 
о духовной грамот къ прежнимъ боярамъ, приба- 
виль еще князя Ивана Васильевича Шуйскаго, Ми- 
хайлу Васильевича Тучкова и князя Михайлу Льзо- 
вича Глинскаго; посл$дняго, поговоря съ боярами, 
прибавилъ онъ потому, что онъ былъ родной дядя 
великой княгин$ Елен$; въ это же время прхалъ 
въ Москву князь Юр Ивановичь. По написан 
духовной, Васил! началъ думать съ митрополитомъ 
Даншломъ, владыкою Коломенскимь Васеаномъ и 
духовникомь своимъ, протопопомъ Алексфемъ, о 
нострижениг, потому что давно была у него эта, 
мысль; еще на Волок$ онь говорилъ духовнику и 
старцу Мисаилу Сукину: „Смотрите, не положите 
меня въ б$ломь платьи; хотя и выздоровлю —- 
нужды нфтъ, мысль моя и сердечное желание обра- 
щены къ иночеству“; и платье съ Волока велфлъ 
взять съ с0б0ю въ ‘дорогу готовое; на пути прика- 
зывалъ Шигон$ и Путятину то же самое, чтобъ не 
положили его въ б$ломъ платьи. Тогда же велик1й 
князь тайно пр1общалея и масломъ соборовался,-а 
въ субботу передъ Николинымъ днемъ соборовался 
уже явно; на другой день, въ воскресенье, вел ль 
приготовить себ злужебные Дары; когда дали 
знать, что ихъ несуть, веталъ съ постели, опи- 
раясь на боярина Михайлу Юрьевича Захарьина, и 
ель въ кресла; когда же вошелъ духовникъ съ 
Дарами, Васил1й сталъ на ноги, приобщился со еле- 
зами, и легь въ постель, посл$ чего, призвавъ къ 
себф митрополита, братьевъ Юр1я и Андрея, всфхъ 
бояръ, началъ говоритъ: „Приказываю своего сына, 
великаго кыязя Ивана Богу, Пречистой Богородиц$, 
Святымъ чудотворцамъ, и тебф, отцу своему Данилу 
митрополиту всея Руси; даюему свое государство, 
которымъ меня благословилъ отецъ мой; а вы, 
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братья мои, князь Юр и князь Андрей, стойте 
Ерфпко въ своемъ словф, на чемъ вы мнЪ кресть 
цфловали, о земскомъ строени и о ратныхъ дфлахъ 
противь недруговъ моего сына и своихъ стойте 
сообща, чтобъ православныхъ христ!анъ рука была 
высока надъ бусурманствомь; а вы, бояре, бояревя 
дЪти и княжата, какъ служили намъ, такъ слу- 
жите и сыну моему, Ивану, на недруговъ веЪ 
будьте заодно; христ1анство отъ недруговъ бере- 
тите, служите сыну моему прямо и неподвижно“. 
Отпустивши братьевъ и митрополита, умирающий 
сталь говорить боярамъ: „эЭнаете и сами, что го- 
сударство наше ведется отъ великаго князя Вла- 
дима Клевскаго, мы вамъ государи прирожденные, 
а вы наши изв$чные бояре: такъ постойте, братья: 
крфико, чтобъ мой сынъ учинился на государств$ 
государемъ, чтобъ была въ Земл$ правда, и въ вась 
розни никакой не было; приказываю вамъ Михайлу 
Львовича Глинскаго, челов$къ онъ къ намъ пр1- 
зай; но вы не говорите, что онъ пру5зжй, дер- 
жите его за здфшняго уроженца, потому что онъ 
мн прямой слуга; будьте вс сообща, дЪло земское 
и сына моего дЪло берегите. и дфлайте заодно; & 
ты бы, князь Михайло Глинсюй, за сына моего 
Ивана и за жену мою, иза сына моего князя Юрья 
кровь свою пролиль и тфло свое на раздроблене 
даль‘. 

Велик!й князь очень скорбфль и изнемогалъ, но 
боли не чувствовалъ, рана не увеличивалась, только 
духъ отъ нея быль тяжекъ '). Вавимй призваль 
князя Михайлу Глинскаго, двоихъ лЪкарей своихъ, 
Николая и 9еофила, и спрашиваль у нихъ, чего 
бы прикладывать къ болячкЪ, или что бы такое 
пустить въ рану, чтобъ духу не было. Бояринъ 
Михайла Юрьевичъ захарьинъ, ут$шая его, началъ 
говорить: „Государь князь велик! обождавши 
день-другой, когда тебЪ немного полегчаетъ, пу- 
стить бы водки въ рану“. Больной обратился къ 
лфкарю Николаю и сказалъ ему: „Братъ Николай! 
видфлъ ты мое великое жалованье къ себЪ: можно 
ли что-нибудь такое сдфлать, мазь или другое что, 
чтобъ облегчить мою болЪфзнь“?— Николай отв$- 
чаль: „Видфль я, государь, къ себЪ жалованье 
твое великое; еслибъ можно, тфло бы свое раздро- 
билъ для тебя, но не вижу никакого средства, 
кром® помощи Божей“. Тогда велиюй князь ска- 
зальдЪтямъбоярекимъ истряпчимъевойыъ: „Братья! 
Николай узналь мою бол знь:— неизлчимая! на- 
добно, братья, промышлять, чтобъ душа не погибла 
на-вфки“. Стряпие и дфти боярсыя заплакали 
горько, тихо для него, но, вышедши вонъ, громко 
зарыдали и были какь мертвые. Больной забылея, 
во сн вдругъ запЪлъ: „Аллилуя, аллилуя, слава 
Тебъ, Боже“! потомъ, проснувшись, началъ гово- 
рить: „Какъ Господу угодно, такъ пусть и будетъ, 
буди имя Господне благословенно отнын$ и до 
вЪка“. 3 декабря, со вторника на среду, прика- 


1) «Токмо духъ отъ нея тяжекъ. Идущи же изъ нол 
вежди смертныя>. 
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залъ луховнику держать наготов$ запасные Дары. 
Въ это время пришелъ игуменъ Троицк! Тоасафъ, 
и великй князь сказалъ ему; „Помолись, отецъ, 
% земскомъ строени и о сынф моемъ Иван$, и о 
моемь согрёшени: даль Богъ и велимй чудотво- 
рецъ Сермй мн% ватимъ моленемъ и прошенемъ 
‹ына Ивана; я крестиль его у чудотворца, 
вручилъ его чудотворцу и на раку чудотворцеву 
его положиль, вамь сына своего на руки отдалъ; 
такъ молите Бога, Пречистую Его Матёрь и вели- 
кихъ чудотворцевъ о ИванЪ, сын моемъ, и женЪ 
горемычной; а ты, игуменъ, прочь не Фзди, изъ 
изъ города вонъ не выфзжай“. Въ среду опять 
прюбщился, съ постели при этомъ встать уже 
нс могъ, но подъ плечи подняли его; посл При- 
частья пофль немного. Потомъ призвалъ бояръ, 
князей Василья и Ивана Шуйскихъ, Воронцова, 
Михайлу Юрьевича, Тучкова, князя Михайлу 
Глинскаго, Шигону, Головкина, дьяковъ—Путя- 
тина и Мишурина, и были они у него отъ третьяго 
часа до седьмаго: все наказываль имъ о сынф, 
© устроени земскомъ, какъ быть и править гову- 
ларствомъ. Когда всЪ друге бояре ушли, остались 
трое— Михаилъ Юрьевъ, Глинский и Шигона, и были 
у него до самой ночи; имъ приказываль о ве- 
ликой княгинЪ ЕленЪ, какъ ей безъ него быть, какъ 
кь ней боярамъ ходить, и о всемъ имъ прикз- 
залъ, какъ безъ него царству строиться. Пришли 
братьъя—Юрй и Андрей—и начали принуждать 
больнато, чтобъ чего-нибудь пофлъ; онъ велфль 
подать миндальной каши и только къ губамъ под- 
несъ. Братья вышли, но Андрея великй князь ве- 
лЪль воротить, и началь говорить ему, Юрьеву, 
Глинскому и ШигонЪ: „Вижу самъ, что скоро дол- 
женъ умереть, хочу послать за сыномъ Иваномъ, 
благословить его крестомь Петра чудотворца, да 
хочу послать за женою, наказать ей, какь ей 
быть послф меня; но нфтъ, не хочу посылать за 
сыномъ, малъ онъ,—а я лежу въ такой болЪзни, 
испугается“. Князь Андрей и бояре стали угова- 
ривать его: „Государь князь велик! пошли за 
сыномъ, благослови его, и за великой княгиней по- 
шли“. Больной согласился. Братъ великой княгини, 
князь Иванъ Глинскй, принесъ ребенка на рукахъ, 
3а нимъ шла мам& \трафена Васильева; великий 
князь благословиль сына и наказаль мамЪъ: „Смо- 
три, Аграфена, отъ сына моего Ивана не отступай 
ни пяди“! Когда ребенка вынеели, ввели великую 
княгиню: едва могли удерживать ее братъ велико- 
княжесый Андрей Ивановичъ и бояринъ Челяд- 
нинъ,— билась и плакала горько. Велиюй князь 
утфшалъ ее, говорилъ: „Жена! перестань, не плачь, 
миф легче, не болитъ у меня ничего, но благодарю 
Бога“; и въ самомъ дБлЪ онъ уже не чувствоваль 
никакой боли, Когда Елена немного утихла, то 
начала говорить: „Государь князь велик!!! на кого 
меня оставляешь, кому дЪтей приказываешь“ ? Ва- 
сии отьфчалъ: „Благословиль я сына своего 
Ивана государствомъ и великимъ княженемъ, а 
тб написаль въ духовной грамот®, какъ писа- 
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лось въ прежнихь грамотахь отцовь нашихь и. 
прародителей, какъ слфдуеть, какъ прежнимь ве- 
ликимъ княгинямь шло“. Елена просила, чтобъ = 
велик князь благословиль и младшаго сына Юр!я; 
Васил согласился, благословиль его крестомъо 
Паисевскимъ; о вотчин$ же сказаль: „Приказаль 
яи въ духовной грамот$, паписаль какъ сл$дуетъ“. 
Хотфлъ онъ поговорить съ женою, какъ ей жить 
послЪ него, но отъ ея крика не усп$ль ни одного — 
слова сказать; она не хотфла выходить изъ ком- 
наты, но отъ крика Васимй принужденъ быль 
насильно велфть ее вывести, поцфловавшись съ 
нею въ послфднй разъ. Посл этого вели й князь 
послаль за владыкою Коломенскимъ Вассаномъ и 
старцемъ Мисаиломъ; спросиль о Кирилловскимт, 
игуменЪ, потому что прежде онъ думаль постричься. 
въ Кирилловскомъ монастыр%, но ему сказали, что 
Кирилловскаго игумена нъть въ МосквЪ; тогда по- 
слалъ за Троицкимъ игуменомъ Тозсафомъ. Въ это 
время пришель къ больному Данилъ митрополитъ, 
братья, всф бояре и дЪти боярекя. Митрополитъ и 
владыка Васаанъ стали говорить, чтобъ велик | 
князь послаль за образомъ Владимрокой Богоро- 
дицы и Св. Николая Гостунскаго; образа принес- 
ли; велиюй князь послалъ НМигону къ духовнику, 
чтобъ тотъ принесъ изъ церкви Дары служебные, 


‘и велфль его спросить: „Бываль ли онъ при томъ, 


когда душа разлучается оть тфла.“ Протопопь 
отвфчаль, что мало бывалъ. Тогда велиюй князь 
велфлъ ему войти въ комнату и стать противъ 
него, а стряпчему 9едору Кучецкому вел$лъ стать 
съ протопопомь рядомъ, потому что @едоръ ви- 
дЪль преставлене отца его, великаго князя Ивана; 
дьяку крестовому Данилу велфль пфть канонъ 
мучениц$ Екатерин$, да канонъ на исходъ души, 
и отходную велфль себф говорить. Когда дьякъ 
запфлъ канонъ, больной немного забылся, потомъ 
проснулся и началь говорить, какъ будто видя 
видЪн1е: „Великая Христова мученица Екатерина, 
пора царствовать; такъ, госпожа, царствовать“; 
очнувшись совершенно, взялъ образъ великомуче- 
ницы Екатерины, приложился къ нему и кь мо- 
щамъ той же Святой, которыя принесли ему тогда; 
подозваль къ себф боярина Михайлу Семеновича 
Воронцова, поцфловалея съ нимъ и простилъ его. 
Долго еще онъ лежалъ послЪ того, духовникъ по- 
дошелъ, хотфль ему дать причаст!е, но онъ ска- 
залъ ему: „Видишь самъ, что лежу боленъ, а въ 
своемъ разум; но когда станеть душа оть тфла 
разлучаться, тогда инф дай Дары; смотри же раз- 
судительно, не пропусти времени“. Потомъ, подож- 
давши еще немного, подозваль къ себф брата Юря 
и сказаль ему: „Помнишь, братъ, какъ отца на- 
шего, великаго князя Ивана, не стало наз другой 
день Дмитрова дни, въ понедфльникъ, немочь его 
томила день и ночь? и мнЪ, братъ, также смерт- 
ный часъ и конець приближается“ Подеждавши 
еще немного, подозвалъ Данила митрополита, вла- 
дыку Коломенскаго Вассана, братьевъ, бояръ и 
сказалъ: „Видите сами, что я изнемогъ и къ концу 
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лгриблизилея, а желан!е мое давно было постричься; 
постригите меня“. Митрополить и бояринъ Ми- 
хаиль Юрьевичъ хвалили это желан!е; но другое 
товорили князь Андрей Ивановичъ, Михайла Се- 
меновичъь Воронцовъ и Шигона: „Князь велиюйй 
Владимръ Влевеюй умеръ не въ чернецахъ, а не 
«подобился ли праведнаго покоя? и иные велике 
‘князья не въ чернецахъ преставились, а не съ 
праведными ли обрфли покой?“ и былъ между ни- 
ми споръ болыной. Велиый князь подозваль къ 
$60$ митрополита и сказаль ему: „Исповфдаль я 
теб, отець, всю свою тайну, что хочу монаше- 
‹тва: чего такъ долежать? сиодоби меня 0бле- 
щись въ монашескй чинъ, постриги меня“. По- 
томь еще немного подождавъ, сказалъ: „Такъ 
ли мн$, господинъ митрополитъ, лежать“? Началь 
креститься и говорить: „Аллилу!я, аллилу!я, слава, 
_ ТебЪ, Боже!“ говориль также изъ икосовъ слова, 
выбирая. Конець его приближался, языкъ сталь 
«тниматься, но умирающий все просилъ постриже- 
ня, браль простыню и цбловаль ее: правая рука 
уже не могла подниматься, бояринъ Михаиль Юрье- 
вичьъ поднималь ее ему, и Васил!й не переставалъ 
творить на лицф крестное знамене, смотря вверхь 
направо, на образъ Богородицы, висфвиий передъ 
нимъ на стфн$. Тогда Даншль митрополитъ по- 
«лалъ старца Мисаила, велблъ принесть монаше- 
_ <кое платье въ комнату; отрицание же великий князь 
исповФдаль митрополиту еще въ то времл, когда пр!- 
общался въ воскресенье, тогда еще сказалъ: „Если 
не дадуть меня постричь, то на мертваго положите 
монашеское платье, потому что это давнее мое 
желан!е“. Когда старець Мисаилъь пришелъ съ 
платьемъ, то больной уже приближался къ концу; 
митрополить, взявши епитрахиль, подалъ черезъ 
великаго князя Троицкому игумену Тоасафу. Но 
князь Андрей Ивановичь и бояринъ Воронцовъ 
тали и. тутъ противиться пострижению; тогда ми- 
трополитъ сказаль князю: „Не буль на тебЪ на- 
шего благословения ни въ сей вЪкь, ни въ будущий; 
хорошь собудъ серебряный, а лучше позолочен- 
ный“. Велик князь отходиль; спфшили совершить 
тострижен!е; близъ умирающаго стояль Шигона, 
который потомъ разсказывалъ, какъ духъ вышель 
изъ него въ видЪ тонкаго облака. 
> Такъ скончался велиюй князь Василй, въ мо- 
нашествЪ Варлаамъ, 3 декабря 1533 года съ се- 
реды на четвергъ, въ 12-й часъ ночи. Поднялся 
плачь и рыдан!е неутфшное во воВхъ людяхъ: ми- 
‘трополитъ и бояре унимали людей отъ плача, но 
толосовъ ихъ было не слыхать; великая княгиня 
еще неё знала о кончинф мужа, потому-то бояре 
унимали людей отъ громкато плача, чтобъ не было 
«лышно въ хоромахъ у Елены; митрополитъ, от- 
ведши братьевъ великаго князя, Юрмя и Андрея, 
°въ переднюю избу, взялъь съ нихъ присягу слу- 
_жить великому князю Ивану Васильевичу всея Руси 
_ и его матери великой княгин$ ЕленЪ, жить въ сво- 
‘ихъ удЪлахъ, стоять въ правдЪ, на чемь цфловали 
*рестъ великому князю Василю, а государства 
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подъ великимъ княземь Иваномъ не хотфть и лю- 
дей оть него не отзывать, противъ недруговъ, ла- 
тинства и бесерменства стоять прямо, сообща, за- 
одно; взята была также присяга съ бояръ, бояр- 
скихь дЬтей и княжатъ. Исполнивши это д%ло, ми- 
трополитъ съ удфльными князьями и боярами от- 
правилея къ великой княгин® утфшать ее; но Еле- 
на, увидавъ ихъ, упала замертво, и часа съ два 
лежала безъ чуветвъ. 

У тБла Васильева оставались въ это время игу- 
менъ Гроицюй Тоасафъ и старецъ Мисаиль Сукинъ; 
монахи Госифова монастыря одфвали покойника по 
иноческому образу, положили подъ него постель 
черную, тафтяную, принесли изъ Чудова мона- 
стыря одръ, и положили на него тфло. Когда ве- 
ливй князь преставился, то дьяки его крестовые 
съ протопопомь начали служить заутреню, часы, 
каноны, какь было при живомъ; по совершенш 
этихъ службь, пущенъ былъ народъ прощаться: 
боярекмя дЪти, княжата, гости и веяюе люди, и 
быль плачъ большой между всфми. Утромъ на дру- 
гой день, въ четвергь, митрополитъ вел$лъ зво- 
нить въ большой колоколъ; бояре велЪли выкопать 
для покойнаго могилу подл$ отца и привезли гробъ 
каменный; когда все было готово, монахи трояцке 
и 1осифовеке вынесли на головахъ т$ло при иЪнии: 
„Святый Боже!“ Когда снесли на площадь, то вопль 
народный заглушиль звонъ колоколовъ; великую 
княгину Елену вынесли въ саняхъ на себф дфти 
боярекя; подлф нея шли двое князей Шуйскихъ, 
Ивань и Васил, бояринъ Воронцовъ, князь Ми- 
хаиль Глинсюй и боярыня княгиня Метиславская. 

Старую духовную грамоту велиюй князь сжегъ, 
какъ мы видфли; она была написана еще до раз- 
вода съ первою женою; новая, предемертная, также 
не дошла до насъ; дошелъ только договоръ Васи- 
мя съ братомь Юремъ, написанный совершение 
въ старыхъ формахъ, точно такъ же, какъ быль на- 
писанъ дотоворъ между ними еще при жизни отца, 
То°нна Ш-го; Юр по-прежнему обязался держать 
племянника [оанна старшимъ братомъ и господи- 
номъ ‘). Изъ приведеннаго разеказа о кончинф Ва- 
силя яено можно усмотр$ть однако недовфрчи- 
вость, которую питаль велиюй князь къ брату 
Юр!ю и которая объясняется просьбою Яганова и 
взаимно объясняеть ве. Гораздо дружественнЪе бы- 
ли отношенля великаго князя къ другому брату, 
Андрею: это могло зависЪть какъ отъ характера 
Андрея, такъ преимущественно и оттого, что онъ 
былъ младшй и при жизни Юря не моть и не 
имфль выгоды предпринимать что-нибудь противъ 
великаго князя и его сына, слФдовательно не могъ 
возбуждать такой подозрительности, какъ старпий 
Юрй, которому труднфе было отказаться отъ не- 
давнихъ правъ дядей предъ племянниками; мы 
знаемъ о непрятныхъ столкновениях великаго кня- 
зя съ братьями—Юремъ, Димитриемь, Семеномъ, 
но не знаемъ ничего о непррятностяхь съ Андреемъ. 
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Правлен!е Василя обыкновенно называютъ про- 
долженемъ правлешя Тоаннова; отзывъ справедли- 
вый въ томъ смысл, въ какомъ правлеше Тоанна, 
можно назвать продолжешемъ правления князей 
предшествовавшихъ. Издавна одно предае, одни 
стремлешя и цфли передавались лругъ другу всЪми 
князьями Московскими и даже вообще всфми князья- 
ми СЪверной Руси; мало того, что эти князья им$- 
ли одинаюмя пфли,—они употребляли обыкновенно 
одинак1я средства для ихъ достижен1я. Отеюда всё 
эти князья поразительно похожи другъ на друга, 
сливаются въ одинъ образъ, являются для исто- 
рика какъ одинъ человЪкъ. ДЪйствительно ли было 
такъ, дфйствительно ли вс они были такъ похожи 
другь на друга? Ничто не мфшаетъ намъ предпо- 
латать основнаго родоваго сходства въ ихъ харак- 
терахъ; кромЪ кровной передачи, на образовалие 
одинакихъ характеровъ имфла могущественное вл!я- 
не самая одинаковость положения, одилаковость 
среды, въ которой они ве обращались, подъ впе- 
чатлёнтями которой они выростали и окрфилялись. 
Для каждаго изъ нихъ въ самаго нЪжнаго возраста 
выдвигались на первый планъ одни и тв же, не- 
мног!е, но важные предметы, на которыхъ ©0сре- 
доточивалось всеобщее внимане, о которыхъ все 
говорило и при обращени съ которыми издавна 
употреблялись охинаые пруемы; въ этихъ пруемахъ 
заключалась единственная наука для молодыхъ, 
мудрость дЪдовъ и отцовъ, переходившая по завЪ- 
щанию. Мы замфчаемь, что родовое сходство рЪзко 
выражается въ членахъ тфхъ фамилий, которыя со- 
знаютъ важность своего общественнато положения, 
стараются сохранить эту важность, имфють изв$ет- 
ные, опредзленные нравственные и политическе 
взгляды и начала, по которымъ стараются по- 
стоянно дЪйствовать. И такъ во вефхъ князьяхъ 
Московскихъ могло быть общее родовое сходство въ 
характерахъ; хотя, съ другой стороны, мы не имфемъ 
права отрицать и различ1я: при одинаковости 0б- 
щихъ взглядовъ и стремленй, одинъ князь мотгъ 
при этихъ стремлентяхъ обнаружить болфе смысла 
и р5шительности, другой— менфе; но, по характеру 
нашихъ источниковъ историческихь, мы не имфемъ 
достаточно средетвъ подмЪтить эти различия и опре- 
дфлить хзрактеры главныхъ дЪйствующихъ лицъ, 
правителей, ибо въ памятникахъ рфдко историче- 
екя лица представляются мыслящими, чувствую- 
щими, говорящими передъ нами, однимъь словомъ, 
живыми людьми; сами эти лица хфйствуютъ боль- 
щею частью молча, а друге люди, къ нимъ близ- 
ще, знавшие ихъ хорошо, ничего намъ о нихъ не 
говорятъ. , 

Признавая все важное значене дЪятельности 
Тознна ПТ, мы однако не сочли себя въ прав$ р%з- 
ко отдфлять эту дфятельность отъ дфятельности 
предковъ Тознновыхъ, уменьшать въ пользу одного 
князя заслуги цфлаго ряда предшествовавшихъ кня- 
зей. Въ ХУШ вЕФ, при первыхъ попыткахъ обра- 
ботки отечественной истори, легко было увлечься 
нфкоторыми громкими явленями и сибшать сл%д- 
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стве съ причиною: отсюда понятно, почему въ ХУШ — 
вЪкЪ могло образоваться мнфн!е, что Тоаннъ Ш 


соединилъ до него раздробленную Росслю въ одно 
цлое и свергнулъ Татарекое иго; но мы, зная, что 
соединеше СЪверо-Восточной Руси началось съ уси- 
леня Москвы, т. е. съ Тоанна Калиты, или, в®р- 
нЪе, съ брата ето, Юр1я Даниловича, и почти кон-. 


чилось при Васими Темномъ, ибо при немъ было. 





Зем 


5% 


посл днее княжеское междоусоб1е; зная, что Тоан- — 


ну Ш потому было такъ легко подчинить себ Нов- 
городъ, что послВднйй не могъ получить помощи 
ни отъ одного уже князя С$веро-Восточной Руси, — 


Зная, что Димитрий Донской разбиль Мамая и при- 
нужденъ быль заплатить тяжелую дань Тохта- 
мышу; зная въ то же время, что Тоаннъ Ш не раз- 
бивалъ Ахмата, по смерти котораго однако Татары. 


зная все это, мы не можемь уже сказать, что с0- — 
единеше раздробленной Росси есть дЪло Тоанна Ш. — 


съ Волги нь хриходили къ Москв$ за данью —мы = 


необходимо должны заключить о внутреннемъ, по- 
степенномъ ослаблении 'Гатаръ, должны заключить, 
что Димитрий Донской имфлъ дЪло хотя съ потря- 
сеннымъ, но еще довольно сильнымъ тфломъ, & 
Гоаннъ Ш имфль дЪло съ одною уже тфнью. бо- 
быте остается по-прежнему на своемъ м%етф, за- 
висимость отъ Татаръ вполнЪ прекратилась дВй- 
ствительно въ княжене Гоанна ПП; но мы не '‘мо- 
жемъ уже смБшивать слЪдетвя съ причинами; мы 
видимъ, что обширные разм$ры, въ которыхь 
является дфятельность Тоанна ПТ, суть елфдетвя_ 
дЪятельности его предшественниковъ, что основа- 
ния велич1я Росеи были положены прежде Тоанна, 
но что за послфднимъ остается важная завлуга— 
умфнье продолжать дфло предшественниковъ при 
новыхь условяхъ. 

Не возвышая значеня [оанна ПП въ ущербъ зна- 
ченю предшественниковъ его, мы не считаемъ себя 


также въ прав$ возвышать или уменьшать значе- _ 


ня Василия [оанновича относительно значеная отца 


№ 


его. Видимъ одно предане и одинъ характеръ; вв $ 


согласны, что Василий не былъ такъ счастливъ, — 


какъ [оаннъ; это, разумфется, не можетъ отнять 
достоинства у сына, ибо ч$мъ больше препятстый, 
тфмъ выше заслуга. Какъ господствующия черты 
характера, замфчаемъ въ Васили необыкиовенное 
постоянство, твердость въ достижени разъ пред- 
положенной цфли, терпф не, съ какимъ онъ ието- 
щалъ вс$ средства при достижени цфли, важность. 
которой онъ призналъ. Это видно въ войнахь ка- 
занскихъ, въ постоянств$ усилй для овладфшя 
Смоленскомъ, въ постоянствз искан!я союза крым- 
скаге и турецкаго; вЪрность разъ принятымъ на- 


чаламъ видна особенно въ Томъ/( то какь ни до0- — 


рожилъ онь пиязню Крымекаго хана, однако ни 


за что не соглашался обязываться срочною посыл- | 


кою опредфленной суммы денегъ въ Крымъ, ибо это. 
имфло бы видъ дани. Что же касается до ближай- 
шаго знакомства съ характетомъ Васил1я, то для 


этого мы имфемъ только одинъ памятникъ; къ 0- — 
жалЪню, этотъь драгоцфнный памятникъ, изобра- — 








Лев 


_жающий намъ Василя какъ живаго челов%ка, есть 


г ве»? ее 
^ Е. 


изображеше Васил1я умирающаго, изображение его 
предемертныхъь дней, которое мы привели во всей 
подробности. Само собою разумфется, что поведенте 


‘челов ка въ послфдве дни его жизни, именно при 


сознанши, что это послЗдне дни, какъ-то было съ 
Василиежь, не можеть дать намъ вполнф вЪрнаго по- 
нятя о прежнемъ повёдеии челов$ка; но мы дол- 
жны воспользоваться тфмъ, что у насъ есть. 
Василий занемогъ, Ъдучи съ богомолья изъ Троиц- 
каго монастыря на охоту въ Волокъ-Ламекй: это 
были лдв$ постоянныя цфли пофздокъ великаго 
князя. Въ характер$ Василя замфчаемъ болфе жи- 
вости, болфе склонности къ движеню, къ перем$н® 
мфеть, чфмъ у отца его, Гоанна, который, по сло- 
вамъ знаменитаго его современника, Стефана Мол- 


_ давокато, любиль сидфть спокойно на одномъ м$- 


ст$, а между тЪфмь владфшя его увеличивались со 
вофхь сторонъ '). Василий, кромё Троицкаго мона- 
стыря, Фзжаль на богомолье въ Переяславль, 
Юрьевъ, Владимръ, Ростовъ, къ Никол® на Угр- 
шу, въ Тихвинъ, Ярославль, Вологду, Кирилловъ 


_ монастырь, къ НиколЪ Заразскому. Другою цЪлью 


пофздокъ была охота, къ которой Васийй быль 
страстенъ; занемогши трудною болфзнию, онъ одна- 
ко не утерп®лъ, когда наступила благопр1ятная 
для охоты погода, и выЪхалъь въ поле съ собаками: 
любимымъ мветомъ для охоты быль у него Волокъ- 
Ламскй, который однако онъ сталь посфщать не 
ранфе 1515 года, то-есть года два спустя по смерти 
послЪдняго Волоцкаго князя Федора Борисовича; 
вЪ 1519 онъ пробыль въ ВолокЪ отъ 14 сентября 
до 26 октября; Фздилъ на потзху также въ Мо- 


°жайскь; л$то Василй любиль проводить за горо- 


домъ; любимыми подмосковными мфетами его были: 
Островъ, Воробьево и Воронцово; въ 1519 году въ 
ма5 онъ выфхаль изъ Москвы къ НиколЪ на 
Угр$шу, оттуда въ Островъ, гдз жиль до Петро- 
вокъ, а потомъ все лёто провелъ въ Воронцов °). 
Отношения Василя къ Госифову монастырю живо 
выставляются въ разсказ$, что дьяконъ, начавши 
молиться за великаго князя, не могь продолжать 
отъ слезъ, игуменъ и брат!я также плакали; князь 
Курбевй лучше всего объясняетъ намъ эту карти- 
ну, близко соединяя въ своей враждЪ Василия съ 
монахами Госифова монастыря, говоря, что эти мо- 
нахи были подобны Василию. Видимъ въ Василии 
живое сочувствие къ господствующему интересу вре- 
мени, интересу религ1озному, сочувотве къ мона- 
стырю, который имёлъ для лучшихъ людей неотра- 
зимую привлекательность, какъ лучшее, избранное 
общество, занимавшееся высшими вопросами жизни: 
сюда люди болфе живые, болЪе развитые, болфе 
способные обращать внимане на любопытные во- 





*) Герберштейнъ. стр. 8: ‹Ш Маспаз Ше Зферватиз 
Мо]4ау1ее ра]ашиз, стефго Ш сопууиз елаз шепйопет 
Гаслепз, @1ватеф: Ша Чо зейет@о её Чоттибат4о ппре- 


_ Иша вол апоете, зе усго риепалдо чиом@е ух Шищез 


ЧеЁетете роззе». 
2) Никон. УТ, 189, 204, 216, 219, 939, 233, 294, 254. 
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просы жизни, шли за разр шенемъ этихъ вопро- 
совъ, за умною бесвдою вообще; здесь они могли 
веетда узнать что-нибудь для нихъ важное, ибо 
здЪеь собирались книги, зд$сь сосредоточивалось 
тогдашнее просв щенте, здЪсь складывалось духов- 
ное, умотвенное оружие, необходимость котораго въ 
важныхъ борьбахъ и тогда хорошо понимали. 

Три монастыря пользовались особеннымъ распо- 
ложенемь Василия: Госифовь Волоцвй былъ ему 
близокъ по отношенямъ къ основателю, находился 
подъь его особеннымъ покровительствомъ, отли- 
чался приверженностйо къ его лицу; но самая эта 
близость отношенй и недавняя знаменитость мона- 
стыря не могли внушить великому князю такого 
высокого уваженя, какое онъ питаль къ мона- 
стырямь Кириллову БЪФлозерекому и Сершеву 
'Троицкому; иноческая жизнь въ первомъ особенно 
его прельщала, такь что онъ выражалъ желан!е 
постричься здвеь; Троицюй монастырь, по свято- 
сти и государственному значентю основателя, не 
переставалъь пользоваться воеобщимь великимъ 
уваженемъ. „Вашими молитвами, говориль Василй 
Троицкому игумену, даль мн Богь вына; я кре- 
стилъ его у Чудотворца, поручиль его ему, поло- 
жилъ ребенка на раку Преподобнаго: вамъ, отецъ, 
я своего сына, на руки отдалъ". Прежде, обращаясь 
къ митрополиту, братьямъ и боярамъ, вели й князь 
сказалъ: „Приказываю сына Богу, БогородицЪ, 
Святымъ Чудотворцамь и т6бЪ, отцу своему Дани- 
лу митрополиту всея Руси“; не прибавилъ, что при- 
казываеть братьямъ, къ которымъ обратился только 
съ напоминанемъ о ихъ-обязанностяхъ къ племян- 
нику, о клятвЪ, ими данной. Мысль о малолтетв® 
сына, о возможности смутъ по этому случаю силь- 
но безпокоила умирающаго: „Молись, отець о зем- 
екомъ строени“ , говорилъ онъ Троицкому игумену. 

Жены и сына не было долго у постели больнаго: 
причина вскрывается: онъ боялся своимъ изнемо- 
женнымъ видомъ сокрушить жену, испугать сына; 
пока еще оставалась надежда на выздоровленте, 
онъ не хотфлъ еъ ними видЪться, дожидаясь воз- 
можности сказать женЪ утфшительное слово, по- 
казаться не въ столь страшномъ видЪ. Будучи здо- 
ровъ, онъ желалъ нравиться молодой женЪ, и для 
этого даже обрилъ себ бороду °). Когда надежда 
на выздоровлене исчезла, больной рфшилея бла- 
гословить старшаго сына крестомъь Петра Чудо- 
творца, соединяя съ этимь дЪйствемь особенную 
силу, которой не хотфлъ лишить своего наслЪд- 
ника; но и тутъ было-раздумаль, боясь испугать 
своимъ видомь малютку; вс$ заботы, вс$ мысли о 
будущемъ сосредоточивались у больного на одномъ 
старшемь сын$, великомь князЪ, наслфдник% пре- 
стола; но если для отпа— государя— мысль о стар- 
шемъ сынф была преобладающею, то мать не могла 
забыть и о младшемъ сынЪ, настояла, чтобъ отець 
благословиль и этого малютку. Высказавпияся 
здЪеь семейныя отношеня Василля дополняются 





3) Герберштейнъ, стр. 96. 
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нелногими, дотедшими до наеъ письмами его къ 
Елен. Въ одномъ письм$ велиый князь забот- 
ляво спрашиваетъ у жены о ея здоровьи: „Отъ ве- 
лакаго князя Василья Ивановича всея Руси женъ 
моей ЕленЪ. Я злЪсь, далъ Богъ, милост1ю Божею 
и Пречистыя Его Матери и Чудотворца Николы, 
живъ до Божьей воли; здоровъ совсЪмъ, не бохитъ 
у меня, даль Богь, ничто. А ты-бъ ко мн$ и впе- 
редъ о своемъ здоровьи отписывала и о своемъ здо- 
ровьи безъ вЪети меня не держала, и о своей болфзни 
отписывала, какъ тебя тамъ Богъ милуетъ, чтобъ 
мн прото было вЪдомо. А теперь я послаль къ ми- 
трополиту даи къ тебф Юшка Шеина, а съ нимь по- 
слаль кътебф образъ — Преображенье Господа нашего 
Гисуса Христа; да послаль тебЪ въ этой грамот% за- 
пись свою руку; и ты-бъ эту запись прочла, да держа- 
ла ее у себя. А я, если дастъ Богъ, вамъ, какъ мн% 
Богъ поможетъ, непремфино къ Крещенью буду на 
Москву. Писалъь у меня эту грамоту дьякъ мой 
Труфанець, и запечаталь я ее своимъ перстнемъ“ 

Собственноручная записка великаго князя, къ со- 
жалЬнию, не дошла до насъ. Второе письмо вели- 
каго князя къ Еленф есть отвфтное на ув хомле- 
не ея, что у маленькаго [оанна показался на шеъ 
вередъ: „Гы мнЪ прежде объ этомъ зачфмъ не пи- 
сала? И ты-бъ ко мнЪ теперь отписала, какъ Ивана, 
сына Богъ милуетъ, и что у него такое на шеЪ 
явилось, и какимъ образомъ явилось, и какъ давно, 
и какъ теперь. Да поговори съ княгинями и съ 
Соярынями, что это такое у Ивана сына явилось, 
и бываетъ ли это у д$тей малыхъ? если бываетъь,— 
то оть чего бываетъ? съ роду ли, или отъ инаго 
чего? о всемъ бы объ этомъ ты въ боярынями по- 
говорила и ихъ выспросила, да ко мнф отписала 
подлинно, чтобъ мнЪ все знать. Да и впередъ чего 
ждать, что онф придумаютъ — и 0бь этомъ дай 
мнЪ знать; и какъ нынЪ тебя Богъ милуеть и сына 
Ивана какъ Богъ милуеть, обо всемъ отпиши“. 
Елена отвфчала, что вередь прорвался; Василий 
писалъ къ ней опять: „И ты-бъ ко мн отписала, те- 
перь что идетъ у сына Ивана изъ больнаго м$ета, 
или ничего не идетъ? и каково у него это больное мф- 
сто, поопало или еще не опало, и каково теперь? 
Даи о томъ ко мн$ отпиши, какъ тебя Богь ми- 
луетъ, и какъ Богъ милуеть сына Ивана. Да по- 
баливаетъ у тебя полголовы, и ухо, и сторона: 
такъ ты-бы ко мнЪ отписала, какъ тебя Богъ ми- 
ловаль, не баливало ли у тебя полголовы, и ухо, 
и сторона, и какь тебя нынф Богъ милуеть? обо 
всемъ этомъ отпиши ко мнф подлинно“. Четвертое 
письмо, отвЪтное на ув$домлене Елены о болЪзни 
второго сына Юря: „Ты-бъ и впередъ о своемъ 
здоровьи и здоровьи Ивана сына безъ вЪсти меня 
не держала; ио ЮрьБ сын$ ко мн подробно от- 
писывай, какъ его станетъ впередъ Богъ мило- 
вать“. Въ пятомь письмф пишетъ: „Да и о ку- 
шаньи сына Ивана впередъ ко мн% отписывай: что 
Иванъ сынъ покушаетъ, чтобъ мнф было вёдомо“ ‘). 





*) Письма русскихъ государей, № 1, 2, 3, 4, 5. 
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Мы видфля, что, по свидфтельству Герберштей- — 
на, Васил кончиль то, что начато было отцомь — 
его, велфдетв!е чего властю своею надъ поддан- — 
ными онъ превосходиль вофхъ монарховь въ = 
цфломъ св%тф, имфль неограниченную власть надь — 
жизнИо, имуществомъ людей, какъ свфтекихъ, такъ _ 

и духовныхь; изъ совфтниковъ его, бояръ, никто 

не смфль противор$чить или противиться его при- 
казан; по извфетю Герберштейна, Русеюе тор _ 
жественно провозглашали, что воля государеваесть 
воля Божия; что государь есть исполнитель воли 
Божей; о дфлЪ неизвфетномь говорили: „Знаеть_ 
то Богъ, да велик князь“. Когда Герберштейнъ 
спросиль сЪдого старика, бывшаго великокняже- 
скимъ посломъ въ Испани, зачфмъ онъ такъ суе- 
тился во время пр!ема пословъ, то онь отвфчаль: 
„Сигизмундъ! Мы служимь своему государю не по — 
вашему“ *). Когда бояринъ Берсень Беклемишевь — 
позволилъ себф противорЪчить Василеву мнЪнию. 
относнтельно Смоленска, то велиый князь сказаль — 
ему: „Ступай, смердъ, прочь, не надобень ты мнЪ“. 
Ветр$чаемъ извфетя, что въ важныхь дфлахъ ве- 
лик князь разсуждаль въ дум съ братьями и. 
боярами; но въ то же время ветрЪчаемь изв$ете, 

что Василй о важныхъ дЪлахъ разсуждаль, запер- 
шись самъ-третей съ любимцами, приближенными. 

КЪ себ людьми. Къ объясненю этихъ извЪетй 
служить тотъ же драгоцфнный памятникъ — по- 
вЪствоване о кончинф Василия: здЪеь мы видимъ, 

что самымъ приближеннымь къ великому князю 
челов комъ былъ тверской дворецкй Шигона Под- 
жогинъ, потомъ довфренностю его пользовались 
дьяки— Мансуровъ, Путятинъ, Цыплятевь, Кури- 
цынъ, Раковь, Мишуринъ; то же разположеше къ 
дьякамъ мы увидимъ послф и у сына Васильева, 
Гоанна ГУ-го; Мансуровъ и Путятинъ посланы были 
тайно за духовными грамотами; тайно отъ братьевь 
и отъ бояръ велиый князь велфлъ сжечь эти преж- 
ния духовныя, о чемъ знали только Шигона и Пу-_ 
тятинъ: потомъ, начавши думать о новой духовной, 
Василий, сказано, пустилъ къ веб въ думу Ши- 
гону и Путятина, слЪдовательно думаль самъ-тре- 
тей; съ этими двумя приближенными людьми онъ 
сталь думать, кого бы еще пустить въ думу о ду- 
ховныхъ грамотахъ. Имфемъ право заключать, что 
такъ бывало и въдругихъ случачхъ: братья велико- — 
княжесве и бояре, всЪ или нЪкоторые, допуска- 
лись къ разсужденю о дзлахъ по предваритель- 
номь совфщани великаго князя съ довфренными = 
людьми. Когда, по пруБзд$ уже вь Москву, Вавилй = 
рЪшился приступить къ предемертнымь распоря- = 
женшямъ, то призвалъ бояръ: князя Василля Василье- 
вича Шуйскаго, Михаила Юрьевича, Михаила Семе- 
новича Воронцова, казначея Петра Головина, Ши- 
гону, дьяковь Путятина и Мишурина; потомъ при- 
бавлены были въ думу бояре — князь Иванъ Ва- 
сильевичь Шуйский, Михайла Васильевичь Тучковъ, — 
и наконецъ, послЪ совфщаня съ этими боярами, 
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былъ присоединень князь Михайла Глинскй по 
родетву съ великою княгинею. Такимъ образомъ, мы 


видимъ здфеь всфхь вельможъ двора Василева, ко- 


торыхъ велик! князь считаль нужнымъ призвать 
къ совЪщаню о будущихъ сульбахъ государства; 
здфеь, какъ ясно видно, поставлены они по сте- 
пени ихъ знатности, и первое мЪето занимаетъ князь 
Шуйский. Мы видфли, что въ княжен!е предшествен- 
никовъ Василевыхъ долго первенствовала фамилия 
князей Гедиминова рода, Патрик$евыхъ; старшая 
линя пала при ТоаннЪ Ш, младшая осталась; пер- 
вое мЪето послф князя Ивана Юрьевича Патри- 
кфева, съ звавемь воеводы московскаго, занялъ 
князь Василий Даниловичъ Холмекой, зять вели- 
каго князя, второе мето—князь Данило Василье- 
вичь Щеня-Патрикфевъ. Но Холмекаго скоро по- 
стигла участь Патрик$евыхъ: л5томъ 1508 года 
лЪтописець упоминаетъ о походЪ князя Василя 
Даниловича къ Брянску противъ Литовцевъ, а 
осенью говорить о его заточени въ тюрьму и о 
смерти. Причинъ не знаемъ; видимъ только, съ ка- 
кою опасности сопряжено было въ это время пер- 
30е мфето, м$ето воеводы московскаго. Зване Холм- 
скаго принялъ слЪ ловавпий за нимъ князь Данило 
Васильевичь Щеня '), о которомъ упоминается въ 
поелфдшй разъ въ 1515 году. На второмъ послЪ 
Щени мфст$ видимъ князя Димитр!я Владим!ровича 
Ростовскаго, на третьемъ— князя Василья Василье- 
вича Шуйскаго, начетвертомь— сына старика Щени, 
князя Михайлу Даниловича Щенятева °). Кто но- 
силь зван!е воеводы московекаго по смерти старика 
Щени,—съ точностйю не знаемъ; при концЪ кня- 
женя Василева, въ числ$ приближенныхь къ нему 
бояръ на первомъ мфетЪ видимъ князя Васил!я 
Васильевича Шуйскаго, который прежде занималь 
третье м$ето; по вефмь вЪфроятностямъ, онъ но- 
силь зване воеводы московскаго. Шуйске, по- 
томки князей суздальскихъ-нижегородекихъ, такъ 
долго отстаивавшихь свою самостоятельность отъ 
князей московскихъ, Шуйске, одинъ изъ которыхъ, 
князь Васил Гребенка, быль послфднимъ воево- 
дою вольнаго Новгорода, посл$ другихь Рюрико- 
вичей вступили въ службу московекихъ князей и 
были въ тфни при [оаннф ПП; только въ княже- 
не сына его они добиваются первенствующаго поло- 
женя. Второе м$ето посл Шуйскаго занимаетъ не 
князь, но потомокь одной изъ древнфйшихъ мо- 
сковскихъ боярскихъ фамилий, Михаиль Юрьевичъ 
Кошкинъ. Мы видфли, что, несмотря на сильный 
приплывъ княжескихъ фамилй, Рюриковичей и Ге- 
диминовичей кь Московскому двору, Кошкины 


_успшине другихъ боярскихъ родовъ сдерживали 


этоть напоръ, не позволяли себф слишкомъ уда- 
лятьея отъ первыхь мЪетъ, и были такимь обра- 
зомъ представителями древнихъ московскихъ бояр- 
<кихь фамилй, имфвшихъ такое важное значе- 


*) Акты Западн. Росаи, ИП, № 74, годъ 1511: «Билъ 
намъ челомъ бояринъ нашъ и воевода Московсюй князь 
Данило Васильевичь». 

?) Тамъ же, № 84. 
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не въ истори собираня Русской Земли. Мы ви- 
дфли, что Яковъ Захарьевичъ Кошкинъ занималъ 
третье мфсто въ дум$ [оанна Ш-го, послВ князя 
Холмекаго и Щени; теперь племянникъ его, сынъ 
Юря Захарьевича, не хотфвшато уступать князю 
Щен$-Патрикфеву, Михаилъ Юрьевичъ занимаетъ 
уже второе мЪето въ ближней дум великаго князя 
Василя. Что Михаиль Юрьевичъ былъ изъ числа 
самыхъ близкихъ и приверженныхъ людей къ Ва- 
силпю,— это яено видно изъ разсказа о кончин® ве- 
ликаго князя: послфдюй послаль за нимъ, когда 
еще находился въ ВолоколамекЪ; Михаиль Юрье- 
вичь заботливо ухаживаеть за больнымъ, ут$- 
шаетъ его надеждою, что черезъ день или два, по- 
лучить облегчене; Михаиль Юрьевичъ вмфетв съ 
Шигоною присутететвуетъь при благословеши сы- 
новей, при прощани съ женою; Михаилъь Юрьевичь 
держитъ сторону митрополита, одобряетъ намфрение 
великаго князя постричьея передъ смертию; Ми- 
хаиль Юрьевичь поднимаеть ослабфвшую руку 
умирающаго для крестнаго знаменя. 

Посл Михаила Юрьевича Кошкина, на третьемъ 
мфетЪ, видимъ потомка другой древней и знаме- 
нитой боярской фамили, Михаила Семеновича Во- 
ронцова, происходившаго отъ 9едора Воронцова- 
Вельяминова, брата послфдняго тысяцкаго; какъ 
видно, между великимъ княземъ и Воронцовымь 
были какя то неприятности, ибо сказано, что уми- 
раюпий подозваль Воронцова къ себЪ, поцфловалея 
съ нимь и проетиль его. Казначей, Петръ Ивано- 
вичъ Головинъ, удерживаль мЪето отца своего, из- 
вфетнаго намъ боярина Тоаннова, Ивана Владим!- 
ровича Головы-Ховрина; наконецъ видимъ Михаила 
Васильевича Тучкова, ‘происходившаго изъ рода 
Морозовыхь. Это были члены ближней думы, люди 
болБе довфренные; но были члены другихъ кня- 
жескихъ и боярскихь фамилй, не менЪе знамени- 
тыхь, но пользовавииеся меньшимъ дов тень; 
такъ, послЪ совфщания съ поименованными прибли- 
женными лицами, велиюй князь призвалъ къ 660$ 
вефхъ остальныхъ бояръ: князя Димитрия БЪль- 
скаго съ братьями, Шуйскихъ, Горбатыхъ (Суздаль- 
скихъ, родотвенниковъ Шуйскимь), Поплевиныхъ 
(Морозовыхъ). 

Мы видЪфли, что еще Тоаннъ Ш взяль съ князя 
Холмекаго клятвенную грамоту — не отьфзжать; 
оть времени Василя дошло до насъ н$феколько 
такихь грамоть—знакъ, что, при усиленши новаго 
порядка вещей, приверженцы старины крфико дер- 
жались за обветшалое право отъЪзда, и, не им$я 
возможноети отъфзжать къ русскимь князьямъ, 
считали для себя позволеннымъ отъфздь въ Литву. 
Князь Васил Васильевичь Шуйский далъ запись: 
„Отъ своего государя и оть его дфтей изъ ихъ 
Земли въ Литву, также къ его братьямъ и никуда 
не отъЪхаль до самой смерти“. Такя же записи 
взяты были съ князя Димитрия и Ивана 9едоровича 
Бльскихь и съ князя Воротынекаго. Число князей 
Гедиминовичей при Московекомъ двор умножилъь 


въ княжене Василя знатный выходець, князь 
* 
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9едеръ Михайловичъь Метиславсюй, отъфхавпий 
изъ Литвы въ 1526 году; какъ велъ себя Мети- 
славскй въ новомъ отечеств,— видно изъ его 
клятвеннной записи: „Я, князь дедоръ Михайло- 
вичъ Метиславскй, присылаль изъ Литвы къ ве- 
ликому князю Василшю, государю всея Руси, бить 
челомъ, чтобъ государь ножаловалъ, велфлъ мнЪ 
фхать къ себ$ служить; и велиюй государь меня, 
холопа своеро, пожаловалъ, прислалъ ко мнЪ вое- 
водъ своихъ и велфлъ мнЪ къ себф Ъхать. Какъ я 
прхаль, государь меня пожаловалъ, велфлъ мнЪ 
себф служить и жалованемъ своимъ пожаловалъ. 
ПослЪ того сказали государю, что я думаю Фхать 
къ Сигизмунду королю; государь меня и тутъ пожа- 
ловалъ, опалы своей на меня не положилъ, а яго- 
сухарю ввель порукою по себф Даншла митропо- 
лита и все духовенство, цфловалъ крестъ у гроба 
Чудотворца Петра, и далъ на себя грамоту за ми- 
трополичьею печатью, что мн къ королю Сигиз- 
мунду, къ братьямъ великокняжескимъ, ихъдЪтямъ 
и ни къ кому другому не отъЪхать, а служить мнЪ 
государю своему, великому князю Васил!ю, и добра 
ему хотфть; государь меня пожаловаль великимъ 
своимъ жалованьемъ, отдалъ за меня свою пле- 
мянницу, княжну Настасью. И я, князь дедоръ, 
преступивши крестное цъловане, позабывши, что 
ввелъ по себЪ порукою Даншла митрополита, поза- 
бывши жалованье государя, хот5лъ Фхать къ его 
недругу, Сигизмунду королю; государь, по моей 
винф, опалу свою на меня положилъ. Я за свою 
вину биль челомъ государю чрезъ Данила ми- 
трополита и владывъ; государь, по прошенью и 
челобитью митрополита, архепископовъ, еписко- 
повъ и всего духовенства, меня своего холопа по- 
жаловалъ, вину мнф отдалъ“. Метиславсвй обя- 
зывается въ своей новой грамот: „Думы государя 
и сына его, князя Ивана, не проносить никому; 
судить судь вояюй въ правду, дЪло государей 
своихъ беречь и дфлать его прямо безъ всякой 
хитрости“. Но М. А. Плешеевъ, которато также 
велик й князь простиль по ходатайству митрепо- 
лита, обязуется въ своей записи: „Еели кто-ни- 
будь станетъ мн говорить какя рЪчи на лицо 
моего государя, о его великой княгинЪ Еленз и 
ихь дфтяхь, станетъ говорить о лихомъ зельи, 
чтобъ дать его имъ, или какое нибудь другое злое 
дДЪло захочетъ сдЪлать, то мн% къ лиходЪямь го- 
сударя своего не приставать, съ ними не говорить 
и не думать, и не дфлать мнЪ того самому“, и 
проч. И Васими, по примфру отца, не довольство- 
валея одною порукою духовенства, но требоваль 
денежнаго ручательства: такъ князя Глинскаго 
выручили трое вельможъ въ 5,000 рубляхъ, и за 
этихь поручниковъ поручились еще 47 челов къ; 
двойная же порука была и за Шуйскихь ‘). Та- 
ковы были мфры противъ отъфздовъ; строгя м6ры 
предпринимались также противь людей, которые 





1) Никон. \1, 282; С. гид, № 149, 152, 
158; 154, 159, 162, 155, 156. 
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толковали о хругомъ дружинномъ правф, прав = 


совЪта: мы видфли, что Берсень Беклемишевъ под-› 





вергся опалф за то, что смёль противор$чить вв- — 


ликому князю; недовольный бояринъ жаловался на, 
перемёны, произведенныя Софтею и ея сыномъ; 


жалобы эти имфли слфдстыемъ то, что Берсеню 


отрубили голову; дьякъ @9едорь Жареный, кото-. 
рый осмфлился такя:е жаловаться, быль бить кну-_ 
томъ и лишился языка *). Строго наказывалась и. 
отговорка отъ службы: дьякъ 'Гретьякъ Далматовъ,. 
которому велЪно было Фхать посломъ къ импера- 
тору Максимилану, объявиль, что не иметь 
средетвъ къ этой пофздкЪ; его схватили и зато-_ 
чили на-вЪки на БЪлоозеро, ииф ше отобрали въ 
казну °). я 
Титулъ Василя быль слфдующий: „Велиюй го- 


сударь Василй, Божию милостшю государь всея _ 


Русии веливмй князь Владимревй, Московский, Нов- 
городскй, Пековеюй, Смоленсюй, Твереюй, Югор- 
скй, Пермеюй, Вятекй, Болгарекй и иныхъ, госу- 
дарь и велик!й князь Новгорода Низовской Земли, и 
Черниговсюй, иРязанскай, и Волоцый, иРжевекий, и 


БЪльскй, и Ростовеюй, и Ярославский, и Б$лозер- 


сюй, и Удорсюй, и Обдорскй, и Кондинеюй, и 
иныхъ“. Титуль царя употреблялся въ тёхь же 
случаятъ, какъ и при [оаннё Ш. Въ письмах къ. 
великому князю оть людей незначительныхь со 
времени Василля попадаются уменьшительныя 
уничижительныя имена: такъ, велиюй князь при- 
говориль однажды съ боярами отправить въ Ёрымъ 
посломъ незначительнаго человЪфка, средняго, и 
послали Илью Челищева, который въ грамотахь 
своихъ къ великому князю подписывался: „Холопь 
твой Илейка Челищевъ челомъ бьетъ" ‚—тогда как 
другой посолъ, сынъ бояремй Шадринъ подписы- 
вался: „Васюкъ“; въ грамотахъ отъ великаго князя. 
къ нимъь обоимъ писали такъ: „Нашему сыну боя р- 
скому Василью Иванову сыну Шадрина, да 
ближнему нашему человзку ИлейкЪ Челищеву“ “) 
Мы видЪли, что [оаннъ Ш въ зав$щани своемъ 
постановилъ, чтобъ монета чеканилась только во 


владЪнияхъ великаго князя, вь МосквЪ и Твери, — 


а не въ удфлахь 5). 

Источники доходовъ для казны великокняже- 
ской вообще были тЪ же самые, какъ и прежде; 
упоминается пошлина, не ветр$чавшаяся прежде, 
туковыя деньги °). Что касается Руси Ли- 
товской, то изъ грамоты короля Сигизмунда 
1507г. получаемъ понят!е о сбор$ серебщизны: 
король пишетьъ, что для великой потребы го- 


2) Льтоп., служ. прод. Нестору, стр. 381. Акты арт. 
эксц. [, № 172. 

3) Герберштейнъ, стр. 11. 

1) ДБла Врымоюя, № 4, стр. 418; №5, стр. 420, 484. 

5) Описаве монетъ см. у Герберштейна. 

6) Акты Историч. № 132: «Били челомь (Троицк 
игуменъ съ братьею), а сказываютъ, что язъ ихъ пожа- 


ловаль, промфнилъ изъ свен Корзеневеке деревни, и съ . 


тЪхъ деревень Корзеневокихъ имали на меня туковые —- 


деньги... и язъ пожаловалъ, съ ТЪХЪ СЪ ИХЪ деревень 
туковыхь денегь имати виередъ не вел лъ». 
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сударевой и земской, на городенскомъ сейм нало- 
жили на всю землю, какъ на духовныхь, такъ и 
на свфтекихь людел, серебщизну, отъ каждой сохи 
воловой по 15 грошей, отъ конской по 7'|, грошей; 
отъ человЪка, который сохъ не имфетъ, отъ земли 
по шести грошей; отъ огородника— по три гроша. 
0 государевыхь доходахь въ Литовской Руси можно 
получить также понят!е изъ уставныхь грамоть 
короля Сигизмунда, данныхъ Могилеву и Гродну; 
вопервыхъ, государеый приходъ: 300 копь ши- 
рокихъ грошей, четыре рубля грошей бобровщины, 
чегыре рубля грошей яловщины; три рубля гро- 
шей восковыхь, отъ старца серебрянаго 15 копъ 
грошей широкихъ, отъ медоваго старца 10 копъ, 
скотнаго серебра на тремй годъ 20 рублей гро- 
шей, тунщины 80 копь грошей, за корчмы моги- 
левокля 104 копы; серебщизна дается на трети 
тодъ, сколько положить государь; державца коро- 
левеюй беретъ каждый годъ: въфзднаго 50 копь 
грошей, полюдованья (полюдья), если въ волость не 
пофдеть, 50 копъ грошей, ттунщины изъ королевской 
суммы беретъ половину. Въ Гродненской грамот% чи- 
таемъ: „Когда по дворамъ гродненскимъ жито бу- 
детъежало, то староста долженъотдатьчеляди нашей 
невольной мфсячину на весь годъ, а потомъ съ жита 
и яроваго всякаго хлфба беремъ на себя дв ча- 
сти, а на старосту’ идетъ третья часть; двЪ части, 
которыя беремь на себя, должны быть поставлены 
въ нашихь гумнахъ, и безъ нашего вздома не мо- 
гуть быть тронуты; озера всф въ повфтв Гроднен- 
скомъ и $зы по р$камъ принадлежатъ намъ; мунъ 
гродненеюй по всей волости долженъ собирать на 


`. насъ ленъ по старинЪ“. 0 хозяйств въ земляхъ 


королевскихъ и доходахъ съ нихь можемъ имЪфть 
понят!е изъ уставной грамоты державцамъ и уряд- 
никамъ королевскихъ волостей, приписныхъ къ ви- 
ленскому и троцкому замкамъ, 1529 года: неме- 
дленно послф жатвы изъ полученнаго жита прежде 
всего должно заплатить церковныя десятины, тамъ, 
тд онф постановлены; потомь должно отложить 
Иа сторону то жито, которое должно пойти на по- 
оЪвъ будущаго года; дале должно быть отложено 
количество хлЪба для раздачи мфоячины челяди 
невольной; потомъь— изъ того, что останется, —двъ 
части на короля, а третью на державца; изъ яро- 
ваго хлфба державцы берутъ себф четвертую часть, 
отложивши три— королю, на пое$въ и на раздачу; 
жито, оставшееся на гумнахъ. дворовъ королев- 
скихъ, весною должно продаваться; въ небытность 
короля огородными овощами пользуются державцы; 
когда же самь король пруБдеть, то овощи идутъ 
на его кухню; льну должно сБять такое количе- 
ство, чтобъ каждая женщина, получающая мЪея- 
чину, давала ежегодно поставъ полотна, въ 50 лок- 
тей и проч.; челяди невольной противополагаются 
подданные, люди тяглые, которые обязаны л5- 
томь работать ст весны, когда начинаютъ пахать 
подъ яровое ло дня Св. Симона Туды; а отъь этого 
срока на зиму державцы, оставивши часть работ 
_ВИКоВЪ для дворовыхъ надобностей, остальныхъ 
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сажаютъ на оброкъ, которыи содтоитъ или въ 
бочк$ пшеницы, или въ вепр%; бояре путные и 0соч- 
ники, которые издавна обязаны ходить на войнуи 
косить сФно, также рыболовы, бортники, кузнецы 
и друге подданные дворовъ королевскихъ, кото- 
рые тяглой службы не служатъ, обязаны отпра- 
влять полевыя работы двфнадцать дней въ лто. 
Пустыя земли державцы обязаны отдавать въ-най- 
мы за деньги‘или за меды; рыба, ловимая въ 0зе- 
рахъ, продается; двЪ трети вырученныхь за нее 
денегь идеть въ казну королевскую, треть дер- 
жавцу; произведения лфеовъ— смола, зола и проч. — 
сполна принадлежатъ казнф королевекой; мыты 
р$фчные, перевозы, капщизны, мельницы, кунич- 
ное, пошлины съ варки пива и меду идутъ на ко- 
роля; торговое и поборное, мясное и друмя — на 
державца: державца обязанъ заботиться о стадахъ, 
и платитъ, если по его недосмотру случится ущербъ; 
обязанъ выбирать добрыхъ и в$рныхъ урядниковъ, 
дворныхъ—заказниковъ, старцевъ, т!уновъ, чри- 
ставовъь, сорочниковъ, гуменниковъ. — Жители 
Жмудекой земли, по уставной грамот$ 1529 года, 
обязаны были платить ежегодно куницы, за каж- 
дую куницу по 12 грошёй, а державцамь и т1у- 
намъ, которые будутъ собирать куничныя деньги, 
обязаны давать по три пенязя; кромВ того, обя- 
заны платить въ казну ежегодно отъ каждой сохи 
воловой по полукопью (80 грошей), & отъ конекой 
сохи по 15 грошей; а у кого не будетъ сохь, ни 
воловыхьъ, ни конскихт, а только земли, тф обя- 
заны давать по 10 грошей съ каждой службы; по- 
томъ должны давать — за бочку овса шесть гро- 
шей, за возъ сна два гроша; въ королевекй про- 
Фздъ обязаны поставлять для короля живность, 
овесъ, сфно, медъ, пиво '). 

Изъ обычаевь Московскаго двора временъ вели- 
каго князя Василя мы имфемъ описан!е посоль- 
скаго према и торжественнаго обфда во дворцЪ. 
Въ день предотавлешя значительныхъ пословъ за- 
пирались вс лавки и мастерекя, жители толпи- 
лись на дорог$, по которой профзжали послы; тол- 
пы увеличивались еще дворовыми людьми боярски- 
ми и ратными людьми, которыхъ собирали къ этому 
случаю изъ окрестныхъ волостей: это дЪлалось для 
того, чтобъ дать посламь высокое понят!е о много- 
численности народонаселения, о могуществ$ вели- 
каго князя. Послы должны были сходить съ лоша- 
дей въ нфкоторомь разетояши отъ лфетницы, ибо 
сходить съ коня у самой л5етницы могъ одинь 
только велики князь. Начиная съ середины лЗет- 
ницы выходили на-встрфчу къ посламъ вельможи, 
все болЪе и боле значительные, которые подавали 
руки и цфловались съ послами. При входЪ пословъ 
въ палату, гдЪ сидфль велиюй князь съ знатнЪй- 
шими боярами, посл днте вставали (если присутетво- 
вали братья великокняжесвте, то они не вставали, 
но сидбли съ непокрытыми головами, а бояре въ 
шапкахь), и одинь изъ бояръ докладываль вели- 


1) Акты Запад. Росйи П, №17, 86, 87, 149, 159, 160. 
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кому киязю о послахъ, топоря: „Такой- то и та- 
кой-то (имена поеловъ) челомъ бъетъ“. Велиюй 
князь силЪль на возвышенномь мЪет$ съ откры- 
тою головою; на стфн® висфль образъ въ богатой 
ризё, съ правой стороны на скамь$ лежала шал- 
ка, съ лфвой посохъ, украшенный крестомъ. Тол- 
мачъ переводилъ посольскя рЪчи; при имени госу- 
дарей, отъ которыхъ правилось посольство, велик1й 
князь вставалъ и по окончани рЪчей спрашивалъ 
о здоровьи ихъ, посл чего послы подходили къ 
рук; велиюй князь спрашиваль ихъ-— хорошо ли 
дофхали, и приказывалъь имъ садиться, для чего 
приготовлялась скамья противъ великаго князя; 
послы, поклонившись великому князю и потомъ на 
всф стороны (ибо бояре все это время стояли), са- 
дились. Если послы и члены ихъ свиты привозили 
подарки (поминки), то, посл$ описанныхъ обрядовъ, 
бояринъ, представлявший пословъ, вставалъ и, обра- 
тясь къ великому князю, громкимъ голосомь гово- 
рилъ, что такой-то посолъ челомъ бъетъ такимъ- 
то поминкомъ, а между тфмь дьякъ записывалъ 
подарки и имена дарителей. ПосидЪвши немного, 
велиый князь обращался къ посламъ съ пригла- 
шенемъ къ обЪфду, и этимъ обрядъ представленя 
оканчивалея. При входЪ въ обЪденную палату, по- 
слы заставали великаго князя и бояръ уже сидя- 
щими за столомъ; при входф пословъ бояре вста- 
вали, послы кланялись на вс$ стороны и занимали 
назначенное для нихъ мЪфето, на которое самъ ве- 
лиюй князь указывалъ имъ рукою. Столы были 
накрыты кругомъ, въ серединф находился поста- 
вецъ, наполненный золотыми и серебряными бока- 
лами. На стол$, за которымъ сидфлъ велик! князь, 
по 00% стороны столько было оставляемо пустаго 
мЪфста, сколько могъ занять велиюй князь раепро- 
стертыми руками; если братья великокняжеске 
присутствовали за обЪдомъ, то старший садился по 
правую, младиий по лфвую сторону; ниже удЪль- 
ныхь князей сидЪли князья служилые и бояре; но 
между удбльными князьями и служилыми остава- 
лось также пустое мЪфето еще н$еколько шире, 
чЪмъ между великимъ княземь и его братьями; 
противъ великаго князя, на особомъ столЪ, сади- 
лись послы; ниже, опять черезъ извфетной вели- 
чины промежутокъ, помфщалась ихъ свита; далфе 
сидфли тф чиновники, которые Фздили за послами 
на подворье, наконець люди незнатные, пригла- 
шенные по особенной милости великаго князя. По 
столамъ были разставлены уксусницы, перечницы, 
волонки. При началЪ обфда, велиый князь изъ 
своихъ рукъ посылалъ посламъ хлЪбъ, причемъ и 
послы и воф присутствующие вставали, кромв бра- 
тьевь великокняжескихъ; послы кланялись вели- 
кому князю и на всЪ стороны. Высшая почесть 
состояла вт томъ, если велик!й князь кому-нибудь 
изъ присутетвующихъ пошлетъ соли, ибо посылка 
хлЪба означаетъ только благосклонность, посылка 
же соли любовь. Въ знакъ благосклонности, кро- 
мф хлфба, велиюй князь посылаль отъ себя и дру- 
ия кушанья, причемъ нужно было каждый разъ 






много времени и утомляло непривыкшихь къ ‚ та- 


кому обычаю пословъ. Изъ кушаньевъ упоминаются: 
жарке лебеди, которыхъ Ф$ли съ уксусомъ, пер- 


цемъ, солю, сметано, солеными огурцами: изъ на- 
питковъ—-мальваз1я, греческое вино и разные ме- 


ды; сосуды, какъ больше, такъ и малые, были изъ. 
чистаго золота. Велиюй князь очень ласково раз- 
говаривалъ за обфдомъ съ послами, подчивалъ ихъ, 
предлагалъ разные вопросы. Иногда, для показаня | 


особенной дружбы къ государю, оть котораго бы- 
ли послы, велиюй князь, посл» стола, пилъ за его 


здоровье. 0бЪдъ продолжался три и четыре часа; 


послф обла велиюй князь не занимался уже ни- 
какими важными дЪлами. Е 
15-го августа, въ день Успевя, Герберптейнь 
видфль великаго князя въ соборной церкви: онъ 
стоялъ у стфны подлФ двери на правой сторонЪ, 


опирался на посохъ, въ правой рук$ держаль. 


шапку '). 


Дошло до насъ описаше свадьбы великаго князя 
Васил1я. Въ средней палатЪ наряжены были два. 


мЪста, покрытыя бархатомъ и камками, положе- 
ны были на нихъ изголовья шитыя, на изголовьяхь 
по сороку соболей, а третьимъ сорокомъ опахива- 
ли жениха и невЪсту; подл$ поставленъ былъ столь, 


накрытый скатертью, на немъ были калачи и соль. | 


НевЪста шла изъ своихъ хоромъ въ ереднюю па- 


лату съ женою тысяцкаго ^), двумя свахами и боя- | 


рынями; передъь княжною шли бояре, за боярами 
несли дВЪ свЪчи и коровай, на которомъ лежали 
деньги. Пришедши въ среднюю палату, княжну 
Елену посадили на мЪето, а на м$сто великаго кня- 
зя посадили ея младшую сестру; провожатые ве 
сфли также по своимь м$етамъ, Тогда послали ека- 
зать жениху, что все готово; прежде него явился 
братъ его, князь Юрйй Ивановичь, чтобъ разсажать 
бояръ и дфтей боярскихъ; распорядившиеь этимъ, 
Юрий послалъ сказать жениху: „Время тебЪ госу- 

дарю идти къ своему дфлу“. Велик! князь, вошед- 


ши въ палату съ тысяцкимъ и со вефмъ пофздомъ, — 


поклонился Святымъ, свелъ съ своего м®ота невЪ- 
стину сестру, сЪль на него, и, посидЪвши немного, 
вел лъ священнику говорить молитву, причемъ жена 
тысяцкаго стала жениху и невЪст$ чесать голову, 
въто же время богоявленекими св$чами зажглисвфчи 
женихову и невЪетину, положили на нихъ обручи и 


Гр Г 


обогнули соболями. Причесавши головы жениху и не- 


вЪетЪ, надЪвши невЪфетЪ на голову кику и нав$еив- 
ши покровъ, жена тысяцкаго начала осыпать жени- 
хаи невфсту хмелемъ, а потомъ соболями опахивать; 
великаго князя дружка, блатословясь, рЪзаль пе- 
репечу и сыры, ставилъ на блюдахъ передъ жени- 
хомь и невфетою, передь гостями и посылалъ въ 


1) Терберштейнъ, 84, 92 и слфд. 

7) Древ. Росс. Вивло. ХШ, стр. 6. Сахарова сказ. 
Р. Н. т. П. Тысяцкимъ, сказано, 
князя Андрей Ивановичъ; но послёдшй женился только 
въ 1554 году. РазвЪ предположить, что для церемонии 
дали какой-нибудь боярын$ зваше жены тысяцкаго. > 


былъ брать великаго _ 





кие. 
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разсылку, а невфетинъ дружка раздаваль ширинки. 
Поел% этого, посидфвши немного, женихъ и невеста 
отправились въ соборную Успенскую церковь взн- 
чаться; свфчи и короваи несли передъ санями. Ко- 
гда митрополитъ, совершавиий вЪнчане, подалъ 
жениху и невЪет$ вино, то велиюй князь, допивши 
вино, ударилъ сткляницу о землю и растопталь 
ногою; стекла подобрали и кинули въ р%фку, какъ 
прежде велось; посл вфнчаня молодые сфли у 
столба, гдф принимали поздравленя отъ митропо- 
лита, братьевъ, бояръ и дЪтей боярскихъ, ап ве 
дьяки на обоихъ клиросахъ пфли новобрачнымъ 
многолЪ те. Возвратившись изъ Успенскаго собора, 
велик!й князь Фздиль по монастырямъ и церквамъ, 
послв чего сВлъ за столь; передъ новобрачными 
поставили печеную курицу, которую дружка отнесъ 
къ постели. Во время стола споры о м$стахь между 
присутетвовавшими были запрещены. Когда ново- 
брачные пришли въ спальню, жена тысяцкаго, на- 
дЪвъ на себя дв шубы, одну какъ холжно, а дру- 
гую на-выворотъ, осыпала великаго князя и кня- 
гиню хмелемъ, а свахи и дружки кормили ихъ ку- 
рицею. Ностель была постлана на тридевяти 
ржаныхъ снопахъ, подлЪ нея въ головахъ въ кад- 
кф съ пшеницею стояли свфчи и короваи; въ про- 
должени стола и во всю ночь конюний съ саблею 
наголо фздиль кругомъ подклФта; на другой день, 
послЪ бани, новобрачныхь кормили У постели 
кашею. 

Съ такими же обрядами была совершена и свадьба, 
младшаго брата великокняжескаго, князя Андрея 
Ивановича, женившагося на дочери князя Андрея 
Хованскаго; разница была въ томъ, что здфеь ве- 
ливй князь, какъ старний братъ, заступаль мфето 
отца, и все дфлалось съ его благословеншя. Князь 
Андрей билъ челомъ великому князю о позволени 
жениться; Василий, давши позволеше, за недфлю до 
свадьбы пошелъ къ обфднЪ въ Успенсвй соборъ, 
а оттуда отправился къ митрополиту, и, объявивь 
ему о нам5рени брата, просиль благословеня. Къ 
князю Юрю послаль сказать: „Хотимъ Андрея 
брата женить, и ты-бъ, брать нашъ, пофхалъ ко 
мн} и кь Андрею брату на свадьбу“. Передавая 
брату молодую жену, веливй князь говориль ему: 
„Андрей братъ! Божшмъ вел емъ и нашимъ жз- 
лованьемъ, велЪлъ Богь тебЪ жениться. взять 
княжну Евфросиныо; и ты, братець Андрей, свою 
жену, княгиню Евфросинью держи такъ, какъ Богъ 
устроиль“ '). 

Мы видЪли, какъ при новомъ порядк вещей, 
при утверждении единовластия, затруднительна ста- 
ла вылача замужъ дочерей великокняжескихъ; на 





1) Древн. Рое. Вивл10е. ХШ, стр. 19. При описани 
выхода великой княгини Елены невфстою читаемъ: ‹И 
какъ В. Внягиня сошла къ В. Внязю, и передъ съ нею 
шли плясивы, а за плясицами шли дЪфти боярскя, а за 
дфтьми боярскими шелъ священникъ съ крестомъ»... «И 
на завтрЪе какъ быль князь въ мыльн, и князь велиюй 
посылалъ къ нему свое жалованье, платье, а княгиню ево 


_ вокрыти нослаль князь велик боярина своего, ‘князя 


Дм. @ед. Бельскова». 
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рукахъ Васил!я посл$ отцовой смерти осталась 
незамужняя сестра Евдок1я; скоро, въ 1506 году, 
представился случай выдать ее замужь не за боя- 
рина: плфнный Казансюй кцеревичъ Кудайкуль, 
сынъ Ибрагимовъ, братъ Алегамовъ, изъявиль же- 
лан!е принять христ1анство, быль окрещенъ тор- 
жественно въ Москв®-рфкЪ, названъ Петромъ, а 
черезъ м$феяцъь быль обвфнчань на Евдокши; мы 
видЪли, что дочь оть этого брака, племянница ве- 
ликаго князя, была выдана за выфзжаго князя 
Метиславскаго. Петръ даль клятву въ вЪрной 
службЪ великому князю и дфтямъ его, и, какъ ца- 
ревичь, занималъ постоянно важное м%ето, напе- 
реди во$хъ князей и бояръ °). 

Что касается состава двора великокняжескаго 
Московскаго при Васили, то мы вотр$чаемъ по- 
прежнему бояръ и бояръ-окольничихъ, изъ чего 
ясно, что поелфднее слово было вначалф прила- 
гательное къ существительному бояринъ *); ветр$- 
чаемъ и другую форму: бояринъ и окольнич! та- 
кой-то; въ описаши переговоровъ съ император- 
скими послами находимь любопытные замфнене 
слова бояре словомъ совфтники, послв которыхъ 
непосредственно слфдуютъ окольниче: „Которыя 
будуть съ вами рЪчи явныя оть Максимилана, и 
вы тв р$чи говорили на посольств$ самому госу- 
дарю; а которыя съ вами р$чи тайныя, и государь 
нанть вышлетъ къ вамъ совЪтниковъ своихъ и околь- 
ничихь, и вы тайныя р$чи скажите совфтникамъ 
и окольничимъ государскимъ“ “). Герберштейнь 
такъ говоритъ о значени окольничаго: „Окольникъ 
занимаетъь должность претора, или судьи, отъ вели- 
каго князя назначеннаго, иначе это верховный со- 
вфтникъ (заргетиз сопзШатиз), который всегда 
находится подл% великаго князя“.—Мы не должны 
признать этого свидЪтельства виолнф справедли- 
вымъ, ибо, на основаши русскихъь извфотш, не 
можемь видфть въ окольничемъ верховнаго совЪт- 
ника; но мы можемъ догадаться, почему Гербер- 
штейнъ приписываетъ ему такое значеше, если это 
быль дЪйствительно челов къ, постоянно находив- 
пийся при великомъ князЪ, непосредственный испол- 
нитель его приказанй, если велик1й князь являлся 
не иначе, какъ въ сопровождении окольничаго или 
окольничихъ, если во время похода, поЪздовъ вели- 
каго князя окольнише $хали впередъь по станамъ, 
всфмъ распоряжались. Переводя на нашъ языкъ, мы 
не можемь назвать окольничихъ иначе, какъ свитою 
великаго князя. Предъ смертю своею, Василий въ 
такой формБ обращается ко двору своему: „Вы, 
бояре и боярская дЪти и княжата! какъ 
служили намъ, такъ теперь и впередъ служили бы 
сыну моему“. При дворЪ Василя вотр$чаемъ оруж- 
ничаго, ловчаго, крайчаго, стряпчихъ, рындъ, под- 
рындъ, ясельничаго. Изь лицъ правительствен- 





О. г. т ид. [, № 145, 

3) Никон. \1, 185: «Поелалъ князь велиюй въ Литву, _ 
боярина своего окольвичева Григорья Оедорова сына Давыдо- 
вича». См. также Истортю Росйи, т. 1\, отр. 1180, прим. 6. 

4) Памятн. дипломат. снош. 1, 360. 
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ныхъ вотр®чаемъ городничихь, которыхъ въ Мо- 
скв% было нфеколько: на ихъ отвзтетвенности, 
какъ мы видЪли, было построене моста терезъ 
Москву-рФку для профзда больнаго великаго князя. 
Видимъ, что бояре выфзжали въ походъ съ своимъ 
дворомъ, своими дворянами ‘). Ветрфчаемъ въ раз- 
рядныхъ книгахъ мфетническе случаи, къ сожа- 
лЪнью, безъ подробностей, безъ означеня причинъ, 
почему извфотныя лица не хотЪли быть вмфет$ съ 
другими; наприм., въ 1519 году быль судъ околь- 
ничему Андрею Никитичу Бутурлину съ Андреемь 
Микулинымь, сыномь Ярова, на Волок$-Ламскомъ. 
По суду кназь велиюй окольничаго Бутурлина 
оправилъ, Андрея Ярова обвинилъ и правую гра- 
моту на него пожаловалъ—далъ; или: писалъ князь 
Михаиль Васильевичъ Горбатый, что быть ему не- 
пригоже для князя Федора Оболенскаго-Лопаты, да 
для боярина Ивана Бутурлина, и князю Михаилу 
писано, чтобъ былъ на службЪ, и служба эта ему 
безъ уБетъ; такой же отвётъ получилъ князь Ми- 
хайла Курбеюй, писавпий противъ тфхъ же са- 
мыхъ лицъ, и Андрей Бутурлинъ, писавший про- 
тивъ Курбекаго °). 

По однимъ иностраннымъ свидфтельствамъ, чи- 
сло московекаго войска при Васими простиралось 
до 400,000 человфкъ, преимущественно. конницы, 
по другимъь-— превышало 150,000. Каждые два или 
три года служилые люди, дфти бояреюмя, подверга- 
лись пересмотру по областямъ, дабы правитель- 
ство могло знать ихъ число и сколько каждый изъ 
нихъ могь выставить служителей и лошадей; ло- 
шали у нихь мелюыя, мерины; немноше имфютъ 
шпоры, большая часть употребляеть нагайки. 
Обыкновенное оружле состоить изъ луковъ, стрль, 
сЪкиръ и кистеней; мечи имфють только знатные 
и богатые; употребляютъ также длинные кинжалы, 
наподоб1е ножей; хотя въ одно и то же время 
держать въ рукахъ повода, лукъ, мечъ, стрълы и 
нагайку, однако ловко управляются со всЪми этими 
вещами; употребляли также и копья. ЗнатнЪйние 
иуфють кольчуги, латы, нагрудники и шлемы. П$- 
хоту и артиллерю никогда не употребляютъ въ 
битвахъ, потому что всЪ движеная войска совер- 
шаются необыкновенно быстро. Велиюй князь Ва- 
силй въ первый разъ вывель въ поле пфхоту и 
артиллер!ю, когда, посл$ нашествя Магмедъ-Ги- 
реева, выступилъ въ походъ для воспрепятствова- 
н1я Татарамь вторично переправиться за Оку; 
прежде у него было 1,500 человЪкъ пфхоты, на- 


°бранной изъ Литвы и другихъ пришельцевъ. (0- 


стоя преимущественно изъ конницы, московское 
войско должно было носить характеръ восточныхъ 
конныхь ополчен: смфло нападало, но недолго 
выдерживало; по словамь Герберштейна, оно какъ 
будто говорило вратамъ: „Бфгите, или мы поб%- 
жимь“. Города рЪдко брали приступами или дЪй- 

*) Архангел. 218: «И поима его (Глинскаго) князь Ми- 
хайло Голица съ своими дворяны». 

2) Разрядн. ки, Москов. Архива Мин. Ин. ДЪль, № 2, 
стр. 47, 68. | , 


ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 
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стыями осадныхь оруд; обыкновенно причуждали _ 
къ слачф долгими осадами. Шо словамь Гербер- 


штейна, Татаринъ, свергнутый ©ъ коня, лишенный 
оружя, тяжело раненый, все еще ‘обороняется до 
послфдняго издыхан!я руками, ногами, зубами, 
чфмъ только можетъ; Турокъ, видя себя въ безна- 


дежномь положении, начинаетъ смиренно умолять — 
врага о помиловании; московев!й ратникъ не 0боро- — 


няется и не просить помиловашя. — Для лагерей 
выбирали обширное мфето, гдЪ знатнфйцие раеки- 
дывали палатки, друме же строили себ шалаши 
изъ прутьевъ и крыли ихъ войлоками; лагери не 


укрфилялись ни рвами, ничфмъ другимь, развз о 


сама мЪетность защищала ихь лфеомъ, рЪфкою, 00- 
лотомъ. Герберштейнь съ удивлешемь говорить о 
томъ, какъ мало нужно московекому ратнику въ 
походЪ. Вто имфеттъ шесть или боле лошадей, —на 
одной умфщаетъ всЪ жизненные припавы, которые 
состоятъ въ небольшомь количествВ толокна, вет- 
чины и соли, у богатыхъ къ этому присоединяется 
еше перець; этою пищею довольствуются и госпо- 
динъ и слуги; послёдне иногда по два или по три 
дня остаются безъ пищи. Понятно, что это отно- 
силось къ тфмь случаямъ, когда негдф и нечего 


было взять. — Вступая въ битву, говерилъ Гербер- — 
штейнъ, московеке полки болЪе надЪются на мно- — 


гочисленность, ч$мь на искусство; особенно ста- 
раются окружать непрятеля, заходить ему въ 
тылъ. Вь полкахъ много было музыкантовъ: когда 
всф они начинали дуть въ трубы по старому отцов- 
скому обычаю, то слышалея странный концертъ; 
употребляли еще другой инетрументъ—сурны. На 
зн`мени великокняжескомъ изображался [исуеъ На- 
винъ, останавливающий солнце. 

Изъ русскихъ извфетй о войск$ замфчателенъ 
разсказъ Поковскаго лфтопиеца объ участи его 
земляковъ во второмъ Смоленскомъ походЪ: прЁБ- 
халъ велиюй князь подъ Смоленокъ со воЪми своими 
силами, а съ городомъь были пищальники, и на. 
Цсковичей накинули 1,000 пищальниковъ, а Пеко- 
вичамъ этотъ рубежъ (наборъ, отъ рубить - наби- 
рать войско) необыченъ, и было имъ очень тяжело. 
ПруБхали пищальники пековоюе подъ Смоленскъ да 
и земцы (землевладфльцы) исковсве, которые еще 
не были сведены тогда съ своихъ отчинъ; веливй 
князь воеводами къ поковскимъ пищальникамъ и 
земцамъ приставилъь прежнихь посадниковъ исков- 
скихъ, выведенныхь изъ ПШекова ПШищальники 
пековске и другихъ городовъ пошли н& приступъ, 


а посоха понесли -приметъ.—Изъ этого разсказа 


видимъ, что городское народонаселение продолжало 
участвовать вь походахъ, поставляя пищальни- 
ковъ; сельское народонаселеше участвовало, по- 


составляя посошныхъ или п0соху, и видимъ значене _ 


этихъ посошныхъ, видимъ, что они употреблялись 
для работъ; когда пищальники и земцы пошли на 
приетупъ, повошные полесли приметъ; наконець 
видимъ, что, спустя довольно долгое время посл 
покореня Пекова, посл довалъ выводъ тамошнихъ 
земцевъ съ ихь отчинь, которыя, безь сомнБния, 
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отданы были въ помфстья московскимь служилымь 
лЮДЯяМЪ. 

Какъ изъ иностранныхъ, такъ и’изЪ своихъ сви- 
дВтельствь видимъ, что нарядъ (артиллерия) на- 
ходилея въ вЪдши иностранцевъ: въ Казанскомъ 
‘поход упоминаются трое иностранныхъ пушкарей; 
одинъ изъ нихъ, италанець Бартоломей, приняль 
православе и пользовалея особеннымъ расположе- 
нтемъ великаго князя. При нападени Магмедъ-Ги- 
рея въ Москв$ упоминается нфмецюй пушкарь Ни- 
клаеъ, въ Рязани — Горданъ; неизв$етно, какого про- 
исхожден!я былъ пушкарь Стефанъ, дВйствовавний 
при осадв Смоленска. 

При Васил въ первый разъ встрЪчаемь из- 
взете о приказахъ: именно въ грамот Успенскому 
владимрекому монастырю 1512 года. По-прежнему 
видимъ раздачу волостей и городовъ въ кормлене, 
съ правомь вфдать и судить жителей; кормленге 
кавалось съ правдою и безъ правды ‘). Видимъ 
жалованье селъ и деревень въ помфетья съ пра- 
вомъ суда, кром$ душегубетва и разбоя съ полич- 
нымь; въ случа суда смежнаго, великокняжеске 
наместники п тгуны судятъ вибетВ съ помфщикомъ 
или его приказчикомъ; въ случа иска на самомъ 
помфщикЪ или его приказчикЪ, судить ихъ 
самъ велиый князь или бояринъ введенный. Ви- 
димъ пожалован!е селъ и деревень въ прокъ, въ 
вотчину, и дЪтямъ, съ правомъ дарить, продать, 
промфнять, въ закупъ и по душ отдать. ВетрЪ- 
чаемь пожаловане дикими лЪфеами, съ правомъ 
ставить въ нихь себЪ дворы и перезывать посель- 
никовъ, которые освобождаются на 15 лЪть оть 
пошлинъ. Дошла до насъ грамота брата велико- 
княжескаго, Юрйя Ивановича Дмитровекаго, содер- 
жащая позволеше дворецкому его, Вельяминову, ку- 
пить деревни съ правомъ продавать, дарить и м$- 
пять; необходимость такого позволешя объясняется 
отношенями дворецкихъ, ключниковъ къ князьямь; 
вепомнимъ прежия распоряженя о деревняхъ, 
_ купленныхь ключниками за ключемь княжескимъ. 
Въ 1524 году Наумъь Кобель съ товарищами били 
челомъ, что нашли они въ Двинекомъ уззд ключи 
соляные, на лЪсу черномъ, дворовъ и пашней на 
тЪхь мБетахъ не бывало никогда, отъ волости они 
за двадцать вереть со воБхъ сторонь и никакихъ 
волостей угодья не пришли къ тфмъ мфетамъ; ве- 
лик князь даль имь право— чистить соляные 
ключи, лфеъ рубить, дворы ставить, пашни пахать, 
пожни чистить и людей къ себ звать не тяглыхъ 
и не письменныхъ (не переписанныхь), добрыхъ, а 
не ябедниковъ, не воровъ, не разбойниковъ, кото- 
рые изъ городовъ и изъ волостей выбиты °).—Ино- 
странцы, вотупавиие въ службу великаго князя, 
получали также помфетья °). 





1) Дополн. къ акт. 
экеп. 1, № 155. 

?) Акты арх. экоп. 1, № 141, 160, 162, 163, 165, 385. 

3) Въ жит!и Св. Давила Переяславскато читаемъ, что 
близъ ‘построеннаго Дашиломъ монастыря, сельцемъ 'Вор- 


ыетор. 1, № 215; Акты арх. 


гушею владьлъь НЪмчинъ, именемъ 1оаннъ, жена у него 
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Относительно состояшя служилаго сословтя въ 
Западной Руси, любопытна жалованная грамота ве-_ 
ликаго князя Василия жителямъ Смоленска, данная 
въ 1514 году, когда еще весе оставалось здЪеь 
по-прежнему, какъ было при. литовскомъ владыче- 
ствЪ; о сохраненш этой старины, сказано въ гра- 
мотЪ, били челомь—владыка Смоленской Земли, 
урядники, окольнише, князья, бояре, мВщане и чер- 
ные люди. эдЪеь окольнич является урядникомъ, 
правительственнымъ лицомь, занимающимь второе 
мфето- послф намфетника: „Наши намфетники и 
окольнише и ихъ люди, куда имь случится Фхать 
на свое дЪло, или куда имъ случится послать, —и 
имь у мщанъь и у черныхь людей подводъ не 
брать. Отъ ябедниковъ нашему намфотнику и на- 
шимъ окольничимъ бояръ, мфщанъ и черныхъ лю- 
дей беречь. А кто челов$ка держитъ въ деньгахъ, 
и онъ того своего челов ка судить самъ, а околь- 
нич!е въ то у него не ветупаются. Мы видФли, что 
при дворЪ великаго князя Литовокаго слово бояре 
потеряло свое важное значене и замнилось сло- 
вомь паны, паны радные; отсюда бояре ста- 
рыхъ русскихъ княжествъ, подчинившихея литов- 
скимъ князьямъ, удержавши это название и остав- 
шись въ прежнихъ областяхъ, въ своихъ отчинахъ, 
нисходили на степень областныхъ служилыхь лю- 
дей, тогда какъ слово окольнич!й удержалось 
въ значени правительственной должности, уряда; 
отсюда понятно, почему окольничте, какъ урядники, 
занимаютъ мфето выше бояръ “). Если таково бы- 
ло положеше бояръ въ княжествахъ Смоленекомъ, 
Полоцкомъ, то понятно, до какой степени должны 
были низойти бояре мелкихь волостей, дружины 
мелкихь князей, которые сами низошли на очень 
низкую степень, и мы не должны удивляться, если 
подъ именемъ бояръ, бояръ путныхь, ветрфтимь 
служню при королевекихь замкахь, въ имфн1яхъь 
княжескихъ, панскихь и шляхетскихъ. 

Въ статутЪ своемъ король Сигизмундь, на осно- 
вани земекихъ привилегй предшественниковъ, Ка- 
зимира и Александра, даль оббщане оберегать 
в.ликое княжество Литовское и пановъ-радь отъ 
всякаго понижения; владЪи великаго княжества 
не только не уменьшать, но и возвратить ему то, 
что несправедливо отнято; земель и должностей не 
раздавать чужеземцамь; по заочному обвинению 
должностей не отнимать: старыхь правъ шляхты 
и мёщанъ не нарушать. Княжата, паны, шляхта, 
и бояре могутъ выфзжать изъ великаго княжества 
на службу въ друмя государства, кромБ непруяз- 
ненныхъ, съ тфмъ однако, чтобъ отъ этого отъфзда_ 
не терифла служба королевская. По смерти отцовъ, 
сыновья и дочери имуществь отцовекихъ и дЪдов- 
скихь не лишаются. Простыхъ людей надъ шлях= 
тою король обЪщаль не повышать. За побои, на- 
несенные шляхтичемь шляхтичу, виновный пла- 
тить двфнадцать рублей грошей; если же виновный - 


была Наталья, ‹свирфпа вельми» Они нападали на Данила, 
боясь, чтобъ онъ не овладЪль ихъ землями. 
4) С. г.г. ид. №, № 148. 


1688 


будеть низшаго сословуя, то наказывается отече- 
немъ руки. 

( военной службЪ въ Литовекой Руси можемъ 
им ть поняте изъ постановленй виленскаго сейма 
въ 1507 году: паны, княжата, земяне, вдовы и 
вся шлахта должны въ имфшяхъ своихъ перепи- 
вать веЪхъ людей и списки эти отдать подъ прися- 
гою королю, чтобъ онъ зналь, кто какъ будеть съ 
своего имфния служить. Кто не выйдетъ на войну 
въ положенный срокъ и въ назначенное м$ето, 
тоть обязань заплатить за вину королю сто ру- 
блей грошей; если же кто, надЪясь на свое богал- 
ство, и послв сроку не пруБдетъ и не представить 
важной причины своему отсутствию, тотъ лишает- 
ся жизни. Вдова платитъ также сто рублей пени, 
если опоздаетъ прислать на войну слугь своихъ; 
если же и посл сроку непришлеть по нерад$нию, 
то выгоняется изъ имфн!я своего, которое перехо- 
дитъ къ ея дЪтямъ или родственникамъ, если дЪ- 
тей не будетъ. Кто уйдетъ съ войны безъ вфдома 
королевскаго или гетманекаго, тотъ казнится смер- 
тпю. Принимая во внимане прежнее нерадЪнье, 
вошедшее въ обычай, что къ назначенному сроку 
половина земли придетъ, а другая не придетъ, и 
всфхъ казнить смертию было бы очень жестоко, 
казнить же двухъ -трехъ, а другихъ помиловать 
было бы крайне несправедливо, —принимая это во 
вниманте, сеймъ постановиль: кто не прЕЗдетъ въ 
назначенный срокъ,—платить сто рублей; кто не 
преБдетъ черезъ нед$лю послЪ сроку, — казнитея 
суерт!ю. Въ 1507 году издана была окружная коро- 
левская грамота о власти и правахъ гетмана во 
время похода: тетманъ имзлъ право казнить ратни- 
ковъ смертю за грабежъ, нанесеше раны, утайку 
найденной вещи цфною выше полукопья, посБчене 
дерева съ пчелами, за побфгь. Н& виленскомь сей- 
мБ 1528 года положено было, что каждый владЪ- 
лецъ населеннаго имфн!я обязанъ ставить съ оеъ- 
ми человЪкъ (съ каждыхъ осьми служобъ людей) 
одного ратника на добромъ конф и въ полномъ 
вооружени. Въ слфдующемъ году на виленскомъ 
же сеймВ изданъ быль подроби$йлий уставъ: кто 
имфетъ семьсотъ службъ, тотъ обязанъ выета- 
влять сто ратниковъ (пахолковъ) добрыхъ, конно 
и збройно; у кого четыреста службъ, тоть вы- 
ставляеть 50 пахолковъ; у кого только восемь 
службъ, тотъ обязанъ самъ Фхать на службу; у 
кого меньше 8 службъ, тотъ обязань самъ Фхать, 
только не на такомъ конф и не въ такомь воору- 
жени, какихь требуеть уставъ, а смотря по сред- 
ствамь сроимъ. Слуги путные, данники, службы 
подляшекя волочныя, сообща съ людьми тяглыми, 
обязаны также земскою службою. Освобождаются 
оть нея мфста княжескя, панскя и шляхетеюя, 
бояре иИХхЪ, ШЛЯХТа И слуги дворные, также и ого- 
родники ихъ. Убоме шляхтичи, неимфюпие ни 
одного своего человЪка, обязаны Ъхать сами на 
службу, смотря по средствамь своимъ '). Статуть 





*) Акты Западн. Росс. И, 
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ИСТОР1Я РОССИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


1529 года говорить, не веЪ подданные. собира- 


лись подъ хоругвю повЪтовою, въ томь повЪтф, 
гдЪ имфютъ жительство; кто же служитъ какому- 
нибудь пану, тотъ обязанъ этому пану выставить 
виЪсто себя кого-нибудь другого, необязаннаго воен- 
ною службою, а самъ долженъ явитьея подъ хо- 


ругвь повфтовую, въ противномь случаЪ лишается — 
имфния своего. Лицо духовное, держащее закуиное — 


имфн!е, обязано само явиться на службу господар-. 


скую и земскую, если же будеть владфть имфшемь = 


дЪдичнымъ, то обязано выставлять съ него людей. 
на службу. Только доказанное бол$зненное соетоя- 
н1е освобождаеть оть службы; но отець можеть 


вмЪото себя выставить сына, не моложе осъмнад-_ 


пати лфтъ и не отдфленнаго, если только гетманъ 

признаетъ молодаго челов$ка годнымь на а 
службу. : 

Извфел!я о казакахъ становятся все чаще и чаще 


вЪ обфихъ половинахъь Руси. Мы видфли, что од-. — 
нимъ изъ господствующихь явленй древней рус- 


ской жизни была колонизащя, постепенное насе- 
лене пустынныхъ пространствъ Восточной Европы 
и нотомъ СФверной Аз. Какъ обыкновенно бы- 
ваетъ въ странахъ колонизующихея, усЪвшаяся 
часть народонаселеня, предавшаяся постоянному 


труду земледЪльческому, выдЪляеть изъ себя лю-_ 


дей, которыхъ характеръ и разныя друшя обетоя- 
тельства, находянияся въ большей или меньшей 
связи съ ихъ характеромъ, заставляютъ выходить 
изъ общества и стремиться въ новыя, незанятыя 
страны. Понятно, что эти люди, предпочитающие но- 
вое старому, неизвЪетное - извЪстному, составляютъ_ 
самую отважную, самую воинственную часть на- 
родонаселения; въ истори колонизации они имфютъ 
великое значене, какъ проводники колонизащи, 
пролагатели путей къ новымь селищамъ. Отвага, 
нужная челов$ку, рымлвшемуся или принужден- 
ному оставить родину, идти въ степь, въ невфдо- 
мую страну, —эта отвага поддерживается въ немъ 
жизню въ степи, гдЪ онь предоставленъ однфмъ 
собственнымъ силамъ, долженъ постоянно стоять. 
насторожЪ противъ степныхъ хищниковъ. Отсюда 
эти люди должны соединяться въ братетва, общи- 
ны, для которыхь война служить главнымъ зана-_ 
т1емъ. Такъ границы государства населялись ка- 
заками. Происхождене послфднихь всего лучше 
объясняется намъ т$ми памятниками, въ которыхъ 
говорится о заселеши пустынныхь пространствъ, 
льготными грамотами, которыя правительство да- 
вало населителямъ, наприм$ръ, приведенная выше 
грамота Науму Кобелю съ товарищами: „Иметь 
Наумъ право людей къ с6бЪ звать на тЪ м$ета, 
нетяглыхь и неписьменныхь, добрыхъ и не ябед- 


никовъ, не воровъ и не разбойниковт, которые изъ 


городовъ и волостей выбиты“. Во-первых, мы ви-. 


димъ, что заселителямъ земель можно было всегда. 


найти такихъ людей, нетяглыхъ и неписьменныхь, 
людей, не имфющихъ собственной земли, собетвен- 
наго хозяйства и долженствующихъ потому Зукор- 
миться работою на чужихъ земляхъ, при чужихь 








О < 
хозяйствахъ, при чужихъ промыслахь; & таке то 
бездомовные люди именно назывались у насъ ка- 
заканми. Но понятно, что между этими людьми на- 
ходилось много и такихъ, которые не хотЪли жить 
на чужихъ земляхъ, въ зависимости оть чужихь 
людей, и предпочитали вести воинственную, опас- 
ную, но бол$е привольную, разгульную жизнь въ 
степи, на границахъ и далЪе за границами госу- 
дарства; а куда должны были дфваться люди, вы- 
битые изъ городовъ и волостей, которыхъ насели- 
тели земель не имфли права принимать къ себ}? 
Существованте казаковъ, какъ пограничнаго воин- 
ственнаго народонасвлентя, было естественно и не- 
обходимо по географическому положеншю древней 
Руси, по открытости границь со вефхъ сторонъ; 
на веЪхъ границахъ долженствовали быть и дЪй- 
ствительно были казаки, но преимущественно были 
они необходимы и многочисленны на степныхъ гра- 
ницахъ, подвергавшихся постояннымъ и безпощад- 
нымъ нападенямь кочевыхъ хищниковъ, гдф сл%- 
довательно никто не смфлъ селиться, не имфя ха- 
рактера воина, готоваго всегда отражать нападе- 
ше, сторожить врага. Границы запаслись каза- 
ками, которые находились въ большей или мень- 
шей зависимости оть государства, болфе или ме- 
нфе подчинялись его распоряжешямъ, смотря по 
тому, жили ли они на самыхъ границахъ, такъ 
сказать, подъ руками правительства, или углубля- 
лись все болЪе и болЪе въ степи, удаляясь такимъ 
образомь отъ надзора и втяшя государства. 
Понятно, почему въ нашихъ лфтописяхъ прежде 
всего являются извфет!я о казакахъ рязанскихь; 
Юго-Восточная, Рязанская украйна болЪе другихъ 
странъ подвергалась нападенямъ степныхь ордъ. 
Въ княжене Василя Гоанновича Московское госу- 
дарство употребляло этихь казаковъ съ пользою 
въ сношешяхъ съ застепными народами, Крымца- 
ми, Турками. Когда правительство хлопотало объ 
установлении безопасныхь сношенй съ Турщею, 
то спрашивали у Рязанскихъ казаковъ, въ какомъ 
мфетф лучше сходиться ратнымъ людямь для ие- 
редачи пословъ съ рукъ на руки, и казаки, знав- 
ше хорошо степь, указали это м%сто. Въ описа- 
нм посольства Морозова въ Константинополь чи- 
таемъ: „Посланы съ Иваномъ Морозовымь казаки 
Рязанцы десять станицъ, и списокъ ему данъ имян- 
ной, гдВ кого изъ нихъ оставить: въ Азов} четыре 
станицы, въ Кае$ четыре станицы, въ Царь-городъ 
съ собою взять дв$ станицы; которыхъ казаковъ 
оставитъ въ Азовф и Кае$, и ему тфмь казакамъ 
приказать: если Крымеюй царь захочетъь идти на 
великаго князя украйну, то станица Фхала бы къ 
великому князю, а друге оставались бы и ждали 
новыхъ вфотей, и камя еще вЪфети будутъ, Фхали 
бы къ великому князю по станицамъ же, чтобъ ве- 
лиюй князь 9езъ вфетей не быль“. Любопытно, 
что противъ нашихъ русекихъ казаковъь мусуль- 
мановй мръ оть противоположной степной окрайны 
выставлялъ также своихъ казаковъ; со временъ 
Тюанна П[-го Азовек1е татарскте казаки упоминают- 
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ся какъ злые разбойники; Васил й Тоанновичт тре- 
боваль отъ султана, чтобъ тотъ запретиль Азов- 
скимъ и Б$логородекимъ казакамъ подавать помощь 
Литв$. Когда руссый посоль Коробовъ требоваль, 
чтобъ ему дали провожатыхъ изъ Азова, то ему 
отвфчали, что въ Азов$ нЪтъ Азовскихъ казаковъ 
и дать ему некого *). Известно, что у 'Гатаръ подъ 
именемъ казаковъ разумфлея трет, самый низний 
отдЪль войска, состоявшаго изъ улановъ, князей 
и казаковъ. 

На границахъ литовекихь въ кнлжене Василя 
упоминаются казаки Смоленске: король Сигизмундъ 
не разъ жаловался великому князю, что они напа- 
дали на Литовскя владфния °). 

Если, велфдетв!е означенныхъ причинъ, явились 
казаки на границахъ или украйнахъ Московекаго 
государства, то не могли не явиться они на стеи- 
ной украйнЪ Западной Руси, на украйн$ Днфпров- 
ской, тфмъ бол$е что здЪеь еще во время само- 
стоятельнаго существования Руси видимъ много 
разноименныхъ народцевъь, полукочевыхъ, полу- 
осфдлыхь, сь воинственнымъ характеромъ, признаю- 
щихъ власть князей Русскихъ, видимъь Торковъ, 
БерендЪевь, Коуевъ, ТурпЪфевъ, которые носили 
общее назваше Черныхъ Клобуковъ; лЪтонисець 
же говоритъ, что это назвале тождественно съ на- 
званемьъ Черкасъ 3), которымь Малоросойсве ка- 
заки постоянно называются въ московскихъ памят- 
никахъ. Но если упомянутые народцы дФйстви- 
тельно составили зерно Малоросейскаго казаче- 
ства, то, съ другой стороны, въ Литовской Руси не 
было также недостатка въ причинахъ, по которымь 
къ этому зерну присоединились многочисленныя 
толпы казаковъ чисто русскаго происхождения, ибо. 
Дн$провская украйна, по географическому поло- 
жен!ю своему, долженетвовала быть издавна страною 
военныхъ поселений. Отъ описываемаго времени до- 
шли до насъ любопытныя извЪет!я о казакахъ Ма- 
лоросейскихъ; ханъ Саипъ-Гирей такъ жаловалея 
на нихъ королю Сигизмунду: „Приходятъ казаки 
Черкасеке и Каневеке, становятся подъ улусами 
нашими на Днфир$ и вредъ наносятъ нашимь лю- 
дямъ; я много разъ посылалъ къ вашей милости, 
чтобъ вы ихъ остановили, но вы ихъ остановить 
не хотфли; я шелъ на Московскаго: тридцать чело- 
вфкь за болЪзвю вернулись оть моего войска, ка- 
заки поранили ихъ и коней побрали. Хорошо ли 
это: я иду на твоего неприятеля, а твои казаки изъ. 
моего войска коней уводятъь? Я приязни братской 
и присяги сломать ке хочу, но на тБ замки, Чер- 





*) Москов. Арх, Мин. Ин. Д. ДФла Турецая, № 1, 
стр. 65, 160, 244. Е 
- 2) Тамъ же—Афа Мази Оае. у. № 2, стр. 175, 
280.— Что казаками въ СЪ веро-Восточной Руси назывались 
работники, люди, неим5виие собетвеннаго хозяйства, видно 
изъ уставной грамоты в. к. Василя крестьянамь Моров- 
ской слободы: «Плавити имъ дрова и хоромной лЪеъ рЪ- 
ками, и имъ и козакомъ ихъ мыта и явки не да-. 
вати». Доцол. къ акт. истор. т. 1, № 96. 

3) Воскресен. П, 21; Барамз. П, примЪч. 347: «Чер- 
ные Блобуки еже зовуться Черкасы». 
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касы и Каневъ хочу послать свою рать. А это знакъ 
ли доброй праязни братской? Черкассвые и Канев- 
скс властели пускають казаковъ вмфет$ съ каза- 
ками непраятеля твоего и моего (великаго князя 
Московскаго), вмст$ съ казаками Путивльскими 
по Днфпру подъ наши улусы, и что только въ на- 
шемъ панствЪ узналютъ, даютъ вфеть въ Москву; 
въ Черкасахъ старосты ваши путивльскихь людей 
у себя на вфетяхь держатъ: такъ на Москву изъ 
Черкасъ пришла вЪфеть за пятнадцать дней передъ 
нашимь приходомь“. Малоросейеюе казаки нахо- 
дились подъ вздометвомъ старосты черкасскаго и 
каневскаго, а эту должность въ описываемое время 
занималь извЪетный Евстаей Дашковичъ ‘). 
Городъ въ московскихь областяхъ не измБнилъ 
своего значення и внфшняго вида въ княжене Ва- 
силя: попрежнему онъ оставалея мФетомъ убЪ- 
жища для окружнаго народонаселения въ случаЪ 
нашествтя неприятельскаго; дворы, которые имфли 
въ городахъ окрестные землевладЪльцы и мона- 
стыри, назывались дворами осадными; такъ, отъ 
описываемаго времени дошла до насъ великокня- 
шеская грамота къ тверскому городовому приказ- 
чику и ключнику объ отводЪ мЪета Тосифову во- 
локоламскому монастырю подъ осадный дворъ *). 
Въ 1508 году велимй князь вел лъ маетеру Але- 
визу Фрязину вокругъ города Москвы обкладываль 
ровъ камнемь и кирпичемъ и пруды копать. Ино- 
странды такъ описываютъ Москву временъ Ва- 
силевыхъ: „Городъ Москва деревянный и довольно 
обширный, но издали кажется еще обширнЪе, ч$мъ 
на самомь дЪлЪ, потому что больше сады и дворы 
при каждомъ дом увеличиваютъ пространство го- 
рода; кромф того, на конц$ его находятся жилища 
кузнецовъ и другихъ мастеровъ, для которыхъ не- 
обходимъ огонь, и между этими жилищами нахо- 
дятся цфлые луга и поля. Велимй клязь Васил 
выстроиль для своихь тфлохранителей за р$кою 
новый городъ Нали ( МаП, Наливки), что но-русски 
значить шГиш@е (наливай), потому что имъ однимъ 
позволено пить медъ и пиво, когда хотятъ; поэтому 
они и удалены за р$ку, чтобъ не заражали дру- 
гихь своимъ примфромъ. Около города находятся 
уопастыри, изъ которыхъ каждый издали кажется 
городомъ. Обширность города не позволяеть опре- 
дЪлить межу и устроить достаточныя укрфиленя. 
Улицы въ нЪфкоторыхь мфетахъ загорожены ро- 
гатками, при которыхъ находятся сторожа, им ю- 
пуе обязанность наблюдать, чтобъ никто не ходилъ 
ночью послф урочнаго часа; если кого поймаютъ 
въ запрещенное время, то бьютъ, грабятъ, или са- 
жають въ тюрьму, исключая людей извЪетныхь и 
почетныхъ, которыхъ сторожа провожаютъ до дому. 
Таке сторожа помфщазются тамъ, гдф лежить сво- 
бодный входъ въ городъ, ибо остальную часть его 
обтекаеть Москва-рЪка, въ которую подъ самымъ 
городомъ впадаеть Луза, а чрезъ эту р$ку трудно 


— 





*) Акты Западн. Росфи, И, № 160, 156. 
*) Акты арх. эксп. 1, № 169. 
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переправляться, по высот» береговъ; на Яуз по- 
сотроено много мельницъ. Этими-то р$ками огра-. 


ждается городъ, который, кромЪ немногихь камен- 
ныхь домовъ, церквей и монастырей, весь деревян-_ 


ный. Число церквей въ немь показываютъ едва 
вЪроятное: говорятъ, что ихъ болфе 41,500. Обшир- 
ный городъ этотъ очень грязенъ, почему на раз-. 
ныхъ, боле другихъ посфщаемыхь мВотахъ, нахо- 
дятся мосты. Врфпость, построенная изъ кирпича, 


съ одной стороны омывается р$кою-Москвою, а съ. 


другой — Неглинною. Посл$дняя, подл$ верхней ча- 
сти крфпости, является въ видв пруда; вытекая 
изъ него, наполияеть крЪфпостные рвы, Въ кото- 
рыхъ находятся мельницы. КрЪпость, кром$ обшир- 
ныхь и великолфиныхъ палатъ великокняжескихь, 
заключаеть въ 060$ домь митрополищй, домы 
братьевъ великаго князя, вельможъ и разныхь дру- 
гихъ лицъ, все болыше и деревянные; кромф того 
много въ ней церквей“. На литовской границ® 
пр!обр$тена была крЪфпость первой важности по. 
тому времени, Смоленекъ; на этой сторон ограни- 
чились ею, да укрфиленемь Искова; въ 1517 году 
здесь пало отфны 40 саженъ; мастеръ Иванъ Фря- 
зинъ наддфлаль эги 40 саженъ, камень возили евя- 
щенники, Пековичи носили песокъ и сФяли р$ше- 
томь; несмотря на то, постройка обошлась велико- 
му князю въ 700 рублей. Боле старалиеь укр$- 
плять города на южной и восточной украйн$ оть 
Крымцевъ и Казанцевъ: въ 1509 голу построили. 
въ Тулф городъ деревянный, въ 1520 — каменный; 
въ 1525-—построенъ въ Коломн$ городъ каменный; 
въ Чернигов$ и Кашир® построены города дере- 
вянные въ 1531 году, а на рк Осетр — камен- 
ный; на востокз укрфпленъь каменнымъ городомъ 
Нижнй еще въ 1508 году, строилъ городъ мастеръ 
Петръ Фрязинъ: мы упоминали уже о построени 
новаго деревяннаго города Васильсурека %). Въ 
1508 году велиый князь приелаль въ Новгородь 
боярина, велфль ему урядить здЪеь торги, ряды, и 
размврить по-московски улицы; въ 1531 году при- 
слаль туда же дьяковъ, приказалъ имъ на боф- 


е: 
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ской сторон® размфрить улицы; они начали рази$-_ 


рять Великую улицу отъ Владимрекихъ воротъ 
прямо, въ конецъ, и вс улицы отъ поля прямо 
въ берегь, и мфета по всему пожару; дьяки при- 
казали также поставить рфшетки по всему городу 
и учредить пожарныхь сторожей (огневщиковъ). 
Съ 1-го октября начали стоять сторожа у рЪше- 
токъ; эта м$ра оказалась благодтельною: прежде 
было въ город много злыхъ людей, грабежей, во- 
ровства, убйства; съ этихъ же поръ начала быть 
тишина по всему городу; мноме злые люди отъ 
такой крЪпости городской побфжали прочь, а друме 
исправилиеь и привыкли къ честному труду “). 
Значительные пожары были р®лки въ Москв$ въ 
княжене Василя: въ 1508 году погорфлъ посадъ 
и торгъ отъ панекаго двора; эъ 1531 году заго- 


3) Никон. УТ, 182, 187, 227, 231, 245. 


“) ЛЪтон. библют. Москов, Арх. Ман. Ин. Д. № 20. _ 
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р$6лся порохъ на Успенскомъ врагЪ, на дворЪ ино- 


‘страниаго мастера Алевиза, гдф его дфлали: въ 


одинЪ часъ сгорзло работниковь больше 200 че- 
ловфкъ. Въ НовгородЪ Великомъ быль большой 
пожаръ въ 1508 году: тогда погибло болфе 5,000 


_ челов$къ; въ Новгород$-Нижнемъ—въ 1531; раза 


два упоминаются пожары во ПековЪ; сгорЪль весь 
Изборекъ 

Въ Западной Руси города продолжаютъ полу- 
чать новыя грамоты на Магдебургекое право и под- 
твержден!я старыхъ. Жители городовъ поднфпров- 
скихь и задвинскихъ били челомъ королю Сигиз- 
мунду, что терпфли они болышя притфененая отъ 
его писарей, посылаемыхь для сбора недоимокъ: слу- 
ти этихъ писарей безвыфздно круглый годь жи- 
вутъ въ волостяхъ насчеть послфхнихъ, судятъ и 
рядятъ жителей и берутъ болышя пошлины; да и 
сами писаря обираютъь ихъ непом$рно, отчего 
иноге жители разошлись, а которые остались, 2% 
не только всфхъ даней, но и половины заплатить 
не могуть. Поэтому они просили, чтобъ король 
позволилъ имъ, какъ бывало прежде при Витовтф 
и Сигизмунд, собирать дань самимъ— грошевую, 
бобры, куниды— и относить въ казну, а медъ пр%с- 
ный къ ключнику. Король исполнилъ ихъ прось- 


бу °). Ивь Западной Руси, желая населить ка- 


кое-нибудь мЪето, правительство освобождало ново- 
селенцевъ отъ податей на н$еколько лфть: такъ 
король Сигизмундъ поручилъ Виленскому воеводЪ 
Радзивилу населить мфсто при Клещелязяхъ, на 
землв ББльскаго повфта; людей поселилось уже 
немало; но когда воевода взлумаль присоединить 
ихъ къ дворной пашнф клещелязекой, то мноме 
изъ нихь ушли прочь. Видя это, новый воевода 


‚ Гастольдь, по приказу королевскому, далъ посе- 


сенцамъ Хелмекое право: дворъ королевский клеще- 
лязсвй не имфлъ права судить ихъ и рядить; су- 
диль и рядилъ ихъ войтъ съ бурмистрами и рад- 
цами; при войтЪ два бурмистра, —одинъ дворный, 
котораго хворь выбираеть изъ т$хъ же мБщанъ 
клещелязскихь; его обязанность смотрфть за до- 
ходами, сбираемыми для двора; а другой—бурмистръ 
отъ м$ета; оба выбираются ежегодно. Жители мф- 
ста обязаны давать съ каждой волоки по полукопью 
грошей, да по бочк$ овса; кто пиво варить, тотъ 
платитъ столько же; отъ судныхъ штрафовъ два 
пенязя идуть на дворъ королевеюй, а третй на 
войта; кто занимается торговлею, долженъ давать 
по грошу на годъ; мясники должны давать съ 
каждаго торгу по плечу мяса бараньяго на дворъ 


_ королевеюй; корчмы винныя должны быть на ко- 


роля, а кто.будеть вяномъ шинковать, тотъ даеть 
по десяти грошей. Люди вольные, хотяше се- 
литься въ мфетЪ Клещелязскомь на сыромъ 
корню, ане на обработанныхь уже участкахъ 
(не на проробкахъ), свободны на десять лётъ отъ 
платы полукопья съ волоки и бочки овса; кто же 
сядеть на участкахь обработанныхъ (на волокахъ 


+) Акты Западн. Росми, П, № 75. 
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проробленныхъ), т свободны па два гола отъ упо- 
мянутыхъ податей. Быть городовъ съ Магдебург- 
скимъ правомъ по-прежнему не быль миренъ, по- 
прежнему встр$чаемь жалобы горожанъ на вое- 
водъ, князей, пановъ и бояръ; въ 1527 году ко- 
роль Сигизмундъ долженъ былъ писать полоцкому 
воеводЪ Петру КишкВ, чтобъ онъь не нарушаль 
Магдебургскаго права, даннаго городу; въ грамот 
говорится, что войтъ, бурмистры, радцы и вс мф- 
щане не разь жаловались королю на убетва, 
цобои, грабежи, которые они терпфли отъ уряд- 
никовъ и слугЪ воеводскихъ; что король не разъ 
писаль воевод, съ ув5щанемъь прекратить эти 
насилия, но воевода еще больше начиналь прит$- 
снять горожанъ. Жаловались Полочане не на од- 
ного воеводу, но на князей, пановъ, бояръ полоп- 
кихъ, на игуменью и на монаховъ бернардинскихъ: 
мфщанъ, которые купятъ земли у бояръ и у пут- 
ныхъ людей, воевода велитъ ставить передъ с0- 
бою и судитъ ихь; многихъь ремесленныхь людей 
за себя забралъ и приказываетъ имъ на себя ра- 
ботать; принимаетъ за себя мЬщанъ, которые на- 

рочно выходятъ изъ Магдебургскаго права, чтобь 
не платить серебщизны, ордынщины и другихь го- 
родовыхъ податей; также мног1е мб щане задают- 
ся за владыку, князей и бояръ полоцкихъ, а тв 
ихъ принимаютъ; установлены новые мыты по р$- 
камъ; многте бояре и слуги воеводсве женились на 
мфщанкахь, взяли за ними домы и земли город- 
сктя, а городск!я повинности нести и Магдебург- 
скому праву послушны быть не хотятъ; которые 
мфщане въ селахъ живуть или въ замкВ дворы 
имфютъ,—тЪхь воевода судить городовымъ правом. 
и проч. *). Въ Вильнф были смуты между самими 
горожанами и начальствомъь ихъ, бурмистрами и 
радцами; горожане были недовольны старымъ уста- 
вомъ и требовали нфкоторыхъ новыхъ статей, 
но король не согласилея на это требованте, под- 
твердилъ старый уставъ во всей силЪ; за то под- 
твердилъ, чтобь Вильняне и подати, серебщизну и 
ордынщину платили по старин%, безъ новыхъ при- 
бавокъ. Мы видфли, что при великомъ князЪ Але- 
ксандрЪ бфльское войтоветво дано было въ потом- 
отвенное владфне Гоппену; но Гоппенъ, какь 
видно, продалъ его какому-то Русину, и этотъ 
продалъ его виленскому воевод Николаю Радзи- 
вилу; у сына и наслёдника Радзивилова, Яна Ни- 
колаевича, купилъ его б5льсмй м$щанинъ Иванъ 
Сегеневичъ въ пожизненное влад$н!е за 300 копь 
грошей; но въ 1526 году бурмистры, радцы и вов 
мфщане бЪльске били челомъ королю Сигизмунду, 
чтобъ позволилъ это войтоветво выкупить у Рад- 
зивила цфлому городу БЪФльску на обпия деньги, 
и впередъ войта выбирать мфщанамъ; король со- 
гласился. Изъ любопытной записки, поданной ко- 
ролю Сигизмунду оть всей КЮевекой Земли, ны 
узнаемъ, что поправка клевекой кр®пости произво- - 
дилась обыкновенно всфми поднфпровскими воло- 


3) Тоже № 123, 147. 
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ыы -. 
2 стяши, а послЪ сожженя Кл ева ханомъ Менгли-Ги- нихъ въ волости не играть. КЬ 
реемь, при королф Казимир®, въ поправкЪ уча- волостель беретъ по деньгв еъ 1 
ствовали, кромв приднфпровскихь волостей, воло- Князья, бояре, воеводы ратныё и. 
" сти задвинсыя и торопецк:я; болЪе 20,000 топо- насильно въ волости не ставятся, ко у 
ровъ было вь дфлЬ; панъ, наблюдавший за горо- водниковъ, подводъ у крестьянъ не беру! 
довыми постройками, назывался городничимъ '). тдБ остановятся, покупають кормъ по в Ь 
Жиды одно время были выгнаны изъ Литвы, но нЪ°).— Такого же содержания уставна 
скоро опять возвращены съ правомъ взять во вла- данная удфльнымь Дмитровскимь княз 
дъше свои прежне дома и земли, которыми, во Тоанновичемь Каменнаго стана бобровн 
время ихь изгнан!я, владфли христйане; сперва за- торые находились въ въдЪши ловчато; 
ставили-было Жидовъ выставлять на войну 1,000 слфдняго опредЪлены одинаково съ“ правами 
коней, но потомъ освободили отъ военной службы стеля въ предыдущей грамот$; но, кром того, опре 
во воЪхъ видахъ: наконець, въ 1533 году, снова дЪленъ способъ раскладки повинностей; кор: 
подтверждены были всЪ ихъ прежнйя права *). ловчаго, туновъ и доводчиковь, поборъ дворек 
: Относительно сельскаго народонаселеня въ Мо- бобровники съ десятскими и добрыми людьми меж 
в сковскомь государств, оть времень Василя д0- ©0б0ю мечуть со столца по дани и по пашиф: во-_ 
. шла до насъ уставная грамота крестьянамь Арте- торая деревня больше пашнею и угодьемь, на Теа 


мовскаго стана въ Переяславскомъ уфздЪ. Здфеь больше корму и поборовь положалъ; собравъ эти _ 
прежде всего опредЪляется количество поборовъ, кормы, староста съ десятскими платятъ ловчему; его 
которые шли съ крестьянъ волостелю, его т!уну, луну и доводчику поборъ въ городё Дмитров по 
праветчику и доводчику три раза въ годъ: на Рож- праздникамъ; а туну и доводчику по деревнямъ _ 
дество Христово, на Свфтлое Воскресенье и на Пе- самимь не Ъздить, кормовъ и побору не брать. Кто 
_  чфровь день; при встуилени волостеля въ долж- повезетъ къ себф з1уна и доводчика пить на пиръ 
_ Ноеть (на въфздъ) онъ беретъ у крестьянъ то,что или на братчину, то они, пивши, туть ие ночуютъ, 
_ каждый добровольно ему принесетъ. Съ починковь ночуют въ другой деревиЪ, и насадокь (поборъ 
°  Кновоначатыхь поселен!) записанныхь, но не па- пивомъ или другого рода хмельнымь и. 
чшенныхъ, и съ новыхъ починковъ, явившихся послё съ пировь и братчинъ не беруть. Относителью 
ть 


у 


переписи (письма), волостель, его тунъ, праветчикъь ссорь и дракъ на пиру опредфлено, сходно съ’ Шви 
_и доводчикъ поборовъ не беруть до урочныхь лЪтъ; скою грамотою великаго князя Васллёя Дэ 













































когда же насельцики отсидять свои урочные года, вича: „Въ пиру или братчин% побранятся. или по- 
то платять таве же поборы, каше идутъи съ ста- бьются, и, не выходя съ пиру, помирятся, ' ‚ло 
_рыхь деревень. Волостель т1уна, праветчика и до- чему и его т1уну за то н®тъ ничего; ли же по- 
водчика ранфе году не перемфняетъ. Безъ старо- мирятся вышедши съ пиру, за пр ‹ ь, ТО лоВ- 


сты и безъ лучшихь людей волостель“и его фунь чему и его тйуну также нфть ничего, кромб хоже- 

_ суда не судить. Случится въ волости душегубство, наго“. Но въ обфихъ грамотахь—и въ Двинской, и 
_ и душегубща не сыщуть, то крестьяне обязаны за- въ Бобровничьей—нФть указанйя на судебное зна- 
‘платить намботникамь за голову четыре рубля ви-_ чеше братчинъ, которое выражается въ Псковской 
ры, и платятъ эту виру Цфлою волостью; если же судной грамот: „Братчина судитъ какъ судьи“ — 
‚душегубца, то выдаютъ его намфетникамъ Доводчикъ Фздить по деревнямъ дважды Въ одь-— к 

намъ, —и тогда ничего не платятъ; при о Рождествф ХристовЪ и о Петров днЪ, Фздить _ 































ъ случа, въ которомъ никто не виновать самъ-другъ съ паробкомъ на тройкЪ; гд% довод-. 
‚. если ито утонетъ и проч.), крестьяне так- чикъ обдаетъ, тутъ ему не ночевать: г НОчет 
чего не платять. Волостелинсые и т!унсые, туть ему не обфдать “). — Относительно бы и 
_и боярсые люди, и никто другой на пиры и на ЛЬНО ОБТ 
| братчины къ крестьянамъ незванные не входятъ, 3) Акты арх. экоп. 1, № 144: «На Рождество Христово - 
ет а кто придетъ пить незваный. того вышлютъ без- Дадутъ волостелю кормъ со шти деревень полоть мяса, де- 
_ Ннаказанно; если же не пойдеть вонъ, станетъ ПИТЬ вы ть мЪхъ овса, возъ сфна; а на Петровъ Дека 
_ _ силою, и причинится туть крестьянамь какой-ии- а т ть, десятеро хлЬбовъ: а нелюбъ воло-_ 
® будь вредь, то незваный гост тю кормъ, и они ему дадуть за полоть мяса десять, 
_  безъ су : гость платитъ вдвое денегь, за баранъ алтынь, за мфхъ овса алтынъ за возъ › 
м уда и исправы, а оть великаго князя быть ‘Ва алтынъ, за хабъ по денгф. А муну его’ дадутъ_ 
зы ВЪ Казни и продажф. Попрошатаямь У нихъ ей Г вс три праздника въ полы того; а праве’ 
А олости просит 3 бе ь его дадутъ поборъ съ дер И. ’_ ‹ 
> р ь не Фздить. Кто въ ОДНОЙ ВОЛО- стово 8 денег ] деревни, на Рожество. Хри: :) 


_©ти выдас р : : а на Великъ день 4 ден . 
мдасть дочь замужъ, тотъ даетъ волостелю дДепь четырелеь депьги; а доводчику ео к. : 
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а м аа убрусъ 4 деньги; а кто выдасть съ деревни, на Рожество Христово за ковригу деньга, за. 
р ев Мужъ изъ волости въ волость, тотъ даеть ое деньга, за зобщо овса дв деньги, & па Великъ. 
Ы т И ПХ ‚ день за ковригу деньга т ор ТВ 
х ИЯ 1ва алтына. Скоморохамь У день за р о ге т 

- я Л ТЫ еньга».. к: 
*) Собр. древ. г : *) Тамъ же, № 10: : х ое: 
№ 19, од. а в О Ы Ковна и проч. истор. 1, № 95. де В с 
# Резоядлеск. ПИ, 118 Е х ое}, №у4. МаПпоузК. дить словомъ ендова; г. По им са у ОРЫ 
3) Акты я ЕЯ о А 1 хивъ Калач. Пе ее. иры и Братчины, А 
р ‚1, № 29, 55, 174. вести словомъ ведро г и В пе 
, - окой гр 


р 





_висимаго народонаселеня въ описываемое время 
’ замфчательна заемная и закладная грамота Власа 
ррязинова, данная имъ вмфст% съ людьми его, по- 
менованными въ грамот: „А въ деньгахъ есми 
°©ъ своими людьми единь человЪкъ, кой насъ въ 
’ лицфхь-натомь деньги“ '). 
_  Изь уставныхь королевскихъ грамотъ видно, что 
сельское народонаселеше въ Западной Руси разд$- 
лялось на подданныхьъ, или тяглыхъ людей, и на 
’ челядь невольную; въ одной изъ уставныхъ гра- 
’ мотъ читаемь: „Если мужикь, вопреки приказу 
’ державцы или его урядника, не выйдетъ на рабо- 
` ту одинъ день, или будетъь непослушенъ, то взять 
съ него за это не болфе барана; если окажетъ боль- 
’ шее упорство, то подлежитъ наказанью плетью или 
 бичемжъ“ *). 
’  Изь физическихъ бЪдетый въ княжене Василя 
’ упоминается: три раза о неурожа$ —въ 1512, 1515 
и 1525 годахъ; о сильныхь дождяхъ, велЪдетве 
’ которыхъ р$ки разлились и прервали сообщеше, — 
‚въ 1518 тоду; о сильныхь засухахь—въ 1525 и 
` 1533; моръ свирфиствовальъ не разъ въ Новгород$ 
и Пеков$; въ первомъ отъ 1507 до 1509 года, во 
второмъ— въ 1521 и 1582; но жители срединныхь 
‚ областей не пепытывали этого бдотвя и начинали 
‚ забывать о страшныхъ язвахъ ХУ и ХУ вЪковъ, 
`такъ что въ иностранныхь описашяхь Москов- 
’скаго тосударетва Васимева времени читаемъ: 
_ „блималть въ Московской области такъ здоровъ, 
‚ что народъ не помнитъ, когда была чума. Бываеть, 
впрочемъ, здфеь иногда бол$знь, похожая на чуму, 
которую называютъ жаромъ (са]ог); болфзнь эта 
‚ поражаетъ внутренность и голову; занемогиие въ 
 нфеколько дней умираютъ. 
По описашямъ иностранцевъ, область Москов- 
’ скаго государства представляла обширную равни- 
` ну, покрытую л$сами и перес$каемую во вефхъ 
 направленяхъ большими р$ками, обильными ры- 
’ бою. Р5ки эти, разливаясь отъ тающаго весною 
’снфга и льда, во многихъь мфетахь превращають 
поля въ болота, а дороги покрываютъ стоячею во- 
дою и глубокою грязью, не просыхающею до новой 
зимы, когда лютый морозъ опять постелеть по бо- 
лотамъ ледяные мосты и сдЪлаетъ дорогу по нимъ 
’ безопаеною. Главныя произведения страны: хлЪбъ, 











' таемъ: <Туну насадку питья, ведро». Но именно на осно- 

ваши этого-то свидфтельства и нельзя допустить, что на- 
садка значила ведро, ибо въ такомъ случаЪ оба слова не 
‘были бы поставлены рядомъ. Изъ этого свидфтельства 
_ можно вывести одно, что насадка означала неопредЪленно 
поборъ питьемъ, количество же могло опредфляться въ 
разныхь м$стахъ различно. 

*) Акты юридич. стр. 961. — У Герберштейва чи- 
таемь: «(0]от1 зех @ез ш зерйшала Чошто. зпо 1афотал®, 
зерйшиз уего Ф1ез реуафо 1афот1 сопсеЯ иг. Нафепё а1- 
Чаоё реуафоз еб а дошииз 8 аб ифоз астоз еб ртафа 
ех диз Уи: теНЧиа ошта зап Чопипогит. Зап 
ртаефбегеа пизетгип» соп@0т1з, Чао Шогиш опа, по- 
ЧИШиш ас ша ртаед» ехрозИа зипф». Неизвфотно, кого 
_разумьль Гегберштейнъ подъ именемъ с0]оп1 — свободныхъ 
с земледЪльцевъ; во всякомъ случа трудно 
признать справедливымъ извЪфоте о седьмомъ диф. 

_ *) Акты Эападн. Роси, П, № 159. 
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лфсъ, медъ, воскъ и мха. Сосны въ лЪсахъ москов- 
скихъ величины невЪфроятной; дубъ и кленъ го- 
раздо лучше, чфмъ въ Западной Европ; ичелы кла- 
дутъ медъ на деревьяхь безъ всякаго присмотра. 
Разсказывали, какъ одинъ крестьянинъ, опустив- 
шись въ дупло огремнаго дерева, увязъ въ меду 
по самое горло; тщетно ожидая помощи въ про- 
должен двухъ дней, питался однимъ медомъ, и 
наконецъ выведенъ быль изъ этого отчаяннаго по- 
ложешя медвфдемъ, который спустился задними 
лапами въ то же дупло; крестьянинъ ухватился за 
него руками и закричалъ такъ громко, что испу- 
ганный звЪрь выскочилъ изъ дупла и вытащиль 
его вмфетЪ съ собою. Пушнаго зв$ря въ лЪеахъ 
московекихъ множество; собольи мфха цфнятся по 
чернот$, длинф и густотБ волоса; цЪфна увеличи- 
вается еще смотря по тому, въ какое время пой- 
манъ звфрь. Около Углича и въ Двянской области 
соболи попадаются очень рфдко; около Печоры по- 
падаются чаще и лучше; въ МосквЪ собольи м$ха 
продаются по Зи 4 деньги; лисьи мфха, особенно 
черные, стоять дорого; десятокъ продается иногда 
по 15 золотыхъ; бобровые м$ха также очень цфн- 
ны; б$личьи привозятся изъ разныхъ м$фетъ, боль- 
ше всего изъ Сибири; лучше, впрочемъ, добы- 
ваются недалеко оть Казани, потомъ привозятся 
изъ Перми, Вятки, Устюга и Вологды, привозятея 
обыкновенно въ связкахъ, изь которыхъ въ каж- 
дой по 10 шкурокъ: изъ нихь дв самыя лучшия, три 
похуже, четыре еще хуже, и одна—послфдняя — 
самая дурная; добываются также мЪха рысьи, вол- 
Чьи, песповые. Въ л5сахъ водятся также лоси, мед- 
вЪди, болыше и черные волки; въ западной части 
гозударства водятся туры; въ стран Югровъ и 
Вогуличей, на высокихъ горахъ, добывають пре- 
восходныхь соколовъ и кречетовт. 

Поля покрыты пшеницею, просомъ и другими 
хлЪбными растенями, также всякаго рода зе- 
ленью: область собственно-Московекаго княжества 
не плодоносна; песчаный грунтъ земли убиваетъ 
жатву при малЬйшемь излишествь сухости или 
влаги; сюда присоединяются еще холода, которые 
иногда препятетвуютъ зрфню посфяннпато. Что 
вся страна не такъ давно была покрыта л$сами,-— 
показываютъ пни огромныхь деревьевъ, до сихь 
поръ еще повсюду видные. Области Владим!рекая 
и Нижегородская очень плодоносны: изъ одной 
мфры хлфба выходить иногда 20, иногда 30 мЪръ. 
Рязанская область превосхолить плодоностемь ве 
остальныя; лошади не могуть профхать чрезъ 
ея тустыя нивы; великое множество здЪеь меду, 
рыбы, птиць и звфрей; древесные плоды гораздо 
лучшие московокихь. —Ёром$ хлЪбопашества, зв ро- 
ловетва, рыболовства и пчеловодства, иностран- 
ные писатели указывалютъь на добыване желЪза 
около Серпухова, на добыване соли въ Старой 
Рус, въ Соловкахьъ, около Переяславля - Зал$с- 
скаго, около Нижняго-Новгорода; по ихъь извЪ- 
сттямъ, на перелеть стр$лы отъ Бфлаозера есть 
другое озеро, производящее сЪру, которая выно- 
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сится рЪкою, изъ него вытекающею; но туземцы 
не умфютьъ пользоваться этимь даромь природы. 
Изъ промышленности непервоначальной иностранцы 
упоминать объ искусномъ выдфлываши въ Калуг$ 
р®зныхъ деревянныхъ чарокъ и другой деревянной 
посуды, которая вывозилась на продажу въ Москву, 
Литву и другя соефднтя страны. 

Руссня извфет1я указываютъ намъ рыболововъ, 
расположенныхь цфлыми слободами въ удобныхь 
для ихъ промысла мфстахъ; наприм. на озерахъ 
Галицкомь, Переяславекомъ; переяславеке рыбаки 
находились въ вЪдЪни волостеля стольничаго пути, 
которато права въ уставной грамот$ были опредт- 
лены точно такъ же, какъ права волостеля Арте- 
монскаго стана въ приведенной выше уставной 
грамот$. Дошла до насъ также грамота великаго 
киязя Василя сокольникамъ вокольничья пути, 
жившимъ въ Переяславль на посадЪ: они были 
освобождены изъ-подъ вЪдфшя намфетниковъ и 
тГуновъ, не тянули съ Переяславцами ни въ кав!е 
проторы и разметы, кромф яма, городовато дФла 
(постройки городскихъ укрёпленй) и посошной 
службы; судилъ ихъ самъ князь велик, или его 
сокольничЙ; давали эти сокольники, — двадцать че- 
ловфкъ оброку полтора рубля въ годъ; въ чиелф 
этихъ двадцати сокольниковъ упоминаются четыре 
вдовы, два сапожныхъ мастера, одинъ с дельникъ, 
одна хлфбница Касательно звфриной ловли въ 
пользу князя, мы имфемъ грамоту удфльнаго князя 
Семена Ивановича Троицкому монастырю, по ко- 
торой крестьяне посл$дняго, живиие въ БЪжеп- 
комъ Верху, обязаны были посылать на княжескую 
ловлю, на медвЪдей, лосей и оленей по пяти чело- 
вЪкь съ сохи; надобно замфтить, что это опред?- 
лен1е является здЪсь какъ льгота ‘). 

По иностраннымъ извфетямь, жители Москов- 
скаго государства производили обширную торговлю 
сырыми произведенями своей страны: все количе- 
ство смолы и воска, потребляемое въ ЕвропЪ, равно 
какъ дороге м$ха, привозились чрезъ Ливон!ю изъ 
московскихь владфнш;: мы должны замфтить, что 
не изъ однихъ московскихъ владфюй, ибо большое 
количетсво смолы и воска шло за границу также 
изъ Западной, Литовской Руси. Кром того, изъ Мо- 
сковскаго государства отпускались за границу па 
запад лЪеъ, лучший ленъ, копопля, воловьх кожи. 
Въ Литву и Турщю вывозились кожи, м$ха и мор- 
жевые зубы; къ Татарамь шли сЪдла, узды, сукна, 
кожи, полотно, ножи, топоры, стр®лы, зеркала, 
кошельки. Привозимые товары, большею частию, 
были: серебро въ слиткахъ, сукна, шелкъ, шелко- 
выя ткани и парчи, дороге камни, жемчугъ, суче- 
ное золото, перець, шафранъ, вино; купцы чага- 
тайсе доставляли шелковыя ткани, татарекихъ 
лошадей и превосходныя бфлыя материи, не тканыя; 
а сваляныя изъ шерсти, изъ которыхъ дЪлались 
япанчи, красивыя и защищавиия отъ дождя. Изъ 


1) Акты арх. экоп. 1, № 149, 
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ярмарокъ славилась въ  Холопьемь а на" 
Мологф Ко времени Васижева же княжения Отис о. 
сится начало знаменитой Макарьевекой ярмарки; а 
въ 1524 году велиый князь, желая нанести вредь — 
враждебной Казани, запретиль а купцамь, 
Ъздить на в. бывавшую подлё К: 





но чрезъ эту мфру сначала не меньше вреда, по- 
териЪло и Московское государство, почуветвовало = 
сильный недостатокъ въ товарахъ, шедшихъ Волгою. са 
изъ Кас скаго моря, изъ Перси и Армени, 060- — 
бенно же чувствителенъ быль недостатокъ въ `во- .й 
леной рыб, привозимой съ низовьевь Волги *). 
Иностранные писатели указываютъиторговые пути; = 
такъ они говорятъ о судоходетв$ по МосквЪ-рфкЪ, | 
затрудняемомъ извилинами, особенно между Мо- 
сквою и Коломною; говорятъ, что въ 24 тгерман- 
скихъ миляхъ оть Рязани находитея мфето Дон- — 
ковъ на Дону; здфсь купцы, отправляющиеся въ 
Азовъ, Кафу и Константинополь, нагружаютъ свои 
суда, что дфлается обыкновенно осенью, въ дожд- 
ливое время года, ибо въ друго время Донъ такь — 
мелокъ, что не можеть поднимать судовъ.— Шодь = 
Вязьмою течетъ рЪка того же имени, впадающая = 
въ Днфиръ; отеюла нагруженныя товарами суда — 
спускаются обыкновенно въ Днфиръ, и обратно, 
вверхь по Днфпру идутъ суда до Вязьмы. — Дми-. 
тровъ лежить на р$кф Яхромв, впадающей въ (е- 
стру, а Сестра впадаетъ въ Дубну, притокъ Волги; 
велфдетве такого течентя рЪкъ здфеь производится. } 
обширная торговля. Любопытны извзея ипостран* — 
цевъ о нБмой торговл$, еще производившейся _ вы 
ХУ! вфк%: такая торговля производилась съ Лап- 
ландцами въ сЪфверныхь предфлахъ Европейской 
Росыи, и за Ураломъ, въ области 0би *). —Го до- 
говору съ семидесятью Ганзейскими городами 1514г., | 
купцамъ ихъ позволено было торговать въ Новго-_ 
родф всякимъ товаромъ безъ выв$та, солью, ве- 
ребромъ, оловомъ, мФдью, свинцомъ, с5рою, а нов- 
городске купцы получили право торговать въ Н$- 
мепкой ЗемлЪ также всякимъ товаромъ безъ вы- 
вЪта и воскомъ.Купитъ Н$мець у Новгородца воскиь; 
и воскъ окажется нечисть, то Новгородецъ обя- 
занъ его обмёнить. Будетъ Новгородець въ нЪмец- 
кихь городахь покупать или продавать что въ 
ластъ, то въечаго не платитъ, а начнетъ продавать _ 
или покупать въ вЪеъ, то брать съ него вЪфечее; 
также и НЪмець въ Новгород% если станетъ про- 
давать соль, сельди и медъ въ лаетъ, то не пла- 
титъ вЪочаго; если же въ в5еъ,—то плалитъ; дастъ. 
НЪмець за какой нибудь товаръ серебро и окажется 
оно нечисто, то ему это серебро обмфнить. У Гер- 
берштейна находимъ извфете о ростахъ, которые 
простирались отъ десяти до двадцати со ста. Мы — 
не знаемъ, съ какою скоростио тог дапиие пути с0- 
общенйя позволяли купцамъ перевозить товары; но. 

2) Герберштейнъ, стр. 73. 
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в такимъ образомъ выбиралъ Е и ло- 
Шадь. Веякому позволено пользоваться почтовыми 
лошадьми; если на дорог$ лошадь утомится или 
_ падеть, то вольно взять другую изъ перваго дома, 
_ или у перваго и профзжаго, исклю- 


ат авить взятую лошадь хозяину, и заплатить ему 
прогоны: за 10 ‚Или 20 верстъ платится обыкно- 
‘. Слуга Герберштейна профхаль 
) верстъ ИЗЪ Новгорода въ Москву въ 72 часа; 
’° такая скорость $зды заключаеть нашъ авторъ, 
_ тВмь удивительнфе, что лошади очень мелки и с0- 
ержатся гораздо хуже, ч$мь у насъ. Изъ русскихъ 
извфот о ямахъ дошла до насъ великокняжеская 
‘грамота о починк$ ветхаго строения на Ергольскомъ 
Е яму: „Сказывали ертольсые ямщики, что на яму 
_ хоромы, избы, сФнники и конюшни погнили итынъ 
_ обвалился; велть ихъ построить крестьянам 0%ло- 
_ зерскими сохами, всБми безъ исключения, чей кто 
°— щыбудь, а съ сохи брать по два человфка; тфми 
же сохами велфть крестьянамь отъ Ергольскаго 
° яма до Напорожекато дороги почистить, мосты по 
р$камъ, болотамь и грязямъ починить; вмфето 
Ее мостовъ новые намостить, на рФкахъ 
мосты мостить на клфткахъ, чтобъ ихъ вешняя 
вода, не сносила. Отмфрить земли къ яму ямщикамъ 
на пашню, сфнокоеъ и ямскимъ лошалямъ на вы- 
тускъ, и этой земли мелхи назначить, ямы покопать 
° и драни покласть“. Назвае ямовъ произошло 
не отъ этихъ межевыхь ямъ, которыя употребля- 
лись вездЪ, но или отъ русскаго слова емлю, 
беру, или, что еще в5роятнфе, отъ татарскаго ямъ, 
° дорога‘ 
. Въ Западной Руси король Сигизмундъ даль въ 
_ 1511 году жителямь Вильны право, по которому 
прубзяые въ ихъ городъ купцы могли торговать 
только съ ними, исключая ярмарки, когда пр1- 
° зе купцы могли торговать и съ купцами ино- 
° странными °). 
Относительно искусства при Василш замфчатель- 
по извфот1е лФтописи о поновлени старыхъ иконъ 
_  греческаго письма, иконъ Спасителя и Богородицы, 
которыя были принесены для этого изт. Владим!ра 
въ Москву въ 1518 году, торжественно ветр$чены 
митрополитомь Варлаамомъ и вефмъ народомъ. 
Поновляли ихъ въ митрополичьихъь палатахъ, и 
самъ митрополитъ, сказано, много разъ своими 
руками трудился въ этомъ дфл%; по обновлени и 
украшенш, иконы были отпущены назадь во Вла- 
димфъ также съ большимъ торжествомъ. Въ 1581 г. 
_ также для поновлешя принесли въ Москву двз 
С. г.г. ид.У, № 65. Акты арх. экеп. 1. № 156. 
_ 2) Собр. древ. грам. город. Вильны и проч. № 61. 
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иконы изо Ржевы: одна изображала преподобную 
Параскевио, а другая мученицу Параскевю. Стфн- 
ною церковною живописью славилея руссый ма- 
стеръ 9едоръ ЕдикЪевъ; упоминается также иконо- 


‚ писепь Алексий Нековитинъ Малый. Замфчатель- 


нфйшимъ изъ строительныхъ памятниковъ Васи- 
ева княженя остался для насъ НоводЪвич!й мо- 


‚ настырь въ МосквЪ, основанный въ благодарность 


за взят Смоленска.—Мы уже имфли случай за- 
мфтить, что вызовъ иностранныхь художниковъ и 
медиковъ продолжалея и при Васиши. Въ 1534 т., 
по приказанию великаго князя, слить быль коло- 
коль вь 1,000 пудь; лиль его Николай НЪмець; 
одиннадцать каменныхь церквей были построены 
при Васил въ МосквЪ мастеромъ Алевизомъ Фря- 
зинымъ, Ивановскую колокольню построилъ Бонъ 
Фрязинъ °).—ЕКромф упомянутыхь при описан 
болфзни Василевой двоихь нЪмецкихъ л$карей, 
Николая Булева и Оеофила, былъ еще третий, ро- 
домъ Грекъ, именемъ Марко. 

Но въ то время, какъ плоды европейской граж- 
данственности принимались, хоть медленно и слабо, 
въ Московокомъ государств, русые люди, дви- 
гаясь попрежнему на сБверо-востокъ, продолжали 
полагать среди зд$шнихь лЪеовъ, среди дикато ихъ 
народонаселения, основу гражданетвенности— хри- 
станство, и Герберштейнъ, который такъ часто 
смотритъ съ черной стороны на Москов!ю, не могъ 
однако не замфтить, что и въ его время русеке 
иноки отправлялись въ разныя стороны на сЪверъ 
и востокъ, преодол вая на пути величайния труд- 
ности, терпя голодъ, подвергая опасности жизнь, — 
все это съ одною цфлю распространить христ!ан- 
ство. Описывая Пермь, тоть же Герберштейнъ го- 
верить, что здфеь и поел$ Стефановой пропов$ди 
остается въ лфеахъ еще много язычниковъ; но мо- 
нахи, туда отправляющеся, не перестаютъ отры- 
вать ихъ отъ прежнихь заблужденй. Пустынникъ 
9еодоритъ крестилъ кольскихь Лопарей; Трифонъ 
распространяль христ!анетво у Лопарей, жившихъ 
на р5кБ Печенг$. 

Въ истори Русской Церкви временъ Василевыхъ 
сосредоточиваютъ на себф наше внимаше два зна- 
менитыхь лица: одно уже извфотное намь— [осифъ 
Волоколамевй, другое-—Максимъ Грекъ. Восшестве 
на престоль Василя обезпечивало для [осифа тор- 
жество надъ ересью и обфщало постоянное пок 0- 
вительство верховной власти. Мы уже видЪли, что 
Госифъ быль еще боле мужъ дфла, чБыъ слова, 
былъ достойный преемникъ т$хъ знаменитых по- 
движниковъ, которые собственнымъ прим ромъ под- 
держивали христ1анскую дФятельность въ областяхъ 
Московекаго государства. Нуждалея ли крестья- 
нинъ въ сЪменахъ для посфва, теряль домашний 
скотъ, земледфльческя орудя, — приходилъ къ 
Госифу, и тоть снабжаль его вефмъ нужнымь. Во 
время голода въ Волоколамекой области, поселяне 


3) Никон. \1; 215, 244 258, П. С.Р. Л. \, 254, 583. 
ЛЪтоп. библ. архива Мин. Ин, Д. № 20; Времен. Москов. 
Истор. Общ. № 8, стр. 50. 
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стекались въ монастырь къ Госифу, который кор- 
милъ около семисотъ человЪкъ, кром дфтей, по- 
строилъь подлф монастыря страннопримницу съ 
церков!ю, велфлъ здЪеь покоить больныхъ, кормить 
бБлныхъ, поставилъ особаго строителя. Когда исто- 
щились собственныя средства монастыря, [осифъ 
дфлалъ займы и кормилъ бФфдныхъ; увфщеваль и 
Дмитровскаго князя Юр1я Ивановича позаботиться 
о люляхъ, страдавшихь отъ голода: „Бога ради и 
Пречистой Богородицы, пожалуй, государь, попе- 
кись о православномъ христ!анств$, о своемъ оте- 
честв%, подобно древнимъ православнымъ царямъ 
и князьямъ, которые заботились о своихъ поддан- 
ныхъ во время голода; который государь имфлъ у 
себя много хл$ба,—раздавалъ его неимущимъ, или 
приказывиль продавать недорого, устанавливаль 
цфну, поговоривши съ боярами, какъ надобно; по- 
лагаль запреть страшный на ослушниковъ, какъ 
и теперь едфлалъ братъ твой, велиюй князь Васи- 
лЯ Ивановичъ всея Руси. Если ты распорядишься 
такъ въ своемъ государствЪ, то оживишь нищихъ 
людей, потому что уже мног’е теперь люди мрутъ 
съ голоду, а кромф тебя некому этой бЪдЪ посо- 
бить; никто другой не можетъ ничего сдфлать, если 
ты не позаботишься и не установишь дфны своимъ 
государскимь повел шемъ“ 7”). 

Но одною этою дфятельност1ю не могъ ограни- 
читься [осифъ; и въ княженше Васил1я онъ долженъ 
быль вести сильную борьбу съ своими врагами. Мы 
видЪли, что при Тоаннф Ш-мъ, во время борьбы 
съ ересью жидовствующихъ, [0еифъ, провозглашая 
необходимость строгихъ м$ръ противъ еретиковъ, 
навлекъ на себя ненависть многихъ и сильныхъ 
людей. Вопросъ объ этихъ мфрахъ продолжался и 
при Васил: противники ихъ, въ челЪ котерыхь 
находился инокъ Вассланъ Косой, т. е. князь Ва- 
силй Патрикфевъ, начали опять настаивать, что 
кающихся еретиковъ должно выпустить изъ зато- 
чения; Госифъ твердо стояль при прежнемъ своемъ 
мнфнш, и, выставляя примфры строгости къ ви- 
новнымъ изъ Ветхаго.и Новаго ЗавЪта, писалъ ве- 
ликому князю: „Молимъ тебя, государь, чтобъ ты 
своимъ царекимъ судомъ искоренилъ тотъ злой пле- 
вель еретическй вконець“. Старцы Кириллова 
и веЪхь вологодекихь монастырей написали кол- 
кое опровержене этому мн®н!ю, и церковные исто- 
рики догадываются, что опроверженше написано 
Вассланомъ. Велиюй князь принялъ мнф не Госифа; 
однако враги посл дняго не были низложены окон- 
чательно; Вассланъ перефхалъ въ Москву, прибли- 
зилея опять ко двору, и дЪйствоваль иногда съ 
усифхомъ противъ Тосифа °). 





Г’) Дополн. къ акт. истор. 1, № 216; Твор. Св. отцовъ, 
тодъ У, вн. 9. я . 

8) Древн. Росе. Вивлюеика, ч. ХУ, стр. 423; Тво- 
решя Св. отцовъ, годъ 1Х, кн. 8-я; «Да въ тьжъ времена 
старцы: Звенигородской князь Деонисей, да Нилъ Полевъ, 
1оспфовы постриженики жили въ пустыняхь на БЪлф- 
озер®, близко Кирилова монастыря. Й старець князь Д!о- 
цисей Звенигородекй пруиде къ пустывнику и узрё у 
него крестъ подъ постелею, и прилучися въ та времена 


ИСТОРТЯ РОССТИ СЪ ДРЕВНЪЙШИХЪ ВРЕМЕНЪ. 


р. с 25.45 
Васоанъ, по свидфтельству одного изъ современ- 


ет 


никовъ, враждовалъ много на [осифа и хотфлъ раз- 
орить монастырь его. Васетанъ хотВль этого вел 
стве старинной борьбы, велёхотве противополож- 
ности убфжденй; по другимъ побужденямъ хотфль 
разорить Тосифовъ монастырь удфльный князь 0е- 
Коръ Борисовичъ Волоколамскй. Но пусть самь. 
Тосифъ разскажеть намъ о притфененяхъ, которыя = 
монастырь его терифль отъ удфльнато князя: = 
„Князь 9едоръ Борисовичъ во все вступается: что = 
Богъ пошлеть намь, въ томь воли не даеть: иное = 


даромъ просить, другое въ полцфны беретъ; ели = 
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его не послушаемь, то хочеть кнутомъ бить 
чернецовъ, а на меня бранится. И мы боялись | 
его, давали ему все, что благочестивые люди да- 

рили монастырю —коней, доспфхи, платье; но онь 

захотфль еще денегъ, и началъ присылать за ними: 
мы ему послали шестьдесятъ рублей; прислалъ про-_ 
вить еще— послали еще сорокъ рублей, иэти деньги. 
уже десять лЪтъ за нимъ; мы вздумали-было по- 
слать попроситьихъ назадъ, & онъ нашего посланица, | 
монаха Герасима Чернаго, хот$лъ кнутомъ высфчь, = 
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милостыню или на поминъ по усопшимъ, все хо. _ 
четь, чтобъ у него было; прислалъ князь Семень — 
Бъльсвый полтораста копъ грошей на поминъ ро- | 
дителей, и князь 9едоръ сейчасъ же прислаль А, 
намъ просить этихъ грошей; купили мы на иол-_ 
тораста рублей жемчугу на ризы и на энитрахиль, — 
и князь дедоръ прислаль жемчугу просить. Въ чер- 
нецамъ нашимь подеылалъ говорить: „Которые изъ 
нихь хотятъ идти отъ [осифа въ мою отчину, т5хъ № 
берусь покоить; а которые не хотять и заодно съ. 
Госифомъ, отъ тЪхъ оборонюсь. Голову Павла если 
не изобью кнутомъ, то не буду я сынъ кяязя Бориса 
Васильевича“. И вотъ н$которые чернецы поб$- 
жали изъ монастыря. Увидавши, что князь Оедоръ 


“. 


съ нимъ священникъ м!рекой. И паки, въ иное время, 
прииде къ иному пустыннику, а тотъ священникъ съ 
нИМЪ же: аже тотъ пустынникъ держитъ у себя въ ру- 
кахъ книгу, а келья у него топится. И какъ зазрилъ 
старца Длюнийя, и тотъ пустынникъ книгу вкинуль въ 
печь и книга сгор$ла. И ту великую ересь видфлЪ ста- 
рецъ Д1онийй да и священникъ, И къ Тосифу старець, 
Ллонийй прислалъ старца Серашона Крестечника съ гра- 
мотою, а въ ней написано, что у пустынниковъ видфлъ 
ересь. [осифъ прочелъ грамоту, да поелалъ ту грамату 
къ Ростовскому Архмепископу Васъяну, понежь въ его 
архепископьи. А въ та времена Васьянъ Архепискойъ 
на МосквЪ быль. И Васьянъ Аржепископь ту грамоту по- 
даль великому князю. Й князь велик й ту грамоту пока- 
залъ старцу князю Васьяну Косому и рекъ ему: добро ли 
чинять твои пустынники? И Васьянъ рекъ великому | 
князю: та деи, государь грамота писана лукавствомъ, а 
вся солгана. Вспроси де, государь, пона, и князь велик й | 
велфлъ поставити попа, да вспросилъ попа. И попъ ска- 
залъ, такъ, какъ въ грамотЪ писано. И старець Вачанъ 
князь попа просилъ на пытку, и попа пытали, и ногу 
изломали, и попъ умеръ, а не сговорилъ. И князь велик! 
ополфлея на старца на князя Д1юниея, да и на старца 
Нила, глаголюще: сами де межь себя бранатца, и мн 
грЪха доставили. Да велЪлъ князь велиюЙ старца Дтони- 
с1я да съ нимъ Нила старца взяти въ Кириловъ мона- 
стырь и пустыни ихъ велфлъ сжечи». . 
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да денегъ не отдалъ. Все, что ни пришлютъ на = 
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Тр®ёшилея разорить монастырь, я хот$лъ-было уже 





. отдали все Причистой, да тебЪ“ 


©9Ъжать изъ него, и объявилъ объ этомь братш; 
но братйя стала мн$ говорить: „Богъ взыщеть на 
твоей душ, если церковь Пречистыя и монастырь 
будутъ пусты, потому что монастырь Пречистая 
устроила, а не князь 9едоръ; мы отдали ‘Все имф- 
не свое Пречистой да тебЪ, въ надеждЪ, что бу- 


`дешь насъ покоить до смерти, а по емерти поми- 


нать; сколько было у насъ силы, имы ее истощили 
въ монастырскихь работахъ; а. теперь, какъ нЪтЪ 
больше ни имбня, ни силъ, ты насъ хочешь по- 
кинуть! Тебф извфетно, что намъ у князя 9едора 
жить нельзя, онЪ и при тебЪ насъ хочетъ грабить 
и кнутомь бить; знаешь самъ хорошо, какъ князь 
Эедоръ на ВозмищЪ, въ Селижаров$ и въ ЛевкевЪ 
монастыр$ не оставиль ничего денегь въ казнз, и 
У насъ ничего же не оставитъ; но въ тфхь мона- 
стырях$ чернецы, постригаясь, оставляютъ им$- 
не при себЪ и т$мъ живутъ; а мы, постригшись, 
Я побоялся осу- 
жденя отъ Бога и не посмфль покинуть монастырь, 
предать его на расхищене. Мы били челомъ са- 
мымъ сильнымь у князя людямъ, чтобъ просили 
его жаловать нась, а не грабить; но они отвфчали: 
„Воленъ государь въсвоихь монастыряхъ, - хочеть— 
жалуетъ, хочетъь —грабитъ“. Тогда ябилъ челомъ го- 
сударю православному самодержцу великому князю 
всея Руси, чтобъ пожаловаль; монастырь Пречи- 
стыя избавилъ отъ насильствъ князя @едора; а не 
пожалуеть государь, то вефмъ пойти разно, и мо- 
настырю запуст$ть. Государь князь велиюмй не 
просто дфло сдфлаль, думалъ съ князьями и боя- 
рами, и, поговоря съ преосвященныхмь Симономъ 


_митрополитомъ и со вефмъ освященнымъь соборомъ, 


по благословению и по совфту веть ихъ, монастырь 
и меня грфшнаго съ бралею взяль въ великое 
свое государство, и не велЪль князю @9едору ни во 
что ветупаться. Посл этого жили мы въ поко$ и 
въ тишин$ два года“.— По прошеств!и этихъ двухъ 
лфть гроза поднялась снова, потому что князь 9е- 
доръ не хот$ль отказаться отъ надежды получить 
въ свои руки опять Госифовъ монастырь; съ тремя 


‚ приближенными къ себф людьми онъ придумаль, 


что нфть для этого другого средства, какъ дЪй- 
отвовать чрезь арепископа Новгородскаго, къ 
епархш котораго, по старинному политическому 
раздЪленю, принадлежала Волоколамская область; 
и воть, по внушен!ямъ князя 9едора, Новгородевй 
владыка Серашонъ послаль на [осифа отлучитель- 


_ную отъ священства грамоту въ самый Велиый 


постъ. Поступокъ этотъ произвель сильное волне- 
не; при дворф Волоцкаго князя торжествовали, 
‘начали говорить: „Достали мы Тосифовъ монастырь: 


' владыка нашъ замель не однимъ Тосифомъ, замелъ 


и Москвою“. Но въ Москз$ спфшили показать, что 
ее трудно замести удФломъ: Серашонъ Новгород- 


— СЕ быль вызванъ въ Москву, лишенъ епархии и 
бы Е = въ Троицы монастырь за то, что, безъ 


ылки съ великимъ княземь и митрополитомъ, 
_ отлучиль. о который перемелъ отъ Волоцкаго 


ТОМЪ ПЛТЫЙ.--ТГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
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князя по согласлю великаго князя и митрополита ‘). 
ДЪло это произвело сильное впечатл$ не, стало 
предметомъ толковъ; у [осифа было много враговъ, 
и ему дали знать, что на Москв$ многе люди го- 
ворятъ: лучше было бы Гозифу оставить монастырь 
и пойти прочь, чЪмъ бить челомъ великому князю; 
велфдетве этого Тосифь счель за нужное написать 
длинное оправдательное послане съ подробнымь 
изложентемъ всего дла; ученикъ его, Нилъ Полевъ, 
также писалъ въ защиту учителя °). 

Тосифъ умерь въ 1515 году; Васаанъ Косой 
пережилъ его и продолжалъ борьбу съ его преда- 
вями. Къ этой старинной борьбВ, ведущей начало 
изъ временъ [оанна Ш, присоединяется при Ваеи- 
ли лФло знаменитаго Максима Грека. Въ годь 
смерти Госифа, велимй князь Васил отправилъ 
Василья Копыла на Авонскую гору съ грамотою къ 


1) Древн. Росс. Вявл1юе. ХИ, 190. П.С.Р. Л. М, 249. 
Тосифъ говорить: «На меня накупилъ князь Оедоръ съ 
своимъ зрхимандритомъ (АлекеБемъ Пильевымъ) Криво 
боргекаго, а Вривобортской Архепискова Серашона уло- 
скалъ и обмануль... Повлали дву чориецовъ съ грамо- 
тами къ Кривоборскому, будто »соли да рыбы купити, а 
въ грамотахъ писалъ, только Армепчекопь Сермпонъ учи- 
питъ такъ, о чемъ ему бетъ челомъ князь, и онь бу- 
деть второй Златоуетъ, а Кривоборекой только на то на- 
ведетъ Архепископа, и князь съ нимъ хочеть животы 
дфлитись. И Арх. Серашовъ на то уязвился тщеславемъ, 
захотфль еебя явити всему мру, что онъ праведнЪфе ра- 
зумнЪе вефхь человфиъ, да грамоту прислалъ такову ко 
мнф, что де еси отдалъ монастырь свой въ великое го- 
судретво, ибо де еси отетупиль отъ небеенаго а при- 
шельъ къ земному, и ты разсуди себЪ Серашонову му- 
дроеть: учени-ъ Волокъ небомь, а Москву землею, а князя 
Оедора Волоцкаго небсевымъ, а великаго князя Москов- 
скаго земныхь, а отъ божественнаго писаня, пачежъ олъ 
священныхь правилъ не паписаль ни одного слова... И 
князь великюй почаль ему говорити (Серашону): еси на- 
рекъ князя Федора небзенымь, а меня земнымъ, ино я 
Зоной т) и есть, то намь скажи, почему ты киязя 9е- 
дора назваль небеснымъ. И Арх!еп. почаль сваритися съ 
вофми, и сь тосударемь, и съ старёйшимъ святителемъ, 
и съ всфми святители, то де вЪдаю азъ, почему язъ не 
блатословилъ, а вамь до того которое дфло, воленъ язъ 
въ своемъ чернцв, а князь®здоръ воленъ въ своемъ мо- 
настырЪ, хочетъ грабить, хочеть жалуетъ». 

2) Твор. Св. Отцовъ, тодъ 1Х, кн. 5; Древ. росс. 
Вивл100. Х1\, 117. Уже посяЪ смерти 1юсифа написано 
Газсапомь оправдаше въ обвиненяхъ, которыя Тоеифъ 
взвель на него и на учителя его, Нила Сорскато. Между 
прочимь Васеапъь пишетъ: «Вфеи самъ [осифе, въ св. 
правилахьъ, что вдовцамъ чистымь повелфваютъ служити, 
а ты, презрфвъ св. правила, по страсти, человфкоугодля 
ради отговорилъ всЪмъ вдовцамъ не служити. А о се- 
лахъ не подобаетъь моластыремъ ихъ держали, у собор- 
ныхь церквей у м.рскихъ повелЬваютъ св. правила земли 
держати, но не епископу ими владфти, ни попомъ, но все 
церковное ‘богатство выдати иконому, и давать отъ него 
со епископля доклада причетникомь цорковнымь вовмъ, 
а инокамъ не подобаетъ богатствовати и ззмель держати, 
поцеже отреклися сего всего... (1е 1осифе лжеши на мя 
и на моего старца Нила, что мы хулимъ чудогворцевъ и 
древнихъ и новыхъ, а чудесь изъ ихъ святахь писаий 
ничего старець Нилъ не выкинуль, наипаче исправилъ, 
со иныхъ справилъь списковъ»... Васфанъ утверждаетъ, 
что не подобаетъ церквей и иконъ украшать златомъ и 
сребромъ. Наконець Васоанъ упрекаетъ 1осифа: «Ниже у 
насъ еси потребоваль прощения, пиже самь еси наеъ про-- 
и на путь вфчный». Рукоп. Синод. библот, 
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проту и веиъ игуменамъ и монахамъ 18-ти мо- 
настырей Святогорскихъ, съ просьбою прислать на 
время въ Москву изъ Ватопедскаго монастыря 
старца Савву, переводчика книжнаго. . Игуменъ 
этого монастыря отвфчалъ, что Савва не можетъ 
отправиться по старости и болЪзни въ ногахъ; но 
что выЪсто него Ватопедъ посылаетъ другого инока, 
Максима, искуснаго и годнаго къ толкованю и 
переводу всякихъ книгъ церковныхъ и такъ назы- 
ваемыхъ Еллинскихъ '). Максимъ, албансюй Грекъ 
изъ города Арты, прежде пострижения своего на 
Ватопед$, путешествовалъь по ЕвропЪ, училея въ 
Париж», Флоренци, Венеши. Въ тавя-то руки 
досталось богатое собран1е греческихь рукописей, 
хранившееся въ московской великокняжеской би- 
бл1отекЪ и остававшееся безъ употребленя по недо- 
статку свЗдущихъ людей. Въ сожал$ню, Максимъ, 
зная основательно языки— греческй и латинекй, 
не могъ въ той же степени владфть славяно-рус- 
скимъ, которымъ началъ заниматься уже по от- 
правлен!и своемъ въ Москву; несмотря на то, однако 
онъ успфль оказать важныя услуги русскому про- 
свфщентю въ ХУГ вфкф. Прежде всего онъ занялся 
переводомъ толкования на Псалтирь; онъ перево- 
дилъ его съ греческаго на латинскй языкъ, а 
уже съ латинскато на славянскй переводили двое 
русскихъ толмачей. ПослЪ этого перевода, Максиму 
поручено было исправлене богослужебныхъ книтъ, 
наполненныхъ грубыми ошибками переписчиковъ; 
потомъ онъ перевель толкованйя Златоуста на 
Евангеле Св. Матвея и Гоанна, толкован1я на книгу 
ДЪян Апостольскихъ; внослЪдетви онъ перевелъ 
Псалтирь съ греческаго на руссый языкъ. Но 
этимъ не ограничивались труды Максима: мы ви- 
дли, какъ въ предшествовавшее время умножи- 
лись сочинен1я апокрифическля, жадно принимае- 
мыя людьми, хотящими получить подробиъйния из- 
вфет!я о предметахь первой важности, предметахъ 
религ1озныхъ, но не имющихъ средствъ отличать 
истинное отъ ложнаго, взрующихъ всему, что на- 
писано. Отсюда Максимъ долженъ былъ вооружить- 
ся противъ апокрифическихъ сочиненй и противъ 
раззыхь суев5рй, распространявшихся изъ книгъ 
и устно, при отсутствйи просвфщения; такъ, онъ пи- 
салъ: опровержеше Пашева повЪствования объ ГудЪ 
предател$; сказан1я глатолющимъ, яко во вю свЪт- 
лую недзлю солнце не заходя стояло; опроверже- 
не Афродит!ановой повЪети о Рождеств$ Хрието- 
вомъ. ЭдЪеь, въ начал$ разбора, Максимъ выста- 
вляеть три правила для повфрки книгъ: 1) на- 
писана ли книга писателемъ благовзрнымъ и из- 
вфетнымь въ Церкви; 2) согласна ли она съ бого- 
духновеннымъ писанемъ; 3) согласна ли во всемъ 
сама съ с0бою.—Максимъ написаль также слово 
„На безумную прелесть и богомерзкую мудретвую- 
щихь, яко погребеня для утопленнаго и убитаго 
бываютъ плодотлители и стужи земныхъ прозябе- 


*) Акты историч. 1, № 122; Времен. Москов. Истор. 
0бщ. № 5; Твор. Св. Отцов, годъ УГ, кн. Г, НЫ 
сочин, Максии. различ. библуот. 


сульбу—или колесо фортуны. Максимъ утверждаетъ, : 


`рестаемъ чужое себЪ присвоивать всяческимъ обра-_ 
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вооружиться противъ распространившейся . го. 
время страсти къ астрологш, противь вёры | 


что все устроивается промысломъ Божшыъ, а не 
звЪздами, не звЪздодвижнымь колесомъ с 
степени ое современниковъ 


не Марфа, не м „якоже =. всуе неп- 
щують“. и 

НЪФть ничего уливительнаго, что ученый грече- $. 
сый инокъ долженъ былъ сойтись съ инокомь = 
русскимъ, который славился также своимь отно- = 
сительнымъ просвЪ щенемъ, съ знаменитымъ кня- 
земъ ПатрикЪевымъ, Васс1аномъ Косымъ. Гоаннъ Шо 
обвиняль ПатрикЪева въвысокоулии: дьйствительно, 
онъ позволялъ себф смфлые отзывы о явлешяхь, 
которыя ему не нравились; обвиняя современное 
ему общество въ невфжеств$, онъ осмфливался не. 
признавать празильными его приговоровъ отноеи-_ 
тельно нравственнаго достоинства извЪетныхълицъ, 
не хотфль признавать высокаго нравотвеннаго и 


`религознаго значеня въ человЪк, если онъ, п — 


его мнЪн!о, былъ необразованъ и низкаго происхо- 
ждения 2). Таковъ быль опасный союзникъ Максйма! — 
Васстанъ и Максимъ сошлись во мнфши о важномъ. 
вопрос, раздфлявшемъ русское духовенство, въ 
вонросё — прилично ли владЪть монастырямь се-_ 
лами. Будучи ученикомъ Нила Сорекато, Васчань 
настаиваль на отрицательное рёшене 4 этого 
вопроса. До насъ дошло сочиневше, по. вефмъ 
вЪроятностямь принадлежащее Васстану; здЪсь 
говорится: „ГдВ въ евангельскихь, апостоль- 
скихь и отеческихъ преданяхъ велфно инокамъ 
села многонародные прюбрфтать и порабощать. 
крестьянъ брат, съ нихъ неправедно серебро и — 
золото собирать. Вшедши въ монастырь, не пе- _ 
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зомъ, села, имфн!я, то съ безстыднымь ласкатель- — 
ствомъ выпрашиваемь у вельможь, то покупаемъ. + 
Вмфсто того, чтобъ безмолветвовать и рукодфлемъ . 
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питаться, безпрестанно разъфзжаемь по городамь; 
смотримъ въ руки богачей, ласкаемъ, рабол5ино — 
угождаемъ имъ, чтобъ выманить или деревнишку, 
или серебришко. Господь повелЪваеть раздавать. 
милостыню нищимъ, а мы братьевъ нашихь убогихъ, 
живущихь въ селахъ нашихь, различнымь обра- 
зомъ оскорбляемъ, если не могутъ заплатить, —ко- — 
ровку и лошадку отнимаемь, самихъ же съ жена- — 
ми идЪтьми, какъ оскверненныхъ, далеко отъ сво- р 
ихъ предёловь отгоняемь, нфкоторыхъ же, овфт- 
ской власти предавши, доводимь до конечнаго 
истребленя, обнжаемъ, грабимъ, продаемъ хри- — 
станъ, нашу братью, биченъ ихъ истязуемъ. _безъ — 
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Я _ милости, какъ зв® рей дикихъ. Считаютие себя чудо- 
творцами повел$вають нещадно мучить крестьянъ, 
— Ш отдающихь монастырекихь долговъ, —только не 
внутри монастыря, а передъ воротами: думают, 
что вн$ монастыря не грфхь казнить христанина!... 
Не развращаю я христолюбивыхъ князей словомъ 
Божиимъ, но преступники заповфдей Божихъ, по- 
3 слЪдующее человфческимъ предантямъ и языческимь 
обычаямъ, —т$ соблазняютъ и смущаютъ людей Бо- 
жшхъ. Вы говорите, что я одинъ заступаюсь за 
| еретиковъ беззаконно; но если бы былъ у васъ здра- 
. вый разумъ и судь праведный, то разумфли бы, 
что не еретическую злобу защищаю, но о Спаси- 
‘телевой запов$ди и правильномъ ученш побораю, 
ибо утверждаю, что надобно наказывать еретиковъ, 
но не казнить смертю. Скажите намь, котораго 
изъ древнихъ еретиковъ или мечемъ убили, или 
отнемъ сожгли, или въ глубин$ утопили?— не вофхъ 
ли Святые отцы еоборомъ анавемв предавали, а 
благочестивые цари заточали?“ 

Максимъ также настаивалъ на незаконность вла- 
дфвшя монастырямъ селами въ сочиненяхъ своихъ: 
„Повфеть страшна, и достопамятна“ ‚ гд® приводилъ 
въ примфръ убожество иноковъ картуз1анскихъ, и 
въ „Бесфдв актимона (нестяжательнаго) съ фи- 
локтимономъ (любостяжательнымъ)“. 

Вассанъ и Максимъ не могли дать торжества 
евоему мнфн!ю: сопротивлене разводу великаго 
князя лишило ихъ его благосклонности, послЪ чего 
они были обвинены въ церковныхъ преступленяхъ. 
Въ переводахъ Максимовыхъ нашли неправильныя 
выражен!я—и осудили переводчика; сперва заточи- 
ли его въ Госифовъ волоколамекй монастырь, гдф 
онъ терифлъ больную нужду, потомь въ тверской 
Отрочъ, гд$ онъ имфль возможность читать и пи- 
Фать. Однимъ изъ обвиненй на Максима было то, 
что онъ укорялъ русске монастыри за владфн!е 
селами; другимъ, — что укорялъ московекихъ митро- 
ь политовъ, зачфиъ они поставляются безъ благо- 
`й словеюя парт!арха Конетантинопольскаго. Въ судЪ 
| надъ Васоаномъ первый укоръ составлялъ главное 
- содержане обвинения. Максимъ три раза повергался 
предъ судившимъ его соборомъ, умоляя о помило- 
ванши ради милости Божией, ради немощей челов}- 
ческихъ, со слезами просилъ простить ему ошибки, 
| вкравштяся въ его книги. Иначе вель себя на со- 
Е бор$ Васстанъ, который не призналъ ошибочнымь 
| ни одного изъ своихъ мнфн!Й; его также заточили 
{ въ Госифовъ волоколамеюй монастырь '). 


1) Творевя Св. Отцовъ, годъ 1Х, кн. 8. Въ послаши 
къ митропол. Дашилу Максимъ говоритъ: «Аки хулника 
и зв. писашй тлителя осудисте мя, нфыихь ради ма- 
лыхъ описей, обрфтенныхь въ бывшемъ отъ меня пре- 
водЪ, © нихь же тогда отвфщавъ вашему священному со- 
бору, яко ниже по ереси, ниже по лукавству н$коему 
сицево что дерзнуто бысть мною — Богъ свидфтель, но по 
нфкоему всяко случаю, или по забвеншо. или по скорби, 
у или нфчто излишнему винопит!ю погрузившумя, написа- 
о  Шася тогда тако. Не точю же просто отвфщахь тогда, 
по еще и ницъ падъ трижды прощеше просихь». — Да- 
иль сказаль ему на с0борЪ: «Достигоша тебе окаянне 
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Такимъ образомъ, мнфн1е Тосифа Болоцкаго про- 
должало торжествовать: монастыри продолжали 
владфть землями и отдавать ихъ въ помЪстья и въ 
оброчное содержан!е разнымь лицамъ.— Касатель- 
Но содержания монастырей любопытна грамота ве- 
ликаго князя Василля женскому Успенекому вла- 
дим!рскому монастырю: игуменья, старицы, пять 
священниковъ и два дакона били челомъ, что у 
нихь во владфнм волость да село, но доходу въ 
нихъ мало, прожить нечфмъ; такь велиюй князь 
купиль бы у нихъ эту волость и село, а деньги 
велфлъ отдать въ рость (деньги вел$ти имъ во- 
дити въ людехъ въ ростфхъ). Вели князь ку- 
пилъ волость и село за 2,142 рубля; эти деньги 
велфль своимъ дьякамъ давать въ ростъ по гривн$ 
съ рубля, и ростовыя деньги отдавать въ мона- 
стырь: игуменьф 10 рублей денегъ, 50 четвертей 
ржи, 50 четвертей овса, 10 пудовъ соли; каждой 
стариц$ —по полтора рубля денегъ, по 12 четвер- 
тей ржи, по 12 четвертей овса, по три пуда 
воли; священнику—по 10 рублей денегъ, по 30 
четвертей ржи, по стольку же четвертей овса и по 
10 пудовъ соли, дьякону— по 6 рублей, по 20 че- 


твертей ржи, по стольку же овса и по 6 пудовъ 


соли. Относительно быта монастырей во времена 
Василия замфчательна уставная грамота Новгород- 
скаго архепископа Макарля Духовекому мона- 
стырю: владыка предписываетъ держать въ мона- 
стырф священника и дьякона черныхъ, да десять 
братьевъ; кромф обычныхъь службъ, въ воскре- 
сенье, понедфльникъ, ереду, пятницу и въ празд- 
ничные дни пфть молебны о здравш и спасении ве- 
ликаго князя и великой княгини, чтобъ имъ Го- 
сподь Богь послалъ дфтей, также объ устроени 
земскомь и о всемъ православномъ христ!анств®; 
брали быть всей у молебновъ. По понедзльникамъ, 
середамъ и пятницамъ послф вечерни изть пани- 
хилы за усопшихъ. Въ келшм игуменъ у себя не 
Фоть и гостей не кормитъ и не пируетъ съ ними: 
кормить ему и потчивать гостей въ трапез$ или 
въ келарской; игуменъ снабжаеть братшю оде- 
ждою, обувью и всякими келейными вещами, по 
преданямь общежительнымъ; держить келаря, ка- 
значея, да братьевъ трехь или четырехъ соборныхъ 
и съ ними всявый чинъ исполняетъ, о прочихъ бра- 


грфхи твои». — Въ вопросу о постазлеши отъ цареград- 
скаго патр1арха относятся слЗдующя сочиненя Максима: 
1) Вь отрицающимся на поставлеши и кленущимея сво- 
имъ рукописанемъ русскому митрополиту и всему свя- 
щенному собору еже не примати поставленя на митро- 
поли и на владычество оть Римскаго папы Латыноюя 
вфры и отъ Цареградскато патрларха аки во областн 6ез- 
божныхь Турокъ поганаго’ царя и поставленнаго отъ нихъ 
не примати. 2) Сказане о томъ, яко не оекверняются 
святая николиже, аще и много лтьъ обладаемы суть тра- 
дове отъ поганыхъ.—Ёъ вопроеу о разводф Васимя не 
можеть относиться «Слово къ хотящимъ оставляти ‘жены 
своя безъ вины законныя», ибо прибавлено: «И ити въ 
иноческое жит!е». Сочинитель говоритъ, что и въ мру 
человзкъ можеть быть инокомъ, если отр$фшится отъ 
всямя злобы. Прибавл. къ опис. Слав. рукоп. Синод. 
библ. стр. 140. 
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т1яхъ вседумно печется, всяще доходы и расходы 
вЪдаетъ, мятежниковъ церковныхъи безчинниковъ 
монастырскихь наказываеть. Безь игуменскаго 
благословеня братъ изъ монастыря не выходить, 
мене люди къ старпамъь въ кеми не ходятъ; 
игуменъ держитъ у себя келейника чернеца, или 
двухъ, мрянина держать не можетъ; молодымъ лю- 
дямъ у игумена и старцевъ не ‘жить, слугь дер- 
жать за монастыремъ.-—Епиекопы доносили о со- 
стоянш монастырей митрополиту и великому князю; 
до насъ дошло подобное донесене Новгородекаго 
владыки, замфчательное по обращению къ великому 
князю: „Благородному и христолюбивому и все- 
державному царю и государю, великому князю, 
всея Руси самодержцу: зенеже, государь, отъ 
вышней Рожей деснипы поставленъ ты самодерж- 
цемъ и государемъ всея Руси; тебя, государя, Богъ 
вмЪето себя избралъ на земл$ и на свой престолъ 
вознесши посадилъ, тебЪ поручиль милость и жи- 
воть всего великаго православя; то намъ сл$- 
дуетъ, по царскому твоему остроумо и богопре- 
данной премудрости, обращаться къ тебЪ, какъ го- 
сударю и самодержцу царю“.—Арх!епископу Ма- 
кар!ю большинство новгородскихъ монастырей были 
обязаны введенемъ общаго жития: до него, гово- 
рить лЪтопись, общины были только въ вольшихъь 
монастыряхъ, а въ прочихъ каждый монахъ жиль 
06000 въ своей кельф и „былъ одержимъ всякими 
житейскими печалями“; въ лучшихь монастыряхъ 
было чернецовъ по шести или семи, а въ другихъ 
по два и по` три. Но когда Макарй ввелъ общее 
жит!е, то братйя начала умножаться: гдЪ было 
- прежде два или три монаха, —тамъ явилось ихъ по 
12 и 15; гдЪ прежде было шесть или семь, — тамъ 
стало но 20, 30, 40. Только два значительныхъ 
монастыря въ Новгород$ отказались учредить у 
себя общину, и владыка сказаль ихъ игуменамъ: 
„Шо дфламъь вашимъ мзду примете оть Бога“. 
Важно было также распоряжене Макарля насчетъ 
женскихъ монастырей: онъ вывелъ изъ нихъ игу- 
меновъ и далъ игуменей, для благочиния. Въ Еня- 
жене Василя была перепись духовенства для взи- 
маня митрополичьей дани; митрополитъ Дантль 
приговорилъ съ великимъ княземъ послать во всю 
митрополю дфтей боярскихъ митрополичьихь и 
велзть имъ переписать у вефхъ церквей приходы, 
сколько у какой церкви ръ приходЪ дЪтей бояр- 
скихъ, людей ихъ и крестьянскихъ вытей; которыя 
церкви приходомъ скудны, у такихъ священникамъ 
полегчить, а которыя окажутся приходомъ обиль- 
ны, у тЬхъ на священниковъ дани прибавить ‘). 
При Василии видимъ болфе частыя сношен!я съ 
восточными Церквами, ч$мъ при отцф его: въ 
1515 году велиый князь далъ позволеше 18-ти 
авонскимъ монастырямъ присылать въ Московское 
государство за милостынею. Въ 1518 году Кон- 





1) Акты истор. 1, № 118, 292, 129; Пискарева— 
грамоты Рязанек. края, № 10, 12, П. С.Р. Л. \1, 984; 
Дополн. къ акт. истор. 1, № 95; Акты арх. экои. 1, 
№ 155. 


царемь и великимь кралемъ веей православной _ 


ще > г А $ 







стантинопольскй патрархъ Оеолинтъ присылель | 
вЪ Москву за милостынею; въ послан онъ назы- — 
ваетъ великаго князя наивысшимъ и кротчайшимь 


Земли, Великой Руси. Потомъ присылалъ за тфиь = 
же Александрйскй патртархъ Тоакимъ, изъ по- — 
сланя котораго видимъ, что въ Моекву при- 
ходили съ востока за милостынею не толь — 
монахи, но и монахини; приходили иноки Синай — 
ской горы касательно вспомоществовани, доста-. 
влявшихея оть русскихь архереевъ бЪдетвовав- 
шимъ собратямь ихъ на востокф. Замфчательна, 
грамота Тверскаго епископа Нила къ Василью 
Андреевичу Коробову, отправлявшемуся въ Кон- 
стантинополь. Эта грамота содержитъ перечисленше 
вещей, посылаемыхъ Ниломъ патр1арху Визант- 
скому Пахомю; изъ нслможемъ получить евздЪшя 
о нфкоторыхъ отрасляхъ тогдаанняго искусства и 
0 средетвахъ русскихъ владыкъ того времени: „Отъ. 
Нила, владыки Тверскаго, сыну и господину Васи- 
лио Андреевичу. Дать ся рухлядь государю моему 
п брату Пахомью патр!арху: три деисусы, одинъ 
большой деисусъ стоячей въ десть большой бумаги, 
р$занъ рыбей зубъ, надъ нимъ 16 празлниковъ 
рзаны на Синопое (?), а въ верху надъ праздники 
пророцы рфзанъ рыбей же зубъ; а другой деисусъ 
стоячей же и вь полдесть р$занъ рыбей же зубъ, 
а надь нимъ рЪфзаны праздники рыбей же зубъ;. 
а трет деисусъ стоячей же въ четверть р$- 
зань рыбей же зубъ; а надъ нимъ рФзаны празд- 
ники рыбей же зубъ. Да икона въ четветь = 
на золотфЪ писана мелкимъ пиемомъ, шестоднев- =. 
никъ, да деисусъ на золотЪ, да икона бфла ма- *}. 
монтова кость въ поллодони, а р5зано 12 праздни- | 
ковъ; да двой ризы комчаты, у сднихъ ожерелье 
шиты празники золотомъ да серебромъ, на преди 
стоить Софля ‘въ премудрости, и назадъ въ тылу 
Преображенье Спасово, а на правой сторон® входь 
въ [ерусалимъ, да Рождество Христово, а на лЪвой 
сторонф Воскресеше Христово, да Богоявлене; да 
круживо ширина на три перета шито золотомъ, а ва- 
жено жемчугомъ мелкимъ. Да патрахели, камка синя 
шита золотомъ да серебромъ, да вверху Спасъ, даподь 
т$мь Пречистая, -да Тоаннъ Предтеча, а подъ ними 
Михаилъ, да Гавршлъ, да 12 апостоловъ; въ трехъ 
мфетахъ шиты по 06Ъ стороны, да святители также 
шиты въ трехь м$етахъ по 06$ стороны. Да ворокъ 
соболей, да 5 соболей одинцовъ, да 740 горностаевъ,. 
да рыбья зуба болшихъ 15, а среднихъ и меншихъ 
рыбья зуба полпятадесять; да чара серебряна, а 
тянетъ въ ней семь гривенокъ; да кубокъ гладкой 
на трехъ яблокахъ стати серебрянъ съ покрышкою 
а тянетъ въ немъ 600 аспиръ атманскихъ;-дачарка 
же серебряна внутри позолочена, а писана внутри 
волова голова; да 5 скатертей иштыхъ, да шестая’ 
скатерть ноугороцкая съ ручники шита; да часы 
НЪмецкте 24 часы съ колоколомъ и съ гирями; 
да шубз соболья подъ чернымь бархатомъ, да 9 
шубъ б$льи хребтовыхъ, да 8 шубъ бфльи черевьи, 
да 2 шубы бЪфльи облячны, да два сатына—-одинъ, 
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чернь, а другой багровъ, да ширинокъ русекихъ, 
да утиральниковъ русскихъ, да 120 гребешй, да 
2.000 б$локъ дфланыхъ, да 440 хамяковъ, да 43 
ножовъ рыбья зуба, пять гребеней рыбья зуба съ 
золотомъ р$заны, на нихъ звФри; да 94 ножа про- 
стыхъ, да десять юфтей, да десять шапокъ лисьихъ, 
да три ставы калужекихъ, да три ставы тверекихъ, 
да 20 пугвицъ серебряныхъ ')“. 

Въ Западной Руси, въ 1511 году король Сиги- 
змундъ, по просьбЪ. митрополита Тосифа и князя 
Константина Острожекаго, подтвердилъь грамоты 
предковъ своихъ Витовта, Казимира и Александра, 
дапныя русскому духовенству на свободное отпра- 
влен!е церковнаго суда, на безпрепятетвенное поль- 
зоване доходами церковными. Избранйемъ еписко- 
повъ, переводомъ ихъ изъ одной епархш въ дру- 
гую распоряжался король: такъ Владимреюй епи- 
скопъ Пафнут биль челомъ королю, чтобъ онъ 
назначиль его епископомъ Луцкимъ; король испол- 
нилъ его просьбу, тфмъ болфе что за Пафнут!я 
просили князь Конетантинъь Острожеюй и панъ 
Юрий Радзивилъ. Король же въ 1511 году рёшилъ 
споръ между двумя епископами — Полоцкимъ и 
Владимрекимъ, кому. изъ нихь занимать высшее 
мфето.—Въ 1522 году били челомъ королю архи- 
мандригъ В1евопечерскаго монастыря, клирошане, 
застолиники и вся брат!я о возстановлении у нихъ 
общины, которая пала вел$детне обнищаня мона- 
стыря посл$ татарскихъ нашествий; король испол- 
ниль ихь просьбу. При этомъ они жаловались, что 
по смерти архимандритовъ воеводы юмевеке при- 
бираютъ монастырь къ своимъ рукамъ и держать 
до тфхъ порь, пока король не назначить новаго 
архимандрита, берутъ себф не только имущество 
покойнаго, но даже книги и друг1я церковныя вещи: 
король опредфлилъ, что впередъ, по смерти архи- 
мандрита, старцы печерске беруть имущество по- 
койнаго нс монастырь; нотомъ, вм$ет$ съ князьями, 
панами и земянами Земли Еевской, выбираютъ 
архимандрита и просятъ короля о 6го утверждении, 
и до прихода этого утвержден1я управляють мона- 
стыремъ старцы; за это, при каждомь избраншт 
архимандрита, они `дають королю но пятидесяти 
золотыхъ. Монахи били также челомь, что клевске 
воеводы часто прЕбзжаютъ въ монастырь, архи- 
мандритъ и старцы должны ихъ угощать и дарить, 
а это имъь очень убыточно; король постановилъ, что 
воевода можеть пр!Бзжать въ монастырь только 
разъ или два въ годъ, когда монахи сами его по- 
зовутъ, причемъ они его угощаютъ, но даровъ ни- 
какихъ не даютъ. Король освободиль также мона- 
стыри отъ обязанности давать подводы и кормы 
посламъ и гонцамъ татарскимъ. Въ случа войны, 
монастырь былъ обязанъ выставлять на службу 
десять человЪкъ конныхъ и вооруженныхъ. Дошли 
до насъ также королевектя грамоты о возобновле- 
ни монастырей Межигорекаго и Златоверхаго Ми- 


1) С. г. г. ид. \, № 68; Акты историч, 1, № 121, 
123, 133; Никон. УТ, 177, 20$, 212, 916, 224, 353; 
Продолж. Древн. Вивл106. ч. 6. 
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хайловскаго, объ установлени въ нихъ общин; 
король беретъ эти монастыри въ свое вфдЪше, 
даеть имъ право выбирать себф архитандритовь.— 
Монастыри продолжають владфть населенными зе- 
МЛЯМи. 

Въ 1509 году Елевсый митрополитъ Госифъ со- 
зваль въ Вильнф соборъ изъ епископовъ, архиман- 
дритовъ и протопоповъ; соборъ прежде всего во- 
оружился противъ т$фхъ, которые еще при жизни 
епископа уже подкупаются на его епискошю и бе- 
рутъ ее у короля безь совфта и воли митропо- 
лита, епископовъ, князей и пановъ православныхъ. 
Положено ставить въ евященники только людей 
достойныхъ, недостойнаго же не ставить, если 
даже и король будетъ этого требовать: въ поелЪд 
немъ случаЪ вс епископы съ митрополитомъ идуть 
къ королю и объявляютъ ему недостоинетво его 
избранника. Положено не принимать священниковъ 
изъ этой епархи въ другую безъ отпускной грамоты 
оть епископа; не допускать неженатыхъ священ- 
никовъ До священнодЪйств!я: если хотятъ священ- 
ствовать, то пусть идуть въ монахи; въ против- 
номъ же случа$ причисляются къ мрянамъ; та- 
кимъ образомъь и въ Западной Руси посл$довали 
прим$ру Руси Восточной. ОпредЪлено, что князья’ 
и паны въ своихь владфяхъ не имфютъ правъ 
отнимать церкви у священника, безъ объявленя 
вины его епископу и безъь соборнаго суда надъ 
нимъ по этому обвинению; если же князь или боя- 
ринъ отнимаетъ у священника церковь безъ вины 
и безъ в$дома святительскаго, то епископъ не ста- 
витькъ церкви другого священника до тЪхъ поръ, 
пока небудетъоказана справедливость первому. Если 
князь или бояринъ въ своемъ имбнши будеть дер- 
жать церковь безъ священника въ продолжении 
трехъ мфсяцевъ, то епископъ самъ посылаетъ къ 
ней священника. Если князь или бояринъ отниметь 
что-нибудь у церкви безъ суда митрополичьяго, то 
будетъ отлученъ. Если священникъ, по приказаню 
князя или боярина, станетъ священствовать безъ 
епископскаго благословеня, то будетъь лишенъ 
сана. Если король или кто-нибудь изъ вель- 
можь пришлетъ къ митрополиту или епископу 
съ требованемь нарушен!я хотя одной статьи, 
постановленной на с0борЪ, то никто на это да 
не дерзаеть, но ве должны съфхаться къ ми- 
трополиту, и виЪст$ бить челомъ королю и стоять 
непоколебимо за принятыя правила.—Ясна, что 
постановлентями этого` Виленскаго собора право-_ 
славное духовенство хотфло противодфйствовать 
вредному влляню иновфрныхь властей °). 

Мы видзли, что въ СудебникБ отца Васимева 
было постановлено: бэзъ дворскаго и безъ старо- 
сты и безъ лучшихъ людей намфстникамь и воло- 
стелямъ суда не судить; мы вядфли также, что 
это постановлен!е было внесено и великимь кия- 
земъ Васил!емъ- въ его уставныя грамоты; подъ 


«= 


2) Акты Запади. Росфи, П, № 65, 145, 063, 112, 
121, 122, 126, 110; Акты историч. 1, № 289. 
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1508 годомъ лЪтописець ‘говоритъ: „Пожаловаль 
тосударь вели князь: слыша, что въ великомъ 
Новгородв намфстники и туны ихъ судятъ по 
мздф, велфлъ своему дворецкому и дворцовымъ дья- 
камъ выбрать изъ улицы лучшихъ людей 46 че- 
ловЪкъ и привести ихъ къ цфлованию; съ тЗхь 
поръ поставили судить съ намфетниками старосту 
купецкаго, а съ ттунами опредфлили судить ц®ло- 
вальникамъ по четыре накаждый мфеяць“ ‘). 0т- 
даленные Лопари жаловались, что Фздятъ 3& ними 
приставы новгородекихъ намфетниковъ, а за ними 
Ъздятъ ябедники новгородекле, человЪ къ по тридца- 
ти и больше, отъ поруки берутъ рублей по 10 и 
больше, сроки явиться къ суду назначаютъ въ 
дЪловую пору. ВелЪдетве этой жалобы, великй 
князь велЪль новгородекимъь своимъ дьякамъ бе- 
речь Лопарей отъ намфетниковъ: намфетники и 
тпуны ихъ не судятъ Лопарей, судятъ.и вфдаютъ 
ихЪ ДЬЯКи; подъяще, посылаемые дъяками къ нимъ 
за данью, назначаютъ и судный срокъ кому сл$- 
дуетъ, этотъ срокъ-—25 марта; подъяще медовъ и 
вИНЪ КЪ НИМЪ ©Ъ 60б0ю не возятъ, сзывовь не 
дфлаютъ, и оть поруки и за данью лишковъ не 
берутъ. Касательно третейскаго суда отъ описы- 
ваемаго времени дошла до насъ замфчательная за- 
пись старца Гова, уполномоченнаго Солотчинскимь 
монастыремъ (въ Рязанской области), и 9едора За- 


‘‚мятнина, ведшаго съ монастыремъ споръ о сч$ и 


лЪеЪ: „Мы, говорятъ Товъ и Замятнинъ въ запиеи, 
въ томъ лфсумежъ собою зарядили Т ретьихъ, д$- 
дЪтей боярекихъ— Кондырева и Кашкалдфева; быть 
имъ у насъ на той спорной с$чЪ и лЪеу, какъ мы 
имъ побьемь челомъ. Какъ станемъ мы на той 
спорной сЪч$ и лВеу съ своими старожильцами, 
то наши Третьи впросятъ нашихъ старожильцевъ 
по крестному цфлованью, и когда старожильцы 
укажутъ Третьимъ межу, то Третьи велятъ старо- 
жильцамь бросить жребй: если вынетея жребй 
монастырекихь старожильцевъ, то имъ идти съ 
иконой, и гд$ они будутъ указывать межу, туда 
Замятнину идти съ своими старожильцами копать 
ямы и грани класть, и какъ отведутъ, то намъ и 
межа. Если же вынется жрейй замятнинскихъ 
старожильцевь, то они идутъ съ пконою и ука- 
зываютъ межу. Третьихъ намь обоимъ истцамъ 
слушать и если вместо двоихъ явится одинь Тре- 
т, то слушать и одного“. Въ одномъ изъ актовъ, 
относящихся къ описываемому времени, находимъ 
любопытный случай касательно поля, или судеб- 
наго поединка; передъ великокняжескимь нижего- 
родскимъь писцомъ (переписчикомь земель) тя- 
галея о землв Иванъ Машковъ во старцемъь Па- 
вломЪ, уполномоченнымь оть Печерскаго монасты- 
ря. По обычаю, 06$, стороны выставили свидЪте- 
лей- старожильщевъ: Машковь выставиль троихъ 
Дфтей боярскихь и троихь великокняжескихь 
крестьянъ; старець Павелъ выставиль шестерыхъ 
монастырекихь крестьянъ; послфдше потребовали 





*) Гарамз. УП т., грим. 369; С. г. г. ид. 1, № 158. 
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поля съ свидфтелями Машкова, но трое дфтей‹ 
скихъ отвфчали: „Мы съ ними на поле бу 
не л$земъ; а поставятъ противъ насъ дфтей бояр- 5 
скихъ, то мы противъ дфтей боярскихь на поле 

лёземъ“ ; крестьяне же богласилисьбиться. Несмотря | 
на то, судья ршиль дфло въ пользу ‘монастыря, 
потому что половина свидётелей Машкова отка- — 
зались отъ поля — рфшене явно несправедливое, 
потому что дфти боярсвя отказались биться съ 
крестьянами, требуя равныхъ себЪ противниковъ, _ 
дЪтей же боярскихъ. Отъ времени великаго князя — 
Василия дошли до насъ двф любопытныя духовныя: 
одна. Ивана Алферъева, въ которой завфщатель от- — 
казываетъ имущество свое сыну и внуку поровну, — 
съ условемъ, что ни тоть, ни другой не можеть, _ 
безъ обоюднаго соглася, располагать своимъ участ- 
комьъ, ни продать, ни промфнять, ни въ приданое, _ 
ни по душЪ отдать, ни въ аренду, ни въ наймы. 
Вторая духовная— Петра Молечкина, который, не 
имя дфтей, отказываетъ свое недвижимое монаеты- 
рямъ и родственникамьъ; потомь говорить: „Вели — 
посл$ меня родится у моей жены сынъ, то отчина — 
моя вся сыну моему съ тфмь, чтобъ онъ роздаль — 
по моей душ$ 50 рублей по церквамъ; евли-лжеъ ро- 

дится дочь, то ей дать 80 рублей изъ моего имф- 


ми вотчинными землями (слфдуеть перечислеше), _ 
которыя она вольна промфнять, продать, по душ 
дать; а не пойдетъ жена моя замужь, станетъ ] 
сидфть, то жить ей на сел$ Молечкин® до смерти, 
послф чего оно отходить къ монастырямь— Гроиц-  — 
кому и Тосифову волоколамекому“. По смерти за- 
вфщателя велик князь велфль сначала вотчину. 
его взять на себя, а долги платить изъ казны; но 
потомъ велфлъ отдать вотчину женф покойнаго съ. 
обязательствомьъ платить долги и съ правомъ про- 
дать эту вотчину и по душ отдать. Касательно 
понят о наслфдетв$ приведемъ также слова ве- 
ликаго князя Василия Герберштейну: Василий тре-_ 
боваль отъ Ситизмунда Литовекаго городовъ, во- 
торые принадлежали великой княгин® Елен%; Гер- _ 
берштейнъ возражалъ, что Московсюй государь не 
имфеть никакого права на эти города; тогда Ва- 
сплй велфлъ сказать ему: „Чаемь, что и брату 1 
нашему Максимилану и инымъ государемь вЪфдо- ож. 
мо, что во многихъ государствахь тотъ обычай не — 
токмо въ великихъ государЪхъ и въ молодыхь — 
людЪфхь и въ правил хъ святыхь отецъ писано т% — 
идеть по наслфдетвшю, будетъь у котораго от- 
родъ, ино тотъ возьметь вотчину и казну, а не бу-_ 
деть у котораго отроду, ино взяти ближнему въ. 
роду‘ °). Это совершенно согласно съ положенемь  — 
Судебника Тоанна Ш: „А который челов къ умреть = р. 
безъ духовные грамоты, и не будетъ у него сына. = 
ино статокъ весь и земли дочери, а не будеть у 
него дочери, ино взяти ближнему отъ его рода“. 
Но въ завъщани Молечкина мы вид®ли, какъ пере-_ 








?) Акты юридич. ., стр. 447, 448; Пискарева — гра- _ 
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я _ силивали еще старинныя понят!я, что дочь не на- 
г: елЪдница, а имфетъ право только на приданое для 


выхода замулоь, и Молечкинъ даетъ единственной 
дочери только 80 рублей. Это всего лучше объяс- 
няетъ намь статью Русской Правды о ненаслЪдо- 
вани дочерей посл смерда. 

Вь 1522 году на виленскомъ сейм® король Си- 
гизмундъ объявилъ, что такъ какъ до сихъ поръ 
въ Литвф ифть никакихь письменныхъ статутовъ 
и судъ производится по обычаямъ и по произволу 
судей, отъ чего проистекаютъ частыя жалобы, то 
онъ, Король, вознамфрилея издавемъ общаго для 
вефхъ статута прекратить этотъ безпорядокъ. Ота- 
тутъ быль написанъ на русекомъ языкЪ, утвер- 
ждень въ 1529 годуи началъ дЪйствовать съ 1-го 
января 1530 года '). Онъ состоитъ изъ тринадцати 
отдфловъ: въ первомь отдфлЪ (о первонЪ господар- 
ской) повторяется давнее постановлене, что никто 
не наказывается по заочному обвинентю, и неспра- 
ведливый обвинитель терпитъ то же самое наказа- 
не, какое готовилъ обвиненному. Еще въ 1509 году 
король приговориль съ панами-радами: если отецъ 
измфнитъ, то имущество его идетъ на государя; 
захочетъ ли государь что дать дзтямъ ‘изифнника 
или не захочетъ — это зависить отъ его милости. 
Если будетъ нфеколько братьевъ не разд$лившихся 
и одинъ изъ нихъ измфнитъ, то теряетъ долю, ко- 
торая ему приходилась, въ остальномъ же имфни 
воленъ государь, захочетъ ли оставить его во вла- 
дЪнш другихъ братьевь, или нЪтъ; если же братья 
_ были раздвлены, то измфнникъ теряетъ свою до- 
лю, друте же братья удерживаютъ свои. Въ ста- 
тут5 говорится, что имущество измфнника, родо- 
вое, выслуженное и купленное— все идетъ на ко- 
роля, а не отдается ни д$тамъ, ни ближнимъ; если 
отець уйдетъ въ землю непрятельскую, оста- 
вивъ на родинф дЪтей неотдёленныхъ, то имфн!е 
идетъ на короля; отдфленные же дЪти или братья 
измфнника удерживаютъ свое имущество, ели бу- 
детъ доказано, что они не участвовали въ измфн%. 
Составители ложныхь буматъ и печатей королев- 
‹кихъ сожигаются огнемъ. за насилие уряднику ко- 
ролевскому, при отправленш его должности причи- 
ненное, смертная казнь. Повторяется прежнее по- 
становлеше, что родственники, и слуги преступ- 
ника не терпятъ никакого наказан1я. ВеЪ поддан- 
ные королевове, безъ различ1я состоянйй и богат- 
ства, судатся однимъ судомъ. Король, находясь 
въ Полыи$, не раздаеть литовскихъ имфшй и не 
_ подтверждаеть прежнихъ пожалован; раздача 

_ эта и подтверждеше происходятъ тогда только, 
когда король находится въ ЛитвЪ вмфетЪ съ пана- 
ми-радами, на общемъ сеймЪ. Въ искахъ по иму- 
ществамь полагается десятилфтняя давность. — 
Второй отдЪль заключаеть въ себф постановленя 
о земской оборон$; трей— о шляхетскихъ правахъ; 
_ четвертый—0 семейныхъ отношешяхъ. Касательно 
р р Ществз женъ и ихъ состояшя по смерти мужей 
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развиваются древнтя положения, которыя мы ви- 
димъ въ обфихъ половинахь Руси, или ограничи- 
ваются волфдетвые требованй  государственнато 
интереса. Если мужъ захочетъ женф своей записать 
вЪно, то долженъ оцфнить все свое имущество, и 
записать вЪно вЪ третью часть иЪны, за приданое, 
принесенное женою (противко внесеня); сравнимъ 
слова нашего Молечкина, который въ своей духов- 
ной блатословляеть жену вотчинами своими за ея 
приданое. Когда послф этого мужъ умретъ, оста- 
вить дЪтей, а жена пойдетъ за другого мужа, то 
дфти могутъь выкупить у нея записанное отдомъ 
ихъ въно, заплативши ей ту сумму денегъ, въ ка- 
кую оно было оцЪфнено; если же дфти не захотятъ 
выкупать вфна, будутъ дожидатися смерти матери 
своей, то наслфдуютъ послЪ нея это во, но обя- 
заны, по ея смерти, отдать приданыя ея деньги 
тому, кому она въ духовной ихъ откажеть, в$но 
же свое она не можеть никому отказать; если дЪтей 
не будетъ, то родетвенники мужа поступаютъ точно 
такъ же. Мужь воленъ отказаль жен$ вею свою дви- 
жимость (рухомыя речи), золото, серебро и проч., 
кромВ оружия; изъ стадъ, 'рабовъ и скота можетъ 
отказать только третью часть, потому что это не 
считается движимымъ, но’ состоящимь при имфн!и. 
Ёто, выдавая дочь замужъ, хочетъь дать за нею 
деньги, тоть прежде всего пусть смотритъ, третья 
часть зятнина имфния стоитъ ли точно денегъ, 
которыя онъ даетъ за дочерью; если не стоитъ, то 
пусть отецъ на эти деньги купитъ им5не и дастъ 
его дочери. Жена, получившая отъ мужа вЪно, 
смерти его не вступившая въ другой бракъ, ииЪю- 
щая взрослыхъ сыновей, пользуется только своимь 
вЪномъ, а сыновья владфють вефмъ имуществомъ 
отцовекимъ, съ котораго отправляютъ земскую 
службу; но если жена не имфетъ вЪфна, то поль- 
зуется равною частю имущества съ сыновьями; 
если же пойдеть замужь, то часть свою должна 
оставить дфтямь и безъ всякаго вознагражденя. 
Принимая во внимаве вредъ, причиняемый госу- 
дарству бездфтными вдовами, которыя владёють 
всфиъ пмфшемъ мужей своихь, тратятъ его въ 
ущербъ мужнимъ наслфдникамъ, и службы съ этихъ 
имвн!й, при женскомъ управленш, отправляются 
не такъ какт слВдуетъ, король постановилъ: без- 
дЪтная вдова получаетъ только вЪно; если же в$на 
не имфетъ, то пользуется третьею частью имуще- 
ства До своей смерти или до замужества, въ како- 
выхъ случаяхъ и эта третья часть переходить къ 
родственникамь мужа. Если мужъ, умирая, пору- 
чить дфтей своихъ и имущество кому-нибудь изъ 
своихъ приятелей, хотя бы чужому челов$ку, тогда 
послфдвй опекаетъь дфтей и имущество, а жена 
умершаго пользуется только своимь вФномъ. Если 
же кто умретъ, не поручивши дзтей своихъ нико- 
му, то жена заботится о дЪтяхъ и управляеть ве мъ 
имуществомъ до совершеннолЪ ля дфтей; когда дфти. 
выростутъ, то мать пользуется равною съ ними 
частю имущества; если же будетъ имфть одного 
сына, тоему уступаехтъ двЪ, части, а сама остаехея 


при третьей. Если жена, будучи опекуншею дфтей, 
пойдетъ замужъ, то опека переходитъ къ родствен- 
никамъ покойнаго мужа. Дурное управленше иму- 
ществомь дЪтекимъ, доказанное на суд, также 
лишаетъ ее права оставаться опекуншею; если нЪтъ 
родственниковъ, то король или паны назначаютъ 
чужого добраго челов$ка опекуномъ. Если родите- 
ли, выдавши одну дочь замужъ, умрутъ, оставя 
другихь дочерей въ дфвицахъ, то послфдн!я полу- 
чаютъ точно такое же приданое, какое получила 
сестра ихъ; если родители въ духовномъ завЪфща- 
ни опредЪлили количество приданаго за дочерьми, 
то завъщане имЪетъ силу; если же завфщаня 
нфтъ, то все имущество опфнивается, и цфна че- 
твертой части его отдается дочерямъ; если даже 
будеть одна дочь при многихъ братьяхъ, то она 
нолучаетъ ц$ну всей четвертой части, и наоборотъ, 
если будетъ много сестеръ при одномъ братъ, то 
вс$ онф получаютъ одну четвертую часть, раз- 
дЪливши ее поровну. Подданная великаго княже- 
ства Литовскаго, вышедшая замужъ въ чужую зе- 
МЛЮ, ВЪ Польшу. или Мазовю, не можеть наслфдо- 
вать недвижимаго имущества во владёнтяхъ литов- 
скихъ. ДЪвушка, вышедшая замужъ безъ воли отцов- 
ской или материнской, лишается наслЪдетва, если 
бы даже была одна дочь у отца: имфве пе- 
реходитъ къ родственникамъ. Если дъвица сирота, 
несовершеннол$тняя, выйдеть замужъ безъ согла- 
ля дядей или братьевъ, то лишается имфния ро- 
дительскаго; если бы она была совершеннолтняя, 
а братья или дядья нарочно не позволяли ей вы- 
ходить замужъ, то она должна обратиться съ жа- 
лобою къ другимъ родетвенникамъ или къ прави- 
тельству, съ ихъ разрфшеня выходить замужъ и 
не теряетъ своей доли имущества: безъ согластя же 
родственниковъ и правительства хотя и совершенно- 
лЪтняя выйдетъ замужъ, — лишается своего участка. 
ПослЪ брата въ отцовскомь имуществ наслфлуютъ 
только братья, въ материнскомъ же и сестра имфетъ 
равную съ ними долю. За непочтительное обраще- 
не родители им$ютъ право лишать дфтей насл®х- 
ства, но не иначе, какъ давши знать объ этомъ 
правительству и представивъ законныя причины: 
отець, лишивний наслЪдетва сына и не имзюпий 
лругихъ дЪтей, долженъ двф части имущества оста- 
вить роднымъ, а третьею можеть распорядиться 
по произволу. Вдова, вышедшая замужъ съ вЗномъ 
отъ перваго мужа, отъ втораго уже не можетъ 
имфть вЗна, но по смерти его пользуется одина- 
ковою $ь дфтьми частпо имущества; если же нЪтъ 
ДЪтей, тогда нользуется до смерти своей третьею 
частию имущества. Король даетъь обфщаве не вы- 
давать вдовъ и дфвицъ насильно замужъ. Пятый 
отдзлъ статута заключаеть статьи объ опек%; от- 
вЪтетвенность эиекуна опредфляется согласно съ 
древними положешями, которыя вотр®чаются въ 
Русской ПравдЪ; въ томъ же отдфл% говорится, что 
волюй можеть распоряжаться въ завфщани им%- 
шемъ купленнымь или движимымъ: не могутъ д%- 
лать завфщанй несовершеннолтн!е, монахи, дёти 
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отъ отцовъ не отдфленныя, люди въ чужой влает 
находящеся, преступники, помфшаиные. Здфсь тах 
ное различе между Западною и Восточною Русью, 
ибо въ послфдней, начиная съ договора Олега съ 
Греками, наслЪдетво по завф щаню предшествуеть 
наслЪдетву по закону, послфднее открывается толь- 
ко тогда, когда умерпий не оставить посл ‘себя х 
завфщания, и завфщатель въ своей духовной рас-_ а: 
поряжается одинаково произвольно имуществомь = 
наслфдетвеннымъ и благопр!юбрфтеннымъ. Въ ли- 

товскомъ же законодательств мы видимъ, что 

можно было завфщать только благопр!обр$тенныя 

и движимыя имущества. Думаютъ, что всЪ Сла- 

вяне, а по примфру ихъ и Литовцы, всегда отвер- 

гали завфщания, которыя явились велфдотве влЯ- | 
ня римокаго начала, волЪдотые вмяня канони- 

ческаго права. Но положимъ, что даже завфщаня 

и въ Олеговомъ договор® могли явиться волфдетве 

влян!я римскаго начала, ибо говоритея о Руси, 

живущей въ Имиерм, служащей у императора; по- 
чему же восточные Славяне такъ легко уступили 

влян!ю каноническаго права, а западные поддались. 

ему съ такимъ трудомъ? По нашему мн$н!ю, огра- 

ничене завфщан1я у западныхъ Славянь и вь 

Литв$ явилось волЪдотве ранняго преобладания” 
сословнаго и государственнаго интереса надъ лич- 

ныхъ произволомъ отца-зав5щателя, чего не было | 

въ Руси Московской. Въ шестомъ отдЪл% говорится 

о судопронзводств$; воевода, староста или держа- 

вець королевсюй должень въ своемъ повфт$ вы- 

брать двухъ земяниновъ, людей добрыхъ и вЪры 
достойныхъ, и привести ихь къ присягВ, и когда — 
ему самому нельзя будетъ судить, то эти присяж- 
ные вм$ст$ съ его намфетникомъ судять по зако- 
намъ, даннымъ всей Земл%. Въ судЪ никто не смЪеть 
отказаться отвфчать и требовать переноса дЪла 
къ королю или къ сейму; если же, посл$ р5шеня 
дЪла, которая-нибуль сторона чувствуеть себя оби- 
женною, то можеть требовать нереноса дзл& н& 
судъ королевекй, или, въ отоутсотые короля, на — 
судъ сеймовый; паны радные“для этого суда обя- 
заны съфзжаться въ Вильну два раза въ годъ. Въ 
седьмомъ отдЪфл$ говорится о насиляхъ, причинен- 
ныхь шляхтЪ; за нафздь на домъ съ цфлио убй- 
ства, виновный казнится смертю, изъ имя его 
платится головщина ближнимъ убитаго, кром$ пени, 
слфдующей въ казну королевскую; еслибъ даже хо- 
зяинъ дома не былъ убитъ, спасоя бЪгетвомъ, то 
нафзжикъ казнитея смерт!ю, & за наЪздъ платится. 
изъ его имя. Если наЪзжикъ или помощник его 
будуть убиты обороняющимся хозяиномъ, то послЪд- 
ый не только не отвфчаетъ, но еще получаетъ 
вознаграждене изъ инфшя убитаго нафзжика. Та- 
кимъ образомъ, законодательство ХУТ в5ка твердо 
держится постановления Русской Правды. За на- 
силе, совершенное надъ женщиною или дЪвицею, 
преступникъ казнится смерто, но обиженная мо- 
жетъ спасти ему жизнь, объявивъ желан!е выйти за 
него замужъ; за убство отца, матери, брата, се- 
стры— смертная казнь, за разбой на дорог — также; 
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за убШетво шляхтича изъ имфыя преступника 
платится роднымъ убитаго сто копъ грошей, да 
въ казну королевскую сто копъ. Кто укрываетъ 
преступниковъи помогаетъимъ,—наказывается точ- 
но такъ же. какъ и они сами. Отдфлы осьмой и 
девятый говорятъ о рфшеши споровь по земле- 
владЪниюо: здЪсь, между прочимъ, опред®лено, что 
свидфтелями не могутъ быть ни Жиды, ни Татары, 
& только христане исповфданя латинскаго или 
греческаго; но и между христ1анами къ свидфтель- 
ству допускаются только т, которые исповф даются 
и пр!общаютея каждый годъ и пользуются хоро- 
шею славою. Въ отдфл$ десятомъ говорится объ 
имуществахъ, которыя въ долгахъ, и о залогахъ. 
Въ отдфлф одиннадцатомъ опредфляется, что дол- 
_жно платить за убйство простыхъ людей и за раны, 
имъ нанесенныя; здЪфсь же постановлено, что Жидъ 
и Татаринъ не могутъ имфть рабовъ христ!анъ; но 
Татары держатъ ту челядь, которая дана имъ вм%- 
стф съ дворами отъ предковъ королевскихъ; воль- 
ный человЪкъ ни за какое преступлене не можетъ 
быть обращенъ въ рабетво; если во время голода 
господинъ выгоняетъ отъ себя челядь невольную, 
не желая ея кормить, и она сама себя прокормитъ, 
то становится вольною; происхождене негольни- 
ковъ четверолкое: 1) стародавнее невольничество и 
происхожденте отъ невольныхъ родителей; 2) плфиъ; 
3) если кто будетъ выданъ другому на смерть и 
будеть просить неволи вмфсто смерти: 4) женитьба 
на невольной женщин и выходъ замужь за не- 
вольника. Въ двфнадцатомъ и тринадцатомъ отд?- 
лахъ говорится о вороветвЪ: если шляхтичъ въ 
первый разъ будетъ обвиненъ въ воровств%, безъ 
поличнаго, то обвиненный долженъ очистить себя 
присягою; если будетъ обвиненъ въ другой разъ 
также безъ поличнаго, тогда присяга одного его уже 
недостаточна: съ нимъ вмфетф должны присягнуть 
два шляхтича, пользующцуеся доброю славою; при 
третьемъ обвинен должны присягать съ обвинен- 
нымь шесть шляхтичей; а при четвертомъ обвине- 
ни обвиненнаго вЪшаютъ. Вора съ поличнымъ пы- 
таютъ три раза въ одинъ день, и если онъ съ 
пытки не повинится, то обвинитель долженъ за- 
платить ему за каждую муку по полтин% грошей; 
если же онъ умретъ на онытЪ, не повинившись, то 
обвинитель платить за него головщину, смотря по 
званю умершаго; если обвиненный, въ силу чаро- 
дЪИства, не чувствуеть мукъ на пытк%, то обви- 
нитель присягаетъ и получаетъ оть обвиненнато 
вознаграждене за покраденныя вещи. Гораздо 
прежде издантя статута, король Сигизмундъ съ па- 
нами-радами постановиль о пересуд%: если кто на 
комъ что-нибудь ищеть и не доищется, тотъ, на 
комъ искали, не глатить пересуда; но если кто на 
комъ ищетъ и доищется, то выигравиий дфло пла- 
титъ пересудъ—отъ рубля десять грошей, отъ де- 
_ вяти рублей— рубль грошей, отъ ста рублей— де- 
_ сать рублей грошей ‘). 


—— 





1) Акты запад Росот, П, № 60. Времени. Москов. 
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Касательно народнаго права замфчателень дого- 
воръ новгородекихъ и поковскихь намфстниковъ 
съ ливонскими НЪФмцами въ 1509 году: прежде, ска- 
зано въ договорЪ, когда Фхалъ новгородеюй по- 
солъ къ магистру, то магистровъ проводникъ въ 
Нарвз бралъ съ него пу рублю; точно также п 
новгородекй проводникъ браль съ магистрова по- 
сла въ ИвангородЪ по рублю; теперь этого рубля 
не брать съ обфихь сторонъ, давать проводника 
безденежно; также въ НовгородЪ до сихъ поръ бра- 
ли съ магистрова поела, и въ ливонскихь горо- 
дахъ съ новгородскаго посла; подворное: впередъ 
посламъ съ обфихъ сторонъ давать подворье да- 
ромъ. Въ договор 1521 года опред$лено: еели бу- 
деть тяжба у Новгородца съ НФицемь въ какомь- 
нибудь ливонскомъ город, то тутъ же дфло р$- 
шаетея, если предметь спора не выше десяти рублей; 
если же искъ больше чфмъ въ десяти рубляхъ, то’ 
Новгородца съ НФмцемъ въ ливонокихъь городахъ 
не судить, но отдать отвфтчика Новгородца на 
поруки или держать подъ стражею и дать знать 
объ этомъ намфотникамъ новгородекимъ, которые 
положатъ срокъ, когда обоимъ тяжущимся стать 
на съфздф, на рзкЪ НаровЪ, на общемь остров$; 
къ этому зроку оба правительства высылають 
судей; такъ же поступать и въ уголовныхъ слу- 
чаяхъ: НЪмца въ Новгород%, а Новгородца въ Н$- 
мецкой ЗемлЪ не казнить, а ставить на съфзд® 
передъь общими судьями. Если на общемъь судз 
присудятъ крестное цфлованье, то цфловать от- 
вЪтчику. Въ договор$ съ Ганзейскими городами 
1514 года опредЪлено: потерпятъ новгородеве 
купцы на морЪ какой-нибудь вредь оть лихихь 
людей, иэти лихзе люди будутъ изъ 70-ти городовъ 
Ганзейскихъ, то 70 городовъ ищутъ лихихъ людей, 
и, нашедши, казнятъ смертию, а товаръ новгород- 
скЙ отдають новгородскимь купцамъ, если лих!е 
люди будутъ не изъ семидесяти городовъ, то ищеть 
правительство новгородское; потерпитъ вредъ н$- 
мецей купець на землф и водь Новгородской, то 
намфотники новгородек1е ищутъ лихихъ людей, и, 
сыскавши, казнять ихь смерт!ю, а товары отдаютъ 
нфмецкимь купцамъ. Услыхавши 0 такихъ слу- 
чаяхь, о разбояхъ, купцовъ новгородекихъ не са- 


“жать въ тюрьму въ семидесяти городахъ, а нф- 


мецкихь купцовъ не сажать въ тюрьму въ новго- 
родекихъ городахъ. Положитъ Новгородець съ НЪм- 
цемъ товаръ на одно судно, и случится ©ъ этимъ 
товаромъ б$да на мор, то оставшимся товаромъ 
длиться Новгородцу съ НФмцемь безъ хитрости, 
по крестному цфлованю; прибъеть новгородекое 
судно вфтромь къ нфмецкому берегу, или н®мец- 
кое судно къ новгородекому берегу, то суда эти, 
обыскавъ, отдавать на. 00$ стороны, а брать съ 
нихь перейма отъ десяти рублей по рублю. — Въ 
переговорахъ съ императорскимъ посломъ, Гербер- 
штейномь, велиюй князь велфль высказаль хакое 


Иетор. Общ. кн. 18; Даниловича—Взглядъ на Литовское 
закоподательство, въ юридич. записк. изд. Рёдкинымь, 
т. стр. 12. Ба упз9ех0— лот рталу релизе, р. 115. 
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положеше относительно безопасности пословъ: „Въ 
обычаЪ межь великихъ государей, послы здятьи 
дфла межъ ихь дфлають по сговору на 00$ сто- 
роны, а силы надъ ними никоторыя не живетъ. 
Отъ прародителей нашихъ, и при отцф нашемъ и 
при насъ отъ королей Польскихъ послы Фздили и 
дфла великя дЪлывались на 00 сторопы, уговоря. 
Да какъ придетъ ‘на добрый конецъ, и они, дфла 
сдфлавъ, безъ зацфики прочь пойдутъ; а которыя 
дЪла не придутъ на доброе согласе, и они, не сдз- 
лавъ дла, прочь пойдутъ безовсяв я- жъзацфики“). 
Но въ отношенти къ Татарамъ это правило, какъ 
мы видЪли, не соблюдалось. 

Замфтимь нфкоторые случаи Василева княженя, 
которые могутъ дать намъ понят! о нравахъ и 
обычаяхь времени. Въ лЬтописяхъ записаны по- 
дробно церковныя торжества, въ которыхъ великй 
князь принималь самое дфятельное участ. Такъ, 
при описани отпуска Св. иконъ во Владим!ръ послЪ 
ихъ возобновлешя, говорится, что веливый князь 
праздновалъ тотъ день свЪфтло и радостно съ выс- 
шимь духовенствомь, князьями и боярами, пиръ 
устроилъ большой, милостыню священникамъ и ни- 
щимъ роздалъ на городъ. Въ 1531 году веливй 
князь, по объ щаню, построилъ церковь Гоанна Пред- 
течи на старомъ ВаганьковЪ: самъ первый началь 
работать, за нимъ плотники; дерковь выстроили 
въ одинь день и въ тоть же самый день освятили; 
велиюй князь присутетвовалъ съ семействомъ, б0я- 
рами и множествомь народа; вфроятно Васимй 
исполнилъ этимъ обфтъ свой, данный предъ рож- 
дентемъь сына Тоанна. Освящен!е церкви въ сел 
Коломенекомъ веливый князь праздновалъ три дня, 
дарилъ митрополита и братьевъ своихъ. Въ памят- 
никахъ все чаще и чаще ветрфчаются извфет1я о 
братчинахъ, или складчинныхь пирахъ, по случаю 
праздниковъ. Въ сБоемъ м$ст$ было замЪчено, что 
происхождене этого обычая надобно искать во вре- 
менахъ дохрист1анскихъ. По особымъ условямъ, о 
которыхъ булетъ рфчь ниже, братчины, или брат- 
ства въ Юго-Западной Руси получили послЪ особен- 
ное развит!е и значене. 

Въ 1525 году судилъ судъ велимй князь Ва- 
сил: тягались изъ Юрьева Новой Слободки митро- 
поличьи крестьяне, Климко Насоновъ и товарищи 
его съ людьми Акинеа Чудинова — Козломъ, Су- 
химъ, Хромымъ и другими. Климко жаловался: 
„Возелъ съ товарищами загнали у насъ съ поля 
животину, четыре коровы да двадцать овецъ къ 
себф въ деревню; и я, Климко, съ товарищами пр!- 
Фхали къ тому Козлу бить челомъ, чтобъ намъ жи- 
вотину нашу отдали; но Козелъ съ товарищами на- 
чали насъ бить и собаками травить; я, Климко, съ 
двумя товарищами, поутекали, но третьяго това- 
рища, Добрынку Андреева, Козель и его товарищи 
убили до смерти и нев$домо гдЪ дли, а всего гра- 
бежу у Добрынки и съ нашею животиною взяли на 


0. г. г. и д. У, стр. 46, 92, 57, 15. Памяти, 
диплом, снош. 1, отр. 937. 
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°щинъ высшихъ сословй считалось дломъ при- 










четыре рубля и на шестнадцать алтынъ“. Отв 
чики и господинъ ихъ Акиноъ ет запир 
лись и хотзли, съ своей стороны, обвинить истцов 
но обвинейй своихъ не могли доказать; почему 
велиюмй князь ихъ обвиниль и велфлъ на Козлв ъ_ 
товарищами взыскать 4 рубля 16 алтынъ, да за — 
Добрынкину убитую голову четыре рубля, да за к: 
долгъ, который осталея на Добрынк%, и судебные = -* 
убытки, и отдать Климку съ товарищами. — Въ а 
1513 голу вели й князь далъ такой приказъ въ я 
лозерсв1я волости, старостамь, десятекимь и веб. я 
крестьянамъ: ‚Били мнЪ челомъ старцы Ниловой 
пустыни, чтобъ мнЪ велЪть ихь беречь отъ воровъ 6. 
и оть разбойниковъ; и вы бы ихъ берегли оть ли- 
хихъ людей, отъ воровь и оть разбойниковъ, на- — 
кр$пко, чтобъ имъ не было обиды ни отъ какого 
человЪка. А который старець начнеть жить у нихъ | 
въ ихъ пустын$ безчинно, не по ихъ уставу ия — 
имъ велфлъ того старца выслать вонъ; а не по- 
слушаеть ихъ старець, отъ нихъ вонъ не пойдетъ, _ 
по моему приказу, и велятъ вамъ старцы того чер- = 
неца выслать вонъ, вы бы его выкинули вонь, — 
чтобъ у нихъ не жиль“.—Изъ жия Св. Давила = 
Переяславскаго узнаемъ, что на дорог между Мо- — 
сквою и Переяславлемь происходили сильные раз-_ 
бои, разбойничаль какой-то Симонъ Вороновъ. = 
По смерти извфетнаго псковекаго дьяка Мисюря 
Мунехина нашли въ его казнф тетради, въ кото | 
рыхъ было записано, кому что на Москв$ даль— | 
боярамъ, дьякамъ, дфтямъ боярскимъ: все это вё- 
лик князь велфль взыскать на себя; родетвен- — 
НИКИ Мисюря были вызваны въ Москву, люби- — 
мый подъяшй его, Артюша Поковитинъ, т на’ 
пытк$ °). 2. 
Со временъ великаго князя Василя начинается. Ск 
радъ подробнЪйшихъ описаюй Московекаго госу- 
дарства, принадлежащихь иностраннымъ путеше- 
ственникамъ, преимущественно посламъ; этотъ рядъ 
открывается знаменитыми комментарями Гербер- — 
штейна: По иностраннымь извфетямъ ‚ браки у жи-_ 
телей Московскаго государства устроивались ро- 2 
дителями жениха и невЪеты; молодые люди вые- 
шихъ сословй обыкновенно до самаго брака не 
видывали невфетъ своихъ, потому что для жен- 
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лия вести затворническую жизнь. Очень рёдко = 
посфщали онф церкви, еще р»же показывалиь = 
гостямъ мужчинамъ, развф только старикамь, ко- о 
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торыхъ нельзя было подозрЪвать въ излишней лю- хх 
ДНИ  ПОЗВОЛЯЛОбЬ женщинамь и дЪвушкамь о 
раться на луга, качаться на качеляхъ, ить фени = 
въ прихлопывашемъ въ ладоши. Здфеь насъ оста- 
навливаеть извЪете, что женщины очень рёдко — ь 
ходили въ церковь: если принимать это извфет!е, а 
то оно объяснится тфмъ, что почти у каждаго = 
сколько нибудь богатаго человЪка была своя до С 









2) Никон. М], 296, 244, 246, 249; Акты юридич.. 
стр. 82; Акты арх. экеп. 1 № 157; П.С. Р. Л. у, р. 
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мовая перковь, вел®летв!е чего знатпыя женщины 
_ ДБйствительно мотли очень рёдко Фздить на бого- 


молье въ соборныя, монастырсмя и друпя, вефми 
посфщаемыя церкви. Герберштейнъ первый пустиль 


_вЪ ходъ разсказъ, что русевя женщины упрекали 


ВЪ холодности мужей, если т$ ихъ не били; тоже 
самое говорить онъ и о слугахъ, которые думали, 
что господа сердятся, если не бьють ихъ. Гербер- 
штейнъ жалуется также на лЪнь и спесь значи- 
тельнфйшихъ людей, не умфвшихъь при этомь въ 
извфотныхь случаяхъ поддерживать собетвенное 
Будучи умфренны въ пишф, они не 
были умфренны въ пить. Богатые люди вели жизнь 
сидячую; ходить пфшкомъ считалось неприличнымъ. 
знатные люди имфли многочисленную служню 
изъ рабовъ и свободныхъ. И свободный служитель 
проводилъ обыкновенно всю жизнь у одного госто- 
дина, потому что если онъ оставитъ послфдняго 
противъ его желания, то никто другой не возьметь 
его; но и господинъ, дурно обращающийея съ хо- 
рошимъ слугою, прюбр$таеть дурную славу 
никто изъ свободныхь людей не пойдеть къ нему 
въ услужене. Передъ смертшю тоспода обыкно- 
венно отпускалютъ рабовъ на волю; но тф, оевобо- 
дившись, тотчасъ закабаливаются въ холопства 
другимъ господамъ, взявши съ нихъ деньги. Отец 
можеть закабалить своего сына: если послфлий 
получить свободу, то отець можеть закабалить 
его въ другой, третий и четвертый разъ, послф же 
четвертаго раза кабалить не можеть. Казнить 
смертию, какъ свободныхь, такъ и несвободныхъ, 
людей можеть одинъ велик! й князь. Случаи смерт- 
ной казни вообще бывали рфдки, ибо за воровство 
рЪдко казнили смертью, даже за убйотво р%дко, 
если только оно не было совершено для грабежа; 
употреблялись пытки: битье по пятамъ, обливание 
холодною водою, вколачиване деревянныхъ гво- 
здей подъ пятки. Взятки были въ явномь употре- 
блени. Герберштейнь жалуется на хитрости жи- 
телей Моековскаго государства въ торговл, на 
ихъ страсть торговаться, тянуть дфло, и. особенно 
обвиняеть въ этомь жителей собственно Москов- 
ской области, хваля Пековичей за противоположный 
обычай. Онъ оставиль описаше боевъ, которыми 
въ его время потфшались молодые люди въ МосквЪ: 
на обширной площади сходились они и начинали 
биться на кулачки, стараясь ударять противника 
въ самыя чувствительныя мЪста, такъ что часто 
выносили мертвыхъ изъ толны. Въ праздничные 
дни рабочее народонаселене, отслушавъ обфдню, 
возвращалось къ своимъ обычнымь занят1ямъ, по- 


тому что простому народу запрещено употребление 
_пива и меда, исключая самыхъ главныхъ праздни- 


ковъ—Свфтлаго Воскресенья, Рождества Христова, 
Троицына дня и нфкоторыхъ другихъ. 
Герберштейнъ оставилъ намь описане русской 


® одежды ХУТ вЪка, въ которой намъ легко узнать 
к рн поль животъ ати 
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перечиелене одежды и украшен! й женекихъ и муж- 
скихъ находимь въ духовномъ завфщани удЪль- 
наго князя Димитр!я Ивановича: ‘) „Накапки жен- 
свкля, саженныя жемчугомъ, запушье подволочное 
сажено жемчугомъ на бели на камкЪ червчатой, 
саженье шубы женской, сажено жемчугомъ дробни- 
ницею на бели, монисто золотое, цаты съ яхон- 
тами и жемчугомъ, чело кичное съ т$мъь же укра- 
шенемъ, переперы кичныя серебряныя золоченыя, 
ожерелье на цкахь золотыхъ, серьги, жиковины 
женсвя — все это украшенное жемчугомъ и ка- 
меньями дорогими, монисто съ крестами, иконами 
и пронизками, запонки съ переперами, чичаки 30- 
лотые; мужское саженое платье: ментени атласные 
съ кружевомъ, а кружево сажено жемчугомъ, 
однорядки скорлатныя, колпаки столбуны съ жем- 
чугомъ, чоботы, саженыя жемчугомъ“. Упоминаются 
также въ духовной сосуды золоченые черезъ грань, 
на. крышахъ у которыхъ были разныя изображеня, 
у одного городокъ, у другого птица, кубки золо-. 
ченые и незолоченые съ пупышами, травами и до- 
стокановымъ дфломъ, сосуды въ видЪ вола, лодки, 
пфтуха, рога, чары, ковшигеъ литыми зв5рями и 
узорами, мисы, блюда, блюдо лебяжье, блюдо гуси- 
ное, разсольники, горчишники, тарели, ложки; 
ставцы, солонки, перечницы, уксусницы, сковороды 
золоченыя. Изъ завфщанй можно имфть понят!е 
только объ одеждф и столовомъ серебр, въ опи- 
сани кончины Василевой упоминается о креслахъ, 
на которыхь больной велиый князь сидфлъ подлв 
постели. 

Мы видфли вещи, поименованныя въ в 
княжескомъ; теперь взглянемь на завфщане бога- 
таго купца, на вещи, которыя въ немь поимено- 
ваны: „рлагословляю дочь свою, Ульяну, иконою 
Благовф шения на золотЪ, да другою иконою склад- 
ною 12 праздниковъ, серебромъ обложенною; д& 
УльянЪ же даю торлопъ куй, лЪтникъ камчатный, 
шубку зеленую, ожерелье бобровое наметное, л$т- 
никъ новый мухояровый червчатый, лВтникъ изу- 
фряный, кортель хребтовый 05. Другую дочь, 
Анну, благословляю тремя иконами на золот$; даю 
ей лахань м®дную, рукомойникь, три котла пова- 
ренныхъ, кубъ винный съ трубою. Меньшую дочь, 
Прасковью, благословляю пятью образами на, золот$. 
Даю вофмъ`тремъь дочерямъ своимь восемь оловян- 
никовъ и кружекъ и мушоромъ, да оловянничекь 
мфдный, да судей столовые  оловянные, да 
четыре сковородки м$фдныя б$лыя; тещфь своей 
далъ шубу кунью ветхую; дочерямь— шубу кунью, 
шубу бЪ$лью, однорядку лазоревую брюкишную, 
охабень багровый, два ларца, коробью новгород- 
скую, 9 блюдь оловянныхь, четыре шандана же- 
лЪзныхь стфнныхъ, да два шандана стоячих м$д- 
ныхь, дочери ПрасковьБ котелъ м$дный пивной; 
дочери АннЪ чарку серебряную и цзна чаркВ два 
рубля“ *). Герберштейнь оставиль намъ краткое 





бе тие ди ТА, 
?) Акты юридич., стр. 444. 
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описав! домовъ, которые, по его еловамъ, имфли 
обширныя и высокя сни, но низк!я двери, такъ 
что входить нужно было непрем$нно нагнувшись. 
Въ каждой комнатЪ въ переднемъ углу находились 
изображения Святыхъ, или писанныя, или литыя. 
Въ Западной Руси начальство препятетвовало 
церковному суду, укрывая отъ него преступниковъ 
п тмь вредило нравственности. Назначенный 
згитрополитъ Госифъ жаловался королю, что мног!е 
изъ русскихъ людей живуть незаконно, женятся 
не вънчаясь, дфтей крестить не хотятъ, на непо- 
вЪль не ходятъ; а когда онъ посылаеть за ними 
слугъ своитъ, то войты, бурмистры, радцы. м$- 
щане не выдають ихъ на судь: король разослалъ 
трамоту, чтобъ впередъ этого не было. Въ устав- 
ныхь грамотахъ державцамъ и тунамъ жмудекихь 
волостей король говорить, что подданнымь его въ 
этихъ волостяхь урядники причиняютъь велиюя 
неправды и непомфрныя тяжести, такъ что мноме 
люди съ земель своихъ прочь разошлись и земель 
пустыхъ много осталось. Относительно обычаевъ 
въ Западной Руси, дошла до насъ запись (листъ)_ 
знаменитаго гетмана Литовскаго, князя Конетан- 
тина Острожскаго, данная предъ вступлешемъ его 
во второй бракъ съ княжною Александрою Слуц- 
кою. Принужденный отложить свадьбу по причинЪ 
похода къ Минску, князь Константинъ обязы- 
вается вступить въ бракъ немедленно по возвра- 
щенш съ королевской службы, если только тому 
не воспрепятствуетъ болЪзнь или новое назначене 
оть короля. Родственники невфеты обязаны дать 
за нею наличными деньгами тысячу золотытъ чер- 
вонныхъ венгерскихъ, да приданое, приличное ея 
знатному происхождению, стоящее не мене трехъ 
тысячъ копъ грошей литовской монеты. Князь 
Константинъ, съ своей стороны, обязывается, 
взявши деньги, записать женЪ вЪно на своихъ от- 
чинахъ, которыми, прежде записан!я этого вЪфна, 
не можеть распоряжаться — другому запнеывать 
-ихъ, продавать, дарить; вЪно должно состоять изъ 
третьей части вефхъ вотчинъ княжескихь. ДЪфтей 
отъ втораго брака князь Константинъ обязывается 
держать такъ же, какъи сына отъ перваго Илью: 
но смерти отца они получають равную долю на- 
слЪдетва съ этимъ старшимъ братомъ. При испол- 
ненти этихъ обязательствь сторона не исполнив- 
шая— обязана заплатить 8 тысячьъ копъ грошей: 
- 4,000 другой сторон и 4,000 королю ‘). 
Литература продолжала быть по преимуществу 
церковною, а мы уже видли, каше вопросы за- 
нимали Русскую Церковь въ княжеше Василия, 
видфли главныхь дЪятелей при р5шенши этихъ 
вопросовъ и труды ихъ. Въ 1508 году преста- 
вился знаменитый отшельникъ Нилъ Сорск, под- 
навший при [оаннЪ Ш вопросъ о монастырекитъ 
имфшяхъ. Постриженникъ Кириллова БЪлозерека- 
го монастыря, Нилъ провель нЪеколько лфть на 





1) Акты Затади. Росси, П, № 51, 149, 160; Ихаба 
40 42. Розк. МаНибж, П, 45. > 


Аеонской гор и въ оваотырях 
польскихь, изучиль здфеь творенё 
стынныхъ, руководетвующия. 
жизни, и, возвратившиеь въ оте 
ввести эту жизнь среди русекахъ в 
не Нила ученикамъ дошло до наеъ; | 
него нЪеколько Ъетъ, ИЗЪ которыхь 
видно направлене учителя. | 
„Се же отъ Св. Отець опасн% пред 
говоритъ Ниль, яко’ да отъ праведныхь 
своего рукодЪл!я и работы, дневную пищу. 
я нужныя потребы себф прюбр$таемъ. ДА 
же дБла подобаетъ подъ кровомъ бывающая. 
ли же не удовлимея въ потребахь наши 
дфланя своего, то взимати мало милостым 
хриетолюбцевъ, нуждная, а не излишняя. (1 
пя же, яже по насилию отъ чужихь тру) ОВт 
бираема, вносити отнюдь н$феть намъ 
Како 60 можемъ сохранити заповфди Госп 
имфюще: хотящему съ тобою судитиея и о 
твою взяти, отдаждь ему и срачицу, и прочаяе 
таковая, страстаи сущен ненощни; но должны: 





































купли же потребъ нашихъ и продояни рукодфаий 
похобаеть не отщетевати (не убытчить) брата, паче — ы 

же самфмъ тщету примати. Излишняя же ве ш- + 
хобаетъ намъ имфти. А еще просящимь } Г 
заемлющихъ не отвращати, ее на дукавыхь. \ 
лфно есть, глаголеть велимй Васил. Не 
излишне нужныя потребы, не холженъ есть ' 
вый даяня даяти; и аще речетъ: не имамъ, нЪ 
лгаль глаголеть ветик!й Варсоное!й. Явленъ. 
иНокЪонЪ, ижене подлежитъ творити милост 
бо откровеннымь лицемъ можетъ рещи: © 
витоиь вся, и ВЪ слЬть Тебь идохомъ. _Пишеть же 


Даян. ни златы и серебряны, и самыя свя- м 
щенныя, не подобаеть намъ имфти, такожде и про. 
чая украшеня излишняя, но точию по ребная 
церкви приноснти. — Чаниаче во ый. мо 


ив отъ веялкаго помысла, аще | 
нюдь благь является, глаголеть Исих!Я 1еру 
ск. И понеже речено есть, яко благимъь пом 


ради подобаеть понуждатися молчатя мысл 
оть мнящихся помысль десныхь, и зрёти п 
въ глубину сердечную, и глаголати: Господи Тис! 
се Христе Сыне Болый помилуй мя. И тако гла-. 
голи прилежно, аще стоя, или еВдя, или лежа, и 
умъ въ сердце затворяя, и дыхане держа, ел 
мощно, да не часто дышеши, якоже глаголеть. 
меонъ новый богословъ. А еже рекоша с1и свят 
держати дыхан!е, еже не часто дыхати, и и 
векорф научить, яко з®ло пользуеть въ собр: 
умному. 0 сущихъ въ предъуспфянии и д‘ офи 
въ проевфщене, рече (Св. Григорй Синаить й 
не требуютъ глаголати псалмы, но но молчаай а 
неоскудную молитву и виден. Святый же `Исзакъь о 
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Шампанское вино; начало ето распространен!я 
въ Росси (въ половинё ХУПШ в.), У, 752. 

Шамрицкй, Степанъ, казакъ; казненъ, ШИИ, 115. 
®— Шамшуренковъ, Леонт1й, крестьянинъ, изобр$та- 
тель „самобЪглыхъ саней и коляски“, \, 832. 

Шамшурницынъ, Васил1й; участвуетъ въ возста- 
ви Устюжанъ 1648 г., ШИ, 1522. 

Шамшурницынъ, Иванъ; участвуетъ въ возсташ!и 
Устюжанъ 1648 г. и казненъ, ШИ, 1523. 

Шанда, смоленскй стр$лецъ; участвуетъ въ 
заговор на жизнь кн. Д. М. Пожарекаго, ШИ, 
1024. 

Шанчуринъ, г., см. Санчурскь. 


скихъ пословъ, ШИ, 1242. 

Шаня, р., Ш, 1498, пр. 2-е. 

Шанявсвй, епископъ Краковсклй; его отношен!е 
въ Курляндскому вопросу, Ш\, 985. 

Шапизо, капитанъ (племянникъ Г. Лестока); его 
‘'показаше о Г. ЛестокЪ, У, 510. 

Шапочниковъ, АлексЪй, Новгородецъ; его дЪло 
съ кн. 0. Урусовымъ, ШИ, 1540, пр. 1-е. 

Шапошникъ, Павелъ, Псковитянинт; участвуетъ 
въ мятеж 1650 г., ШИ, 1548, 1550, 1551. 

Шапочникъ, Герасимъ, раскольникъ, ШШИ, 870. 

Шараповское, с., 1, 1122, 1138. 

Шаргородснй, Григор, генеральный писарь, 
ШУ, 289 

Шарлотта, принцесса Бланкенбургекая, см. Софёя- 
Шарлопита. 

Щарль, Самуилъ, нфмецелй полковникъ на рус- 
ской службЪ, ши, 1819. 

Шарль, Яковъ, н-мецей полковникъ на русской 
службЪ, ШИ, 1319. 

Шаровичъ, Филинпъ, Черногорець; воспиты- 
вается въ Кадетскомъ корпус$, №, 1076. 

Шаровъ, Тимовей, казач атаманъ; умираетъ, 
защищая Новгородъ, ии, 999. 

’ Шароградъ, г., ШИ, 1488, 1574. 

Шаронъ-де Гастонъ, посолъ отъ Карла 1 Ангий- 
скато къ Михаилу 9еодоровичу, ШИ, 1186. 

Шарукань, половецкй городъ, И, 345. 

А франц. посланникъ въ Лондон, \И, 
Шатневъ, дворянинъ; посланъ Петромъ В. на 
Донъ для устройства р$чного сообщен1я съ Азо- 
вомъ, НИИ, 1220. 

Шатонёфъ, маркизъ, французскай посланнпкъ 
въ Голланд1и; его переговоры съ русскимъ рези- 
дентомъ кн. Б. П. Куракинымъо заключена мира 
между Росаей и Швещей, и\, 330, 381; заклю- 
чаетъ дотоворъ съ Росмей и Прусаей въ Амстер- 
дамЪ, 365, 366. 

Шатуръ, волость, Ш, 1129, 1139, 1498, пр. 2-е. 

Шатша, волость, Ш, 1498, пр. 2-е. 

Шаферы, — зав 5 дующие городскими финансами въ 
Замадной Роселш, ЕШ, 399. - 

Шафировъ, Петръ Павл., переводчикъ Посоль- 


переговорахъ съ Паткулемъ, 1238, 1239; его письмо 

къ Меншикову о фельдмаршалЪ Огильви, 1418; 

выдвинуть Головинымь, 14593; участвуетъ въ за- 
ключени договора съ княземъ Седмиградскимъ 

Рагоци, 1429; письмо къ нему Петра В. о прус- 

_ екихъ дБлахъ, 1435; производить сл дств!е по дЪлу 
о донос$ на тетмана Мазепу, 1504. 1512, 1513, 

1514; пожаловант, въ подканцлеры, 1555; завфдуетъ 

почтой, ШУ, 4; мирные переговоры съ Турецкимъ 
_ правительствомъ и заключен!е въ Семибашенный 
к, 71, 72, 76—99; вражда съ канцлеромъ 

Е: И. Головкинымъ и заступничество за него Ека- 
° терины АлексЪевны, 59, 143, 144, 145; министръ 
о тайназо коллемя, 100; участвуеть въ переговорахъ 
°® СЪ польскими министрами въ Данцигв, 119—126; 
_  чназваченъ сепаторомъ, 140; баронъ; назначенъ 


Шанъ-Гирей, крымскй калга; разбиваетъ рус-. 


скато Приказа, ЕВЕ, 1090; участвуетъ въ тайныхъ ° 
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вице-президентомъ Коллеги Иностранныхъ ДЪлъ, 
142; заводить шелковую фабрику, 170, 171; доносъ 
на него прибыльщика Курбатова, 194; характеръ 
и наружность, 216; письмо къ нему гр. А А. Ма- 
твфева, 221; его историческ1я сочиненля, 237—241; 
сопровождаеть Петра В. въ Амстердамъ, 353; 
участвуетъ въ заключенш договора съ Франщей, 
865, 366; участвуеть въ конференщяхъ съ прусск. 
министрами и съ ангайскимъ посланникамъ о 
примирени Роса съ Швешей, 376 - 379; уча- 
ствуетъ въ судЪ надъ царевичемъ Алекс. Петро- 
вичемъ, 476, 485, 489, 490; его переписка съ ба- 
рономъ Гёрцемъ, 493; наказы русскимь упол- 
номоченнымъ на Аландскомъ конгресеЪ, 499, 500; 
переговоры съ голштинскимъ посланникомъ, 602, 
603; баронъ; ссора съ оберъ-прокуроромъ Сената . 
Скорняковымъ-ПЦисаревымъ; судъ надъ нимь и 
ссылка, 757—766, 882; возвращенъ изъ ссылки, 
874, 875; его доношене о мФрахъ, необходимыхъ 
для составлен1я подробной истори Петра В., 905, 
906, 907; посланъ Меншиковымъ въ Архангельскъ 
для надзора за китоловнымъ дЪломъ, и остается 
въ МосквЪ, 1029, 1067, 1071, 1073, 1074; отправленъ 
Анной Тоанновной въ почетную ссылку въ Гилянь, 
1220, 1221; донесения оттуда, 1224—1228; участв. въ 
Немировскомъ конгресс, 1367—1373; президентъ 
Коммерцъ-Коллеги; его злоупотребления и значене 
въ ОенатЪ, 1416, 1417. ‚5 

Шафировъ, Мих. Павл.; дЪло о немъ въ СеналТ, 
ШУ, 759, 760, 764. 

Шафировъ, Исай Петр., №, 905. 

Шафонскй, главный докторъ Московск. госпи- 
таля, $1, 1027, 1035, 1036. 

Шафранскй, монахъ; извЪст1е о его посольств 
отъ Юря Хмельницкаго къ Константинопольскому 
патр1арху, ШИИ, 98. 

Шафранъ; начало его разведения въ Росс\т, 
ЖУ, 672. 

Шахматовъ, татарский судья, \, 318. 

Шахматы; запрещене играть въ нихъ, ШШИ, 750. 

Шаховсн!е, князья; ихъ происхождение, И, 1008, 
таблица № 1. 4 

Шаховской, Григ. Петр., князь; сосланъ Васи-. 
мемъ Шуйскимъ въ Путивль за преданность Лже- 
димитр1ю и подставляеть второго самозванца, ШИ, 
З11, 812, 813; осажденъ царемъ въ Тул$ и сосланъ, 
822, 825; освобождается изъ заключен1я, бЪжитъ 
въ Тушино и посланъ Тушинскимъ воромъ про- 
тивъ Скопина-Шуйскато, 886; приходить къ са- 
мозванцу въ Калугу, 907, 903, 968; старается пос- 
сорить казаковъ съ начальниками земскаго опол- 
ченля подъ Москвой, 1038. 

Шаховской, Семенъ, князь; его посольство отъ 
Михаила 9еодоровича къ Владиславу Ш по дЪлу 
о царскомъ титулБ и о размежеван!и, ИЕ, 1225, 
1224, 1225; его сочинения, 1375. 

т князь, воевода Сольвычегодсвй, ШИ, 

Шаховсной, князь, воевода Виленский; его доне- 
сен1ео сношен1я Польши съ гетманомъ Выговекимъ, 
ШИЙ, 27. 

Шаховской, Семепъ Ив., кпязь, воевода Нфжин- 
свый, ШИН, 94, 98, 108. 

Шаховской, Оедоръ Ив., князь; 
сломъ въ Стокгольмъ, ИИ, 1239. 

Шаховской, Андрей @ед., князь, полковникъ, 
ИУ, 8, пр. 5-е. 

Шаховской, Юрлй, князь, НУ, 224. 

Шаховской, АлексЪй, князь, министръ при Ма- 
лороес. гетманБ, Ш%, 1205, 1206, 1207; Минихь 
обвиняеть его въ разоренш малоросс1йскато на- 
рода, 1340 —1343; во глав управлен1я Малорос- 
слей посл$ отмВны тетманства, 1521—1526; его 
отношен!я къ Бпрону, 1611, 1612, 1613. 

Шаховской, Як. Петр., князь; его разговоръ съ 
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назначенъ по- 


ор ШАХОВСКОЙ.--ШВЕЦИЯ. 

‘Бирономъ, Ш\, 1611, 1612, 1615; отношеве къ пе- 
ревороту 25 ноября 1741 г., %, 126, 127, 128; на- 
значенъ оберъ-прокуроромъ Синода, 141; отпра- 
вляетъ въ ссылку Остермана съ товарищами, 141, 
142; вступлен!е его въ должность синодскаго оберъ- 
прокурора, имъ самимъ описанное, 151, 152; 
борьба съ синодальными членами, 401—404, 614, 
615, 708, 704; вазначенъ ген.-кригеъ-коммисаромъ, 
791; столкновен1я съ Ц. И. Шуваловымъ и другими 
генералами, 824, 825, 1175, 1176, 1177; его разсказъ 
объ искушени взять взятку, 825, 826; интриги 
противъ него и поступокъ съ нимъ имп. Елиса- 
веты, 1019—1023; назначенъ ген.-прокуроромъ Се- 
пата, 1174, 1175; просится въ втетавку, 1224, 1225; 
уволенъ отъ дЪль Петромъ Ш-мъ, 1244; его дЪя- 
тельность въ цпарствован1е Екатерины П, 13845, 
1361, 1367, 1469, 1479, 1483, 1484; %И, 39, 124; 
наставлен1е ему Екатерины, 106. 

Шаховской, Мих. Ив., князь, сенаторъ, \, 1174; 
членъ Коммиенм объ Уложенш, 1233. 

Шаховской, Григор!й, князь, БЪлгородеюмй гу- 
бернаторъ; обвиненъ во взяточничеств$ и нера- 
дЪнш, У, 287. 

Шахуръ, Калмыцей таза; его преданность Рос- 
си, ШУ, 656, 659, 660, 661. 

Шацюя станицы, ШИ, 365, 366. 

ЩШацкъ, г.; осажденъ разинскими казаками, ИИ, 
318, 319 

Шачебалъ, вол., Ш, 1152, 1134. 

Шашолъ, Евсевий, кошевой Запорожскай, вии, 440. 

Швабштедъ, г. побЪда Русскихъ надъ Шведами 
(1713), ШУ, 307. 

Шваль, Иванъ, холопъ; предаеть Новгородъ 
Шведамъ, ЖИ, 999. 

Шваневицъ, переводчикъ, членъ Россскаго Со- 
брантя, ШУ, 1469. 

Шваненбургъ, полковникъ, №, 1060. 

Шварнъ, князь, сывъ Данила Романовича, И, 
864, 867, 868, 874, 875. 

Швариъ, богатырь, №, 485 и пр. 1-е, 2-е. 

Шварнъ, воевода кн. Глфба Юрьевича, Е, 485 и 
пр. 1-е, 2-е. 

Шварнъ, болринъ`кн. Изяслава Мстиславича, 1, 
430, 456. 

Шварцъ, учитель музыки цесаревны Елисаветы 
Петровны; его дЪйств!:я во время переворота 25 
ноября 1741 г., №, 123, 125. 

Шварцъ, голландекай посланникъ въ Петербург%, 
У, 400, 468, 511, 950. 

Швебсъ, вице-президентъ Шталсъ-Конторы, \, 
1388. 

Швейдницъ, г.; взять Русскими и АвстрИйцами 
{1761),/№,1207;взятъ обратно Пруссаками(1762),1398. 

Швейковсвй, смоленсклй шляхтичъ; его посоль- 
ство въ Могилевъ по дфламъ БЪфлорусской епархит, 
ШУ, 1127, 1128. 

вейковскй, начальникъ ковенскихъ конфеде- 
ратовъ, \И, 524. 

Шверинъ; прусскйй посланникъ при Польскомть 
Двор; его отношен1я къ русскому резиденту, И\, 
109, 710, 714. 

Шверинъ, Нфмецюй фельдмаршаль, %', 915. 

Шверинъ, пруссый трафъ; его посольство въ 
Петербургъ, У, 1270, 1271, 1302, 1308, 1811. 

Шветь, г.; заключен1е договора между Россей 
и Прусслей о секвестращи Помераши (1713), и\, 
317, 318 

Швеця; борьба съ Новгородомъ, 1, 484, 833, 
834, 885, 914, 915, 927, 948, 949, 1046, 1107, 1105, 
1109, 1255; войны и сношен1я съ Московскимъ 
государетвомъ (кончая царствован1емъ Гоанна ТУ), 
1489, 1642; ии, 26, 107, 108, 109, 120, 191, 186, 187, 
206—210, 256—262, 272, 276, 217, 982, 288, 992; 
этношеня къ Ливонии, 184, 185, 910; война съ 
Польшей, 207, 208; границы съ Московскимъ го- 
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сударствомъ въ ХУ[ в,, 109, нр. 1-е; торговля съ к 


Москвою, 391, 396; ноложене во второй половив%, 
ХУП в. ШИ, 981; накавун5 Сфверной войны, 
1227, 1255, 1236; въ начал ХУШ в., ШУ, 358, 


359, 394, 618, 619, 620, 623; внутреннее состояве 


послЪ смерти Карла ХИ, 507—513. 

Швецъ, г; побЪда Русскихъ надъ Поляками 
(1734), ШУ, 1292. г 

Швыйковснй, Денисъ, полковникъ; отличается 
въ битвЪ съ разинскими казаками въ Ачадовз, 
ШИИ, 322. 

Швылевъ, яросл. купецъ, \, 613. м: 

Шевичъ, австрайсюый офицеръ; переходить въ 
русскую службу, \, 712, 724, 802. 

Шевусъ, русск атентъ въ Швецш, \, 72. 

Шевкалъ, или Щелканъ (Чол-ханъ), Татарсвй 
посолъ; возставе противъ него Тверичей, Ш, 917, 
918, 1329, 13380; сказалие о немъ, 1314, 1315. 
` Шевкалъ, Тарковскай владфлецъ; его борьба съ 
Кахетинскимь княземъ Александромъ; разбитъ 
княземъ Хворостининымъ, ШИ, 627. 

ие. Дмитрий, князь; казненъ Тоанномъ ТУ, 
И, 

Шегоевенская степь (въ Пераи на Кавказ»); за- 
нята Русскими (1727), ШУ, 956. 

Шезъ, датск министръ въ ПетербургЪ, \, 
673, 674. 

Шейдякова, 9едора, княгиня, ШИ, 1350. 

Шейдяковъ, князь, ШИ, 643. ы 

Шейдяковъ, Артем, князь; его звЪрекое обра- 
щен!е съ крестьянами, Ши, 1349, 1350. 

Шейдяковъ, Иванъ, князь; казненъ за разбой 
НИИ, 1207. р 

Шеина, жена Ив. Мих.; сослана за мнимое 
еее своего свекра, Мих. Борис. Шениа, 
ШИ, 1208. 

Шеина, жена Смоленск. воеводы Михаила Бо- 
рисовича; взята въ плЪнъ Л. СапБгою, ШИ, 990, 


1073; сослана за мнимое преступлене мужа, 1208. — 


Шеина, дочь М. Б.; взата въ пл5нъ Л. Сапфгою, 
И, 990, 1073. 

Шеинъ, московск. бояринъ; его посольство въ 
Крымскую Орду, 1, 1434, 1444. 

Шеинъ, Борисъ, окольнич!й; занимаетъ Соколъ, 
ЖИ, 271, 272. 

Шеинъ, Мих. Бор. пожалованъ Борисомъ Го- 
дуновымъ въ окольнич1е, ШИ, 763, 764; его дЪятель- 
ность въ СмоленскЪ, 898, 894, 895; осажденъ Си- 
гизмундомъ Ш, 896, 897, 898, 914, 937, 956, 972, 
978; сдается, 988; пытанъ и отосланъ въ заклю- 
чен1е въ Литву, 989, 990, 1072, 1073; его разговоръ 
съ русскимъ посломъ уКелябужскимьъ, 1075; дружба 
съ паномъ Новодворскимъ, 1138; возвращене изь 
плфна, 1156, 1157; пославъ добывать Смоленску; 
наказъ ему, 1199; осаждевъ королемъ Владиславомъ 
и сдается ему, 1200—1204; неосновательно обви- 
ненъ въ измфнЪ и казненъ, 1205-—1209. 

Шеинъ, Ив. Мих.; взять въ плфнъ Сигизмун- 
домъ Ш, ШИ, 990; сосланъ за мнимое преступлене 
отца, 1207, 1208. 

Шеинъ, АлексЪй Сем., бояринъ; его походъ 
полъ Азовъ, ШШШ, 1149, 1152, 1157; разбиваеть 
стрфльцовъ, 1185, 1186, 1187, 1194, 1458; выходка 
противъ него Петра В., 1196, 1197. 

Шеинъ, Александръ, вятсклй купецъ; расправа, 
съ нимъ дьяка Преображенскаго Приказа Несте-, 
рова, Ш\%, 796. 

Шеины, бояре; прпвилег1я, которой опи пользо- 
вались при АлексЪ$ МихайловичЪ, иши, 614, 616 

Шейнгаузенъ, м. въ милЪф отъь Берлина; свида- 
ше Петра В. сь Прусск. королемъ Фридрихомт- 
Вильтельмомъ ТГ, ИУ, 308. 

Шексна, р., 1. 25. 


Шелепановъ, СергЪй; пытанъ по обвиневю въ | 


волшебств$, ШИ, 1208. 








ы 
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Шелепы; сЪчен!е иелелами—паказаше, Ш\, 1599. 

Шелефединовъ; его участ!е въ уб1евши Годуно- 
выхь, ШИ, 770. 

Шелешпанск!е, князья; ихъ пропсхождене, 1, 
1008, таблица № 1. 
| . Шелигъ, Андрей, надв. сов.; его секретный 
и о поселеши иностранцевъ въ Росан, \, 

Шеланъ, камеръ-юнкеръ; участвуетъ въ дви- 
жени противъ Бирона, У, 14, 15. 

Шелковникъ, Семенъ; строитъ Охотсклй остро- 
кекъ и отбивается отъ Тунгусовъ, Шни, 586. 

Шелкъ; торговля имъ, ИИ, 565, 566, 567, 697, 
865, 866; \, 609, 610, 766, 767, 1127, 1128; шелко- 
выя фабрики, ШУ, 170, 171, 784; \, 156, 335, 394, 
609, 697, 766, 767, 1127, 1128; начало шелковод- 
‹тва въ Росси (1752), 697, 698. 

Шелонь, р.; поражене Новгородцевъ войсками 
Тоанна, 1 (1471), Е, 1362, 1363. 

Шелудякъ, Оедоръ, Донской атаманъ; осаждаетъ 
Симбирекъ, ШиИ, 326, 327, 329; обороняетъ Астра- 
хань отъ царскихъ воеводъ и казненъ, 329, 380, 331. 

Шелшедамъ, слобода, и, 1499, пр. 2-е. 

Шемаха, г. взята и сожжена Лезгинами и Ку- 
мыками (1721), Ш\, 671; уступлена звассалу Тур- 
цти Лезгинскому владфльцу Даудъ-беку (1724), 701: 

Шембекъ, см. Шенбекз. 

Шембергъ, польсый коммисаръ, поставленный 
надъ казаками; письмо къ нему Богдана Хмель- 
| ницкаго, ии, 1562; разбитъ посл$днимъ у Велтыхъ 
Водъ, 1565. 

Шембергъ, генералъ-бергъ-директоръ; его отно- 
шен1я въ Бирону и свидфтельство о пемъ В. Н. 
Татищева, ШУ, 1434. 

Шеметъ, Малоросс. полковникъ, ШУ, 836. 

Шемшановъ, Филимонъ, плошщадной псковсе1й 
подъяч1й; жалоба на него Пековичей, ии, 1543. 

Шемшинскъ Старый, г., ШУ, 1410. ой: 

Шемшикскь Новый, г., ШУ, 1410. 

Шемякинъ, Уфимевй воевода; слЪдетв!е надъ 
нимъ и его столкновенше съ В. Н. Татищевымъ, 
ЖУ, 1543, 1544, 1547. 

Шемякинъ, Осииъ, президентъ калужскато маги- 
«трата; его злоупотребленя, %, 459. 

Шемякинъ, инспекторъ таможенъ и откупщикъ, 
ай 1127, 1128, 1168, 1232, 1359, 1360; \И, 
11009.. 

Шенбекъ, епископъ-примасъ Польск!й; получаетъ 
деньги отъ Русскато правительства, ШИ, 1425. 
`_ Шенбевъ, камергеръ; посланъ Августомъ П ЕЪ 
Нетру В., съ объясненями по поводу ареста Пал- 
куля, ШИИ, 1408; канцлеръ коронный; его перего- 
воры съ русскими послами, ШУ, 104, 108, 110, 111, 
ы. отношен1е къ Курляндскому вопросу, 974, 987, 
У: 

Шенбенъ, епископъ Варминск!й; членъ комми- 
<1ш о Курляндш, ШУ, 986. 

Шёнбергъ, генералъ-оберъ-директоръ; его отно- 
зшен1я къ А. П. Волынекому, иУ,, 1625.- 

Шёнбергъ, австрайсклй вице-канцлеръ; перего- 
воры съ русскимъ посланникомъ графомъ А. А. 
"Малвфевымъ, и\, 392—395, 397; отношеше къ 
'дФлу царевича Алексфя Петровича, 449, 453 —456, 
484, 485, 523, 524, 529, 534; переговоры съ рус- 

кими послами Вейсбахомъ и Ягужинскимъ, 530, 
№581, 582, 608; переговоры съ русскимъ резиден- 
При Л. Ланчинскимъ, 610, 611, 612, 627, 720— 
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ЧАВО, На’. 


а, В 


ве Бала а сааб 


а 


| 
- 






| Шеннёнбергъ, Иво, ревельскй Аннибалъ, ШИ, 262. 
_- Шенкурскм, Василий, Новгородсвй воевода, И, 
#9110. | 

-  Шенкурскъ, г.; получаетъ губную грамоту, ШИ, 

‹375, 376. . ` и 
_ Шеншинъ, Леонт!й; участвуетъь въ разбояхъ п 
ватанъ, ШИ, 1092. 
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Шеншинъ, полуполковникъ; бптъ плетьми и раз- 
жалован въ солдаты за нерадЪн1е, ШИИ, 1250 

Шеншинъ, Орловсвлй воевода; судъ надъ нимъ, 
ЖИИ, 1338. 

Шеншинъ, Каменнозатонсвлй 
на него Запорожцевъ, ИЩИ, 1396. 

Шеншинъ, Бфлевскай воевода; его безчинетва, 
У, 462. 

Шеншинъ, орловск. помфщикъ, \, 1128. 

Шеншинъ, поручикъ гвард1и; нападене на пего 
кр$постныхъ, УЕ, 408 

Шепелевъ, приставъ при сверженномъ патрлар- 
х$ НиконЪ, ШИИ, 269. 

Шепелевъ, Атей, полковникъ; жалоба на него 
солдатъ, ИИ, 692. 

Шепелевъ, Степанъ, фискалъ, И\,, 177. 

Шепелевъ, тофмаршалъь и членъ Высшаго Суда, 
ШУ, 1403. 

Шепель, есауль, Ш\, 285. 

Шепель, с., Ш, 332, пр. 3-е. 

Шеполь, г., Ш, 332 и пр. 3-е. 

Шеппингъ, курляндекй депутатъ, \, 732. 

Шептоки, м., ШШИ, 144. 

Шептицкй, епископъ Плоцвлй, У, 46. 

Шереметева, жена @едора Петровича (урожд 
Самойловичъ), ини, 988, 989, 991, 998, 1108. 
‚ Шереметевъ Большой, Ив. Вас., бояринъ, ШИ, 
32, 57, 69, 70, 88, 138 350, `351; его походъ на 
Крымцевь и пораженг!е, 101, 102; извЪеме Курб- 
скаго о его опалё, 155; его жизнь въ Варилло- 
вомъ монастыр (по пославзю 1оанна ТУ-г0), 
426, 427, 428. 

Шереметевъ 
350, 351, 532. 

Шереметевъ, Григ. Вас.; убить подъ Казанью, 
ИЕ, 58 : 

’Шереметевъ, Семенъ, бояринъ, ШИ, 78, 81. 

Шереметевъ, Никита Вас.; изв$ст!е Курбскаго 
о его казни, ШИ, 155. 

Шереметевъ, @едоръ, 
Поляковъ изъ-подъ Вендена, 
Соколъ, 271, 272. 

Шереметевъ, Петрь Никит.; участвуеть въ 
Шведскомъ поход% 1591 г., ШИ, 584; мЬстничается 
съ 0. Н. Романовымъ, 644; посланъ противъ 
Самозванца, 760; переходить на сторону послд- 
няго, 768; сосланъ Васимемъ Шуйскимъ въ 
Пековъ за составленте заговора противъ него, 
812; разоряеть Псковичей взятками, 851, 852, 
853; извЪст1е сказашя о его убйенш Пековичами, 
1385. 

Шереметевъ, Бор. Петр., бЪжитъ отъ’ привер- 
женцевъь Тушинскаго вора, ШИ, 852. 

Шереметевъ, Оед. Ив., бояринъ; приводить въ 
повиновен1е Василлю Шуйскому поволжек1е города, 
ии, 371, 873; береть приступомъ Касимовъ и по- 
лучаетъ одновременно похвалу и выговоръ отъ 
Васил!я Шуйскато, 890; уговариваетъ народъ не 
сопротивляться занят!ю Москвы Поляками, 940; 
выпрашиваетъ у Сигизмунда Ш-го вотчинъ, 960; 
его посольство отъ Собора къ новоизбранному 
царю Михаилу @еодоровичу Романову, 1041— 
1048; служебное положен1е при воцарени Ми- 
хаила Оеодоровича, 1071; отсиживается отъ Ли- 
совскаго во Ржев, 1069; ведетъ переговоры съ 
Джономъ Мерикомъ по торговымъ вопросамъ, 
1125, 1126; заключаетъ съ польскими послами 
перемир!е въ Деулинф (1618), 1144—1157; уча- 
ствуетъ въ слфдстви по дфлу о М. И. Хлоповой, 
1168; заключаетъь вфчный миръ съ Польшей на 
ПоляновкЪ (1634), 1210—1217; разговоръ съ Дат- 
скимъ принцемъ Вальдемаромъ, 1277; производить 
саЪдетв!е по дфлу Басистова, 1282. 

Шереметевъ, Ив. Петр., Костромской воевода; 
лищенъ Костромичами воеводства, ШИ, 1016; ста- 
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воевода; жалоба 


Меньшой, Ив. Вас., бояринъ, ШИ, 


воевода; бфжитъ от 
ШИ, 263; занимаеть 
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рается поссорить казаковъ съ начальниками зем- 
скаго ополчен1я, 1033; главный виновникъ уб1е- 
в1я П. Ляпунова, 1033, 1057; его мифе объ ума- 
лен1и царскаго титула Поляками, 1230; м$етни- 
чается съ кн. Ю. Е. Сулешовымъ, 1301, 1302. 

Шереметевъ, Вас. Петр., -бояринъ; старается 
поссорить казаковъ ©ъ начальниками земскаго 
ополчен1я подъ Москвой, ШИ, 1033. 

Шереметевъ, Вас. Петр., бояринъ; посланъ про- 
тивъ Крымцевъ, Ши, 1501; беретъ г. Глубокое, 
1666; беретъ приступомъ Витебскъ, 1671; воеводой 
въ Казани; его столкновене съ протопопомъ 
Аввакумомъ, ШИИ, 789. 

Шереметевъ, Вас. Бор., бояринъ; выступаетъ въ 
походъ въ Польшу, Ш, 1663; даетъ битву Поля- 
камъ и Татарамъ подъ Ахматовымъ и отозванъ 
въ Москву, 1677, 1678; ведетъ переговоры съ по- 
сланцомъ тетмана Выговскато, ШШи, 20; жалоба, 
тетмана на его распоряжен1я въ ЕЮевЪ, 26; тре- 
буетъь инструкщи изъ Москвы относительно гет- 
мана, 31, 32; доносить о присяг$ казацкихъ пол- 
ковниковъ Восточной стороны ДнЪфпра, 50; при- 
сутствуетъ на Переяславской рад 1659 г., 53; 
разбиваетъ А. Потоцкато, 75; проигрываетъ дфло 
подъ Чудновьгмъ, взятъ въ ил5нъ Поляками и ото- 
сланъ въ Врымъ, 84—88, 178; его пребыване въ 
илфну и письмо къ Алекс$ю Михайловичу, 404, 
405, 406; намекъ на него въ стихахъ Алекс$я 
Михайловича, 612, 613; возвращеатся изъ плФна, 
858, 854. 

Шереметевъ, МатвЪй Вас.; разбиваетъ князя 
Лукомскаго (1655), Ши, 1675; беретъ Велижъ, 1682; 
его столкновен!е съ протопопомь Аввакумомъ, 
ЖИ, 789. 

Шереметевъ, Вас. Вас.; его характеръь и отно- 
ношен!е къ нему правительства при Алекс Ми- 
хайлович$, ШИИ, 615. 

Шереметевъ, Никита; м$стничается съ кн. Ю. 
Трубецкимъ, ШИИ, 681. 

Шереметевъ, Бор. Петр., бояринъ; его посольство 
въ Польшу, ШиИ, 986; выступаетъ на помощь къ 
тетману МазепЪ противъ Татаръ и Запорождцевъ, 
1118, 1119; походъ противъ Турокъ къ низовьямъ 
Днфипра, 1145, 1148; путешеств1е за-границу, 1214; 
отступаетъ передъ Шведами изъ-подъ Везенберга, 
и Нарвы, 1245, 1246; №, 764; письмо къ нему Пе- 
тра, В., ШИ, 1252; разбиваетъь Шведовъ ири Эрест- 
ферЪ и произведенъ.въ фельдмаршалы, 1257, 1258; 
жалоба на него казажовъ, 1258, 1259, 1261, 1262; 
разбиваеть Шведовь при Гуммельсгоф® и раз- 
оряетъ Лифлянд!ю, 1265, 1266, 1267; военныя дЪй- 
стия въ Ингрии, 1267, 1268; беретъ Ямбуртъи Ко- 
порье, и разоряетъ Эетон1ю, 1274, 1275; беретъ 
пристуломъ Дерптъ, 1275, 1276; усмиряетъ бунтъ 
въ Астрахани, 1388—1392, 1568, 1569, 1570; раз- 
бить Шведами при Гемауертгоф$, 1899, 1400, 1418; 
участвуетъ въ переговорахъ съ польскими посла- 
ми въ ЖолквЪ, 1422, 1423, 1424; располагается съ 
войскомъ въ Минскф, 1445; участвуетъ въ битвЪ 
при Головчин$ и въ военномъ совЪфтф въ ШкловЪ, 
2478—1481; сообщеме кн. Дольской о его отноше- 
н1яхъ къ А. Д. Меншикову и къ гетману Мазе- 
пЪ, 1490, 1491; Петръ недоволенъ его дЪйстыями 
противъ Шведовъ у Лохвицы, 1589, 1540; уча- 
ствуетъ въ Полтавской битвЪф, 1548, 1551, 1555; 
осаждаетъ Ригу, 1557, 1564, 1565; ШУ, 38; его от- 
ношеше къ Башкирскому бунту, ШИИ, 1570—1573; 
Прутскай походъ 1711 г., И\, 57, 68—72, 80, 81, 94; 
походы въ Померан!ю и въ Мекленбуртъ, 115, 116, 
123, 181, 340, 342, 351; обвиненъ во взяточниче- 
ств$, 186, 187; его письмо къ Макарову о состоя- 
н1и Москвы въ 1718 г., 209; конецъ его поприща, 
и отношен1е къ нему Петра В., 218, 219, 363, 429; 
вражда къ Меншикову и приверженность къ ца- 
ревичу Алексфю Петровичу, 429; участвуетъ въ 
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суд$ надъ княземъ Вас. Влад. Долгорукимъ и не 
участвуетъ въ судф надъ царевичемь Алексфемъ 
Петровичемъ, 476, 489. хе 

Шереметевъ, Петръ Вас. Большой, бояринъ; 
участвуетъ въ переговорахъ съ польскими комми- 
сарами подъ Вильной, Шии, 36—40; Клевсклй вое- 
вода; его сношен1я съ архепископомъ Мееожемъ 
и съ тетманомъ Брюховецкимъ, 148, 150—158; 
безкорыетте, 156; обороняетъ Симбирекъ отъ Дон- 
скихь казаковъ, 329; жалуется на Малоросаянъ 
и на свое безсиме въ КлевЪ, 343; его сношеня съ 
П. Дорошенкомъ, 350, 351; отношевя къ епископу 
Мееод1ю, 356, 357, 370, 371; къ НЪжинскому вое- 
водф Ржевскому, 359; донесеше о состоян!и Ёлева, 
364; переговоры съ братьями П. и Г.^Дорошенками, 
372, 313, 374; его характеръ, 615; м$стническое 
ДЪло съ кн. Ю. Трубецкимъ, 681; уговариваетъ 
стр$льцовъ отстать оть бунта, 899; вражда съ кн. 
В. В. Голицынымь, 988, 939, 1037 

Шереметевъ, Петръ Вас. Меньшой; воевода То- 
больсклй (?), иии, 869. 

Шереметевъ, Оедоръ. Петр.;бояринъ; зять гетмана 
И. Самойловича, ШИШ, 938, 989, 991; воевода въ 
ЮевЪ, 998. | 

Шереметевъ, Васил1й; участвуеть въ разбояхъ, 
иии, 1092. р 

Шереметевъ, Владим!ръ; участвуетъ въ разбояхъ, 
ии, 1092. 

Шереметевъ, Мих. Бор., полковникъ; участвует 
въ мирныхъ перговорахъ съ Турецкимъ правитель- 
ством и заключенъ въ Семибалпенный замокъ, 
ШУ, 72, 79, 81, 93, 96; ген.-майоръ; его походъ въ 
Персю, 948. у 

Шереметевъ, Петръ, графъ, сенаторъ, \, 1336.. 

Шереметевы, трое братьевъ; сообщене о нихъ 
въ подметномъ письмЪ, ШУ, 298. . 

Шереметевы, бояре; ихъ происхожденте, ИЖ, 351; 
привилег!я, которой они пользовались при Але- 
ксвБ МихайловичЪ, ШИ, 614. 

Шерлей, Генрихъ, завздуюцщий дфлами англ- 
скаго посольства въ Петербург$, Ш\, 508, 509. 

ни (Шорна), городокъ, И, 1126, 1133, 1498, 
пр. 2-е. 

} Шерть,—присяга, Ш, 1595. 

Шестаковскй, городъ; его построене, ШИ, 381. 

Шестаковъ, подъяч1й; его письмо князю 0бо- 
ленскому о прит$снен1яхъ православ1я въ Литв$, 
и, 1464. | | 

Шестаковъ, Дмитровсклй губной староста, ии, 

27. 

Шестаковъ, подъяч!й; его посольство отъ 9еодо- 
ра Алексфевича въ Запорожье, ШИИ, 837, 838. 

Шестакъ, Юрай, москов. посолъ во ПсковЪ, 1,1384. 

Шестокрылъ.—таданле, ии, 425. . 

Шсстуновъ, князь, ШИ, 112, 113. ! 

Шестуновъ, Оедоръ, князь; заключаеть перемпи- 
ре со Шведами (1585 г.), щи, 578, 579. . 

Шестуновы, князья; ихъ происхожденге, №, 1008, 
таблица № 1; сослапы Борисомъ Годуновымъ, ШИ, 
734, 735. не 

Шестьдесятъ,—пошлина, #, 1163 и пр. 8-е. 

Шетарди, маркизъ, франц. посолъ въ Берлин$; 


его хлопоты въ пользу Станислава Лещинскато, ' 


ЖУ, 1287, 1288, 1291, 1809; посольетво въ Петер- 
бургъ п инструкщя ему, 1595, 1596, 1597; припи- 
сываетъ Остерману свержен!е Бирона, У, 22; ено- 
тшеня и переговоры съ цесаревной Елисаветой 
Петровной!съ цфлью доставить ей престолъ, 108 — 
122; его невзрный взглядъ на Русскихъ, 145, 146; 
неловкое положен1е въ Росси и отъфздъ, 170—181, 
184, 185, 186, 192, 196, 321; Елисавета Петровна 
добивается его возвращенля въ Росслю, 232; пруБз- 
жаетъь въ Росаю въ качеств частнаго че- 
ловфка; его борьба съ ‘А. П. Бестужевымъ, 
244, 2471, 951, 952, 265, 266, 210 — 214; 
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получаетъ приказъ отъ императрицы выФхать изъ 
Россли въ 24 часа, 275,—268; впечатл$н1е, произ- 
веденное этимъ въ Европ, 281, 282, 283; его 
дерзклй поступокъ относительно Елисаветы Пе- 
тровы, 510; вллян!е въ дфлБ академика Делиля, 
560. 

Шетневъ, Тарасъ, бояринъ, 1, 1006. 

Шеферъ, баронъ; участвуетъь въ мирныхъ пере- 
товорахъ съ русскими министрами, У, 183, 184; 
шведсвй посланникъ въ Парижф, 1120; гофмей- 
стеръ; его отношения въ шведскимъ партямъ и 
къ Росси, 1162; УИ, 156, 161. она 
°— Шеферъ, Карлъ, шведсюй графъ, сенаторъ; его 
отношен!я къ шведскимъ парт!ямъ и къ Росси, 
ЗУ, 877, 878, 881, 958, 967—970, 1112, 1113. 

Шея, Конст. Дмитр., бояринъ, Ш, 1049. 

Шибаевъ, приказчикъ кн. Репнина; его нафзды 
на посадскихъ людей г. Луха, ЖИИ, 703, 704. 

Шибановъ, Василй, слуга князя Андрея Мих. 
Курбскаго; ето вфрность господину, ШИ, 163. 

Шибанская Орда, см. Тюменская. 

Шибридъ, посолъ въ Визант!ю, И, 124, прим. 6-е. 

Шиворона, р.; побЪда Русскихъ надъ Крымца- 
ми (1552), ШИ, 73. 

Шига, Васил1й, бояринъ, Е, 1071. 

Шигона-Поджогинъ, Ив. Юр., тверской дворецклй, 
любимецъ Василя Тоанновича, И, 1655—1661, 1668; 
Ни, 1, 6 

Шигоранъ, с., Ш, 1498, пр. 2-е. 

Шигъ-Алей, Казансклй ханъ, И, 1630, 1681, 1635, 
1640; прлемъ. его вел. кн. Тоанномъ ТУ-мъ и пра- 
вительницей Еленой, ШИ, 23, 24; на служб у 
Тоанна ТУ-го, 52, 53, 57, 58, 65, 75, 82, 92, 118; 
его царствован1е въ Казани, 66—72. 

Шигъ-Ахметъ, послфдайй ханъ Золотой Орды; 
3, 1437. , 

Шидловский, бригадиръ; участвуетъ въ усмире- 
ви Булавинскаго бунта, Ши, 1457, 1462, 1465. 
` Шидловснй, кастелянъ Мазовецклй, \И, 704. 

Шикфевъ, Захаръ, писарь войска Запорожскаго; 
‹<опровождаетъ тетмана Брюховецкаго въ Москву 
ий отправленъ царемъ въ ссылку по жалоб гет- 
мана, ини, 142, 146, 147. 

Шила, казацклй сотникъ, предводитель гайда- 
маковъ, УИ, 535, 536, 537. 

Шиленга, вол. Костромск. княх., Ш, 1138. 

Шилингъ, придворный врачъ, \, 1295. 

Шилка, р., ШИ, 1351; заняме Русскими ея бас- 
<ейна, ини, 583, 587, 588,594, 595; граница, между 
Россей и Китаемъ, 1081—1084. 

Шило, Запорожевюй атаманъ; походъ подъ Кон- 
стантинополь (1622), Ши, 1239. зе 

Шиловцовъ, Оедоръ; испорченъ пноземцемъ и 
отвергаетъ поклонен!е икопамъ, ии, 757, 758. 

Шиловь Меншикъ; возмущаетъ. Суздальцевъ и 
приводить ихъ къ присяг$ Тушинскому вору, ШИ, 
862. 


‚ Шиловъ, Донской атаманъ, сподвижникъ Разина, 
ШИ, 315. 

Шиловъ, г.; побфха Русскихъ надъ Литовцами 
(1581), ШИ, 277. 

Щиль, полковникъ, ШИИ, 802. 

Шильниковъ, воевода, ШИИ, 321. 

Шимельманъ, шведеклй баронъ, УЕ, 544. 

Шнмковичъ, Янъ; его посольства отъ Сигизмунда- 
‘Августа къ Тоанну ТУ, ШИ, 189, 190. 

Шингалъ, р., ШИИ, 588, 592. 

Шингъ-Дсу, Егавгъ-Ги (Всеобщий покой), Витай- 
<клй богдыханъ (1662—1722); принимаетъ русскихъ 
пословъ Избранта и Измайлова, %й, 641—645. . 

Шипилова слобода въ Астрахани, ШИ, 1379. 

Шипиловское, с., 1, 1138. | 

Шиповъ, дьякъ; его посольство отьъ Михаила 
Юсдоровича къ Христ!ану Т\, ШИ, 1161, 1162. 

Шиповъ, президенть Штатсъ-Конторы, У, 496. 
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Шиповъ, Петръ, полковникъ; походъ въ Перею 
и заняте имъ Ряща. ШУ, 679, 680, 681; участвуетъ 
въ судЪ надъ А. П. Волынскимъ, 1629; тен.-майоръ; 
помогаетъ ген. Кейту въ управлени Малороссей, 
У, 42; Выборгсый оберъ-комендантъ, 74. 

Шиповъ, Михаилъ, капитанъ-поручикъ твари; 
натражденъ за усерде, обнаружненное въ дфаЪ 
П. Хрущова и Гурьевыхъ, У, 1376, 1377, пр. 1-е. 

Шипулинъ, дьякъ; вотрёчаеть въ Псков$ Дал- 
скаго принца Вальдемара, Ши, 1272, 1273. 

Ширвань, г., ШИ, 1398. 

Ширинга, с., ШИ, 1349. 

Ширинскй, Таларскли князь; разбить Г. 9. Бу- 
турлинымъ и взятъ вь плфнъ, ИМИ, 102. 

- Ширинское; с., Ш, 822, пр. 2-е. 

Ширковичъ, Терем1я, см. Теремя. 

Ширковъ, генералъ, У, 1095. 

`Ширяевъ, Михаилъ, купецъ, ШУ, 157. 

Ширяй, Иванъ, каменщикъ, ШИ, 389. 

Ширяй, Кириляъ, казакъ; казненъ, ШШИ, 115. 

Шихбернъ, посолъ въ Визант!ю, И, 124, прим. 6-е. 

Шихиревъ, Иванъ; дфло о немъ, ШШИ, 753. 
и Не Таларсвлй служилый царевичъ, и, 
Шицъ-фонъ, тенералъ-квартирмейстеръ; его ко- 
рыстолюбе, ШУ, 108. 

Шишакъ, г., ШИИ, 335. ь 

Шиши, русскле партизаны 1612 года, ШИ, 1009; 
шшоны, 1208. 

Шишка, епископь Перемышльскай (унатсьйй), 
ЖИ, 1465. 

Шишка, Демьянъ, минск й м$фщанинъ; жалуется 
русскому резиденту на гонен1я со стороны като- 
ликовъ, ИЩИ, 1129. 

Шишка, Гедеонъ, см. Гедеонз. 

Шишкаревъ, студенть Академ; участв. въ, по- 
дачЪ доноса, на 1. Шумахера, \, 584—542. 

- Шишкинъ, Иванъ; казненъ Тоанномъ [У, ШИ, 
153. 


ШИПОВЪ —ШКУРЛЯТЕВЪ. 


Шишкичъ, Гурй, дъьяконъ; разборъ основатель- 
ности его. доноса на казначея Троицкато мона- 
стыря Тосифа п на воеводу Голохвастова, Ши, 858, 
860, 861. 

Шишкинъ, воевода дворцовато села, Дунинова; 
разграбляеть и побиваетъ шереметевскихь кре- 
стьянъ, ЩИИ, 1087. 

Шишкины, Семенъ и Петръ, пом$щики; разбой- 
ничаютъ, ШИИ, 1356. 

Шишковъ, депутатъ въ Коммиси объ Уложении, 
У, 393. 

Шкинь, волость, Ш, 1139. 

Шктаданъ, докторъ, . УЖ, 1027, 1028, 

Шкловка, р.; поражене Литовцевъ Русскими, 
(1654), ии, 1666. 

Шкловъ, г.; сдается Русскимъ (1654), ии, 1667; 
поражене Русскихъ Поляками (1660), Шии, 81; 


военный совЪтъ 6-1юля 1708 т., 1480, 1481. 


Шклосвй монастырь, И\, 5356 н пр. 2-е. 

Школы, см. Училища. 

Школярй, зав$дующий книжной 
Московск. университет$, И, 253. 

Шкотъ, графъ; просится на службу къ 9еодору 
Тоанновичу, ЩИ, 591. 

Шкотъ, англлйсклй посланникъ въ Польш%; под- 
нимаетъь Поляковъ противъ Рос@и, ШУ, 549. 

Шкура, Левъ, кошевой Запорожевклй; свергнуть 
Запорождами за, приверженность МосквЪ, ини, 159. 

Шкура, Запорожеклй атаманъ, \, 1026. 

Шкурлятевъ, Константинъ, князь; мфстническое 
дЪло о немъ, ШИ, 355. 

Шкурлятевь (Курлятевъ), Димитрй, князь, №, 
1656; ии, 33, 56; его поведен1е во время бол$зни 
Теонна, ТУ-го, 137, 140; извЪет1е о немъ въ письм? 
Тоанна ТУ къ Курбскому, 149, 150, 151; ссылка 
154. 


лавкой при 
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Шланская волость (Хвалынск. уфзда), У, 689. 
Шлаттеръ, членъ коммиси о заводскихъ кре- 
’ стьянахъ, УЕ, 116 

ИШлезвигъ, область; переговоры о ней между 
Росоей и Даней въ 1746 г., \, 445; см, также: 
Голиитлиая. 

Шлейницъ, слуга князя Мих. Глинскаго, ®, 1607. 

Шлейницъ, баронъ, русскай посланникъ въ Ган- 
новер%; его донесен1я и жалоба на него кн. Б.И. 
Куракина, ИУ, 330, 331; посольство въ Меклен- 
бургъ, 342; посольство въ Брауншвейгъ, 418; ди- 
пломатическая дфятельность во Франщи, 577—590, 
737, пр. 1-е; интригуегь въ Парижф противъ кн. 
5. Вуракина, 959. 

Шлёцеръ, Августъ-Людвигъ; его жизнь и уче- 
ная дфятельность, У, 239—248. 

Шликъ, графъ, чешсый канцлеръ; его сношея съ 
русскимъ посланникомъ въ Австрии, граф. А. А. 
Матвфевымъ, ШУ, 435. 

Шлиппенбахъ, шведсклй генералъ; его разскавъ 
о Нарвской битвЪ, ШИИ, 1248, пр. 2-е; дЪйствая 
противъ Русскихъ подъ "`Маренбургомъ и Печер- 
скимъ монастыремъ, 1252; разбить Б. П. Шере- 
метевымъ при ЭрестферЪ, 1257; разбитъ имъ при 
ГуммельсгофЪ, 1267; сдаетъ Русскимъ Нотебургъ, 
1268; бЪжитъ отъ "Русскихъ изъ Эстонш, 1275; 
участвуеть въ Полтавской битв} и взятъ въ ЛНУ, 
1551. 


ШЛАНСКАЯ ВОЛОСТЬ, — ШОБЕРТЪ, 


Шлитте, Саксонецъ; набираетъ ремесленниковъ 
для Москвы и посаженъ за это въ тюрьму Ли- 
вонскимъ правительствомъ, ШИ, 110; возбуждаеть 
въ пап Юли Ш надежду на присоединев!е 
Московскаго государства къ Римской церкви, 288. 

Шломовскй, архлепископъ Львовсклй, ШИ, 449. 

Шлотбургъь (древн. Канцы, швед. Неншанць, 
Невская крЪпость), г.; взятъ Русскими (1656), ИИ, 
1697; взять Русскими '(1703), ШиИ, 1268. 

Шлюссельбургъ (древний ОрЪшекъ, шведск1й 
Нотебургь), г.) построеве (1323), и, 915; взять 
Шведамн и отнять обратно Новгородцами (1348\, 
948, 949; въ завфщав1и Гонна П]-го, 1498, пр. 2-е; 
его состоян!е въ ХУ в., 1531; осада Шведами 
(1554), Ши, 107; торговля съ Швещей, 391; пере- 
ходить на сторону Тушинскаго вора и взятъ цар- 
скимЪъ войскомъ, 858, 884; осажденъ Шведами (1611), 
998; отходить къ Швещи (1617), 1119, 1120, 1121; 
взатъ Русскими (1702), ШИ, 1267, 1268. 

Шлютовичъ, НЪжинсюй атаманъ: его сношен1я 
съ в1евскими монахами и замыслы противъ Мо- 
сквы, ШИИ, 197. 

а ‚_ политическая парт1я въ Швеи, ИУ, 

Шляхта польская; усиливается въ малолфтство 
Казимира Г-го, Ш, 207; аристокрал1я уступаеть 
место шляхетской демократш, 934; получаетъ 
подтверждеве своихъ правъ отъ короля Людо- 
вика, 995; ея борьба съ вельможами, 227, 228; 
Шляхта литовская; ея составъ, права и обязан- 
ности, И, 118$, 1184, 1515, 1516, 1519, 1520, 1682, 
1683; и, 367, "47 т 478; уравнен!е православваго 
шляхетства съ католическимъ, 449; ея отношевле 
къ Русской Церкви, 1410, 1411. —Шляхта, смолен- 
ская; ея особое положеве въ ХУШ в., №, 392, 
393, 398. 

Шмара, Панкратй, Новгородецъ; участвуетъ въ 
возстан!и 1650 г., ШИ, 1529; казвненъ, 1538, 1539. 

Шмилевъ, гренадерт, Ут, 1061, 1062, 1063. 

‚нета, пруссвй резидентъ въ Голландии, инИ, 


Ш мильтелъ, зАмокъ; взять Литовцами, ШИ, 276 

Ш мидтъ, вице- президентъ Коммерць-Коллеми, 
и\, 142 

Шмитъ, фабрикантъ, \, 40. 

Шобертъ, докторъ, членъ Медицицской Кон- 
торы, ШУ, 1186. 
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Шовеленъ, хранитель печати; его Е съ 
русскимъ министромъ, ШУ, 1235, 1286. 
Шогогора, волость, И, 1499, пр. 2-е. 
Шокшовъ, с., Ш, 1139, 1140, пр. 1-е. 
Шома, р. И деревня на ней, и, 1138. 
Шомбергъ-фонъ, баронъ, гонераать-бергь.дпрех- г 
торъ; арестованъ за долгъ казнЪ, \, 155, 815. > 
Шо ергь, Николай, папсвй легать, И, 1626, 2 


Шонбергъ, Дидрихъ; его посольства отъ вол. 
магистра Тевтонск. Ордена Альбрехта, къ вел. кн, =: 
а Тоанновичу, Ш, 1616, 1617, 1626, 1627, г 

Шоня, шведская область; военныя дЪйстия 3 = 
ней Датчанъ ВЪ 1710 году, у, 45, 46. --283 

Шопкова слобода, и волость, Ш ‚ 1196, 132, 1134, 9 
1394, 1498, пр. 2-е. 

Шоптова, волость, Ш, 1476, пр. 3-е. 

Шоринъ, гость, ИИ, 956. 

Шоринъ, Василий, московсЕй гость; его д СЪ 
голштинскими послами (1639), Ши, 1285, 1236; на- 
падене на его домъ во время Московскаго бунта, . 
1648 года, 1515 

Шоринъ, Васнай, мОСКОвСкЙ тость; зозстане на, 
него московской черни (1662), ШШИ, 192,-193, 194, 
295; подаетъь мн$н!е по вопросу о заключен и до- 
ор съ Армянской торговой компан!ей (1673); 
56 

Шотландия, предм$стье Данцига; взято Русскими 
(1734), ШУ, 1286. 

Шохонснее, князья; Ш, 1498, пр. 2-е. 

Шоша, р. и, 588 

Шошинъ, подъяч!й; его преданность царевн® 
Софи и попытка раздражить стрьльцовъ противъ 
Нарышкиныхъ, ШЕИ, 1068. 

Шпанбергъ, капитанъ; участвуетъ въ Камчать 
ской экспедищи, И, 4]: . 

`Шпарре (Шпаръ?), баронъ, гене алъ-адъютавть 
сопровождаеть Карла ХПИ въ Туршю, ИМ, 42; 
шведсюй посланникъ въ ПарижФ, 120; Письмо КЪ 
нему барона Гёрца, 355, 356; участвуетъь неоффи- 
Щально ВЪ Алавдскомъ’ конгресс%, 499; сношешя . 
съ русскимъ резидентомъ въ Париж, 588; по- 
сланникъ при АнглИйскомъ Двор$, 733; стоить за 
приступлен1е Швещи къ Ганноварскому союзу; 
998, 996. 

Шпарре, баропъ, шведскай сеналоръ, УЕ, 1113. 

Шпигель, посланецъ отъ Августа П къ Петру 
Великому, ШЕИ, 1430; хлопочетъ въ Константино- 
полф о заключен! союза между Турщей, Поль-. 
шей и Швещей противъ Россли, ШУ, 121, 122, 124. 

Шпигель, ген.-майоръ; его походъ въ Крымъ, ВУ, 
1339, 1344. 

Шпилевский, шляхтичь; его насилая надъ право- 
славными, ии, 1131; и, 548. 

Шпилькинъ, ПОДЪячИЙ; посланъ въ Голштив!ю для 
поимки самозванца Т. Акундинова, ШИ, 1648. й | 

Шпицбергенъ (Грумантъ), островъ; рыбные про- 4 
мыслы на немъ, У, 207. =х 

Шпрингеръ, тенераль; состоитъ при авотрЕйской у 
арми въ Прусскую кампан1ю 1760. г., \, 1140. 

Шпрингеръ, ген.-поручикъ \1, 98, 979." 

Шредеръ, полковникъ, У, 1494. 

Шрейберъ, професс. медиц.. членъ Коммис!и объ 
Уложен1и, \, 78 

Шрифтъ гражданскй, см. Книопечаташе. | 

Штадъ, крфпость; взята Датчанами [6 ту, 

6. 


. 


Штакельбергъь, шведскай тенералъ; участвует» 
въ Полтавской битвЪ и взять въ плфнъ, ИШИ, 1552. 

Штакельбергъь, Лифляндецъ; д$ло о немъ въ 
Тайной Канцеляр!м, У, 181, 276. : 

Штакельбергъ, шведскй "ПОЛКОВНИК; его сно- — 
шев!я съ русскимъ > И. Панинымъ, а 
\, 744—747. о 3 
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Штакельбергъ, баронъ, русскай посолъ въ Вар- 
шазЪ; его дипломат. дфятельность и донесен1е во 
время перваго разд$ла Польши, УЕ, 865 — 868, 
932—951, 976, 938 — 992, 1075, 1076, 1077, 1090 — 
1095, 1105, 1106, 1107, 1142—1148, 1164, 1176. 

Штакельбергъ, подполковникъ, И, 494. 

Штамке, тайн. сов., зав$дывающай голштинскими 
дЪлами при вел. кн. `Цетрз 9едорович$; зам$ шанъ 
въ дфлЬ канцлера Бестужева и высланъ за-гра- 
ницу, У, 1034, 1036, 1037, 1038, 1044. 

Штамкенъ, толштинсв1й юстицъ-ратъ; участвуетъ 
въ Аландскомъ конгрессф, 1%, 504, 509, 510; его 
посольство вь Петербургъ, 602, 603, 614. 

Штарембергъ, графъ; осажденъ въ ВЪФн$ Тур- 
ками, ШИИ, 983. 

Штарембергъ, графъ, австрайскай посолъ въ Па- 
рижф; хлопочеть о еближенш Франши съ Ав- 
струей, \, 889, 890; способствуетъ сближен1и Фран- 
щи съ Россей, 940, 944, 945, 977, 981; его сноше- 
ня съ русскимъ посланникомъ М. П. Бестуже- 
вымъ, 1069; объяспев1е съ герцогомъ Шуазелемъ 
по поводу дфйстий австрйской арм противъ 
Турщи, 1114. 

Штаренбергъ, графъ, австрайсвай министръ; уча- 
ствуеть въ сов$щанит по дфлу царевича АлексЪя 
Петровича, ШУ, 461, 462. 

Штаты; жалованье служилымъ людямъ, ШИ, 718, 
774; жалованье военнымъ, 1316; ШиИ, 691, 692; жа- 
лованье посламъ, ИИ, 645; ШШИ, 1339; ШУ, 12; со- 
кращен!е штатовъ въ коллемяхъ, 898, 894, 1183, 
1184; уравнен1е жалованья военнымъ и статскимъ 
чинамъ (1730), 1183, 1184; жалованье членамъ Ка-- 
бинета (министрамъ), 1401; уравнен1е жалованья 
иностраннымь и русскимъ офицерамъ (1732), 1405; 
жалованье разнымъ чинамъ въ 1734 г., 1419; вы- 
плачиванье жалованья сибирскими и китайскими 
товарами (1736), 1424; удвоенное' жалованье слу- 
жащимъ въ Петербург (1739), 1494; жалованье 
служалцимъ въ Петербург въ 1748 г., \, 497; при- 
казнымъ Сыскнаго Приказа (1754), 789; увеличеве 
жалованья должностнымъь лицамъ изъ дворянъ 
(1761), 1233, 1234; увеличевле жалованья всёмъ 
чиновникамъ (1763), 1480, 1481, 1482; введен1е 
пенсий (1764), УИ, 95, 26, 57. 

Штейгерсъ, берейторъ Конно-Гвардш; зам$шанъ 
въ дфло Олочинина, УИ, 415, 416. 

Штейнау, Саксонсюй  тенералъ-фельдмаршалъ; 
разбить Карломь ХП подъ Ригой, ШИ, 1254, 
1255, 1956. 

Штелинъ, академикъ, Ш\, 1471; У, 547, 553, 554; 
паставнихъ вел. кн. Петра 9еодоровича, 342, 922, 
923; ето отпошен1я къ 1. Шумахеру, 5834, 541; со- 
общеня о Петрз’ ТШ-мъ, 1949, 1263; сочиняетъ 
проектъ памятника Екатерины П-й, \И, 1. 

Штенбокъ, см. Стенбокз. 

Штернбергъ, трафъ, австрийсюй посланникъ въ 
ДрезденЪ, \, 915, 1418. 

Штерншанцъ, бригадиръ; его военныя ДЪйствя 
въ Перси, ИУ, 956. 

Штернфельдъ-фонъ, подполковникъ; 
Петра В. артиллерит, ИнИ, 1169. 

Штетинъ, г; осажденъ Русскими и отданъ 
Пруссйи (1712), Ш\, 305, 306, 314, 315, 817, 819, 
555, 558. 

Штоффельнъ, ген.-м., Очаковскай комендантъ; от- 
бивается отъ’ 'Турокъ, И\, 1365; участвуетъ въ 
Цунередорфекой битвф, \, 1101; см. также: 71, 59. 

Штофельнъ-фонъ, ген.-поручикъ, УИ, 290; уча- 
ствуетъ въ Турецкой войн$, 638—642, 644. : 

Штраленбергъ, см. Табберть фонъ-ШИтрален- 
бер. 

Штральзундъ, г.; осажденъ Русскямп, Саксон- 
цами, Датчанами и Пруссаками, и сдается Далча- 
намъ и. Пруссакамъ (1711—1715), ШУ, 302, 3083, 317, 


ШТАКЕЛЬБЕРГЪ.— ШТРАЛЬЗУНДЪ, 


обучаеть 


319, 838, 340. 
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ШТРАСБЕРГЪ. — ШУВАЛОВЪ. 


Штрасбергъ, полковникъ, ШИИ, 13583. 

Штремфельдъ, баронъ; участвуетъ въ заключени 
Ништадтекаго мира, Ш\, 600, 601, 602, 605, 606, 
607, 613, 614, 615. 

Штрубе, професс. Академш, членъ Коммиси объ 
Уложении, \, 787, 1084 

Штукландъ-фонъ, Андрей, магистръ Ливонскахго 
Ордена, 1, 868. 

Шуазель, герцогъ, франц. министръ иностран- 
ныхь дЪфлъ; переговоры съ русскими посланни- 
ками въ царетвовае Елисаветы Петровны, \, 
1069, 1113, 1114, 1159, 1212, 1213; хлопоты о при- 
мирен!и Франщи съ Англ1ей и Прусс!и съ Росаей, 
1186, 1187, 1194; объяснене съ Чернышевымъ по 
поводу примиренйя Россли съ Прусстей, 12883, 1284, 
1285, 1432; его политика въ Швещи, УИ, 78, 542; 
дЪйств:я противъ Россли въ Турци, Швеши и Да- 
н1и, 540, 541, 548, 544, 629, 630, 712, 714; разго- 
воръ съ русскимъ пов5реннымъ о претензии Рос- 
с1и на равенство съ другими державами, 626; ста- 
раше привлечь Прусс1ю къ союзу съ Франщей, 
621; отношене къ польскимъ дфламъ, 625, 626, 
699, 701; общий взглядъ на его борьбу съ Росаей 
и его паденте (1770), 868, 869, 870. 

Шуба, Акинеъ 9едоровичъ, воевода Владим1ра 
Андреевича Серпуховскаго, И, 962. 

Шуба, Андрей, бояринъ, Ш, 1006. 

Шубачеевъ, Оедоръ, московскай:бояринъ, в, 958. 

Шубино, с., ШИ, 963. - 

Шубинсвй, Иванъ; просьба Угличанъ объ исклю- 
чен!и его изъ дворянъ, ШИ, 1307. 

Шубинъ, АлексЪфй, прапорщикь твард1и; его от- 
ношен1я къ Елисаветь Петровнф, ссылка, и воз- 
вращен1е, %, 201, 202; капитанъ гвардли, 388, 389. 

Шувалова, Мавра Егор., графиня (жена графа 
Петра, Ив.), \, 1022. 

Шуваловъ, Выборгский губернаторт; береть Ней- 
в ЖУ, 333; на сторон верховниковъ (?', 

69. 

Шуваловъ, Ив., гвард1и капитанъ-поручикъ; его 
дфло съ тихвинскимъ бургомистромъ Солодовни- 
ковымъ,. №, 1170, 1171. 

Шуваловъ, Андрей Петр., графъ; состоитъ па- 
жемъ при Двор Елисаветы Петровны, Ш, 987; 
возставе его заводскихъ крестьянъ, №, 1256; ди- 
ректоръ Ассигнал1оннаго банка, У, 1006; его по- 
сольство въ Швешю, 1081, 1082. 

Шуваловъ, Ив. Ив.; его возвышен!е и харак- 
теръ, №, 632, 936, 1020, 1021, 1022, 1044, 1175, 1176; 
отношен!я къ Ломоносову и Сумарокову, 847—852, 
859, 860; И, 211, 215, 218, 219, 220, 271; его иро- 
ектъ объ учрежден!и университета въ МосквЪ, 
пазначен1е кураторомъ университета и отношен1я 
къ посл$днему, %, 859—864, 1487—1439; $1, 252, 
254, 275; французомавля, \, 877, 873; отношенйя 
къ вел. кн. Екатерин$ Алексфевн$ и предложене 
измЪфнить. порядокъ престолонаслЪд1я, 931 — 936, 
1044, 1320, 1321; дружба съ кавцлеромъ Бесту- 
жевымъ, 952; дипломатическай разговорь съ ан- 
гийскимъ посланникомъ, 1161, 1162; унравляеть 
корпусами, 1245; его проектъ фундаментальныхь 
законовъ, 1250; предлагаетъ учредить при Сеналт- 
ской Контор$ особый департаментъ для апнеля- 
цонвыхь дфль, 1258; его положене въ царство- 
ван1е Петра, Ш-го, преданность просв5щению, без- 
корысте и благородство, 1301, 1302, 1303; отно- 
шен1е къ нему Екатерины П-й иего отъ$здль загра- 
ницу, 1437, 1438, 1439; настаиваетъ на, учрежден1и 
гимнази въ Казани, 1438; 71, 255; его отношен1я 
къ театру, 271, 273; представлев1е въ СенатЪ объ 
учреждении Академ!и Художествъ, 274, 275; сно- 
шен1я съ Вольтеромъ, 181—184. к 

Шуваловъ, Петръ Ив., при Двор цесаревны 
Елисаветы Петровны, У, 98, 99; его отношен1е къ 
церевороту 25 ноября 1741 г.. 192; сдфланъ лЪб- 
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ствительнымь камергеромъ, 132, 138; получаетъ 
орденъ Алексаидра Невскаго, 162; его записка 
Сенату о способ$ умножен1я доходовъ, 454, 455, 
456; графъ; беретъь на откупъ рыбные промыслы, 
498, 700, 964; предлагаетъ введен1е точныхъ мЪръ, 
508; его записка о своей дфятельности, 581—586; 
вражда къ канцлеру Бестужеву, 682, 633, 770, 1031; 
предложене о генеральномъ межевани, 691, 692, 
851, 822; выставляетъ свою заслугу въ дфлЪ улуч- 
шен1я финачсовъ, 701; зав$дываетъ постройкой 
дворца въ МосквЪ, 755; его предложене Сенату 
относительно ложныхъ доносовъ, 761, 762; пред- 
ложене объ отмфн$ внутреннихъ таможенъ, 764, 
765, 766; предложенля объ Уложен!и и объ учре- 
жден!и купеческаго банка, 785, 786, 787; о до- 
ставкЪ соли и о сохранев1и л$совъ, 794; о сохра- 
нен!и народа, 795 — 799, 821; столкновен1е съ кн. 
Я. П. Шаховскимъ, 824, 825, 1021, 1022, 1175, 1176, 
1177; назначенъ членомъ Конференщи, 903; ето 
отношения къ вел. кн.’ ЕкатеринЪ АлексфевнЪ, 
981—986; мн$н1е подЪлу французскато шшона Валь- 
круассана, 957; формируетъь новый корпусьъ, 962; 
императрица Елисавета упрекаетъ его въ обманЪ, 
963; его предложен1е объ однодворцахъ, 967, 968; 
изобр$тенныя имъ секретныя гаубицы, 990; про- 
екть о ежегодномъ рекрутскомъ наборЪ, 1019; 
предложен1я о деньгахъ, 1023, 1024; отношен1я къ 
фельдмаршалу Апраксину, 1031; предложене о 
банковыхъ конторахъ, 1078; о торговл, 1080, 
1081; о предосторожностяхь противъ крестьян- 
скихъ бунтовъ, 1083, 1084; друшя предложения, 
1168, 1169, 1170; болЪзнь, 1225; фельдмаршаль; его 
положен1е и дЪятельность въ царствован1е Петра 
Ш-го, 1244, 1245, 1246, 1361. 

Шуваловъ, Александръ Ив., при Двор цеса- 
ревны Елисаветы Петровны, Ш\, 937; У, 98, 99; 
его отношеше къ перевороту 25 ноября 1741 т., 
122; дЪйствительный камергеръ, 1352, 133; получаетъ 
орденъ Александра Невскаго, 162; производить 
слФдств1е по дфлу И. Грюнштейна, 312, 313; за- 
вфдываетъ Тайной Канцеляр1ей; его инструкщя 
о содержан1и въ Шлюссельбург$ Ивана Антоно- 
вича, 388, 389, 390; вражда къ канцлеру Бесту- 
жеву, 632, 633; назначенъ членомъ Конференции, 
908; отношенля къ вел. кн. ЕкатеринЪ Алексфевн%, 
981—936; къ кп. Я. П. Шаховскому, 1021, 1028; 
допрашиваетъ фельдмаршала Апраксина, 10834; 
участвуетъь въ коммиси по дфлу канцлера Бе- 
стужева, 1087—1043; присутствуетъ при объяснен1и 
ими. Елисаветы съ вел. кн. Екатериной Але- 
ксфевной, 1045, 1046; фельдмаршалъ, 1244; сенаторъ, 
1258, 1316, 1317; уволенъ въ отставку, 1486 

Шуйская, Екат. Григ., княжна; обвинена въ 
аи кн. М. В. Скопина-Шуйскаго, ии, 915, 

16. 

Шуйскте, князья; ихъ происхождевне, Ш, 912, 
918, 1669; связь съ Новгородцами, Ши, 32, 383, 47, 
59, 796; звачеше, 536, 537; положеше при воца- 
рен1и Оесодора Тоанновича, 589; вражда съ Бори- 
сомъ Годуновымъ, 541, 542, 548, 684, 688, 689; схо- 
дятъ съ исторической сцены, 1297, 1309. 

Шуйсвй, Вас. 9ед., князь, И, 1362. 

Шуйскй, Оед. Юр., князь, И, 1381. 

Шуйсвй, Вас. Ив., князь; его намфстничество 
въ ПсковЪ, и, 1384, 1385. | 

Шуйский, Ив. Вас:, князь, №, 1628, 1656, 1657, 
1659, 1662, 1668; ви, 7, 29, 30; во главф иправи- 
тельства, 31, 32, 33, 35, 36, 58. 

Шуйснй, Андрей Мих., князь; разборъ извЪъет!й 
о его заточенш, И, 3, 4, 5; освобожденъ, 29; во 
тглавЪ правительстяа, 33, 36; намЪфетникъ въ 
ПсковЪ, 59, 60; его гибель, 37. 

Шуйский, Ив. Мих. князь, ШИ, 3, 33, 125, 198, 
350, 351; его поведев1е во время болЪфзни Гоанна, 
ГУ -го, 138. 
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Шуйскй, Петръ Ив., князь, ЖИ, 32, 87, 42, 43, 
55, 72, 74, 87 —90, 142; его походъ въ Ливоваю, 
осада и взят!е Дерита и Феллина, 116, 117, 18, 
182, 188; намбстникомъ въ Полоцк$, 191; разбитъ 
Литовскимъ тетманомъ Радзивиломъ на р. Ул$ и 
умираетъ, 195, 351. : 

Шуйснй, Ив. Андр., князь; его походъ на Крым- 
цевъ, ИИ, 233; см. также 351 й | 

Шуйский, Вас. 9ед., князь, ШИ, 351. 

Шуйсюй, Ив. Петр., князь, бояринъ; его походъ 
на Крымцевъ, ШИ, 223; осажденъ въ ИековВ Сте- 
фаномъ Батор1емъ, 281, 282; его популярность, 537, 
539; вражда съ Борисомъ Годуновымъ и насиль- 
ря смерть, 541, 542, 543; см. также: 351, 

43. 
Не, Андрей Ив., князь; сосланъ, ШИ, 542, 
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Шуйский, Александръ Ив., князь, ИШ, 543. 

Шуйснй, Дм. Ив., каязь, Ш, 543; его нерфши- 
тельныя дЪйств1я противъ Лжедимитрая, 761, 762, . 
763; разбитъ Тушинскимъ воромъ, 880; вражда къ 
кн. М. В. Скопину-Шуйскому, 913; разбить По- 
ляками при КлушинЪ, 917, 918, 1116; арестованъ, 
922; отправленъ боярами въ БЪлую, 985; отвезенъ 
тетманомъ Жолкфвскимъ въ Литву, 941; посаженъ 
въ заключеше, 991; изв$сте о его смерти, 1072; 
возвращен!е его тфла въ Москву, 1219, 1220. 

Шуйсюй, Ив. Ив., кнлзь, ШИ, 543; безусп5шно 
осаждаетъ Болотникова въ Калуг$, 817; разбить 
Яномъ СалБгою, 854; его заботы о плЗнныхъ По- 
лякахъ, 881; арестованъ при сверженш Васиия 
Шуйскаго, 922; отправленъ боярами въ БЪ$лую, 935; 
отвезенъ гетманомъ ЖюолкЪвскимъ въ Литву, 941; 
посаженъ въ заключен!е, 991, 1072, 1076; его вЪр- 
ность королевичу Владиславу, 1150, 1152, 1158; 
жизнь въ ПольшЪ, 1190; м$5стническое дЪло съ кн. 
И. В. Голицынымъ, 1308, 1304; служебное поло- 
И въ царствовав1е Михаила @9еодоровича, 
1309. 

Шуйский погостъ, вотчина Тихвина монастыря; 
появлен1е въ немъ раскола, иии, 1099. 

Шуйский-Гребенка, Вас. Вас., князь, №, 1091; 
воюеть въ Заволочьи и разбить Московскимъ 
воеводою Образцомъ, 1361, 1365; присягаетъ Тоан- 
ну Ш-му, 1875. 

Шуйскй-Н5мой, Вас. Вас., князь, намЪстникъ 
Смоленский, И, 1609; залцищаетъь Смоленскъ, 1612; 
осаждаетъь Полоцкъ, 1628; его характеръ и отво- 
шен!я къ другимъ боярамъ въ малолфтство Тоан- 
на ГУ-го, ЕЕ, 29, 30, 31; см. также: и, 1657, 1659; 
ЕН, 317, 1662, 1668, 1669, 1670; ии, 13, 24. 

Шуйский, Васимай Ивановичъ, царь, ем. Василий. 

Шуйскй-Скопинъ, см. Окожинь. 

Шуленбургъ,. саксонскй генералъ; его вражда 
съ Палкулемь, вии, 1408; разбить Шведами при 
ФрауштадтЪ, 1414. 

Шулинъ-фонъ, датеклй министръ; его переговоры 
съ русскимъ посланникомъ, У, 87, 88, 672—679. 

Шульгинскй городокъ, ИШЕ, 1458. 

Шульгинъ, Никаноръ, дьякъ; внушаеть Казан- 
цамъ мысль дфиствовать противь Поляковъ от- 
дЪльно оть нижегородскаго ополчен1я, ШИ, 1018; 
посланъ Московскимъ Соборомъ 1613 г. противъ 
Заруцкаго, но возмущаетъ казаковъ и сосланъ за 
это въ Сибирь, 1058, 1054. 


Шульгинъ, нерчинскй приказвый; его злоупо- 
треблен!я, ИиИ, 865. | 

Шультенъ, датсклй тенералъ-кригсъ-коммисаръ, 
ШУ, 350. 

Шульцъ, датсвй министръ, ШУ, 305. 

Шулфповъ, Богданъ, сольвычегодскай староста; 
поднимаетъь возстан1е противъ сборщика податей 
0. Приклонскаго, Ши, 1520, 1521.. 

Шумахеръ, Тоганъ-Дан!илъ, секретарь, потомъ 
биботекарь Акадези Нэаукъ; его отношен1я къ 
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президентамъ и борьба съ академиками, И \, 1457— 
1460, 1463, 1465; %, 533—542, 547, 548, 555, 559— 
573, 845, 846, 850—857; №1, 210. 

Шумахеръ, датскй конференции совЪтникъ, Уи, 
718, 894. 

Шумлянскй, Тосифъ, см. Тосифъ. 

Шумлянскй, Кириллъ, см. Кирилл. 

Шумская пристань; ея торговля, ШИ, 298. 

Шумскй, Яковъ, актеръ изъ труппы ©. Волкова, 
У, 872; УИ, 272. 

Шумскъ, г., Ш, 442, пр. 1-е; битва Дашила Га- 
лицкаго съ Венграми, 811. 

Шустернъ, Георги, 361410515 }ат1$ (юристчиескай 
Ученикз); его дЪло съ малоромъ И. Карауловымъ, 
ШУ, 1518, 1519. 

Шустовы, Матв. и 9ед. Семен., московскле гости; 
о объ укрывательств$ ими золота, ШИИ, 1342, 
1343. 


Шустъ, Козьмодемьянецт; казненъ за участе въ 
бунтЪ (1670), ШИИ, 323. 

Шуты,—принадлежность дворца и домовъ знал- 
ныхЪ людей, 1%, 214: свадьба шута кн. Голицына, 
(Ледяной домъ), 1472, 1473. 

Шушера, Иванъ, служка патр1ариий; написан- 
ное имъ жит!е патр1арха Никона, ШиИ, 210, пр. 1-е; 


213, пр. 1-е; 234; подкупаетъ казака для отсылки 


трамотъь Никона къ Восточнымъ пагр1архамъ, 252; 
взятъ отъ Никона, 264. 

Шуя, г.; борьба Шуянъ съ губными старостами, 
ЖИ, 1327, 1528, 1332; ихъ жалоба, на приказчика 
князя Черкасскаго, 1331; пожаръ и разореше, 
1388, 1539, 1362; поклонен1е мЪ$стной святынЪ, 
иконЪ Смоленской Богородицы, ШИ, 755; причи- 


‘слена къ Суздальской провинщи (1767), %, 336. 


Шуя, волость Смоленск., Ш, 1476, пр. 8-е; 1498, 
пр. 2-е. 
Шыленга, вол. Костромск. княж., Ш, 1138. 


щ. 


Щев-Стравинъ, сынъ боярсклй; казненъ Тоан- 
номъ Ш-мъ, Ш, 1408. 

Щегловитый, урядникъ, У, 98. 

Щеголевъ, Волжсклй атаманъ, ИИ, 640. 

Щеголевъ, Семенъ, подъячи!й; его посольство отъ 
Алексфя Михайловича въ запорожье, Ши, 438, 
439, 440; вторичное посольство туда же для по- 
имки самозванца Симеона, 452—458; посольство 
въ Малоросс1ю, 475. 

Щеголинъ, фабрикантъ, ШУ, 167, 784, 1425. 

Шека, Юр. Вас., бояринъ, 1, 1050. 

Щековица, урочище въ КлевЪ, 1, 46 и пр. 3-е. 

Щекъ, легендарный основалель Кева, и, 46 и 
пр. 3-е; 111, 115, пр. 1-е. 

Шелино озеро; почннокъ на немъ, Й, 1137. 

Щелкаловъ, Васимй Яковл,, печатникъ и дьякъ, 
ШИ, 243; неосновательный доносъ на него подъя- 
чаго Айгустова, 467; его положене при воцарени 
Оеодора, Гоанновича, 538, 539; посольство въ Вар- 
шаву на избирательный сеймъ 1587 г., 566—574; 
письмо къ нему эрцгерцога Австрийскато Макси- 
ми1ана, 588; его преговоры съ австрийскимъ по- 
сломъ, 597, 598, 599; вЪдаетъ Разрядный Приказъ, 
633; уличенъ въ утайкЪ документа, 643, 644; тре- 
буетъ отъ народа присяги на имя боярской думы 
посл смерти царя Феодора, 684; вЗхаеть нЪмец- 
кихъ купцовъ, 729; его разговоръ о медицин$ съ 
антл!йскимъ врачемъ Вильсомъ, 725, 726; покро- 
вительствуетъ Григор!ю Отрепьеву, 744, 745, пр. 1-е; 
возведенъ Лжедимитремъ въ окольииче, 773; по- 
лучаеть отъ Сигизмунда П]-го земли, 960. 

Щелкаловъ, Андрей Яковл., дьякъ; ведетъ цере- 
товоры съ иностранн. послами, ИЯ, 243, 252, 253, 
616, 619; бЪжитъ оть Поляковъ изъ-подъ Вендена, 
263, 356; его значен1е при Тоанн$ ТУ-мъ ивь на- 
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чалф царствования 9еодора Тоанновича, 394, 537, 
пр. 2-е; 538, 539, 588; вЪдаетъ Посольскй Приказъ 
и англйскихъ купцовъ, 599, 600, 602, 6083, 633; его 
нечестность, 606, 643, 644; покровительствуетъ Гри- 
горю Отрепьеву, 744, 745, пр. 1-е. 

Щелканъ, см. Шевкалъ. 

Щезя-Патрикфевъ, Дан. Вас., князь, Ш, 1380, 
1452, 1467, 1487, 1512, 1591, 1607, 1609, 1669. 

Щенятевъ, Мих. Дан., князь, Ш, 1669. 

Щенятевъ-Патрикфевъ, Петръ, князь; сосланъ, 
ЖИ, 52; его походы на Крымцевьъ, 56, 73; уча- 
ствуеть въ Литовской войн, 195; Новгородсый 
воевода, 578; поведен1е во время болфзни Тоанна 
ТУ-го, 138; казненъ, 169. 

Щепинъ-Ростовскй, Василий, князь; сожженъ за 
покушен!е на поджоть, ии, 662. : 

Щепинъ-Ростовскй, князь, воеводск/й товарищь; 
дЪло объ истязанш имъ священника, \, 264 

Щепины, князья; ихъ происхожден!е, Ш, 1008, 
таблица № 1. 

Щептицкй, епископъ Каменецкий, У, 1121, 1122. 

Щепотевъ, Михаилъ, сержантъ; ссоритея съ 
Б. П. Шереметевымъь при усмирен1и Астрахан- 
скато бунта, Шии, 1386, 1387, 1391, 1392, 1578. 

Щербановъ; подъяч1И саратовской воеводской 
канцеляр1и, У, 1083 

Щербаковъ. капитанъ гвард1и, У, 1485. 

Щербанъ, Василий, разбойникъ, ЖИ, 1367, 1368. 

Щербанъ, Богданъ, есаулъ войска Запорожскато; 
сопровождаетъ гегмана Брюховецкаго въ Москву 
РН ы съ писаремь Шикфевымъ, ШШи, 146, 


ЩЕЛКАН.. — ЕРБАТОВЫ. 


Щербакъ, Максимъ, Запорожецъ, ШИИ, 453, 454. 

Щербань Кантакузёнъ, Валахсклй господарь; 
призываеть Росою на помощь противъ Турщи 
(1688), шин, 1017, 1018, 1578. 

Щербатовъ, Дмитрий, князь, воевода; осажденъ 
въ ПолоцкЪ Стефаномъ Баторемъ и взять Въ 
плфнъ, ШИ, 271, 272. 

Щербатовъ, Меркурй, князь; заключаетъ мпр- 
ный договоръ съ Крымомъ (1593), ЖИ, 615 — 618; 
назначенъ въ Тверь судьею, 661. 

Щербатовъ, Осипъ, князь; посланъ на помощь 
Юрю Хмельницкому, Инв, 78; возвращается изъ 
польскато илфна, 120, 121. - 

Щербатовъ, Семенъ, князь; взять Поляками въ 
плфнъ, ШИЕ, 81; возвращается изъ плЪна, 121; за- 
мфзшанъ въ дфло инокини Елены (царицы Евдок1и 
9еолоровны), ШУ, 477. 

Щербатовъ, Константинъ, князь; разбиваетъ 
разинскихъ казаковъ, ШНИ, 317, 318, 322; разби- 
ваетъ казаковъ подъ Почепомъ и Новгородомъ- 
С$верскимъ, 365; Астрахансклй воевода, 860; уго- 
вариваетъ стр$льцовъ присягнуть царевичу Петру ` 
Алекс$евичу, 894. 

‚ Щербатовъ, Юрй @ед., князь, окольничй; уча- 
ствуетъ въ Крымскомъ поход$; его выходка про- 
тивъ кн. В. В. Голицына, ИИ, 1005. 

ера, Дым. Неф., князь, окольничй, ииИ, 


Щербатовъ, Ив. Андр., князь; его дипломати- 
ческая дЪятельность въ ЛонцонЪ, и\, 1593; %, 88, 
89, 90, 188, 285, 286; сенаторъ; участвуеть въ раз- 
смотрфн!и проекта объ учрежден!и университета 
въ МосквЪ, 860. 

Щербатовъ, Мих. Мих., князь; его разсказъ объ 
обстоятельствахъ написан!я манифеста о вольно- 
сги дворянской, У, 1248, 1249; рфчи въ собран!и 
Коммис!и объ Уложенш, 1, 354, 355, 356, 359, 361, 
867, 368, 371, 372, 374, 315, 379, 387. 

Щербатовъ, князь, генералъ; его дЪйстыя въ 
Крыму во времи Турецкой войны 1768—1774 гг. 
\/Я, 737, 839, 840. 

Щербатовы, князья; ихъ происхожденте, и, 1008, 
таблица № 3. 
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Щербатый, см. Дербатовь. 

Щербина, Торговицюй полковпикъ; поддается 
царю, ини, 465. 

Щербининъ, подпоручикъ твардит, УИ, 739. 

Щербининъ, Евдок. Алекс., секундъ-майоръ, %', 
1385; ген.-майоръ, Слободской губернаторъ, 1, 
305; его сношенля съ Крымомъ и съ Нотаями, 735, 
744, 838—841, 986, 988, 1071—1074. 

Щербиновскй, полковникъ; его посольство отЪъ 
Запорожцевъь къ О9еодору АлексЪевичу, Шии, 857, 
858. 

Щетининъ, Иванъ, астраханскй подъяч1й, ийн, 
1569. 
Щетинины, князья; ихь происхождеше, #, 1008, 
таблица № 1. 

Щитовъ, волость, Е, 1122, 1129, 1130. 


ЩЕРБАТЫЙ. —ЭЙМУВДЪ, 


Щитъ; взять на лит —разграбить, И, 407, 688. ` 


Щитъ, Янъ; его посольство отъ Польскаго ко- 
роля Сигизмунда къ вел. кн. Васпа1ю Тоанновичу, 
9, 1621—1624. 

`Щука, Литовсклй подканцлеръ; его переговоры 
съ Петромъ В. и 6. А. Головинымъ въ Биржахъ, 
ИИ, 1258. 

Щукина, деревня, Московск. у., въ 8 верст. отъ 
гор., Ш, 1134, пр. 2-е. 

Щукинъ, `Анисимъ; назначевъ  оберъ-секрета- 
ремъ Сената, И \, 36; его письмо къ А. В. Мака- 
рову, 134. 

Щуровскм, Аеанас1й, ‘казакъ; казпенъ, ИЕ, 115. 

Щуръ (Чуръ), ген!й-покровитель рода, 8, 76. 

ЩШучья, волость, Е, 1592, пр. 4-е. 


5, 


Фдровснй ямъ (почтовая станця), ИИ, 11. 
Ъзовое, пошлива, И, 1168. 
Ъзъ,—рыбныя ловли, И, 1130. 


Э. 


Эгбрехтъ, подполковникьъ, У, 85. 

Эгильонъ, терцогъ, фрашц. министръ, Уи, 854; 
отношен!я его къ Росейт, 870 — 877, 955, 956, 964, 
966; къ Швеции, 878,-879, 881, 888, 963; старается 
сблизиться съ Англлей, 973, 993, 994; выходить 
въ отставку, 999. $ 

Эгремонтъ, графъ, англйсв!й министръ; отзывъ 
о немъ русскаго посланника кн. А. М. Голицына, 
У, 1216. . 

Эгупъ, Татарский царевичъ, И, 1071, 1104. 

Эдельгеймъ, пруссвлй посланпикь въ ВЪнЪ, УИ, 


859. 

Эденъ, глава польской парт! въ Курляндии, 
ИУ, 718. 

Эдигей, Татарскай князь; осаждаетъь Москву, И, 
1029, 10830; участвуетъ въ битвЪ на берегахъ Вор- 
склы, 1083, 1084; его письмо къ вел. кн. Васил1ю 
Димитр1евичу, 1048. 

Эдуардъ \!, король Английский (1547—1553), ШИ, 
32.133. 

Эздемировичъ, Сербсклй полковникъ, УИ, 588, 
590, 591 

Эзель, островъ; купленъ Далекимъ королемъ 
Фридрихомъ 11, ШИ, 184; опустошенъ. Русскими, 
261; участвуетъ въ расходахъ на Турецкую войну 
1768 —1774 тг., \И1, 565. 

Эзопъ; переводъ его басенъ на 
ИИ, 766; ШУ, 16. | 

Эйлеръ, малематикъ, академпкъ, и У’, 1461, 1463, 
1466; вторичное приглашене его въ Петербург- 
скую Академ!ю и его отказъ, У, 638, 639; его от- 
Е о сочинешни Ломоносова объ электричествЪ, 

Эймундъ, Варягъ, и, 202, 205. 


руссюй языкъ, 
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Эйхлсеръ, ‘кабинетъ-секретарь; его отношеве къ 
дЪлу А. ПН. Волынскаго и ссылка въ Сибирь, ШУ, 
1028, 1625, 1628, 1633; пожалованъ въ ст. сов., 

) я Н 

Экеблатъ, шведский графъ, и%, 998. 

Экеблатъ, графъ, шведск1й министръ инострап- 
ныхъ дфлъ; его переговоры съ русскимъ послан- 
никомъ, №, 654; 655, 1217, 1918, 1289. 

и, графъ, шведск1й сенаторъ, УИ, 156, 





ЭЙХЛЕРЬ. -ЭРЕСТФЕРЬ, 


Экипажи, ИЯ, 818; иии, 673, 674, 759. 

Элассонскй архленископъ; прзжаетъ въ Мо- 
скву, ИН, 655. 

Элеонора, эрцгерцогиия Австрийская, жепа 
Польскаго короля Михаила Вишневецкаго; коро- 
лева; желав1е Поляковъ выдаль ее замуж» за, ца- 
ревича 9еодора АлексЪфевича, въ случаЪ избран1я 
послфдняго на Польскай престолъ, ШИи, 500, 501, 


‘502, 514. 


_ Элеонора, герц. Брауншвейгъ-Бевернская; по- 
ее пенс1ю отъ Русскаго правительства, ШУ, 
1 я : 

Элтонъ, АпгличанинЪъ; заводить флотъ въ Пер- 
сш на Касшйскомъ мор; тайная борьба съ нимъ 
Русскаго правительства, У, 202, 319, 449, 450, 493, 
493, 494, 738. : ь 

Элтонъ, 03.; добывалие соли изъ него, см. Соль 

Эльбингъ, г.; сдается Русскимъ (1710), ШУ, 39. 

Эльбингъ, г. переговоры о немъ между Прус- 
сей и Россей, Ш\, 309, 310, 329. ` 

Эльмо-С., крЪпость около Неаполя; пребыван1е 
въ ней царевича АлексЪя Петровича, \,457 —466. 

Эльмптъ, ген.-поручикъ, 1, 570. 

Эльфинстонъ, контръ-адмиралъ; участвуетъ въ 
морской экспедиции; обвиненъ въ потер корабля 
и выходить въ отставку, У, 580, 656, 658, 660, 
666, 667, 746, 749. = 

Эмбахъ (Омовжа), р., 1, 944, пр. 1-е; Ши, 528; 
т: Русскими шведскихъ судовъ (1704), ШИ, 
1275. 

Эминъ, сатирикъ, У, 270, 271. | 

Эммануилъ, инфантъ Португальский; его сватов- 
ство за Анной Тоанновной и кандидатура па Поль- 
скй престолъ, ИУ, 1242, 1244, 1270, 1271. 

Эмме, переводчикъ, членъ Росс скаго Собранйя, 
ЕУ, 1469. : :. 

Эмме, д. ст. сов. Юстицъ-Коллегми, членъ Ком- 
мисиг объ Уложении, %', 787; президентъ Юстицъ- 
Коллегии, УИ, 11. ти 

Энгельгардъ, капитапъ, У, 1059. 

Энкузъ, Ягапъ, переплетчикь, ШИ, 779; пр. 1-е. 

Энсбергъ, тенералъ; участвуеть въ Прутекомъ 
походЪ, пу, 66. Е Е 

Энциклопедя; переводъ съ латинскато энцикло= 
педпческаго сочиневя: О зрадю царском», ШИШ, 
И ТВ . . 

Эонъ, кавалеръ; его отпошешя къ И. И. Бец- 
кому, У, 933; тайная переииска съ ЛюдовикомъХУ, 
1159, 1160. С: : 

Эпидем!и, Ш, 708, 1221—1224, 1377, 1486, 1535, 
1693; Ши; 72, 398, 399, 740, 988, 1667—1671; Ш\, 
1441; 1442; мры противъ нихъ, Ш, 1725; ШИ, 398, 
399, 1667, 1669; и\, 1089; %и, 1082—1086, 1044; 
ем. отдфльно: Черная схерть, Чума, Холера, Цыша. 

Эпизоот!и; И, 1221, 1223, 1224; мфры противъ 
пихъ, 9, 387: и. { 

Эразмусъ; профессоръ анатом въ Московскомъ 
упиверситет, \ 1, 250, 1027, 1028. а 

Эренбергъ, крЪпость въ Тирол$; пребыване въ 
ней царевича Алексфя Петровича, Ш\, 456, 457. 

Эренпрейсъ, шведсклй сенаторъ, У, 746. _ } 

Эреншельдъ, шведск1й контръ-адмираль; разбитъ 
русскими при Гангуд8 и взатъ въ илЪнъ, ШУ, 383. 

Эрестферъ, мыза; побфда Русскихъ надъ Шве- 
дами: (1701), ШИ 1257. тв 1 - 







ь:® 
м 








39 


597 


Эривань, 
ЖУ, 1338. 

Эрикъ У, король Упсальсклй, Й, 205. 

Эрикъ УП, король Упсальскли, И, 484. 

Эрикъ УИ, король Упсальский, 1, 484. 

Эрикъ 1Х Св., король Упсальсклй (1150—1160), 


ЭРИВАНЬ, — ЮДИИЪ, 


г. уступленъ Туршей Пераи (1735), 


Ш, 484. 


Эрикъ ХУ, король Шведсвй (1560—1568); при- 


-нимаетъ въ подданство Резельцевъ, И, 184, 185; 
‚его сношенля съ Тоанномъ ТУ, 186, 187, 206, 208, 


209; борьба съ вельможами и братомъ Тоанномт, 
терцогомъ Финляндекимъ, 207, 208, 209. 

› Эркеть, г.; походъ къ ней Русскихъ въ 1714 г.; 
ШУ, 945—648, 931, 932. 


Эрнестъ, эрцгерцогь Австр!йск!й; его кандпда-. 


тура на Польскй престолъ, ШИ, 235, 244, 248, 249, 
950251: 953. 1". 

Эрчакова, пом$щица; возмущен!я ея крестьянъ, 
1077. ый 

Эссексъ, графъ; донесев1е посла Микулина. о 


‘его возстан1и, ШИ, 709. | 


Эссенъ-фонъ, АлександрЪ; его посольство отъ 
Карла Х Густава къ Алекс$ю Михайловичу, ИИ, 
1694, 1695, 1696; участвуетъ въ заключен!и пере- 
миря съ русскими послами въ Вал1есарЪ, жи, 57, 

’ ) > 

Эссенъ, шведсклй камергеръ, \Я, 815. . 

Эссенъ, генералъ; участвуетъ въ Турецкой войн 
1768—1774 гг., УИ, 733. 

Эстергази, Николай, графъ, Австрайсвй посоль 
въ Петербург$; его сношения съ Прусскимъ прави- 
тельствомъ, У, 8083, 804, 837, 893, 906—909, 916, 
941, 942, 975, 976, 997, 998, 1047—1050, 1065—1069, 
1095, 1096, 1106—1112, 1115—1119, 1132, 1149, 
1150, 1155—1158, 1186—1198; способствуетъ сбли- 
жен!ю Росаи съ Францтей, 946, 977; содЪйствуетъ 
свержен1ю канцлера Бестужева, 1029—1040, 1044; 
отозванъ оть.Петербургскаго Двора, 1196, 1211. 

Эстон1я, Эстлянд!я, Эсты; платитъ дань Русскимъ 
(Х в.), Е, 175; подчиняется Н$мцамъ (въ первой 
четверти ХИ в.), 608—619; присоединена къ 
Швешн (1561), Ши, 184, 185; разорена Русскими 
(1703), ШИИ, 1275, 1277; завоевана ими (1710), ШУ, 
39; переговоры о ней на Аландскомъ конгрессф$, 495, 
497—502, 513, 519; уступлена Росси но Ништадт- 
скому мирному дотовору (1721), 613, 614, 615; 
дальше см. Прибалтлийски край; см. также; Ливон- 
ский Орденъ. 

Этре’л., Французскй маршалъ; ведетъ перего- 
воры съ русскими уполномоченными ‘о торговомъ 
дотоворЪ, ШУ, 162, 163; его разговоръ съ Бонма- 
зари о брак царевича Алексфя Петровича съ 
дочерью герцога Орлеанскато, 363. 

Эттингеръ, ген.-майорша; дфло о ней по обви- 
пен1ю въ истязан!и кр$постного, И, 1015. 

Эшрефъ, Афгансекй владфлецъ; убиваетъ брата 
своего Магомета-Мирвеиза, овлад$ваетъ Испатанью 
(1725) и воюетъ съ Турками, ШУ, 947, 950—953, 
957, 1115—1118; побЪжденъ шахомъ Тахмасибомъ, 
1222, 1223, 1225. 


Ю. 


_ Юговъ, иркутсый купецъ; откупаетъ звЪрипый 
промыслъ въ КамчаткЪ, \, 459, 460. 

Югра, страна, и вародъ, И, 81, пр. 1-е; походы 
въ нее Новгородцевъ, 623, 1110; покорена Тоан- 
номъ Ш-мъ, 1422, 1423, 1498, пр. 2-е; 312, 818. 

Юдино, с., Ш, 1498, пр. 2-е. 

Юдииъ, Семейка, стряпчй, его показан1е на 
а по дзлу объ ублевит царевича, Димитрая, 
ии, 674. = 
. Юдинъ, Василй, дьякъ; участвуеть (?) въ со- 


_ ставленш нижегородскихъ грамотъ, призывавшихь 


598 


города къ возстан1ю противъ Поляковъ, ШИ, 1012; 
ср. 1010. е: 
Юдинъ, гость; его мн не о позволениг Англи- 
чанамъ сфять ленъ въ Вологодской ЗемлЪ, ИИ, 1129. 
Юдинъ, подъяч!й; его посольетво въ Малоросслю 
(1676), ищи, 833. 
Юдинъ, АлексЪй, стрфлецъ; агитпруетъ среди 
стр$льцовъ въ пользу царевны Софии, ШИН, 904, 
906; участвуетъ въ раскольничьей смутЪ, 911, 912; 


ЮДИНЪ.— ЮРЙ. 


казненъ, 928. 


Юдицкй, комендантъ Старато Быхова, ШИИ, 371. 

Юдичевъ, вяземекй бургомистръ, %, 1286 

Юкагирская Земля; донесен1я о ней Сибирскаго- 
воеводы Иванова царю Михаилу, ШИ, 1351. 
т народъ; ихъ покоревше Русскими, ИИ, 
Юл!аня, см. Гумалля. 

Юл!ана-Луиза, принцесса Остъ-Фрисландская; ея 
отношене. къ царевичу Алекс$ю Петровичу и къ 
его женЪ, ИУ, 434. | 
’’; Юлана-Мар!я, королева, мать Датскаго короля 
Христ1ана; УП-го; ея влян!е на дла, Уи, 890, 
892, 971, 973. 

Юли 1, пала, (1508—1513), и, 1464, 

Юлий 1И, папа, (1550 —1555); назначаетъ посоль- 
ство въ Москву, ШИ, 238. 

Юлка, волость, Я, 1127 и пр. 1-е; 1129, 1137 
1498, пр. 2-е. ы 
‹ Юль, датскй баронъ, УИ, 894. 

Юминъ, Борисъ, Донской атаманъ, Ш, 1137. 

Юнгеръ, премьеръ-майоръ; подавляетъ возстан1е 
Мордвы, У, 209, 210. 

Юнгингенъ-фонъ, Конрадъ, вел. магистръ Тев- 
тонскаго Ордена; осаждаетъ Вильну, Ж, 1031; по-. 
гибаетъ въ битвЪ подъ Грюнвальдомъ, 1044. 

Юнкеръ, полкозникъ, Дербентсклй комендатъ, и \, 
678. 

Юнкеръ, академикъ, Ш\, 1460, 1471. 

Юнусъ, Ногайсюй служилый князь, ЖИ, 98. 

Юрактау, урочище (въ 90 в. отъ Уфы); поражеше 
русскаго отряда Башкирцами (1708), ШИ, 1447. 

Юрашковичъ, Петръ, Черногоренъ, У, 1075. 

Юрбургъ, г.; торговый центръ, ИИ, 408. 

Юргенское государство, —Хива, ШИ, 1342. 

Юревичь Салганъ, ун1алсый плебанъ; пресл$- 
дуеть православпыхъь въ МинскЪ, иии, 1129, 
1130 


Юрй (Геормй) Долгоруюкй, князь, сынъ Влади- 
ма Мономаха; его походъ противъ Волжекихъ 
Болгаръ, Ш, 357; изтоняетъ племянника, Всеволода. 
Метиславича, изъ Переяславля, 367; разбиваетъ его 
и Новгородцевъ, 375; уговаривается съ остальными 
Мономаховичами дйствоваль сообща противъ Все- 
волода Ольговича, 381, 382; его отношения къ Нов- 
городу, 390; союзъ съ Святополкомъ Ольговичемъ, 
398, 399; наступательное движен!е противъ.Вла- 
дима и Изяслава Лавидовичей, 401, 402; походъ 
противъ Изяслава Мстиславича и вступлене въ 
Клевъ, 414—417; походъ на Волынь противъ Изя- 
слава и примирен!е съ. вимъ, 419, 420; вторая 
война съ Изяславомъ, 421, 422; вторично овладЪ- 
ваетъ Клевомъ, 423; бЬжитъ изъ Влева при появ- 
лени Изяслава; отношене къ нему южнаго на- 
селентя, 427; третья война съ Изяславомъ, 430 — 
433; разбитъ имъ на берегахъ Рута, 434, 435; оса- 
жденъ имъ въ Переяславл$ и принужденъ уда- 
литься въ Суздаль, 436, 437; второй походъ на, Рус- 
скую Землю, 438; третй и послфдв!йй походъ, 439; 
союзъ съ Изяславомъ Давидовичемъ и Святосла-. 
вомъ Ольговичемъ противъ Ростислава Метисла- 
вича, 446, 447; примиряется съ Ростиславомъ, из- 
тоняеть изъ Е№ева Изяслава Лавидовича, и садится 


.на его м$ето, 448, 449; улаживается съ оеталь- 


ными князьями, 449, 450; его походъ на Волынь 
противъ Мстислава Изяславича, 450, 451; смерть 
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и описан!е его наружности, 452 и пр. 3-е; см. 
также: 368, 369, 370, 453, 454, 455, 460, 496, 498. 

Юрй, квязь, сынъ Ярослава Святополчича, №, 
388, 419, 420, 449, 469; прогоняетъь Бориса Юрье- 
вича изъ Турова и отражаетъ нападене Изяславя 
Давидовича, 460. 

Юри, князь, сынъ Андрея Боголюбскаго, Ж, 507, 
518, 519, пр. 1-е; 570; выгнанъ изъ Ростовской земли 
братомъ Всеволодомъ и женится на Грузинской 
цариц$ Тамари; его борьба съ Тамарью, 525 и 
пр. 1-е. 

Юрй, сынъ Всеволода Юрьевича, князь Суздаль- 
свай, М, 566, 568, 579, пр, 1-е; получаеть старшин- 
ство, 580; его борьба съ братомъ Конетантиномъ, 
581, 582, 588, 588—594; отношеве къ Новгороду, 
598, 599; вмЪшивается въ борьбу Черниговскихъ 
князей, 605; его борьба съ Болгарами и съ Морд- 
вою, 625, 627, 804, 805; вражда съ братомъ Йро- 
славомъ и война съ Черниговомъ, 808, 804; раз- 
бить Татарами на р. Сити, 821, 892. 

Юрй, сынъ Игоря Глбовича, князь Рязанской; 
уличенъ Всеволодомъ Суздальскимъ въ измЪн$ и 
отосланъ имъ во Владимрь, Ш, 566; освобожденъ 
Юремъ Всеволодовичемъ, 582; убитъ Татарами, 
821. 

Юрй, сынъ Юрля Владим!ровича, князь Муром- 
скй, в, 655, 697. 

Юр, князь Несвфжсекли, Ш, 644, пр. 2-е. 

Юр, князь, сынъ Мстислава Удалого, Е, 804 и 
пр. 5-е. 

Р-р, князь, сынъ Андрея Ярославича, Ж, 845, 
851. 

Юрй Владимровичь, кпиязь Пинсвй, Е, 875, 
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Юрй, сынъ Михаила Всеволодовича (?), князь 
Торусовскй, И, 876, пр. 2-е. 

Юрй, сыяъ Лалиила Александровича, князь Мо- 
сковскй, И, 882; 884; его соперничество съ Михан- 
ломъ Ярославичемъ Тверскимъ, 901, 902, 908; 
позванъ Новгородцами въ князья, 904; воюетъ съ 
Миханломъ Тверскимъ и побфжденъ имъ, 907; 
Фдетъь въ Орду жаловаться на Михаила и полу- 
чаеть ярлыкъ на великое княжеше, 903, 910; вы- 
званъ въ Орду и убитъ тамъ Димитремъ Михай- 
ловичемъ Тверскимъ, 911; см. также: 915, 916, 1118 
1664. 


’ 
Юрй, сынъ Андрея Ярославича, князь Суздаль- 


ский, Ш, 883. 

Юрй, князь, сынъ Льва Даниловича, Е, 887, 
888, 889, 890, 894, 895, 896, 897, 931. 

Юрй, князь Поросскай, и, 898. 

Юрй, сынъ Александра Константиновича, князь 
Углицкй, №, 913. 

и сынъ Андрея Юрьевича, князь Галицкий, 
и, 931. 

Зе Ярославичъ, кн. Муромсюй, Ж, 941, 952, 
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Юрй, сынъ Святослава Ивановича, князь Смо- 
ленскй, {, 1000, 1001, 1031, 1032, 1085, 1036, 1041, 
пр. 1-е; его поступокъ съ княземъ и княгинею Вя- 
земскими, 1304, 

Юрий, сынъ Димитрая Тоанновича, князь Звени- 
тородсклй, и, 1002, 1011, 1015, 1062; не признаетъ 
старшинства, за племянникомъ, Василемъ Василье- 
вичемъ Московскимъ, 1014, 1041, 1047, 1052, 1058; 
<поръ съ нимъ въ ОрдЪ, 1054; разбиваетъ Василя 
и занимаетъь Московсклй столъ, 1056; принужденъ 
уступить его Васил1ю и заключаеть съ пося5днимъ 
договоръ, 1057; парушаеть договоръ и беретъ при- 
ступомъ Москву; его смерть, 1058; удфлъ, 1195, 
1126, 1132, 1133, 1134. 

Юрй Андреевичъ, князь, Ш, 1018. 

Юри, сынъ Всеволода Александровича, кн. 
Холмевай, 1, 10926, 1027. 

Юрй, сынъ Васимя Темнаго, князь Дмитровский, 
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ЮРЙ.—ЮРЬЕВЪ. 


и, 1068, 1090, 1092, 1107, 1110, 1416, 1424, 1495, 
1505; его удЪлъ, 1112, 1186, 1137, 1138; участвуеть 
въ походЪ Гоанна Ш-го на Новгородъ, 1360, 1361; 
смерть и духовное зави а 11е, 1398. 

Юри, сынъ Александра Ивановича, кназь Твер- 
ской, Ш, 1038. 

Юрй, сынъ Тоанна Ш Васильевича, князь Дми- 
тровск1й; его удфлъ, Ш, 1497 — 1501; договоры съ 


братомъ, вел. кн. Васимемъ Тоанновичемъ и отно- 


шения къ нему, 1501, 1502, 1589, 1649, 1651, 1652, 
1659—1662, 1677; заточенъ, ШИ, 3—6. 

Юр, князь, сынъ Василия Тоанновича, №; 1655, 
1667; ии, 64, 83, 191, 354; женитьба, 137; неспо- 
собность къ управлен!ю, 140. 3 

Юрй, князь, сынъ Владим1ра Андреевича Ста- 
рицкалго, ШИ, 172, пр. 3-е. 

Юрй Подебрадъ, король Ченскай, Ш, 1441. 

Юрй Патрикфевичъ, Литовсвй князь; на службЪ 
у Васил!я Темнаго, Ш, 1050, 1057, 1058, 1063, 1086, 
1112, 1176. 

Юрй Наримантовичъ, кн. Новгородскай, 1, 991. 

Юрй Витовтовичъ, князь, намфстникъ Литов- 
скаго князя Андрея въ НсковЪ, 1, 945, 946, пр. 
4-е; 947. 

Юрй Кончаковичъ, Половецклй ханъ, Ш, 642. 
Юрй Жирославичъ, Новгородецъ, Ш, 376. 
ит Прокопьичъ, бояринъ кевскай, 
Юрй, Ростовскай тысяцюй, Ш, 458. 

Юрй Нестеровичъ, дружинникъ кн. Ростислава 
Мстиславича, И, 487. } 

Юрй Витановичъ, галицк!й бояринъ, Ш, 559. 

Юрй Ивановичъ, Новгородскай посадпикъ, Е, 
585, 586, 595. 

Юрй Домамеричъ, Галицый воевода, №, 643. 

Юри Сбыславичъ, Новгородецъ, И, 846. 

Юрй Мишиничъь, посадникъ Новгородскй, И, 
880, 903, пр. 3-е. | 

а Ивановичъ, Новгородсклй посадникъ, И, 
993. 2 

Юрй Опцифоровичъ, Новгородсюй посадникъ, 
Ш, 1020, пр. 5-е. | 

Юрй Дмитр1евичъ, посадникъ Новгородсвй, №, 
1020, пр. 5-е. 

Юрй Грекъ, посолъ отъ кардинала Виссар!она 
къ Тоанпу 1Ш-му, Ш, 1402. 

Юр, намфстникъ Брацлавсклй, литовсюй по- 
солъ, Ш, 1457, 1458. 

Юрий, Рогатипець, учитель Виленской братской 
школы; его переписка съ Зизан1емъ, ШИ, 1460, 1461. 

Юркаево, с., ВИ, 1140. . 

Юрловъ, Левъ, см. Левь. 

Юровъ, АлексЪй, русскй атентъ заграницей по 
мануфавтурной части, Ш\, 739, пр. 1-е. . 

Юродивые, ии, 491; иии, 699, 787; пресл$дован1е 
ихъ, ШУ, 823, 824, 1517, 1518. 

Юрыша, юродивый (?), ШУ, 278. 

Юрьева слобода, Ш, 1129, 1138. 

Юрьева деревня, Звенигородскато уфзда, Мо- 
сковской губ., Ш, 1124, пр. 4-е; 1127. 

Юрьевское, с.. Ш, 1133, 1135. 

Юрьевецъ-Польскй, г.; встаетъ противъ Тушин- 
скато вора, Ши, 870; встаеть противъ Поляковъ, 
1016; съ княжескихъ завёщан1яхъ, Ш, 1130, 1131; 
раскольничье тнфздо, И\, 1204; приписанъ к 
Переяславской провинши (1767), \И, 386. 

Юрьево-польсмй уЪздъ; распространеше въ немъ 
раскола, ШУ, 249. с 

Юрьевъ Польский, Суздальсвай, г.; битва между 
Русскими князьями (1176), Ш, 522; дважды взятъ 
'Татарами (1238, 1382), 822, 983; въ завЪщаняхъ 
Моесковскихъ князей, 1128, 1131, 1137, 1139, 1141, 


. 1498, пр. 2-е; изъявляетъ готовность предаться 'Гу- 


шинскому вору, ЖИ, 933; Юрьевсвля села, Ш, 1123, 
1197, 1187. | 
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Юрьевь Южный, г.; осажденъ Половцами, И, 
341, 342. 

Юрьевъ Ливонскай, см. Дертть. 

Юрьевъ монастырь Новгородсвай, И, 737. 

Юрьевъ день,—срокъ перехода крестьянъ отъ 
одного землевладЪльца къ другому, Ш, 1164, 1213, 
1533; ШИ, 383, 722. 

Юрьевъ, Далматъ, Ш, 1139. 

Юрьевъ, Василий, изобр$татель опричнины, ШИ, 


ЮРЬЕВЪ.— ЮШКОВЪ. 


167. : 
‚ Юрьевъ, Михаильъ, переводчикъ, ИН, 926. 
Юрьевъ, Иванъ, гость; его мн$н!е о свободной 
торговл Англичанъ съ Персей черезъь Русская 
владфн!я, ШИ, 1176. 

Юрьевъ, Климъ, НЪмчинъ, датсклй купецъ, ии, 


Юрьевъ, Иванъ, иноземецъ; получаеть право 
безпошлинной торговли, ИИ, 133 

Юрьевъ, Васил1и, дьякъ; участвуетъ въ москов- 
скомъ посольств къ королю Сигизмунду ПШ по 
дЪлу объ избрав и королевича Владислава, на Мо- 
сковсклй престольъ, Ши, 903; завфдываеть денеж- 
ными сборами, 962. 

Юрьевъ, дьякъ; участвуетъ въ переговорахъ съ 
польскими коммисарами подъ Вильной (1656), ИИ, 
1698—1704 (Юрьевъ Васил!И?); участвуеть въ за- 
влючен!и перемир1я съ шведскими послами въ 
ВамесарЪ (1658), ини, 58, 60, 65; участвуетъ въ 
заключен!и вфчнаго мира со Швещей въ Кардис$, 
72, 13, 74; отношене къ нему Ордина-Нащокипа, 
388; завЪдываеть кораблестроенемь въ с. ДФди- 
новЪ, 562. 

Юрьевъ, помфщикъ; дфло о насиши его надъ 
священникомъ, У, 616. 

Юрьевъ, Иванъ, д. ст. сов.› участвуетъ въ кон- 
ференщи о Швешли, \, 218, 320; тайн. сов.; его 
мнфн1е въ совЪт$ по прусско-саксонскимъ дзламъ, 
861, 367; участвуетъ въ совфщан!и по вопросу о 
союз съ Ангшей, 467, 468; отзывъ о немъ канц- 
лера, Бестужева, 505. 

Юрьевъ, твардли капралъ; приговоренъ къ ссылк$ 
ва продажу чужого челов$ка, И, 1017. 

Юрьевъ-Захарьинъ, см. Захарзинъ-Юрзевь. 

Юряга, гонецъ отъ Сигизмунда-Августа къ Тоан- 
ну ТУ, ЩИ, 196. . 

Юсупоза, Прасковья Григ., княжна; дфло о пей 
въ Тайной Канцеляр!и и ея истязав1е, Ш\, 1599. 

Юсуповъ, Григ. Дм., князь, майоръ гвардли; аре- 
стуетъ прибыльщика Курбатова, ИУ’, 208; отноше- 
ве его къ дфлу сверженля кн. А. Д. Меншикова, 
1060; къ попыткЪ верховниковъ, 1167, 1168, 1599; 
назначенъ сенаторомъ, 1171. 

Юсуповъ, князь, президентъ Коммерцъ-Коллеги; 
его столкновен1я съ вице-президентомъ, У, 254; 
его трубоеть, 523, 524; участвуеть въ сл дственной 
коммис1и по дфлу Г. Шумахера, 537—541, 549. 

Юсуфъ, Ногайскли князь; его борьба съ княземъь 
Измаиломъ, ИИ, 92, 94; жалобы Тоанну ТУ на каза- 
КОВЪ, 313, 314. 

ро Силистрйсвй паша, ии, 1440, 1535, 


Юсуфъ-паша, Очаковсвй градоначальникъ; при- 
нимаетъ Карла ХП въ ОчаковЪ, ИУ, 40, 42 

Юсуфъ-паша, янычарсвклй ата, потомь визирь; 
ведетъь мирные переговоры съ русскими послами, 
У, 81, 82, 83, 86, 87, 89—93, 97. 

Юфть, см. Кожевенное производство. 

Юхневъ, бургомистръ; производить сл$дстве по 
дфлу о прит$снен1яхъ Башкирцевъ откупщиками, 
ШУ, 932. 

Юшкевичъ, Амврос!й, см. Амврос. 

Юшковъ, Пименъ, дьякъ; его злоупотреблен1я во 
ИсковЪ, ии, 1325. 

`Юшковъ, Бор. Гавр., бояринъ, ЖИ, 1336. 
Юшковъ, тен.-майоръ, №, 255; Московекай полиц!й- 
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мейстеръ, 1467; губернаторт; его донесенля во время 
чумы и бунта въ Москвф, №1, 288, 1030, 1041, 1043, 
1046. . 

Юшковъ, кол. сов., У, 462; главный судья Суд- 
наго Приказа, 785; ст. сов., членъ ВКоммими объ 
Уложени, 787, 1084. 


ЮШЕОВЪ. — ЯГУЖИНСКИЙ, 


я. 


Ябедникъ, судебная должность, Ш, 703, 740. 

Ябедничество; м$ры противъ неговъ Судебник® 
Тоанна ТУ, Е, 460, 461, 462. 

Яблоко парское (держава), ии, 1005. 

Яблони; разведенте, ии, 492. 

Яблоновский, коронный тетманъ; разбить Русекими 
подъ Бфлой Церковью, Шии, 140; жалоба на него 
тетмана, И. Самойловича, 488; пытается поднять 
Малороеслю противъ Москвы, 977, 978, 979; его 
походъ въ’ Молдавию, 985; интриги въ Малорос- 
сли, 1105, 1106, 1119, 1120, 1121; сношения съ С. Па- 
лфемъ, 1137—1140; разговоръ съ русскимъ рези- 
дентомь Никитинымъ по поводу взятая Русскими 
Азова, 1155; отношен1е къ унш, 1279, 1280; къ 
казакамъ и ихъ наказному гетману Самусю, 12883. 

Яблоновскй, обозный коронный; подаетъ поводъ 
ЕЪ казацкому возстан!ю, Шии, 1284. 

Яблоновский, староста Чигиринск!:; враждебныя 
движентя его противъ Росси, У, 295. 

Яблоновский, воевода Брацлавскай, членъ фравц. 
парти, №, 811, 838, 1017. 

Яблоновъ, г., ШИ, 1251; ШШИ, 335; УИ, 337. 

Яблонсвй, палатинъ Равсклй; его приверженность 
Франции, \, 771. си 

Явка, поглина, ШИ, 373. 

Яволдъ, галицклй бояринъ, И, 560. 

Яволодъ, смоленсклй бояринъ, 1, 588, 608.. -. 

Яворово, м. въ Галиции, ИМТ, 846; пребыване въ 
немъ Петра, В., ШУ, 58, 59. 63, 420. . 

Яворский, Отефанъ, см. Стефан. 

Ягайло (Владиславъ), сынъ Олгерда, вел. кн. 
Литовскй, потомъ король Польскай (1386 —1484), 
и, 962; получаеть великое княжен!е, 970; его борьба, 
съ дядею Кейстутомъ, 970, 971. 972; союзъ съ Ма- 
маемъ и Рязанскимъ княземъ Олегомъ противъ Ди- 
митрая Донского, 977, 978; борьба съ Витовтомъ и 
Тевтонскимь Орденомъ, 994, 995, 998. 999, 1000; 
бракъ съ Польской королевой Ядвигой, 995, 996, 997; 
участвуетъ въ битвЪ подъ Грюнвальдомъ, 1044; 
отношене къ вел. кн. Литовекому Витовту и: къ 
вопросу объ отд$лени Литвы оть Польши, 1098 — 
1097; война съ вел. кн. Литовекимъ Свидригай- 
ломъ, 1099, 1100, 1101. 

Ягановъ, Иванъ; его челобитная, №, 1651, 1652; 
ии, 6 | 

Ягеллоны, потомкн Ягайлы; ихъ политика по. 
отношен!ю кх Западной Росси, НИ, 1407. 

_ Ягельскй, врачь, УИ, 1027, 1028, 1029. 

Ягорликъ, турецкая кр$пость; взята казаками, 
ии, 369. 

Яготинъ, г, ШИМ, 484. 

Ягужинская, Наст, Пазв., графиня, У, 238. 

Ягужинская, Анна Гавр-, графиня, см. Беспиужева- 
Рюмина. : р 

Ягужински, Пав. Ив., денщикъ Петра В., ЖУ, 
141, пр. 2-е; 214; отношеве его къ д$лу Лестока, 
217, пр. 1-е; ген.-адъютантъ; посольство въ Дан1ю, 
322—325; участвуетъ въ Аландекомъ конгресс$, 516, 
518, 520; посольство въ ВБну, 581—535, 602, 608; 
назначенъ тен.-прокуроромъ Сената, 754, 773; 
вражда и ссора съ Меншиковымъ; отношен1е къ. 
дЪлу Шафирова, 757 —762, 872, 814, 959, 960, 989; 
производить сл$дст1е по дфлу оберъ-фискала Не- 
стерова, 768, 769; разговоръ съ Петромъ В. о 
казнокрадствЪ, 794, 795; мнфн1е по крестьянскому 
вопросу, 876, 877, 878; не принять въ члены Верх. _ 
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Тайн. СовЪта, 882; его отношене къ Англо-Фран- 
цузскому союзу, 959, 960; посольство въ Польшу, 
985 —989; отношеше къ М. П. Бестужсву и Девъеру, 
989, 990, 991; посланъ Меншиковымъ въ Украин- 
скую арм!ю, 1029, 1030, 1056; возвращенъ и по- 
жалованъ въ генералы отъ кавалер1и, 1066; его 
отношен1е къ попытк$ верховниковъ ограничить 
самодержавйе, 1149, 1155, 1157, 1157, 1160; возста- 
новленъ въ званшгенералъ-прокурора Сената, 1171, 
1179; зав5дываетъь Сибирскимъ Приказомъ, 1180; 
столкновен!е съ Остерманомъ и почетная ссылка, 
въ Берлинъ, 1220, 1234, 1236, 1243, 1244, 1287, 
1288: выставленъ Бирономъ противъ Остермана и 
произведенъ имъ въ кабинетъ-министры, 1615. 
{Т 1736); см. также: 1617, 1622, 1628, 1629. 

Ягужинскй, графъ; его посольство въ Швещю, \, 
952—955. 

Ядвига, Польская королева; ея бракъ съ Ягай- 
ломъ, и, 995, 996, 997; требуеть дани отъ Литвы, 
1041. 

Ядрей, Новгородецъ, Ш, 623. 

Ядринъ, г.; передается СтенькЪ Разину, 
315,320, 323. 

Ядрово, волость, Ш, 1139. 

Яжелбицы, с., Ш, 1089. 

Язловеций, Николай, панъ; его вражда, съ гетма- 
номъ Замойскимъ, Ши, 561. 

Язловецъ, г.; взять 'Гурками (1672), ШШИ, 448. 

Языги, народъ, И, 32, 39, 89. 

Языковъ, Максимъ, воевода БЪжецеюй; 
батогами.за м5стничество, ШИ, 1305. 

Языковъ, Ив. Макс.; его возвышеше при @9ео- 
дор$ АлексфевичБ и вляше на дфла, ИИ, 822, 
823, 867, 886, 893, 894; становится на сторону 
царевича Петра, 889; въ опал по настоян1ю 
стр$льцовъ, 896; убитъ стрфльцами, 899, 901, 906. 

о Языковъ, Павелъ, окольнич1й; сосланъ, ШИИ, 
904. 

Языковъ, Иванъ, стольникъ; въ опалф, иии, 896; 

пытанъ и сосланъ 0. Шакловитымъ, 1067. 
та Григ. Павл.; мутитъ стрфльцовъ, ЖШИ, 
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Языковъ, Сем. Ив., чашникъ; въ опалЪ, иии, 896; 
сосланъ, 899, 904. . 

Языковъ, сынъ Семена, Алекс.; учится итальян- 
скому языку У братьевъ Лихудовъ, ШИИ, 1102. 
Языковъ, ст. сов., членъ петербургской ратуши, 


ЯТУЖИНСК1Й.—ЯКИМОВА СЛОБОДКА. 


ии, 


битъ 


ь Языковъ, Степанъ, полковникъ, членъ Коммиси 
объ Уложенш, \, 788; отличается въ битвф при 
Гросс$-ЕгерсдорфЪ, 998; капитанъ тварди, УИ, 
669. 


Языковъ, депутать въ Коммиси объ Уложени, 
УХ, 383 

Языкъ; что значило добыть языка, Ш, 1188. 

Язычество у Восточныхъ Славянъ, И, 70—83, 87; 
его борьба-съ христ1анствомъ въ княжене Ольги, 
139, 140; усилене при ВладимЪ Святославич$ и 
обнаружен1е его несостоятельности, 160 — 163; 
борьба съ христ1анствомъ при Ярослав 1-мъ, 252, 
253, 258, 259; отражен1е въ народныхъ пифсняхъ, 
261, 262, 263; борьба съ христанствомъ въ пе- 
рлодъ отъ смерти Ярослава 1-го до Татарскаго на- 
шествя, 720 - 723; о борьбЪ Церкви съ остатками 
язычества и объ обращев1я инородцевъ см. Дер- 
х08вь. 

Яйва, р.; горные заводы на ней, Ш\, 786. 

Яикъ (Уралъ), р., Ши, 638; \, 1538. 

Яицкй городокъ (Уральскъ); построеве, ии, 638; 
осада въ немъ И. Заруцкато московскими воево- 
та 1061; взять С. Разинымъ (1667), ШИи, 295, 

и монастырь подъ Можайскомъ, ШИ, 


Якимова слободка, 1, 1130. 


ЯКИмМОВСБОЕ.—ЯКОВЛЯ. 


Янимовское, деревня, 1, 1500, пр. 2-е. 
Якимовъ, Оедоръ; казненъ по наговору кликуши, 
ВИЙ, 755. . Е 
Якимозъ, Лковъ; зам$шанъ въ дфло о фальсифи- 
кащи серебра, ШИШ, 1341. : 
Якимъ, Кучковичъ, одинъ изъ 


убйць Андрея 
Боголюбскаго, Е, 512, 521. “ко 


Якимъ, ттунъ кн. Ярослава Всеволодовича, и, 


599, 600 
Якимъ Ивановичъ, Новтородецъ, 1, 598. 
Якимь, карликъ Петра В., ШУ, 224. $ 


Якоби, Робертъ, медикъ Тоанна ТУ-го, ШИ, 294, 


299; вторично прЕБзжаетъь въ Москву для царицы 
Ирины, 601 ны 


Якоби, секундъ-майоръ; участвуеть въ экспеди- 
о 7 


ци въ Китай, \И, 42. 

Якобъ, Людовикъ-Корнел!й, Венешанець, ЖА, 
725, пр. 1-е. 

Яковлева, Оеодосья, сектантка, \, 263, 264. 

п (Пехорка тожъ), с. (Московск. уз.), 
У, 
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Яковлевъ, Михаилъ, Новгородсклй воевода, И, 
10. . . 


Яковлевъ, Семенъ, ШИ, 175. 
Яковлевь Посникъ, мастеръ, ШИ, 389. 
Яковлевъ, Власъ, Донской атаманъ, Ш, 641 


Яковлевъ, дворянинъ; его посольство отъ Михаи- 


ла Феодоровича къ султану Мураду 1У-му, Ши, 
1243, 1244. 

Яковлевъ, АвдЪй, ливенсвлй помфетный казакъ, 
ЕВ, 1348. 

Яковлевъ, Иванъ, иконникъ, ШИ, 1361. 

Яковлевъ, Герасимъ, посланецъ отъ’ Богдана 
Хмельницкаго къ Алексфю Михайловичу, ШИ, 
1630. 

Яковлевъ, Васий, воевода Шкловскй, ШИ, 
1711. 

Яковлевъ, служка; сосланъ за сношеная со свер- 
женнымъ патр1архомъ Никономъ, ШИИ, 271. 


Яновлевъ, Андрей, писарь Запорожскаго войска, 


ШИИ, 454, 455, 456. 
Яковлевъ, Корнилъ, Донской атаманъ; остается 
вЪрнымъ Москв$ во время Разинскаго бунта, ШИИ, 


296, 298, 303, 304. 324; свергнуть казаками за, 


приверженность МосквЪ, 492, 493, 494 

Яковлевъ, данковсклй подъяч!й; дфло о присвое- 
ни имъ б$жавшихъ крестьянъ Саввино-Сторожев- 
скато монастыря, ШИИ, 1214, 1215. 

Яковлевъ, АлексЪй, прибыльщикъ, ШИИ, 1343. 

Яковлевъ, Василй, земсый бурмистръ, одинъ 
изъ заводчиковь Астраханскато бунта 1705 г., 
НИИ, 1378, 1391. . 

Яковлевъ, стрфлецъ; участвуетъ въ Астрахан- 
скомъ бунт$ 1705 г., ШИИ, 1380, 1391. 

Яковлевъ, полковникъ; беретъ и разоряеть запо- 
рожскую СЪчь, ШИ, 1545, 1546. 

Яновлевъ, Петръ, крещеный Житдъ; участвуеть 
въ донос на гетмана Мазепу, Шии, 1504, 1513, 
1518. 

Яновлевъ, Андрей, секретарь кн. А.Д. Меп- 
шикова, ШУ, 1032. 

Яковлевъ, Андрей, кабинетъ-секретать; уча- 
ствуетъ въ движен1и противъ Бирона и бить кву- 
томъ, У, 10, 11, 17; участвуетъ въ судЪ надъ Би- 
рономъ, 34; повышенъ чиномъ, 43; преданъ суду, 
139, 1 

Яковлевъ, АлексЪй, кол. сов.,членъ Комми@и объ 
Уложен!и, У, 788. 

Яковлевъ, ген.-майоръ, У, 1116. 

Яковлевъ, Савва, колл. асс., откупщикъ и фэ- 
бривкантъ, \, 1258; ЗИ, 108. 

Яковлевъ, ст. сов., \, 1385, 1482, 1483. 

Яковлевы, Васимй, Иванъ и Семенъ, архитек- 
торы, \И, 277. 

Яновля (Яковлевъ, Челяднинъ), Ив. Нетр,, боя- 


= 
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ринъ, Костромской намфстникъ; разбиваетъ Ка- 
занцевъ, ШИ, 58; въ опал$, 166; см. также: 350, 351. 

Яковля, Сем. Вас., бояринъ, ШИ, 351. 

Яковля, волость (?), Ш, 1046, пр. 6-е. 

Яковля, слободка, Серпуховск., Ш, 1130. 

Яковъ, Лигиневичъ, кевсклй бояринъ, Ж, 476, 
пр. 1-е. : 

Яковъ, суздальскй бояринъ, 1, 607. 

Яковь Прокшиничъ, Новгородецзъ, Ш, 6283. 

'Яковъ, стольникъ кн. Даншла Романовича, 
‚М, 854 

Яковъ, иконописецъ, ии, 389. 

Яковъ, Воронежсклй священникъ; его насиме 
надъ 0. Плясовымъ, ШИ, 1363. 

Яковъ, Жидь; дЪло объ истязанйи имъ христ1а- 
нина, ШШИ, 1345. 

Якубовичъ; участвуетъ въ Турецкой войн$ 1768— 
1774 гг., УИ, 735. 

Якубъ, Балтск1й начальникъ, ЗИ, 537. 

Якунъ, Варягъ, Е, 203, 205, пр. 2-е. 

Якунъ \МПрославичъ, посадникъ Новгородский, И, 
376, 389, 390, 455, 481, 482, 569, 
Якунъ, хружинникъ кн. Ростислава Метиславича, 
487. 


ЯКОВлЛЯ, —ЯМЬ, 


) 
Якуньъ Милятичъ, дружинникъ вн. Изяслава, 
Давидовича, И, 487. 
` Якунъь НамнЪжичъ, Новгородскй тысяцей, И, 
585, 597. 

Якутскъ, г. воеводскле безпорядки, ШИ, 1329; 
борьба съ инородцами, ШиИ, 583, 584. 

Якуты, народъ; ихъ покорен1е Русекпми, ШИИ, 
583, 862, 863, 864; обращене въ христанство, ИУ, 
264; разорен1е незаконными поборами, \, 1485. 

Якушка, иконописецъ, ШИ, 389. 

Явушка, Новгородецъ; участвуетъ въ возстан1и 
1650 г., ШИ, 1539. 

Якушкинъ; его посольство отъ Алекс$я Михай- 
ловича въ Врымъ, ШИ, 9 
р Якшинъ, Подполковникъ; 

Жии, 149. 

Яма (Ямы), г., см.: Ямбуре. 

Яма, д., ШШИ, 60. 

Ямболдуй, крымсвй посолъ; задержанъ въ Мо- 
<квЪ, ШИ, 222. 

Ямбрековичъ, Тосифъ, атентъ Сербскато митро- 

полита въ ВЪнЪ, ИУ, 1956. 
‚ Ямбургь (Яма, Ямы), г., Ш, 1046; осажденъ Н%м- 
цами (1444), 1108; въ завзщан!и Шоанна ПШ, 1498, 
пр. 2-е; взять Швадами (1581), ШИ, 283; отходить 
ЕЪ Швещи (1583), 292; взять Русскими и отходить 
&ъ вимъ обратно по перемир1ю 1590 г., 580, 581; 
отходить къ Швещши по Столбовскому договору 
(1617), 1119, 1120, 1121; взатъь Русскими пн укр$- 
пленъ (1708), ЕН, 1274. 

Ямгурчей, Астраханскай ханъ, ШИ, 92—95. 

Яминскй, ротмистръ твард!и; награжденъ за 
усерде, обнаруженное имъ въ д5л$ Ц. Хрущова 
и Гурьевыхъ, \, 1377, пр. 1-е. 

Ямполь, г,; постановлене о немъ въ зборовскомъ 
трактатЪ, ЖИ, 1588. , 

Ямснй острогь, \, 681. 

Ямской, Никифоръ, Пековитянинъ; обвиненъ въ 
казнократств$, #Ъ, 6, 7. 

. Ямчугъ, см. Селитра. 

Ямщиковъ, расколоучитель, \, 262. 

Ямщиковъ, купецъ; директоръ Петербуртск. Вон- 
торы Государ. банка, \, 1260. 

Ямъ, —обязанность доставлять подводы татар- 
<кимъ чиновникамъ, Ш, 1162; — почтовое учрежде- 
_ Ш, ШИ, 28; см. также; Почта, Ямская контора, въ 

МосквЪ, У, 751. 

Ямы, см. Ямбурю. 
®_ Ямышь, озеро; построене на немъ крЪпости 
{1714), и\, 645, 646, 931, 932, 933. 

° Ямь (Емь), Финское племя, Ш, 84; покорено 


разбить Поляками, 
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-Русскими князьями, 205, 206 и пр. 5-е, 357; его 
борьба, съ Новгородцами, 392, 455, 622, 843, 886, 914. 

Ямяковске Половцы, см. Лоловцы. т 

Яна, р., ШИ, 585. 

Янай, Татарскли служилый царевичъ, и, 1596, 

Янгасарсмя села Вологодск. княж., Ш, 1137. 

Янгосаръ, волость, Ш, 1138. 

Яндово, часть Москвы, ШИ, 1081. 

Янева улица въ НовгородЪ, И, 1021. 

Яненно-Хмельниций, см. Хмельницк. 

2 нЕ княжна, дочь Всеволода Ярославича, 
‚ 736. 

Янковичъ, Ефремъ, см. Ефрем. 

Яновичи, Петръ Бзлый и Станиславъ Гаштольдъ; 
ихъ посольство отъ вел. кн. Литовскаго Алексан- 
дра къ Тоанну Ш, Е, 1454, 1455, 1456, 1584. 

Яновский, Оеодосй, см. @еодосай. 

Яновъ, Васимй, думный дьякъ; его посольство 
отъ московскихъ бояръ къ Сигизмунду ПШ, ШИ, 
1005, 1066, 1077; в$рность королевичу Владиславу, 
1152, 1158. 

Яновъ, стрфлецюй 
стр$льцами, 920. 

Янсенъ, Лковъ, голландск1й матросъ; его изм на, 
во время осады Русскими Азова, ШШИ, 1147, 1152, 
1158, 1157. 

Янусъ, гепералъ; участвуетъь въ Прутскомъ по- 
ходф, #У, 69.. * 

Янутъ, Троцклй палатинъ, №, 1102. 

Янушполь, г,, ШИ, 1574 
_ Янъ-Альбрехтъ, сынъ Казимира, король Польсвй 
(1445 —1501), Ш, 1449, 1471, 1472. 

Янъ-Казимръ, сынъ Сигизмунда Ш, король 
Польсвай (1648—1669); войны съ Москвою, ИИ, 
1663—1667, 1671—1678, 1682—1687; нии, 40, 41, 42, 
75—82, 85, 86, 87, 95, 96, 106, 107, 108, 115—122, 
125, 126, 129—134, 136, 137, 140, 142, 149, 164, 169; 
сношенля съ ней, ии, 1594—1601, 1615—1619, 1625— 
1629, 1692, 1693, 1098—1704; Шин, 34—40, 44, 119, 
123, 160—184, 364, 365, 384, 385; предлатаетъ сейму 
кандидатуру Алексфя Михайловича на Польскай 
престолъ, 32; его отношен1е къ казакамъ и война 
съ Богданомъ Хмельницкимъ, ИЕ, 1577, 1578, 1587, 
1588, 1598, 1611, 1612, 1614, 1623, 1624, 1633; до- 
товоръ съ гетманомь Выговскимъ о подданств$ 
Малороссии Польской корон$, ШИИ, 27, 28, 29, 49, _ 
50, 51; борьба съ Любом!рекимъ, 171, 172; война 
съ Крымомъ, 177; отречевше отъ престола, 384, 386. 

Янъ, СобЪскй, великлй гетманъ и веливй мар- 
шалокъ коронный, потомъ король Польскй (1674— 
т его отношен1я къ казакамъ и къ тетману 
П. Дорошенку, ШИШИ, 350, 400, 472, 415, 483, 484; 
разбиваетъ Турокъ въ Малоросейи, 441, 442, 443; 
разладъ съ королемъ Михаиломъ, 497, 498; выбранъ 
въ короли, 506—509, 520; домогается союза съ 
Москвою противъ Турши, 509—514, 842—850; 
война съ Турщей, 517, 518, 846, 847; сношеня съ 
Запорожьемъ, 852, 857,858; попытка поднять Ма- 
лоросе1ю противъ Москвы, 977, 978, 979, 996, 997; 
заключаетъь союзъ съ Австрлей противъ Турокъ, 
разбиваетъ посл$днихъ подъ В$ной и овладЪваеть 
Яссами, 982—986; заключаеть союзъ съ Москвою 
противь Турши, 984, 985, 986; его интриги въ 
Малоросеш, 1104—1107, 1111, 1120, 1121, 1122, 
1126, 1127; отношене къ уши, 1129, 1132; умираетъ, 
ВА 10 

Янъ, Усмовичь (Усмошвецъ), богатырь, и, 190; 
ето поединокъ съ печенфжекимъ богатыремъ, 
184, 185. 

Янъ, сынъ Вышаты, Влевскй тысяцейй, Е, 289, 
пр. 2-е; 308, 358; усмиряетъ мятежныхъ волхвовъ, 
720, 721, 739, пр. 1-е. 

Янычара, р., ШНИ, 830. 

Янычары; ихъ столкновене съ русскими послами 
въ КонстантинополЪ, ии, 1239. 


‚ ЯМЯКОВСЕТЕ ПОЛОВЦЫ. —ЯНЫЧАРЫ. 


голова, ШИ, 467; убитъ 
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Янышъ, мещеряцкй старшина; его нравствен- 
ный образъ и отношен1е къ Бакширскому бунту 
1755 т., \, 971:972, 973. 

Япакча, Казанский князь, ШИ, 75; его набЪги на 
русское войско подъ Казанью, 77. 

Ярема, казакъ, посланецъ Яна СобЪфескато въ 
Малоросеню; ирибитъ и ограбленъ по приказу 
С. Пал$я, ШИ, 1139. 

Ярема, казацюй сотникъ, гайдамакъ, УИ, 534. 

Яренскъ, г., ШШ, 734; захваченъ приверженцами 
Тушинскаго вора, 888, 889; его состоян!е въ конц 
ХУП в., ИИ, 1079. 

Ярески, г., ВИН, 335. 

Ярецъ, иконописецъ, И, 1543, 

Ярила, языческое божество Восточныхъ Сла- 
влНЪ, М, 75 ипр. 3-е. 

Ярлыки, см. Грамоты. 

Ярлыково, с. (Шуйскаго у%зда), ини, 1451. 

Ярмарки (торги), И, 1538, 1539, 1696; ЩЖ, 394, 397, 
1341, 1517; ШИИ, 704; ШУ, 14356, 1529, 1530; \, 1234; 
въ Малоросси, Ши, 335, 336, 387. 

Яро, г, Ж, 1465, пр. 1-е. 

Яровъ, Андр. Микул., дворянинъ, Ж, 1679. 

Яромиръ, сынъ Болеслава П, князь Чешскай, И, 
182, 183, 298. 

Яромиръ, сынъ Брячислава Т, князя Чешскато, 
Я, 298. 

Яропкинъ, Аванаслй, сыпъ боярскай; казненъ 
Тоанномъ ТП, 1, 1407, 1408. 

Яропкинъ, московсклй посолъ въ Казань, №, 1582. 

Ярополкъ, князь, сынъ Святослава Игоревича; 
получаетъ отъ отца Клевъ, Ш, 144, 152, пр. 2-е; раз- 
биваетъ брата своего Олега, князя Древлянскаго, 
153; посылаеть въ Новгородъ посадниковъ и дЪ- 
лается единовластителемъ, 154; осажденъ въ КлевЪ 
братомъ Владим1ромъ и убитъ, 156 —159. 

Ярополкъ, князь, сынъ Изяслава Ярославича; 
посаженъ отцомъ въ ВышгородЪ, Е, 302; уча- 
ствуетъ въ борьбЪ своего отца съ племянниками, 
303; посаженъ дядею Всеволодомъ во Владим р 
Волынскомъ, 305; выгнанъ оттуда Ростиславича- 
ми, 306; посаженъ снова Владимромъ Монома- 
хомъ, 307; его борьба и примпрен1е съ Всеволо- 
домъ Ярославичемъ, 307, 308; ублен1е и отзывъ о 
немъ лЪтопиеца, 308, 809. 

Ярополнъ, князь, сынъ Владим!ра Мономаха, 
и, 351, 357, 361, 362; разбиваетъ Половцевъ, 365; 
приглашенъ Клевлянами на велико-княжекй столъ, 
566; улаживаетъ отношенля между братьями и пле- 
мянниками, 367, 368; воюетъ съ племянниками и 
Всеволодомъ Ольговичемъ, 369—372; отношен1е къ 
нему народа, 378. 

Ярополкъ, князь, сынъ Изяслава Мстиславича, 
И, 416, 467, 485, 486. 

Ярополнъ, князь, сынъ Андрея Владим!ровича 
Мономашича, Ж, 460. 
` Ярополкъ, князь, сынъ Ростислава Юрьевича, 
и, 504. пр. 1-е; въ плЪну у Ростиславичей Смо- 
ленскихъ, 505; участвуетъ въ войнЪ Андрея Бо- 
толюбскаго съ Ростиславичами, 506; его борьба 
съ дядьями Михаиломъ и Всеволодомъ Юрьевича- 
ии за Суздальскую область и княжене во Вла- 
димфрЪ, 515—519; выданъ Рязанцами Всеволоду 
Суздальскому и ослфиленъ послфдпимъ, 524; учал 
ствуеть въ походф Святослава, Всеволодовича про- 
тивъ Всеволода Юрьевича, 529, 530; княжитъь въ 
НовгородЪ, 570; взятъ въ плБнъ Всеволодомъ Су- 
здальскимъ, 574. 

Ярополкъ, князь, сынъ Романа Ростиславича, №, 
527, пр. 1-е. 

Ярополнъ, князь, сынъ Ярослава, Всеволодовича, 
И, 575, 584, пр. 4-е. 

_, Ярополкъ, галицьйй бояринъ, 1, 560. 

Ярополнъ, князь Псковсюй, см. Гаврила. 

Ярополчевская волость, ИИ, 1331. 


ЯНЫШЪ, —ЯРОПОЛЧЕВСКАЯ ВОЛОСТЬ. 
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Ярополчъ, г.; поселен1е въ немъ дорогобужекихь 


ЯРОПОЛЧЪ. —ЯРОСЛАВТ. 


и вяземскихъ служилыхъ людей, Ши, 1012; рас-_ 


кольничье. гнфздо, Ш\, 921, 1204. 
. Ярославецъ, Степанко, иконникъ; его показа- 
не о Григор!и Отрепьев$, ШИ, 759. 

Ярославецъ, г., Ш, 1498, пр. 2-е. 

Ярославль Волжск, г. построенъ Яросла- 
вомъ 1-мъ (въ первой половин ХТ в.), 1, 219; 
взятъ Татарами (1321), 914; ограбленъ ушкуйни- 
ками (1371); присоединенъ къ МосквЪ (1463), 
1392; въ завфщан!яхъ Московскихъ князей, 1129, 
1498, пр. 2-е; его укрфпленйя, Ши, 26; торговля въ. 
ХУ! в., 394, 634; присятаетъь Тушинскому вору и 
занять царскимъ войскомъ, 363, 864, 873; без- 
успЪшная осада Тушинцами, 875; встаетъ противъ 
Поляковъ и призываетъь къ возстанйю друге го- 
рода, 972—975, 1015—1025; встрфча царя Михаи- 
ла Оеодоровича, 1045, 1046; населенноеть Въ 
1626 г., 1356; пожары, Ш, 702; ШИ, 26; \, 499; про- 
мышленное и торговое значене въ половин 
ХУШ в., 612, 613; пребыване въ немъ Екатери- 
ны П-й, УЕ, 326, 327. 

Ярославль Галицк!й, г., 1, 440; осажденъ и взятъ 
Венгерскимъ королемъ Андреемъ П-мъ (1281), 810, 
811; осажденъ княземъ Ростиславомъ Чернигов- 
скимъ и Поляками (1245), 856; заключен1е догово- 
ра нЕ Петромь В. и Августомъ П-мъ (1711), 
ЩУ, 59. 

Ярославля слободка, Серпуховск. уд., №, 1199. 

Ярославске служилые князья; отнят!е у нихъ 
отчинЪ, ШИ, 352. 

Ярославскй. Данило, князь, Ш, 1414; разбиваетъ. 
Казанскихъ Талтаръ на Волг$, 1416. 

Ярославсмй, Семенъ, князь, Ш. 1418. 

Ярославцево, с. Клевскаго полка: появлеше въ. 
немъ самозванца, (1738), Ш\, 1608, 1609. 

Ярославъ 1-й, князь, сынъ Владим1ра Св.: кня- 
жить сначала въ Ростов*, потомь въ Новго- 
родф; отказывается высылать дань отцу ВъЪ. 
Юевъ, 1, 187, 191, 192, 195; избиваетъ Новгород- 
цевъ, перебившихъ его варяжекую дружину, 196, 
197, 198; одерживаетъ поб$ду надъ братомъ Свя- 
тополкомъ и дфлается великимъ княземъ Влев- 
скимъ, 198, 199; отражаетъ нападене Печенз- 
товъ, 200, 209 и пр. 2-е; разбитъ Болеславомъ 
Польскимъ и бЪжитъ въ Новгородъ, 200; наби- 
раетъ войска и, дважды разбивъ Святополка, 
утверждается снова на Клевскомъ стол$, 201, 202; 
разбить Мстиславомъ Тмутораканскимъ и уда- 
ляется въ Новгородъ, 203; возвращается въ Влевъ 
и заключаеть миръ съ Мстиславомъ, 204; сажаетъ. 
брата Судислава въ тюрьму, 204; его отношенте: 
къ племяннику Брячиславу, 204 и пр. 6-е; утвер- 
ждаетъ свою власть на западномь берегу Чудска- 
го озера, 206; его походы въ Польшу, 206, 208; 
походы на Ятвяговъ и Литву, 206; посл$днай по- 
ходъ при немь Руси на Визант!ю, 208, 209; даетъ. 
Новгороду льготную финансовую грамоту, 210; 


‘усмиряеть мятежъ, поднятый волхвами въ Су- 


здальской Землф, 252, 253; его характеристика, 211, 
212 и пр. 3-е; зав5щазе сыновьямъ, 277, 278, 287, 
пр. 1-е; разборъ лфтописнаго извЪет1я о годахъ. 
рожден1я и смерти, 199, пр. 3-е. 

Ярославъ, князь, сынъ Святослава Ярославича». 
и, 301, 324; побфждень Мордвою, 346 и пр. 4-е; 
лишенъ Черниговскато стола племянникомъ сво- 
имъ Всеволодомъ Ольговичемъ, 361, 362. 

Ярославъ, князь, сынъ Святослава Изяславича;. 
воюетъ въ союзЪ съ Венграми съ Володаремъ Ро- 
стиславичемъ, Е, 335, 336; побЪждаетъ Ятвяговъ, 
346, пр. 3-е; его борьба съ Владимромъ Моно- 
махомъ, 351—354. 

Ярославъ, князь, сынъ Ярополка Изяславича: 
его борьба съ дядей Святополкомъ Изяслаиичемъ, 
И, 340, 341. 
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Ярослазъ, князь, сынъ Изяслава Мстиславича, 
Е, 397, 449, 450, 460, 464, 467, 473, 476, 485, 486, 
500, 501; его княжене въ НовгородЪ, 454; ‘до- 
товоръ съ Метиславомъ Изяславичемъ относитель- 
но волостей, 502; вмфшательство въ борьбу Ан- 
дрея Боголюбскаго съ Ростиславичами, 507; кня- 
жене въ Клевф и борьба со Овятославомт, Всево- 
лодовичемъ, 509, 510, 511; уступаеть Елевъ Рома- 
ну Ростиелавичу, 526. ^ 

Ярославъ, сынъ Владимра Владим!ровича, князь 
Галицюй, Ш, 449, 450, 451, 473; изъавляеть по- 
корность Изяславу Мстиславичу, 443; воюеть съ 
нимъ, 444; ссорится съ Изяславомъ Давидовичемь 
изъ-за Ивана Берладника, 461; возстан!е противъ 
него галицкихъ бояръ и его смерть, 533, 584; его 
образованность, 747. 

Ярославъ, князь, сынъ Всеволода Ольговича, И, 
466, 469, 471, 485, 486, 527, 530, 531, 589, 542, 549; 
распри съ Вевск. княземъ Рюрикомъ Ростисла- 
вичемъ, 544, 545, 546, 547; война и перемире съ 
Всеволодомъ Суздальскимъ, 548; походы противъ 
Половцевъ, 630, 632, 637. 

Ярославъ, князь, сынъ Юря Владим!ровича, 
Мономашича, И, 484, 499, пр 1-е. 

Ярослазъ, кпязь, сынъ Мстислава Юрьевича, И, 
522; посаженъь дядею Всеволодомь Юрьевичемъ 
Суздальскимь въ Переяславлф Южномь, 549; кня- 
жить въ Новгородф, 570, 571. 

Ярослазвъ, князь, сынъ Всеволода Юрьевича 
Суздальскато, Ш, 556, 566, 1116; посаженъ отцомъ 
въ Переяславлф Южномъ, 549; прогнанъ изъ Пе- 
реяславля Всеволодомъ Черинымъ, 562, 563; кня- 
жить въ Рязани, 567; княжить въ Переяслава?; 
его борьба, съ братомъ Константиномъ, 569, пр. 
1-е; 582, 583; утверждается въ ТоржкЪ и морить 
Новгородцевъ голодомъ, 585, 586; его борьба съ 
Метиелавомъ Удалымъ и съ братьями, 587—594; 
призванъ Новгородцами, 598, 599, 601; предпри- 
нимаетъ походъ на Ригу, 621, 622; участвуетъ 
въ походф князей на Болгаръ, 625; на Мордву, 
627; его походы на Литву, 629, 807, 833; вражда 
съ братомь Юр1емъ и война съ Черниговомъ, 808, 
804, 814; усмиряеть Псковичей, 804; борьба съ 


ЯРОСЛАВЪ.—ЯРЪ. 


Ливонскимъ Орденомъ, 805, 806; пофздка въ Орду. 


и смерть, 831, 832, 838. 

Ярославъ, князь, сынъ Владим!ра Мстиславича; 
княжитъь въ Новгородф, И, 574 и пр. 1-е; 575, 576 
и пр. 1-е; 805, 835, 836. 

Ярославъ, князь, сынъ Ингваря Ярославича, #, 
606, 624 и пр. 2-е. 

Ярославъ, князь 
Я, 824 и пр. 2-е. 

Ярославъ, сынъ Ярослава Всеволодовича, кн. 
Тверской, И, 839, 844; его борьба, съ Новгородомъ, 
845, 846, 847. 

Ярославъ, князь Муромскай, и, 852. 

Ярославъ, сынъ Романа Ольговича, князь Прон- 
ск, Е, 883. 

Ярославъ, сынъ Александра Михайловича, князь 
Пронскай, 1, 941. 

Ярославъ, сынъ Владимра Андреевича, князь 
Боровсвй, Ш, 1072, пр. 2-е; его удфль 1129, 1130, 
1131, 1132, 1138. 

Ярославъ, Чешсвй воевода; разбиваетъь Батыя 
подъ Ольмюцемъ, и, 826. 

Ярунъ, посадникъ Мстислава Ухалого въ РжевкЪ, 
И, 587, 588. 

Ярцева слободка, 1, 1130. 

Ярцевъ, совфтникъ; производить дознане. по 
дфлу объ обращенв1и въ христанство ннородцевъ 
Казанской и Нижегородской губернй, У, 261, 
262, 323, 463. 

Ярцовъ, стряпч!й, Ш, 90. 

Яръ, г. на Дону, ШИ, 1252; взятъ и сожженъ 
Турками, 1261. 


(сынъ Интгваря Ярославича?), 
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Ярыжкинъ, Петръ, охотск1й приказный; его на- 
симя надъ Тунгусами, ини, 864, 865. 

Ярыжкинъ, капитанъ, посланецъ гетмана Мазепы 
въ Москву, ШИИ, 1137. 

Ярышева улица въ Новгород%, И, 701. 

Ярышевск!й, Янъ, атаманъ Запорожский; опуето- 
шаеть крымев1е улусы, ШИ, 608. 

Ясакъ, дань, платитая инородцами, #1, 387. 

Ясельничй,—начальниЕъ Конюшеннаго Приказа, 
НИИ, 697. в 

Ясенево, село, Ш, 1499, пр. 2-е. 

Ясеничи, г.; сдаются Русскимъ (1632), ЩЕ, 1200. 

Ясень, см. Аоляда. 

Ясилковскй, Павелъ, учитель С. и Г. Самойло- 
вичей, ШИИ, 416. 

Ясиновское, с., И, 1122, 1130, 1138, 1499, пр. 2-е. 

Ясиновъ, депутать въ Коммиси объ Уложении, 
УЕ, 394 

Ясинскй, Варлаамъ, см. Варлаам. 

Яссинъ-заде-эффенди; турецкай уполномоченный 
на конгресс въ Фокшанахъ, 1, 834. 

Яссы, г.; взяты Яномъ Собфсскимъ (1686), ини, 
986; пребыване въ нихъ Петра В. (1711), 1%, 68; 
заняты русскимъ войскомъ (1739), 1392. 

Ястынцы, народъ; ихъ борьба съ Русскими, Шии. 
581. 

Ясы, пародъ, И, 142, 212, пр. 4-е; 642, 835. 

Ясырь, —невольники, ИИ, ` 1341. ‹ 

Ятвяги, народъ, И, 19, 89; ихъ борьба съ Русью 
и Литвою, 175, 206, 346 и пр. 3-е; 628, 820, 862, 
863, 864, 367, 868, 869, 887. 

Ятвягъ, посолъ въ Визант!ю, И, 124, прим. б-е, 

Яуза, р., И, 1130, 1498, пр. 2-е; 1687, 1688. 

Яузскня ворота въ МосквЪ, Ши, 984, 985. 

Яхрома, р.; торговый путь, Е, 1696. 

Яцкй, см. Варлаам. 

Яцынъ, СергЪй, посланецъ отъ Путивльскаго 
воеводы, князя Хилкова, къ Богдану Хмельнип- 
кому, ШИ, 1629. . 

Яцынъ, лицюй  стрфлецелй 
С. Разинымъ, ЩИИ, 295. 


0. 


ЯРЫЖКИНЪ, — 9ЕДОРОВЪ. 


голова; казненъ 


‹деатронъ, или позоръ ивторическй», сочинене, 
переведенное съ латинскаго и изданное въ 1724 г. 
и запрещенное въ 1749 г., №, 617. 

Федорова, Афросинья, любовница царевича 
Алексфя Петровича; отношене къ ней царевича, 
ЕУ, 445, 447, 448, 451, 457, 464, 465, 466, 468; ея 
показане о немъ, 480, 481; извЪете о ней въ до- 
несени голландскаго резидента Деби, 636. 

Федоровская солян. варница, №, 1130. 

9едоровсмй монастырь въ КлевЪ, и, 404. 

9едоровскй Казанский монастырь; школа, въ немъ 
для инородцевъ, И\, 1520. 

9едоровское, волость Брянская, 1, 1476, пр. 3-е; 
1499, пр. 2-е. 

9едоровское, сел., Ш, 1129, 1131, пр. 1-е. 

9едоровъ, Иванъ, первый руссвйй типографъ; 
его дзятельность въ МосквЪ и въ ЛитвЪ, ШИ, 534. 

9едоровъ, МатвЪй, атаманъ Запорожевй, ии, 610. 

9едоровъ, Маркъ, Македонянинъ; его поволь- 
ство отъ Запорожщевь къ Михаилу 9еодоровичу 
по дфлу самозванца Ах, Ш, 1378: 

9едоровъ, Васька, Донской атаманъ, сподвиж- 
никЪ Разина; занимаетъ города въ Пензенской 
области, Шии, 314, 315, 318, 319. | 

‘дедоровъ, ЦПозьмодемьянскй священникъ; во 
главф бунтовщиковъ и казненъ (1670), ШИИ, 323. 

9едотовъ, Иванъ, дьячекъ-раскольникь; сожи- 
тается, ШШИ, 869. 

9едоровъ, АлексЪй, священникъ; участвуетъ въ 
составлен1и подметнаго письма (1708), ИУ, 26, 27 
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9гдорозъ, Иванъ; его отношен!е къ дфлу царе- 
вича Алексфя Петровича, И%, 448. 

9едоровъ, Иванъ, священникъ, ИУ’, 1513. 

9едоровъ, Иванъ, священникъ, расколоучитель, 
ЖУ, 1517. 

@едоровъ, АлексЪй, колл. сов., членъ Коммис 
объ Уложенш, \, 788. 

Федоровъ, Григорий, Запорожский атаманъ, 969. 

9едоровы, новгородск. бояре, И, 1367. 

9едоръ, сынъ Ярослава Всеволодовича, князь 
Суздальсклй, и, 599; 601. 

9едоръ, князь, сынъ Ярослава Всеволодовича, 
#, 838, пр. 1-е. 

9едоръ Черный, сынъ Ростислава Метиславича, 
кн Ярославский, и, 852, 880, 881, 883, 885; Ши, 
1095. 

9едоръ Владиитровичъ, князь Пинскй, Ш, 875. 

9едоръ, сынъ Романа Ольговича, князь Рязан- 
склй, Ш, 888. 

9едоръ, князь Ржевский, И, 904, 905. 

9едоръ, сынъ Ивана Михайловича, князь Ста- 
родубекай, 1, 913; убитъ въ Орд$, 922. 

9едоръ, сынъ Александра Михайловича, князь 
Тверской; убитъ въ ОрдЪ, по приказу хана, Узбека, 
и, 920, 921. 

9едоръ, сынъ Васил1я Константиновича, князь 
Галицклй, 1, 922. 

ОР, неизв. происхожд., князь ЁВлевсюй, И, 

9едоръ ГлЪбовичъ, князь Муромекй, 1, 952, 
958, 958. 

9едоръ, князь Ростовсклй, Е, 1017. 

9едоръ, сынъ Олега Ивановича, князь Рязан- 
ск1Й; его договоръ съ вел. кн. Васимемъ Дими- 
тревичемъ п вражда съ Пронскимъ княземъ Ива- 
номъ Владим1ровичемъ, и, 1028, 1024. 

9едоръ, сынъ Михаила Александровича, князь 
Тверской, и, 1025, 1026. 

9едоръ Конставтиновичъ, князь Добрынсюй, 
и, 1062. 

9едоръ Юрьевичъ, кн. Суздальскай; его договоръ 
съ Димитр!емъ Шемякою, Е, 1073, см. также: 1082. 

9едоръ Эеодоровичъ, уд$льный князь Тверской, 
и, 1084, пр. де. 

9едоръ, кн. Таруссвай, Е, 1113. 

‚бедоръ, сынъ Василя Ивановича, князь Рязан- 
склй; его дотоворъ съ братомъ Иваномъ, И, 1387, 
1388; ем. также: 1455. 

9едоръ, сынъ Бориса Васильевича, князь Во- 
локоламекий, И, 1400, 1401, 1468, 1650; разоряеть 
Волоколамск й монастырь, 1700, 1701. 

9едоръ Андреевичъ, князь Польский, #%’, 1656. 

ведоръ, князь Острожеклй; подручническя от- 
ношен1я его къ вел. кн. Литовскому и королю 
Польскому ЛгайлЪ, и, 997, 998. 

9едоръ ПатрикЪевичь, Литовскй князь; ‘ва 
службЪ у Василля Темнаго, Е, 1050, 1176. 

9едоръ, князь Вымский, И, 1422, 1423. 

@едоръ Ланиловичъь, боярияъ кн. Ярослава, Все- 
володовича, Ш, 599, 600. 

бедоръ, посадникъ Русскли, и, 629. 

Эедоръ Яруновичъ, И, 833. 

9едоръ, бояринъ кн. Михаила Всеволодовича 
Черниговскато, И, 876. 

3 м Даншловичт, посадникъ Новгородский, 

, , 

р Акинеовичъ, „московскй бояринъ, И, 

ть ГлЪфбовичь, Московсвй воевода, 1, 
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9едоръ Тимовеевичь, Новгородск!й посадникт, 
Е, 1020, пр. 5-е. 

@едоръ, дьякъ, Ш, 1114. 

Эедоръ Керебецъ, Новгородецъ, й, 1233. 

_9гдоръ, повгородскай мастеръ, и, 1236. 
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9едоръ Давыдовичъ, московсвй бояринъ; уча- : 


ствуетъ въ походЪ Тоанна ПШ-го на Новгородъ, й,. 
1361, 1514. 


око Юрьевичъ, Московскай воевода, 1, 1481, = 


9едоръ, прозв. Нев$жа, ИИ, 39, пр. 2-е. 

9едоръ, казакъ; его сношенйя съ сверженныме. 
патр1архомъ Никономъ, ЕИИ, 275. - 

9едоръ, иконописецъ, Ши, 516, 517, 518. 

9едоръ, полковникъ Черкасский, Ши, 1581. Е 

@едоръ, дъяконъ Блатовфщенскато собора; ето. 
участ1е въ исправлеши церковныхь книгъ, ШИН, 


200 и пр. 1-е; 201, 202; лишенъ язьгка за, упорство. 


а и сосланъ въ Пустозерскъ, 286, 287, 
9едоръ, Запорожскй атаманъ; сверженъ каза- 
ками, ШиИ, 1114; его походъ противъ Турокъ и 
Татаръ, 1136. 
9едоръ, см. 9еодор®. 
о, княгиня (дочь Тоанна Калиты ?), Е, 
9едосья; сожжена по отовору въ порчв (1674), 
ЖИИ, 756. 
9едяенко, Василий, есаулъ войска Запорожскало; 
сопровождаетъ гетмана, Брюховецкато въ Москву, 
ИН, 142. 
9еогностъ, митрополитъ Московскай, преемникъ 
Св. Петра, Ш, 917; отлучаетъ отъ Церкви Твер- 
ского князя Александра Михайловича и ИШекови- 
чей, 919, 920; не соглашается на учреждене въ 
Псков епископской каеедры, 926; увфщеваетъ 
Брянцевъ не убивать кн. ГлЪба Святославича, 986; 
сопровождаеть вел. кн. Симеона въ походъ на 
Новгородъ, 938; его пофздка въ Новгородъ, 1278; 
пребываве на Волыни и пофздки въ Орду, 1246. 
9гогностъ, епископъ Сарайскай, 1, 1243. 
9еодора, дочь Алекс$я Михайловича, царевна; 
ел рождеше (1674), НИИ, 477, 604, 605; ем. также: 
1180, пр. 1-е. ы 
9годора Св., церковь въ ПереяславлФ, ий, 716. 
9еодоритъ, пустынникъ-мисс1онеръ, Ш, 1698; 
обращаеть въ хриетанетво Кольскихь Лопарей, 
ИИ, 412. 
’деодоритъ Блаженный, писатель У в.; ложно 
приписанное ему сочинен!е, ЕШ, 440. 
9еодоритъ, арх1епископъ Рязансвай; участвуеть 
въ избранйи на царство Михаила 9еодоровича 
Романова, ИИ, 1040; его посольство оть Собора 
къ новоизбранному царю, 1041—1048; донесене 
царю о разорени Переяславля-Рязанекато, 1058. 
9еодорить, архимандритъ Хутынскато мона- 
стыря; пытанъ за неприюжя ръчи, ШИ, 1368. 
9еодорихъ, аббатъ; его посольство къ Полоцко- 
му князю, и, 611, 612. 
9ео дорихъ, монахъ 
609. 
9еодорихъ, рыцарь Ливонскаго Ордена, 1, 619. 
9еодоровское братство во Львов$, Ши, 1420. _ 


Цистерщенскато Ордена, И, 


9еодоръ Св., убитъ кн. Метиславомъ Святопол- = 


чичемъ, @, 742, 
9еодоръ, сынъ Тоапна ТУ Васильевича, царь 
(1584—1598); дЪтетво, ии, 175, 191, 846; кандида- 
тура на ПольскАй престолъ, 236, 240, 241, 242, 
502—575; неспособность къ правлен!ю, умствен- 
ный и праветвенный образъ, 585, 544, 545, 546, 
551, 662; отношене къ брату, царевичу Димитрию, 
668 и пр. 2-е; воцаренте, 538; вфнчаюе на цар- 
ство, 539, 540; участте въ Шведскомъ походЪ, 580; въ 
оборонз Москвы отъ Крымцевъ, 612; по$здка въ 
'Гроицвй монастырь, 677; рождев!е дочери, 678; . 
смерть, 679—682, 694; его удфль въ завёщани 
Тоанна Т\-го, 179; титулъ, 628; казна, 633, 
степень блатосостояв!я Росеи въ его царствова-о 
ваше, 681, 686, 688; жите, составленное патрлар-. 
хомъ Говомъ, 681, 694. 


634, 




















_ разводнато дфла Салтыковыхъ, 807; 
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9еодоръ Борисовичъ, Годуновъ, царь (1605); 
дЪтетво, ип, 691; соправитель отца, 698; его вос- 
питанте, 765; воцарене и присяга ему, 765, 766, 
767; убеве, 769, 770. 

беодорь АлексБевичъ, царь (1676—1682); его 
кандидатура на Польсклй престолъ, ии, 500 -508; 
объявленъ насл$дникомъ престола, 604; воспита- 
нте, 617, 773. 774. 775, 806, 807; восшествле на 
престолъ, 808, 809, 810; женитьба на Агафьб Се- 
меновнЪ. Грушецкой, 822; приближенные къ нему 
люди и степень его участ1я въ дФлахъ правления, 
822, 323, 867, 875, 876, 881, 889, 898, 894; прини- 
маеть П. Дорошенка, 838; грамота отъ него къ 
Валахскому господарю Тоанну Дукф, 850; рЪчь 
въ засфдан!и боярской думы 12 янв. 1682 т., 877, 
878, 940, 941; привилегя, данная пмъ проектиро- 
ванной академ!и, 882—835; вмян1е на него жены, 
царицы Атгафьи, 885. 886; умоляетъ духовенство 
согласиться на облегчен1е участи бывшато па- 
тр1арха Никопа, 886, 887, 888; облегчаеть участь 
МатвЪевыхъ, 888; семейный раздоръ 889; вводитъ 
указомъ н$мецкую одежду, 1189, 1190; вторичпый 
бракъ (съ Мареой Матвфевной Апраксиной), 886, 
943, 944, 948; смерть, 891, 892, 908, 948-951, 977. 
Е, митропслить Влевсклй, и, 469, пр. 2-е; 
725. 

Эеодоръ, митрополитъ Сербекли, иии, 245. 

9еодоръ, епископъ Ростовсклй, Е, 252. 

9еодоръ, епископъ БЪлогородскай, 1, 410. 

9еодоръ, епископъ Владимрскй; его попытка 
отложиться отъ Клевскаго митрополита, И, 795, 
126, ТГ. 

9еодоръ, епископъ Тверской, Е, 958, 1247. 

9еодоръ (въ м!ру Тоаннъ), архимандрить, И, 
1281, 1288. 

9еодоръ, игуменъ, основатель пустыни въ Двин- 
ской ЗемлЪ, щи, 413. 

9еодоръ, схимникъ, см. Филоеей Лещинскай, 

9еодоръ, см. дедоурз, 

@еодосй Св., игумень Клевопечерскаго мона- 
стыря; его призваше, И, 255, 256; примиряетъ 
князей, 410; защищаеть обиженпыхъ, 735, 786; 
ето отвфты вел. кн. Изяславу на вопросы вЪры, 
748, 749; поучен1я народу, 758, 754. 

9еодосй, митрополитъ Московекй, и, 1265, 
1544, 1560; его сочиненля, 1309; 1310; заботы о 
нраветвенности духовенства, 1553, 1554. 

деодосй, епископъ Полоцелй, И, 1258. 

9еодосй, архлепископъ Ростовский, 1, 1277. 

9еодосй, архепископь Новгородскай; его по- 
ставлев1е, Ши, 416; борьба съ остатками языче- 
ства, 413; письмо Тоанну ТУ о нравственныхъ без- 
порядкахъ въ Новгород, 489. 

9еодос!й, епископъ, посолъ отъ Грузинскаго 
царя Теймураза къ Михаилу Оеодоровичу, ии, 
1265. 

9зодосй Лазовскй, сначала епископъ Холи- 
ский, потомъ Владим1ревклй (на Волыни); его борьба 
за Владим!рскую епархию, Ши, 1412, 1418. 

9еодосй, Яповскй, архимандритъ Хутынскаго, 
потомъ Невскаго монастыря, потомъ архепископъ 
`Новгородскй; его отношене къ Стефану Явор- 


_ скому, И%, 257; членъ Синода; его характерт, 


277; разсказъ о впечатлфни, произведенномь на 
него Петромъ В., и преданность Петру Г, 1171; 
НУ, 427; докладываетъ ему о несотласяхъ между 
Синодомъ и Сенатомъ, 803, 804; его мнзн1я, за- 
явленныя въ засфдан1хъ Синода, 806, 809, 810, 
817; письмо импер. Екалерин$ по поводу брако- 
положене 
посл смерти Петра, 863; дБло о немъ и ссылка, 
910—917, 1190. 

—  Оеодосй, епископъ Устюжск, потомъ Тамбов- 
ск1й; жалоба на него въ Синодъ отъ Тамбовцевъ, 
УЕ, 41. 
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9еодосй, игуменъ Хутынский, ЕЕ, 414. 
9еодосм, архимандритъ Нижегородскаго Печер- 

скато монастыря, Ши, 1011. 

‚беодосй, архимандритъ Чудовскаго монастыря; 

собираетъ деньги для русскаго войска, ШИ, 1205. 

Феодосй Василевичъ, архимадрить Слуцюй, игу- 
менъ Михайловский Клевсклй; убъждаетъ Могилев- 

цевъ передаться Молякамъ. ИИ, 1676. 

9еодосй Сафоновичт, игуменъ Клевскато Михай- 
ловскаго монастыря; скрываетъ польскато шпона, 

НИИ, 58; оправдывается отъ обвиневй елискона 

Мееодля, 370, 371. 

беодосй Утлицкй, игуменъ Выдубицкаго мова- 

стыря, ШНИ, 371. 

@еодосй, архимандритъь Спаса-Андроникова мо- 

настыря, ШИИ, 1568. 

9еодосй, священникъ; распространяетъ расколъ 
на Дону, НИИ, 1044. 

9еодосй, дьяконъ, подвергнуть пыткф по дфлу о 
покушен!и на жизнь патрарха Никона, ШИ, 223. 

деодосй, инокъ, Е, 747. 

9еодосй Косой, БЪлозерсвй монахъ, посл$дова- 

тель ереси Башкина, И, 445, 516, 518. 
деодосй Обакумовичъ, Новгородскай посадникъ, 

и, 1020, пр. 5-е. 
9еодсс!я преподобнаго церковь на Лубянк$, въ 

МосквЪ, вии, 192. 
9еодос!я, дочь 9еодора.Тоанновича, царевна; ея 

рожден!е и смерть, И, 678. ® 

9еодося, дочь АлексБя Михайловича, см. @9ео- 
дора. 

9еодулъ, игуменъ, Ш, 515. 

9еоктистовъ, стрфлецклй десятникъ; противудЪй- 
ствуетъ враждебному противъ Петра В. движен1ю 
стр$фльцовъ, ИИИ, 1070, 1071, 1072. 

9еоктистъ, архепископь Новгородскай, 1, 905, 
пр. 2-е; 1273. 

9ооктистъ, архимандритъь Юрьева монастыря; 
его столкновеше съ археп. Новгород. Оеодослемъ, 
ИИ, 416. 

Эеонтистъ, арх1епископъ Тверской; руководитъ. 
борьбой Тверичей съ приверженцами второго само- 
званца, ШИ, 816. 

9еоктистъ, игуменъ Элатоустовскаго монастыря, 
приносить покаян1е на СоборЪ 1666 г., ШИИ, 284, 
285. 

9еоктистъ, Соловецклй монахъ, указываеть вое- 
вод$ Мещеринову способъ озвладЪть Соловецкимъ 
монастыремъ, ИИЙ, 356. 

9голиптъ, Константинопольсклй патр1архъ, И, 
1708. 

9еопемтъ, митрополитъ Клевскай, И, 211. 

9еофанъ, патрархь Герусалимекй;—въ Москвъ, 

ИЕ, 1158; его отношенля къ дЪлу исправленая Треб- 

ника, 13859, 1560; поставляеть православныхъ епи- 

скоповъ въ Западной Россш, 1468, 1465. 
9еофаньъ Прокоповичъ, префектъ Клевскаго 

Братскаго монастыря; отзывъ о немъ Клевскаго 

губернатора кн. Д. М. Голицына, ШИ, 1547; про- 

износитъ панегирикъ Петру В. по случаю Цолтав- 

ской побфды, 1557, 1558, 1559; его возвышен1е и 

вражда съ Стефаномъ Яворскимъ, ЖУ, 274, 275; 

посвященъ въ епископы Пековске и составляеть 

Регламентъ Духовной Воллеми, 275; пазначенъ чле- 

помъ Синода, 277; подаетъь мнфве объ учреждениг 

духовной академти, 284, 285; участвуетъ въ подач 

мнБв1я по д$лу царевича Алексфя Петровича, 484; 

его пропов$дь по случаю Ништадтскаго мира, 626; 

составляетъ историю царствован1я Петра В., 799, 

800; жалуется Петру на свое разореше, 804, 805; 

составллетъ букварь „Первое учеше отрокомъ“, 824, 

917; его сочинене «Иравда воли монаршей», 840, 

1050; положевше послБ смерти Петра, 868, 864; 

слово на похоронахъ Петра, 871; отношене къ 

дДЪлу Оеодосмя Яновскато, 912; дЪло по обвине- 
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и!ю его въ неправослав!и (1722), 917, 918; назна- 
ченъ Новгородскимъ арх1епископомъ, 918; сочи- 
няетъ наставлене о преподаван1и Закона Божля 
императору Петру П-му, 1085; его положенше въ 
царствован1е Екатерины Ти Петра П-го и доносъ 
на вего архим. Маркелла, 1040—1050; радость по 
поводу свержевая Меншикова, 1063, 1064; поздра- 
вительное письмо къ герцогу и герцогинз Гол- 
штинскимъ съ выходками противъ Меншикова, 
1083; борьба съ приверженцами старины и новый 
доносъ на него Маркелла, 1098—1101; сообщеня 
о немъ въ дневник Я. Марковича, 1118. 1114; 
его отношен1е къ попыткЪ верховниковъ ограни- 
чить самодержавие, 1149, 1151, 1154, 1155,1160,1162— 
1165; назначенъ постояннымъ членомъ Синода, 
1187, 1188, 1189; его торжество надъ вратами и 
значене этого торжества для Русскй Церкви, 
1189—1196; восифваеть въ стихахъ Анну Гоан- 
новну, 1188, 1207; дружба съ А. Кантемиромъ, 1494, 
1495, 1498, 1502; борьба съ схоластическимъ на- 
правлен1емъ въ богословти, %, 531; покровитель- 
ствуеть Ломоносову, 543; послЪдняя борьба (по 
поводу «Камня Въры)› и смерть, Ш\, 1502—1507; 
учрежденная имъ семпнарля, 1507, 1508. 
9еофанъ, Грекъ, иконописецъ, Е, 1257. 
9еофилактъ Лопатинскай, архим., префектъ сла- 
вяно-латинскихъ школъ, #%, 233, 234; его отно- 
щен!е по дфлу Д. Е. Тверитинова, 257, 258, 259; 
Тверской архюпископъ; отношеше къ дфлу Нов- 
городской археп. Феодосля, 913; обвиняетъ 9ео- 
фана Прокоповича въ неправослав1и, 917; арх!- 
епископъ Рязансюй и членъ Синода, 919; его от- 
зывъ о И. А. ЗейкинЪ, 1084; доносъ на него 
архим. Маркелла, 1046; переговоры съ аббатомъ 
Жюбэ о соединеши Церквей, 1103; пристрасте къ 
музыкЪф, 1191; его борьба изъ-за «Камня Бпры» 
и заточене въ крЪпость, 921, 1101,. 1508 — 1503; 
къ его характеристик$, 1509; освобожденъ изъ за- 
ключеня и умираеть (1741), №, 42; его сочинене 
Возражеме на отвюты вьпоръикихь раскольников, 
264; исправляетъ Библию. 3380, 381, 614, 615. 
9еофилактъ, епископъ Воронежек1й; его столк- 
новенте съ губернской канцелярлей, У, 401. 
9еофилактъ, строитель Спасскато Яровлвскаго 
монастыря, \, 1553. 
9еофилатьевъ, Григор1й; его посольство оть Ми- 
хаила О9еодоровича въ Персю, и, 1188, 1189. 
9еофилъ, арх1епископъ Новгородск1й; его избра- 
ше и посвящене, Ш, 1357, 1366; бъеть челомъ за 


9ОФИЛЪ.— ФУКИДИДЪ. 


Новгородъ предъ Тоанномъ Ш-мъ, 1364; вторично 


ходалайствуетъ за Новгородцевъ, 1367, 1368, 1369; 
его переговоры съ Тоанномъ во второй прЁздъ. 
великаго князя въ Новгородъ, 1372, 1374, 1375, 
т обвиненъ въ изм$нЪ и отосланъ въ Москву, 

9еофилъ, лЪкарь, Ж, 1655, 1658, ШИ, 9. 

9ерапонтовь БЪфлозерскй монастырь, Ш, 1547; 
ни ссылки сверженнаго патр1арха Никона, ЩИй. 

9ерапонтъ, старецъ, строитель Тафтенской пу- 
стыни; участвуетъь въ разбояхъ, ИИ, 746. ; 

бирсовъ, Иванъ, НИЙ, 157. 

Оиссагеты, народъ, 1, 84. 

90ома Ратиборовичъ, дружинникъ Владимра 
Мономаха, И, 353, 355. 

9ома, новгородский бояринъ, Е, 575. 

9ома Лазковичь (Ласковичъ), суздальскай боя- 
ринъ, Ш, 607, 624. 

9ома Еспповичъ, Новгородский посадникъ, И, 
10920 пр. 5-е. 

дома, митрополич1й намфстникъ въ Влевъ, И, 
1042, пр. 2-е. 

90ма, священникъ, сопровождавний вел. кчяжпу 
Елену Тоанновну въ Литву, Е, 1458, 1460, 14683. 

9ома, священникъ Московекй, ШИ, 1595. 

9оминичи, волость, Ш, 1455, пр. 1-е; 1476, пр. 8-е; 
1498, пр. 2-е. 

9оминичъ, Иванъ, 
1391. 

9оминске, князья; 
пр. 1-е. 

Эоминск:я села, И, 1128. 

доминское, волость, Е, 1121, 1133. | 

9оминъ. боярипъ владычный; получаетъь по- 
мфетье, ШИ, 430. 

9оминъ, Иванъ, переводчикъ, ШИ, 926; ето по- 
сольство отъ Михаила 9едоровича къ императору 
Матеею, ВИ, 1093—1096; посольство въ Дан1ю для 
сваловства, 1266, 1267. 

@оминъ, Иванъ, подъяч!; его посольство отъ 
Алексфя Михайловича къ Богдану Хмельницкому, 
ии, 1630, 1631, 1723; сличи съ 9оминымъ перевод- 
ЧИКОМЬ. 

9оминъ, Грекъ; его посольство отъ царевны Софи 
Алексфевны въ Валах!ю, ШИ, 1018. 

9омкино, деревня Рузскаго уЪзда, Ш, 1122, ир. 7-е. 

букидидъ, переводъ на русск. языкъ первой 
книги его истори, ЩИИ, 771. 


Запорожеюкй кошевой, ШУ, 


ихъ происхождеше, , 963, 





< 






1 


Ивавь (ф 1689) Василий (Т 


@еодоръ 1676—1682. 


Приложене къ Указателю, 


Домъ Романовых ъ 


(въ предвлахь Испюрм Росейь сь Оревньйшить времснь). 


Андрей Кобыла (ХГУ в.). 
Оедорь Андреевичь Кошка (ХГУ в). 
Пванъ Оедоровичь Кошкыиь (ХУ и ХУ вв.). 
Захарй Ивановичъ Кошкниъ (ХУ в). 
Юрйй Захарьевичь Кошкииъ (ХУ и ХУГ в.в.). 
Романъ Юрьевнчь Захарьюиъ-Кошкинъ (ХУГ в.). 
Покита Романович Затольнаь- Юрьев (Т 1586). 


1 
Оодорь Никптичь Романовь (патраархь Филарет), 
= | 
Михаилъ 1613— 1645. 
1-л жена Марья, урожд. Долгорукая ( Т 1623). 
2-я жена Ввдокя, урожд. Стрёшиева (1615). 


и о Е мы т ее 
Аныв Татьяна. 


1629) — Аленой 1615—1076. рва 
1-я жена Марья, урожд. Милославская (11 1669). 
9-я жена Наталья, урожд. Царышкина (Т 1694), 
Софя Евдовя Мароа Екатерина Авна — Марья Наталья Огодора. 
(+ 1716) (род. 1674) 





Петръ | В. 1682—1795. 
Тя жепа Евдокя, урожд. Лопухина. 
2-я жена Екатерина 1 1725 — 1727. 


(род. 1657) 





1оаннъ У 1682—1696; 
жена Прасковья, урожд. 





Димитрий Алековй тЫ : й те 
1 „я жена Агаоья кд. 
о ) Трушецкая ( + 1681). Салтыкова, 
2-я жена Мареа, урожд. Апраксина. 
Илья (род. н + 1681). г 
7. ЕК Праековья, 
Анна 1730—1740 Екатерипа 
к , ВЪ Суп] жеств съ торцогомъ 
(Герцогная Курлявдская) и 
Карломъ-Леопольдомъ. 
супружествВ съ герцогом» 
АА Автономъ- Ульрихомъ. 
п — Екатерииа  Блисавета Петр _ 
|оаннъ \! 1740—1741 р та 4) 
Аша Елисавета 17—75 — Цотрь (д. 1715 + 1719)  Павваь (род в И) — Шитль (д. а 7) © 
—- Алекофа (род. 1690, { 1718) Петръ Павелъ въ супружествв съ герцогом = - ) (р + ) Е я 
Толштинскимъ 
Карломъ-Фридрихомъ. 
_ 
Наталья Петръ И 1727—1730, и. 
„17а 4 1728). Петръ Ш 1761—1762; к - 
= ь. жопа Екатерина И (урожд. приацесса Апгальть-Цорботокая) 1765-1796. 


Павель 1796—1801. 
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